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Od Redakgji

DOI: https://doi.org/10.14394/etyka.1292

Solidarnos¢ i solidaryzm nabierajg coraz wigkszego znaczenia. Zaczynamy sobie
zbiorowo uswiadamiaé, ze zycie spoleczne wymaga wzajemnej uwagi i uznania. Ze na
nich polega. Solidarnos¢ nie jest jednak ideg oczywista, a jej zasieg jest przedmiotem
dyskusji. Nawet jesli uzyskamy jasnos¢ odnosnie do tego, czym jest solidarno$¢ i na
czym polegaja akty solidarnosci, bedziemy musieli jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie:
Solidarnos¢ z kim? Czy mamy solidaryzowac sie ze ,,swoimi” definiowanymi jako
wlasna klasa spoteczna, grupa etniczna, wspélnota religijna, ple¢, grupa zawodowa?
A moze solidarno$¢ wymaga od nas poczucia przynaleznos$ci do wspdlnoty ludzkiej?
Solidarnos¢ to idea niezwykle wymagajaca, a im wiekszy krag wspolnoty solidarnosci,
tym wigksze jej wyzwania.

Niniejszy tom ETYKI otwiera praca Sevde Durmus po$wigcona mozliwosci
i granicom solidarnosci w koncepcji Richarda Rortyego. Maciej Drabinski analizuje
na przykladzie Piotra Kropotkina nieszablonowe i stojace w opozycji do darwinizmu
spotecznego ewolucjonistyczne podejscia do etyki, ktére rowniez nawiazujg do
pojecia solidarnosci. Kolejne dwa artykuty dotycza filozofii polskiej i, jak poprzednie,
wigzg sie z kregami wspdlnoty. Znajdziemy tu historie pojecia zyczliwoéci w filozofii
polskiej autorstwa Jarostawa Baranskiego oraz dyskusje Haliny Simo po$wiecona
pojeciu zabobonu filozoficznego w rozumieniu J. M. Bochenskiego.

Praca Wojciecha Torzewskiego zostala poswigcona hermeneutycznym granicom
etyki i etycznym granicom hermeneutyki. Ostatnie dwa artykuly w tym tomie
dotycza specjalistycznych zagadnien z etyk branzowych. Pierwszy po$wigcony jest
tematowi zdecydowanie niedostatecznie eksplorowanemu w polskiej literaturze
etycznej — etyce zawodowej psychoterapeuty, o ktorej pisze badaczka, ale i praktyczka
psychoterapii, Anna Bogatynska-Kucharska. Tom zamyka praca Roberta Sroki
pos$wiecona etycznym aspektom dzialan sygnalistow w etyce i praktyce biznesu.

W poprzednim numerze anonsowaliémy zmiany w formule ETYKI i nowe
standardy edytorskie. Zgodnie z tymi standardami niniejszy tom zawiera Errate do
Tomu 58 Nr 1. Mamy nadzieje, ze nie bedzie to czeste zjawisko w ETYCE.

Redakcja






Errata

Artykul: ,Cztery pytania do Dipesha Chakrabartyego”

Autorzy: Dipesh Chakrabarty, Tomasz Wisniewski, Ewa Domanska
Czasopismo: ETYKA

Dane bibliometryczne: Vol. 58, nr 1, 2019, strony 97-101

DOI: https://doi.org/10.14394/etyka.1257

Afiliacja Tomasza Wisniewskiego jest niepoprawna. Prawidtows afiliacjg autora jest
,Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu”.

Afiliacja zostala poprawiona w internetowej wersji artykulu. Wydawca przeprasza
za wszelkie zwigzane z tym niedogodnosci.

Erratum

Article title: “Four Questions to Dipesh Chakrabarty”

Authors: Dipesh Chakrabarty, Tomasz Wisniewski, Ewa Domanska
Journal: ETYKA

Bibliometrics: Vol. 58, nr 1, 2019, pages 97-101

DOI: https://doi.org/10.14394/etyka.1257

Tomasz Wisniewski’s affiliation is incorrect. The correct affiliation for this author is
“Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu”

This affiliation has been corrected in the online version of this article. The publisher
apologizes for any inconvenience caused.
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On the Achievements and Limits of Rorty’s
Understanding of Solidarity
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Sevde Durmus, Middle East Technical University, Ankara

This paper deals with Richard Rorty’s notion of solidarity and its limits. I contend that altho-
ugh Rorty makes an earnest attempt to expand on what is to be understood from being part
of a “we-group,” he still perceives solidarity as a phenomenon confined principally within
national borders. After presenting the theoretical shortcomings of Rorty’s idea of “national
pride” in the aforementioned context, I critically investigate the possibility of a broader sense
of solidarity without disregarding Rorty’s mostly cogent criticism of traditional philosophy.

Keywords: contingency; national pride; solidarity; traditional philosophy; we-group

1. Introduction

An appreciation and rereading of the American pragmatists like Richard Rorty
is obviously helpful, if not outright necessary, in grasping and evaluating the
remarkable “mentality change” witnessed in contemporary philosophy as well as
the socio-political milieu of today’s world. In addition to criticizing some rooted
ideas in the history of philosophy, Rorty presents another way of interpreting core
notions like truth, self, and language by taking strength from his precursors such as
Nietzsche, Quine, Sellars, Wittgenstein, Davidson, and Kuhn. Instead of relying on
philosophical orthodoxy and the unchangeable, stable, and universal definitions of
its central concepts, Rorty follows a strikingly different path, drawing inspiration
from a group of mavericks as exemplified above. Thus, many philosophical notions
and theses viewed as foundations of epistemology, morality, and politics by the
overwhelming majority of thinkers of the past are toppled from their thrones in
Rorty’s philosophy. More precisely, Rorty can reasonably be characterized as one
of those philosophers who question the tyranny of the metaphysical tenet that
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there exist universal and necessary grounds underlying perennial philosophical
controversies. What is more, and in the same critical vein, Rorty’s critique vis-a-vis
traditional philosophy’s dependence on universality also shapes his political and
moral vision.

In this paper, I will dwell on and further Rorty’s notion of “solidarity” which
has a crucial place in grasping and assessing his political and social philosophy.
Moreover, the analysis of solidarity will also amount to the exposition of Rorty’s
criticism against the ideas like moral responsibility towards others due to shared
universal values. However, a more important reason for bringing Rorty’s solidarity
into question is to discuss the limits of his understanding of this notion and to ask
about the possibility of a more inclusive definition for it.

I will start with one of the pivotal terms in Rorty’s philosophy, “contingency;,”
in order to be able to discuss the meaning of solidarity in more detail. The idea
of contingency is crucial to understand why Rorty rejects the idea of humanity
as a universal ground for morality. Secondly, I will continue with Rorty’s notion
of solidarity in its relation to contingency which is proposed as against the idea
of universal humanity. I will also expose his distinction between “the desire for
solidarity” and “the desire for objectivity”” Next, I will show that when Rorty chooses
“the desire for solidarity,” he implicitly limits the scope of “solidarity” by maintaining
that having moral obligations to a fellow human being is chiefly related to sharing
something in common, i.e. being a member of a nation. Finally, rather than limiting
“solidarity” mainly to the concept of national attachment, I will suggest that, when
Rorty offers an account of solidarity, it would have been much more fruitful had he
placed the discursive emphasis on sympathy for pain and humiliation rather than
on the emotion of national pride. Accordingly, I will propose to extend the scope of
solidarity by holding on to Rorty’s own distinction between “us” and “them” with
respect to feeling sympathy for the pain of others. Hence, I will try to defend a broader
sense of solidarity without falling back to the obsolete position of grounding this
notion in terms of some universal humanity.

2. Contingency: Embracement of the Groundlessness

In his controversial book Contingency, Irony and Solidarity,! Rorty discusses what he
means by contingency and how it represents, in his terminology, a counter-attack
on the idea of a truth-to-be-discovered. In CIS, Rorty first discusses the distinction
between the idea of making the truth and the idea of discovering the truth (Rorty

1 Hereafter CIS.
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1989, 3). According to this distinction, there are still some philosophers who stick to
the remains of the Enlightenment idea that science can discover the ultimate truth
of the world, and philosophy must take side with this view. For such philosophers,
there is a higher truth that organizes and bestows significance on the lower, more
mundane truths of our world in a manner rather independent of human activities.
There has been, however, a different kind of approach among many philosophers, at
least since Nietzsche, which yields inter alia the idea that truth is made rather than
found. One notable corollary of this new approach, from Rorty’s perspective, is that
science too, just like poetry and philosophy, is a “human activity” (Rorty 1989, 4).
Rorty explains this way of thinking as follows:

On this view, great scientists invent descriptions of the world which are useful for
purposes of predicting and controlling what happens, just as poets and political
thinkers invent other descriptions of it for other purposes. But there is no sense in
which any of these descriptions is an accurate representation of the way the world
is in itself. These philosophers regard the very idea of such a representation as
pointless. (Rorty 1989, 4)

Rorty is one of those philosophers who defend the idea that any successful claim
would come with some sense of usefulness for certain purposes rather than that
it represents or describes the truth in a better way. By saying so, Rorty announces
that truth is not something that exists independently, rather it is relative to our
expectations, circumstances and so on. Therefore neither science nor philosophy
are superior to any other branches in terms of being able to determine the correct
criterion for discovering the ultimate truth. For Rorty, searching for such a criterion
would mean to understand the world or the self as the creation of a divine being.

The very idea that the world or the self has an intrinsic nature...is a remnant of the
idea that the world is a divine creation, the work of someone who had something in
mind, who Himself spoke some language in which He described His own project.
Only if we have some picture in mind, some picture of the universe as either itself
a person or as created by a person, can we make sense of the idea that the world has

an “intrinsic nature”. (Rorty 1989, 21)

Accordingly, those who search for a universal ground for answers to all philoso-
phical, moral, political, or scientific questions are actually looking for a divine being
that gifted the world and the human self with an intrinsic nature.



12 SEVDE DURMUS

Contrary to this idea, Rorty defends the contingency of the way we see the world
and our own selves. In this regard, there is no ground, no definite criterion that can
provide the ultimate answers to questions regarding how to lead an ideal ethical life,
how to arrive at real (as opposed to apparent) knowledge, which language interprets
the reality as it is, and what constitutes the true nature of self or the world. Rather,
for Rorty, it is crucial to adopt a new strategy other than looking for a divine will that
determines the essentiality of our own selves and the order of the world: a strategy
other than searching for a language which can be the link between the world waiting
to be known and the self desiring to know and pursuing the highest intellectual path
in order to discover such an independent, unchangeable, and unshakeable truth.
This new strategy is to be one that dissolves the questions of a bankrupt tradition
and liberates us from a fake shelter made of ghostlike ideas. Rorty, by embracing
contingency, hopes for a new path through which “we try to get to the point where
we no longer worship anything, where we treat nothing as quasi divinity, where we
treat everything—our language, our conscience, our community—as a product of
time and change” (Rorty 1989, 22).

In CIS, rather than presenting a definite explanation for the term contingency,
Rorty seems to discuss it by showing its being a new way of understanding the world,
language, selthood, and community. This is the way that Alan Malachowski explains
why Rorty chooses not to define contingency as a determinate notion:

This notion carries a great deal of weight in Rorty’s overall scheme of things, yet it
is never explicitly defined. It is given an implicit, ‘contrastive’ definition en passant:
things and events are ‘contingent’ in the sense that they do not fall under traditional
philosophical descriptions which make reference to concepts such as ‘necessity’,
‘essence), ‘reality; ‘truth’ and ‘obligation’ Clearly Rorty is reluctant to provide anything
more than a contrastive definition because he does not want to risk turning the
notion of ‘contingency’ into a fully fledged philosophical notion, something which
displaces concepts like ‘necessity’ but offers philosophers an excuse to carry on

working within the same old problematic. (Malachowski 2002, 110-11)

As Malachowski expounds, what makes Rorty refrain from taking contingency
as having a sharp definition is the possibility of falling into the same mistake that
traditional philosophy has made. Since what Rorty suggests is “changing the way we
talk, and ... changing what we want to do and what we think we are,” (Rorty 1989, 20)
it would be much more suitable to discuss the implications of the term contingency
and what it changes in our way of thinking and living, rather than following the
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footsteps of traditional philosophy by turning contingency into a new ground for
philosophical knowledge.

When the implications of contingency are at stake, it is plausible to question
whether there is any possibility of hope for a unified community, given that there is
no ground for relying on the idea of universal humanity. In other words, if what is
understood as humanity is contingent, can there be any way of believing in a “we”
that is a part of that humanity? In the next part, I will discuss how Rorty maintains
such a hope without falling into the trap of supporting the idea that he criticized by
advocating contingency; I will also explain why it is still possible to hope for more
without betraying Rorty’s idea of contingency.

3. Rorty’s Solidarity and Its Limits

In his article “Solidarity or Objectivity?” (Rorty 1988), Rorty argues that for “reflective
human beings” there are two ways of giving sense to their own selves and lives. On
the one hand, there is the way of describing oneself through one’s contribution to
the community that one is part of; on the other hand, there is the way of describing
oneself in an immediate relation to an ahistorical reality. Rorty defines the former
as the “desire for solidarity;,” while defining the latter as the “desire for objectivity”
(Rorty 1988, 167). For Rorty, this distinction implies an either/or situation that
makes it impossible to bring objectivity and solidarity together. As Rorty states, the
objectivist “distances himself from the actual persons around him ... by attaching
himself to something that can be described without reference to any particular
human beings” (Rorty 1988, 167). Here, Rorty’s main concern is to underline that
the objectivist tradition of searching for the truth for its own sake cuts one off
from one’s attachment to a community. Consequently, one becomes convinced
that what is contingent is to be suspended in order to achieve the ultimate truth
that lies outside the world we live in. Rorty summarizes the objectivist perspective
and motivation as follows:

Objectivist tradition...centers on the assumption that we must step outside our
community long enough to examine it in the light of something transcends it, namely
that which it has in common with every other actual and possible human community.
This tradition dreams of an ultimate community which will have transcended the
distinction between the natural and the social, which will exhibit a solidarity that
is not parochial because it is the expression of an ahistorical human nature. (Rorty
1988, 168)
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Accordingly, objectivist tradition seeks an ultimate ground for solidarity. The
objectivist searches for an intrinsic human nature that is necessarily true and inde-
pendent from historical and socio-cultural circumstances. Contrary to the objectivist
inquiry for an intrinsic nature of humanity, Rorty argues that “[a]n inquiry into
the nature of knowledge can ... only be a socio-historical account of how various
people have tried to reach agreement on what to believe” (Rorty 1988, 171). In this
regard, Rorty suggests abandoning the idea of a nonhuman truth that is supposed to
explain humanity and determine the ground for moral obligation. Instead, he defends
the claim that “what counts as being a decent human being is relative to historical
circumstance, a matter of transient consensus about what attitudes are normal and
what practices are just or unjust” (Rorty 1989, 189). In this case, being morally good
cannot be based on a theory of truth, as a partisan of objectivity would uphold. Thus,
if there is no ultimate criterion that would determine the morally good action, how
is it possible to construct a better community?

Rorty states that “a belief can still regulate action, can still be thought worth
dying for, among people who are quite aware that this belief is caused by nothing
deeper than contingent historical circumstance” (Rorty 1989, 189). For Rorty, what
regulates the sense of solidarity is feeling sympathy for another human being’s pain
and humiliation. The way Rorty approaches the sense of solidarity is crucial because
he does more than just criticize the traditional understanding of morality: namely,
he introduces a new path for moral action. The power of Rorty’s understanding of
solidarity is the de-divinization of any moral theories that depend on the presup-

position of “humanity as such”:

As this vocabulary has gradually been de-theologized and de-philosophized, “human
solidarity” has emerged as a powerful piece of rhetoric. I have no wish to diminish
its power, but only to disengage it from what has often been thought of as its “philo-

sophical presuppositions” (Rorty 1989, 192)

Proposing the notion of contingency, Rorty attacks holding on to a solid and
ahistorical idea that determines the essentiality of the human self and universal
moral obligation. The announcement that solidarity is not a philosophical concept
is tantamount to the assertion of the idea that moral obligation is not a theoretical
matter but a socio-political one.

The way he discusses the Kantian understanding of moral obligation is a good

example of why Rorty refuses to turn solidarity into a philosophical theory:
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Kant, acting from the best possible motives, sent moral philosophy off in a direction
which has made it hard for moral philosophers to see the importance, for moral
progress, of such detailed empirical descriptions. Kant wanted to facilitate the sorts of
developments which have in fact occurred since his time—the further development of
democratic institutions and of a cosmopolitan political consciousness. But he thought
that the way to do so was to emphasize not pity for pain and remorse for cruelty but,
rather, rationality and obligation—specifically, moral obligation. He saw respect for
“reason,” the common core of humanity, as the only motive which was not “merely
empirical”’—not dependent on the accidents of attention or of history. By contrasting
“rational respect” with feelings of pity and benevolence, he made the latter seem du-
bious, second-rate motives for not being cruel. He made “morality” something distinct
from the ability to notice, and identify with, pain and humiliation. (Rorty 1989,192-93)

Kant’s idea of moral obligation depends solely on rationality and excludes every-
thing contingent. Such an understanding turns every emotion into a matter irrelevant
to determining the morality of actions. Consequently, Kantian ethics is characterized
by indifference to people’s contingent lives. Rorty’s understanding of solidarity, on
the other hand, suggests practical differences. Although Rorty is careful enough to
note the importance of Kant’s moral philosophy by saying that “[it] was very useful
in creating modern democratic societies” (Rorty 1989, 194), he argues that if we wish
to make a change in society, we need to choose solidarity that arises from feeling
sympathy for pain and humiliation instead of rationally grounded respect for others
stemming from a transcendental idea of humanity.

While Rorty does not propose moral philosophy which depends on a universal
theory, he does not entirely jettison philosophy either. Rather, Rorty’s understanding
of solidarity is a kind of Kuhnian “paradigm shift” which amounts to a radical change
in moral philosophy. In light of all these points, I would like to maintain that one
of the biggest achievements of Rorty’s understanding of solidarity is its gesturing
towards a new path for moral philosophy, which does not depend on a theory of
truth meant to determine and justify the morally good actions, but concentrates on
socio-political and historical circumstances.

Not only does Rorty’s idea of solidarity propound a shift in philosophical thin-
king, but it also provides motivation for creating a better community. Rorty explains
how the sense of solidarity makes such a change possible as follows:

[I]t is thought of as the ability to see more and more traditional differences (of tribe,

religion, race, customs, and the like) as unimportant when compared with similarities
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with respect to pain and humiliation—the ability to think of people wildly different

from ourselves as included in the range of “us” (Rorty 1989, 192)

Rorty’s idea that traditional differences are ultimately bound to lose their im-
portance does not mean that people who suffer because of their differences are
ignored. On the contrary, the sense of solidarity is, in a way, an embracement of the
heterogeneity among people. Rorty’s dedication to the idea of sympathy for pain
and humiliation suggests that in order for there to be societies based on equality, it
is crucial to pay attention to inequalities first. In the Rortian utopia, then, equality
arises from the recognition and acceptance of differences, not from the idea of
sharing a universal feature. In the contemporary world, where critical international
problems like gender inequalities, race discrimination, labour exploitation, and hate
crimes are at issue, the Rortian utopia is arguably more efficient than a utopia which
depends on the idea of “intrinsic human nature” and which leads to all empirical
differences becoming ultimately unessential.

Rather than spelling out a moral theory that is not to be affected by contingent
circumstances, Rorty’s concern is to construct a better community by considering
the current conditions of the society. With his notion of solidarity, he aims to point
out that an earthly feeling, i.e., sympathy for pain and humiliation can prompt the
sense of solidarity with people labeled as “others” or “strangers” and can actually
make a difference in people’s lives. Therefore, Rorty’s understanding of solidarity can
actually be interpreted as a recognition of diversity. It is an act of bringing people
together without eliminating their differences.

If the dream is to construct a collectivity which preserves diversity, Rorty’s notion
of solidarity is reasonably to be adopted and advanced. However, what is more crucial
and helpful than reiterating the advantages of Rorty’s understanding of solidarity is
to discuss its limits in discourse and action. Although by proposing the notion of
solidarity, Rorty aims to reduce human suffering caused mostly by alienation, yet
he does very little vis-a-vis the question of the power of solidarity. That is why I find
it very important to attempt to transcend Rorty’s view in order to make theoretical
contributions regarding his hope for realizing a better world socio-politically.

First of all, the notion of solidarity creates a “we-group” and according to Rorty,
this sense of “us” does not imply humanity in general, but smaller groups:

[O]ur sense of solidarity is strongest when those with whom solidarity is expressed
are thought of as “one of us,” where “us” means something smaller and more local
than the human race. That is why “because she is a human being” is a weak, unco-

nvincing explanation of a generous action. (Rorty 1989, 191)
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Rorty’s idea of a smaller “we-group” is clearly understandable in the sense
that the feeling of sympathy for pain and humiliation starts in smaller groups:
for instance, in such a group one is typically more up to date with the current life
circumstances of an acquaintance. Besides, genuine and deeper sense of solidarity
is more likely to emerge when - due to being a part of a smaller group - people
have a strong feeling of attachment towards each other. Another reason why Rorty
employs the idea of smaller “we-groups” wherein solidarity is expressed is his
rejection of the traditional understanding of universal humanity. Simon Derpmann
et al. emphasize this point by stating that “Rorty rejects the traditional understan-
ding of ‘human solidarity’ that implies the existence of something specifically and
naturally human that we can relate to, if we recognize it in others” (Derpmann
et al. 2005, 61). Accordingly, a broader sense of solidarity worries Rorty because
for him it carries the risk of turning the notion into something he totally rejects.
For Rorty, a “we-group” is also based on having something in common socially;
however, the common ground cannot be an essential feature shared by all human
beings. This “we-group” can reasonably be larger than a family or a social circle
which consists of people who have direct emotional attachment to each other, but
it cannot extend so broadly as to comprise some essential features that necessarily
bring people together. Although Rorty’s concern is to expand the “we-group” as
much as possible, he confines himself to smaller “we-groups” because of his strong
belief that a broader sense of solidarity will most likely to depend on an ahistorical
idea.?

The question to be asked in this context pertains to the limit of the sense of “us”
for Rorty. The answer is inevitably related to another notion employed by Rorty, i.e.,
“national pride.” At the very beginning of his book entitled Achieving Our Country:
Leftist Thought in Twentieth-Century America, Rorty discusses the ways of creating
a better version of American society and declares that the possibility of realizing
this hope depends on the idea of “national pride”:

National pride is to countries what self-respect is to individuals: a necessary con-
dition for self-improvement. Too much national pride can produce bellicosity and
imperialism, just as excessive self-respect can produce arrogance. But just as too little
self-respect makes it difficult for a person to display more courage, so insufficient
national pride makes energetic and effective debate about national policy unlikely.

Emotional involvement with one’s country—feelings of intense shame or of glowing

2 1 will elaborate on why we do not have to re-adopt the traditional idea in order to expand our sense of
solidarity in the next section.
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pride aroused by various parts of its history, and by various present-day national
policies—is necessary if political deliberation is to be imaginative and productive.
(Rorty 1999, 3)

Some crucial implications of Rorty’s ideas on “national pride” can now be discussed.
To begin with, when we consider Rorty’s insistence on contingency and his criticism
of the divinization of concepts in traditional philosophy, it becomes apparent that
the way he presents national pride is rather inconsistent with his own critique of
traditional philosophy. While challenging our traditional way of philosophizing by
asserting de-divinization of all concepts, Rorty gives the impression that he regards the
concept of national pride as virtually having some divine status. Derpmann et al. discuss
this point by saying that “the nation-state...still seems to play the role of a political
equivalent of the self-contained subject, in order to be the only remaining guarantor for
integrity and wholeness, the only remaining divinity” (Derpmann et al. 2005, 59). As
a matter of fact, more than being just a guarantor, national pride becomes a necessary
condition for private and public progress. In order to fully understand Rorty’s criticism
of the traditional theory of truth that depends on the presupposition of a necessary
and universal ground, it is critical to be cognizant of the sense in which Rorty uses the
term “necessity.” In this context, necessity is a pragmatic and political term instead of
an epistemological one. However, even if this is the case, Rorty’s assertion still remains
fairly problematic. Since Rorty distances himself from presenting a final vocabulary
for his ideas of contingency and solidarity because of the danger of reifying them,
he would not lean towards making his idea of national pride a necessary condition.
However, one can still ask some questions to get a clearer idea about the pragmatic
and socio-political consequences of his understanding of national pride.

First of all, if national pride is a necessity at the intersubjective level, what could
serve as the criterion for determining the right degree of such a feeling? Although,
for Rorty, determining such a criterion would be nothing more than adopting the
remains of the traditional way of thinking, this question becomes inescapable since
national pride is presented as a necessary condition for socio-political progress.
Derpmann et al. point out the same problem by saying that “one might wonder how
he wants to prevent national pride from turning into bellicosity and militaristic chau-
vinism—things he avowedly wants to avoid” (Derpmann et al. 2005, 59). Accordingly,
the idea of national pride will always carry with it the danger of turning into a set of
activities which might beget cruelty that Rorty actually fights against. In this case,
Rorty’s warning about the extreme feeling of national pride is inadequate to prevent
cruelty between people who do not have the same emotional attachment to their
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countries or those who do not have the same historical background. Consequently,
Rorty’s discussion seems to lead us towards a search for some criterion that will
determine the socio-psychological limits of the feeling of national pride, while it is
obvious at the same time that such an inquiry is exactly what Rorty reacts against.

A few remarks are in order at this point about the consequences of national pride
in its relation to a sense of solidarity. Both in SO and CIS, Rorty refers to the locality
of solidarity through a careful consideration of the risk of reverting to the idea of
humanity in general combined with his understanding of national pride. In SO, the
relation between solidarity and national pride is evident in Rorty’s arguments on
the criticisms about his ethnocentrism:

Either we attach a special privilege to our own community, or we pretend an im-
possible tolerance for every other group.

I have been arguing that we pragmatists should grasp the ethnocentric horn
of this dilemma. We should say that we must, in practice, privilege our own group,

even though there can be no noncircular justification for doing so. (Rorty 1988, 176)

Rorty’s emphasis on “our own community” is directly related to the idea of
a nation-state. Accordingly, the feeling of attachment to a specific group is derived
from a shared historical and cultural background. This idea bears considerable
significance because it seems unreasonable to aspire to a broad sense of solidarity
without realizing it first at a national level. Richard J. Bernstein argues that Rorty’s
ethnocentric perspective on the sense of “us” is understandable and it points to
a more overarching sense of solidarity:

[Rorty] has been deliberately provocative in labeling his position “ethnocentric” But
in doing so, he wants to call attention to the fact that solidarity begins “at home”—
that it is typically a local phenomenon that can only gradually be extended. Moral
progress comes about when our sense of solidarity, our sympathy with those who
are institutionally humiliated, is extended and deepened. So Rorty’s ethnocentrism,
his localism, his concern to start with building up a new American pride is not
incompatible with the social hope for achieving a global cosmopolitan liberal utopia.
(Bernstein 2003, 132)

Accordingly, Rorty’s ethnocentrism refers to a starting point that will extend
beyond national borders when the time comes during our progress in history. In
fact, Rorty’s own statements support Bernstein’s arguments:
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“We have obligations to human beings simply as such” is as a means of reminding
ourselves to keep trying to expand our sense of “us” as far as we can. That slogan
urges us to extrapolate further in the direction set by certain events in the past—the
inclusion among “us” of the family in the next cave, then of the tribe across the river,
then of the tribal confederation beyond the mountains, then of the unbelievers
beyond the seas... This is a process which we should try to keep going. We should
stay on the lookout for marginalized people—people whom we still instinctively
think of as “they” rather than “us” We should try to notice our similarities with
them. The right way to construe the slogan is as urging us to create a more expansive

sense of solidarity than we presently have. (Rorty 1989, 196)

At first sight, Rorty’s call sounds rather convincing. What is missing, however, is
an account of why and how people would try to create a broader sense of “us” when
they achieved or were granted a feeling of being at home. In my opinion, it is not easy
to find satisfactory answers to these questions without going beyond Rorty’s own
standpoint. In this regard, if we keep holding on to Rorty’s ethnocentric perspective,
it is unlikely that his hope for an extended solidarity will ever be realized.

In order to elucidate why Rorty’s notion of solidarity is destined to remain a limited
one, I would like to discuss his idea of creating a “we-group” more deeply. The transfor-
mative power of the feeling of sympathy for pain and humiliation is the central factor in
the distinction between “us” and “them?” However, when the feeling of national pride
becomes a determinant in creating a “we-group,” all we can hope for is an ethnocentric
sense of solidarity. Although the idea of having an emotional attachment to one’s
country sounds unproblematically reasonable and expectable, when it becomes one of
the factors which determine a “we-group,” it will also inevitably take a role in labeling
people as “they” More clearly, we can easily conceive that the feeling of sympathy
for pain and humiliation will ultimately be circumscribed by the feeling of national
pride when these feelings get combined or juxtaposed in creating solidarity. This is
mainly because both of them actually create certain “we” and “they” groups which are
understandably bound to conflict with each other. For the ones who predominantly
have the feeling of sympathy for pain and humiliation, “we” would mean people who
are sensitive witnesses or victims of suffering, and “they” would mean people who are
the silent witnesses or perpetrators of suffering. In contrast, for those who are mainly
filled with the feeling of national pride, the main factor in labeling people as a part
of “we” is being a member of the nation or having the same emotional attachment to
their country. From the perspective of ethnocentric solidarity, the largest “we-group”
will be formed among, for instance, “fellow Americans.” In this case, it is inevitable that



ON THE ACHIEVEMENTS AND LIMITS OF RORTY’S UNDERSTANDING OF SOLIDARITY 21

people outside of national borders—or even Americans who do not share the same
national attachment to their country—will get catalogued as outsiders. Since, for Rorty,
there is no criterion that will prevent the transformation of the feeling of pride into
the feeling of hatred, these “outsiders” or “strangers” can easily be perceived as a threat
to the national values. In this case, they will be more than just “strangers” whose pain
and humiliation are invisible; they will become “enemies,” deprived of the privilege of
our solidarity. Accordingly, when national pride and solidarity are intermingled, the
former becomes a limit point for the latter.

Derpmann et al. also point out the danger of national pride for solidarity as
follows:

Rorty’s national pride, the emotional involvement with a country and its inhabitants,
is a form of solidarity which is insufficient, even hindering, when it comes to creating
institutions and bringing about action within the global order that influences more

and more spheres of human life. (Derpmann et al. 2005, 61)

Actually, for Rorty, national pride becomes more than just a form of solidarity. It
is precisely the discursive ground for solidarity and it is expected to extend its limits
gradually. However, as Derpmann et al. argue, national pride is so obstructive that
Rorty’s hope for global solidarity is destined to remain in the realm of the imaginary.
This is because, as it has been argued above, the role of national pride in creating
a “we-group” implies an otherness that involves not only people who inflict pain and
cause suffering but also those who are deemed (by the relevant “we”) to fail in sharing
the same sort or degree of national attachment. Within this context, national pride
will always carry with it a risk of betraying the very idea of solidarity, i.e. reducing the
suffering caused by discrimination. At this point, there is an inescapable bifurcation:
on the one side, there is national solidarity reserved only for a certain “we-group”
that consists of “fellow citizens,” and on the other side, there is a broader sense of
solidarity for a “we-group”—or even, “we-groups”—created by people who can feel
attachment to each other not on the basis of being a member of the same nation but
because of their awareness of, and sensitivity for, each other’s pain. For the ones who
share Rorty’s hope for creating a “more expansive sense of solidarity;” the only path
that might herald such a possibility would arguably be the latter.

Rorty’s notion of solidarity is powerful enough to include more than just a “na-
tional sense.” His ideas definitely refer to a radical change in morality to the extent
that we, according to Rorty, do not need any ahistorical principles to ground moral
obligation toward one another, and consequently, contingencies can evidently be
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the basis of moral progress. As a matter of fact, Rorty’s understanding of solidarity
implies a transformative act which can also be a central and determining component
in the creation of more democratic societies. That is why we need to hold out for
more and explore the ways of realizing a broader sense of solidarity, rather than
letting it remain merely a hope.

4. Is a Broader Sense of Solidarity Possible?

Rorty’s final statement in CIS explains why he keeps away from arguing a broader
sense of solidarity and leaves it as a hope:

We have to start from where we are... What takes the curse off this ethnocentrism is
not that the largest such group is “humanity” or “all rational beings”—no one, I have
been claiming, can make that identification—but, rather, that is the ethnocentrism
of a “we”...which is dedicated to enlarging itself, to creating an ever larger and more

variegated ethnos. (Rorty 1989, 198)

Accordingly, For Rorty, the main obstacle before even starting to discuss
abroader sense of solidarity is the idea of some intrinsic human nature as the ground
for humanity in general. This idea assumes that there are just two ways of talking
about an extended sense of solidarity. The first one, rejected by Rorty, is identifying
an essential human nature as the ground for human solidarity in general. The second
one is his own moral/political proposal, to wit, an ethnocentric solidarity which,
he hopes, will be extended gradually in time. However, as we are not obligated to
maintain the essentiality in the manner Rorty defends it, we do not, in my opinion,
have to be content merely with the hope for an extended solidarity which is born out
of ethnocentric concerns. In fact, we have another option for realizing solidarity that
transcends national borders while remaining faithful to Rorty’s notion of contingency.
Instead of giving a central role to the feeling of national pride in creating a “we-group,”
the pivotal move can be envisioned as maintaining Rorty’s idea of feeling sympathy
for pain as the basis of the sense of “us” and, eventually, of solidarity.

I am inclined to think that one need not have an aversion to the distinction
between “us” and “them” in the present context. Derpmann et al. explain why this
differentiation is inevitable for Rorty as follows:

Rorty wants humans to extend their “we-groups” as far as possible, but nevertheless

he thinks that this process soon finds its limits. According to him, the “we” derives
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its strength from a contrast. So if the “we” extended to all humans, there would be
no one to be part of the “they” and a solidarity felt universally would cease to have
identificational and motivational force... Even if a factual difference were essential
to Solidarity, why would it depend upon national boundaries? One could probably
find strong grounds for solidarity with others independent of the arbitrary bounds

of a nation. (Derpmann et al. 2005, 62)

If the central aim of solidarity is to reduce suffering, and the contrast between “us”
and “them” is crucial for this purpose, the conceptualization of these groups should be
accompanied, in my view, by a respective awareness of the existence of two categories of
individuals: those who inflict and those who suffer from pain. In this regard, as long as
there are people who torture or humiliate other humans, there will always be, properly
speaking, a legitimate distinction between us and them. However, what is problematic
in Rorty’s account is the basis of this labeling. As we do not have to revert back to
some sort of universality as the “basis,” we do not have to determine the sense of “us”
according to arbitrary national boundaries in order to escape from the traditional idea
of essentiality. On the contrary, contingencies other than ethnocentric ones can very
plausibly lie at the basis of these groups. In short, if we agree that we need solidarity
in order to annihilate—or at least reduce—suffering, there is no justifiable reason to
confine the idea of solidarity solely to the notion of nation-state.

5. Conclusion

Rorty’s idea of solidarity in relation to his notion of contingency bears considerable
significance in the context of the debate revolving around the notions of philosophical
endeavor and political action. I must stress that Rorty’s idea does have the potential
to alter the way we think and act by offering a notable alternative to the traditional
tenets of moral philosophy which spring from the transcendental idea of universal
humanity as the ground for moral obligation. One can add that Rorty’s proposal is
an almost Nietzschean call for getting back to the finitude of our Terra through the
realization that our moral obligations to others do not depend on any ahistorical
principles but, rather, on the contingencies of the existing Zeitgeist. By modifying how
we philosophize, Rorty seems to socio-politically pave the way to acting differently.
In this sense, being more than a mere philosophical notion, solidarity becomes
tantamount to efficacious and vigorous political action.

However, when the notion of national pride is made to play a pivotal role in the
determination of the scope and efficiency of solidarity, Rorty’s claim for thinking and
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acting differently is seen to lose its strength vis-a-vis the socio-political and discursive
agenda he has promoted through his ideas of solidarity and contingency. Philosophical-
ly, national pride has a virtually divine position which allows that feeling to fashion the
direction and limit of solidarity. Accordingly, Rorty seems to set boundaries to his desire
for solidarity by introducing national pride almost as a “given” notion. Consequently,
since the desire for solidarity somehow implies the embracement of contingencies,
adhering strictly to the concept of national pride appears to ultimately mar the very
idea of thinking differently. Socio-politically, on the other hand, national pride limits
the possibility of embracing differences amongst people and, eventually, determines
for whom we can show solidarity. As a result, instead of sympathy for others’ pain,
national pride becomes decisive in creating a “we-group.” Therefore, the insistence on
national pride also collides with the hope for acting differently.

The abovementioned philosophical and socio-political consequences indicate
that Rorty’s notion of national pride does not go in line with his hopes and dreams
for a broader solidarity. If we are to adequately pursue the latter ideal, our starting
point should, I maintain, be a radical questioning — and perhaps even the overthro-
wing - of “national pride” as characterized by Rorty. In this sense, challenging the
limits of Rorty’s understanding of solidarity would mean giving the notion a chance
to fulfill the promised task of making a difference in our way of thinking and living.
That is to say, for realizing a broader and more tenable idea of solidarity, we need to
surpass Rorty’s evidently limited notion of solidarity, just as he attempts to surpass
the limitations of traditional philosophy and politics.?
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Abstrakt

O zaletach i ograniczeniach pojecia solidarnosci w ujeciu Rorty’ego

Artykul dotyczy pojecia solidarnosci i jego ograniczen w ujeciu Richarda Rortyego. Twierdzg, ze
chociaz Rorty dokonuje powaznej proby rozszerzenia tego, co wynika z przynaleznosci do grupy
»my’, to nadal postrzega on solidarno$¢ gtéwnie jako zjawisko ograniczone granicami panstwo-
wymi. Po przedstawieniu stabosci teoretycznych koncepcji dumy narodowej w ujeciu Rortyego
w powyzszym kontekscie badam krytycznie mozliwo$¢ szerszego rozumienia solidarnosci bez
pomijania, w wiekszo$ci przekonujacej, krytyki tradycyjnej filozofii u Rortyego.
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Piotr Kropotkin byt najwazniejszym przedstawicielem tzw. darwinizmu rosyjskiego oraz
teorii pomocy wzajemnej, ktéra podkreslata znaczenie wspdlpracy wewnatrzgatunkowej
w procesie doboru naturalnego oraz walki o byt. Na jej kanwie rosyjski badacz wysunat teze
o ewolucyjnych Zrédtach moralnoéci, bedacej problemem badawczym poruszanym w ni-
niejszym artykule. Z tego samego powodu, poza przedstawieniem wspomnianej tezy i jej
zalozen, w publikacji zilustrowano takze teori¢ pomocy wzajemnej. Zaproponowana przez
Kropotkina wizja moralno$ci suponowala, iz stanowi ona ,,przyrodzong” wlasciwo$¢ ludzkiej
natury. Podstawe dla niej stanowi¢ ma instynkt spoteczny oraz jego przejawy, takie jak row-
nos¢, solidarno$¢, sprawiedliwosé, itd., a takze pomoc wzajemna. Stawiato to propozycje ro-
syjskiego darwinisty w opozycji do dominujacych trendéw w mysleniu o ludzkiej moralnosci
na przetomie XIX i XX w., zwlaszcza wobec tzw. darwinizmu spolecznego i charakterystycz-
nego dlan dualizmu moralnego. Ponadto teoria zrywala z antropocentryzmem, zakltadajac, iz
poza gatunkiem ludzkim, takze inne gatunki cechuja si¢ uczuciami moralnymi.

Slowa kluczowe: etyka, moralnos¢, Piotr Kropotkin, darwinizm, darwinizm rosyjski,
anarchizm

Wprowadzenie

Karol Darwin i Alfred Russel Wallace, ojcowie nowoczesnej teorii ewolucji', wy-
sadzili w powietrze teologiczny mur otaczajacy nauki przyrodnicze. W ten sposéb
wyzwolili kolejng dziedzing nauki od wplywu religii, ktéra skladata w rece Boga
bogactwo i ztozonos¢ $wiata przyrody oraz przystosowanie organizméw zywych do
istniejacych warunkow. Mowiagc wprost — obaj ci badacze dostarczyli niezbednych

1 Celowo uzylem okreslenia ,,nowoczesna’, bowiem przed Darwinem i Wallacem na gruncie biologii poja-
wialy sie koncepcje ewolucyjne (jak np. lamarkizm), z ta jednak réznica, ze ich autorzy nie potrafili dostar-
czy¢ wystarczajacych argumentéw i dowoddw pozytywnie weryfikujacych te hipotezy, tak, aby mogty one
zostaé przeksztalcone w teorie.
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argumentow i siatki pojeciowej, ktora pozwolita w sposéb racjonalny zrozumie¢
kolejng czes¢ calej ztozonosci $wiata. Nie od razu jednak teoria ewolucji stala sie
dominujacym sposobem wyjasniania bioréznorodnosci, pochodzenia gatunkéw, czy
przystosowania organizméw do zycia na naszej planecie. Poczatkowo spotkata sie
ona bowiem z nad wyraz krytyczna reakcjg wielu srodowisk. Niemniej w Rosji, jak
wskazuja historycy, odkrycia Darwina w kregach naukowych zostaly przyjete nad-
zwyczaj serdecznie (Gould 1997, 16-17; Rogers 1974, 487), a przynajmniej napotkaty
mniejszy opor niz w Europie zachodniej (Rogers 1973, 484). Opozycje wobec teorii
tworzyli wen niemal w calo$ci przedstawiciele kregdéw konserwatywnych, przy czym
6w sprzeciw nabrat wiekszego znaczenia dopiero 20 lat po opublikowaniu w Rosji
O powstawaniu gatunkow w 1864 r. (Rogers 1974, 487).

Nie oznaczalo to, ze rosyjscy uczeni podeszli bezkrytycznie do teorii Darwina.
Nade wszystko poddawali krytyce obecno$¢ maltuzjanizmu w jego teorii. Darwin
zaadaptowal bowiem poglad Thomasa Malthusa o wzro$cie wielko$ci populacji
i ograniczonych zasobach pozywienia, co mogtoby prowadzi¢ do wewnatrzgatunko-
wej walki o pozywienie. W Rosji jednak, m.in. z racji trudno$ci w zaobserwowaniu
zjawiska nadmiaru zycia w surowym klimacie charakteryzujacym to panstwo, teza
ta nie byla akceptowana (Gould 1997, 13-18; Todes 1987, 539-42; 1989, 114, 122).
Warto przy tym uwydatni¢, iz nie tylko rosyjscy darwinisci krytykowali i uwazali
zaadaptowanie elementéw maltuzjanizmu do teorii Darwina za jej najstabszy ele-
ment. Analogicznie sadzili m.in. Karol Marks i Fryderyk Engels, pomimo oczywistej
fascynacji ta teoria (Rogers 1965, 200).

Wspominam o tym nie bez powodu. Odrzucenie maltuzjanizmu stanowi
jedna z najwazniejszych cech tzw. rosyjskiego darwinizmu, ktéremu jednak nigdy
nie poswigcono uwagi poréwnywalnej z tg, jaka poswigcono tzw. darwinizmowi
spotecznemu. Zadaniem, jakie sobie postawilem, nie jest jednak analizowanie
przyczyn tego zaniedbania, ale przedstawienie tezy o ewolucyjnych zZrédtach mo-
ralnoséci wysunietej przez najwazniejszego przedstawiciela tego nurtu - Piotra
Kropotkina?. Rosyjski naukowiec sformulowal jg na kanwie teorii pomocy wza-
jemnej, stanowigcej integralng i niezwykle wazng cze$¢ wschodniego darwinizmu.
Swoje zrédto miala ona w nadaniu przez rosyjskich badaczy centralnego znaczenia
walce organizmoéw z fizycznymi warunkami (gtéwnie z uwarunkowaniami klima-
tycznymi) lub (rzadziej) z innymi gatunkami. To za$, jak przekonywali rosyjscy
ewolucjoniéci, faworyzowaé ma pomoc wzajemng w procesie doboru naturalnego,

2 Piotr Kropotkin znany jest wspolczesnie gléwnie jako jeden z najwazniejszych teoretykéw anarchizmu,
a takze przyrodnik, geograf i darwinista. Niemniej, poza tymi dziedzinami Zywo interesowal si¢: geologia,
meteorologia, medycyna, chemis, fizyka, antropologia, socjologia i historia.
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co taczylo sie z zakwestionowaniem recept maltuzjanskich (Todes 1989, 104-31;
Vucinich 1988, 77).

Wskazuje to, ze chociaz P. Kropotkin byl najwazniejszym i najbardziej wptywo-
wym badaczem zwigzanym z tg teoria, to nie byt jej prekursorem. Za wlasciwego jej
»0jca” uznaje si¢ — co przyznawal réwniez rosyjski anarchista — Karla Fedorowicza
Kesslera. W 1879 r. rosyjski zoolog wyglosit podczas kongresu Sankt-Petersburskiego
Towarzystwa Przyrodnikéw referat pod tytutem Prawo pomocy wzajemnej (rok
pdzniej opublikowana zostala praca uczonego pod tym samym tytutem). Podkreslit
wen, co nastepnie rozwijat Kropotkin, iz Darwin polozyl zbyt duzy nacisk na zna-
czenie rywalizacji w procesie doboru naturalnego, nie nadajac nalezytego znaczenia
wspolpracy. Byly rektor Uniwersytetu w Sankt Petersburgu jako kluczowe elementy
procesu ewolucji wskazywat zaréwno wspotprace wewnatrzgatunkows (wynikajaca
z potrzeby prokreacji oraz opieki nad potomstwem, prowadzaca do rozwoju pomocy
wzajemnej), jak i miedzygatunkowa walke o byt (powstajaca z koniecznosci zaspo-
kojenia gtodu, skutkujacg rywalizacja) (Kropotkin 2006b, 19, 27; Todes 1989, 104-31;
Vucinich 1988, 77)*. Kropotkin rozwinal jednak to podejscie, nadajac kluczowe
znaczenie pomocy wzajemnej jako najwazniejszemu mechanizmowi ewolucyjnemu
stuzgcemu przetrwaniu i rozwojowi gatunkow.

Kropotkinowska recepcja teorii Darwina cechowata si¢ zatem istotnymi przesu-
nieciami w hierarchii gtéwnych czynnikéw uwazanych za najwazniejsze, a przez to
faworyzowanych, w procesie doboru naturalnego. Stad tez, rozwijajac teorie pomocy
wzajemnej oraz teze o ewolucyjnych zrédta moralnosci, Kropotkin akcentowat
te watki obecne w pracach Darwina, ktére uwydatnialy znaczenie towarzyskosci,
wspotpracy i ewolucyjnych zrédel moralnosci (Stack 2000, 698). Brytyjski uczony
wskazywal bowiem, iz prawdopodobnie dla wyksztalcenia moralnosci kluczowe
znaczenie posiadal instynkt spoleczny oraz inteligencja (Darwin 1935, 118), nie
kwestionujac przy tym istnienia wrazliwo$ci oraz pomocy wzajemnej wsrod ludzi
(Ryan 2002, 37). Towarzyszyla temu wysuwana przez rosyjskiego darwiniste krytyka
wulgarnej — naturalnie w ocenie samego badacza - interpretacji darwinowskiej teorii
ewolucji cechujgcej np. darwinizm spoteczny, ktéra m.in. ograniczata pojecie ,walki
o byt™ do wewnatrzgatunkowej walki w dostownym znaczeniu.

Nie byto to jedyne spostrzezenie przeciwstawiajace Kropotkina wzgledem dar-
winizmu spotecznego. Wysuwany przez niego poglad o ewolucyjnych zrédlach

3 Wazne wydaje sie podkreslenie, ze teoria pomocy wzajemnej i ogdlnie rosyjski darwinizm nie ograniczaly
sie wylacznie do naukowcdw o lewicowych sympatiach. W rosyjskich $rodowiskach akademickich byly to
dosy¢ powszechnie akceptowane poglady.

4 Darwin niezwykle szeroko rozumial pojecie walki o byt - byta to dla niego zaréwno walka w dostownym
znaczeniu, jak i zmagania samotnie rosngcej rosliny na pustyni (Darwin 2009, 67).
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moralnosci stawial go takze w opozycji wobec dualizmu moralnego, ktory cechowat
ten nurt. Darwinisci spoleczni traktowali bowiem moralnos¢ jako wytwoér kultu-
rowy, ktérej zadaniem jest ograniczanie ztowrogich popedéw biologicznych® (co
Frans de Waal okre$la mianem ,teorii fasady” (Waal 2013, 29)). ,,Anarchistyczny
ksigze” za$ - za Karolem Darwinem - wskazywal, iz ludzkie usposobienie, Zycie
spoleczne i jednostkowe s3 tworem naturalnych (biologicznych) proceséw - tak
jak rozwdj kwiatow czy ewolucja Zycia spotecznego mréowek. To tez sprawialo, ze
w jego przekonaniu nie istnial Zaden powdd do odrzucenia metod naukowych
przy badaniu czlowieka i jego zycia (Kropotkin 1923, 40). Pozwolilo mu to uzna¢
nauke (biologie) za jedyne narzedzie zdolne dostarczy¢ wyjasnienie pochodzenia
uczu¢ moralnych (Kropotkin 1904, 209-10; 1929, 5). Co réwnie istotne, rosyjski
uczony wyszed! poza antropocentryzm charakteryzujacy europejska mysl filozoficzna
i moralng, nakazujacy traktowa¢ czlowieka jako byt unikatowy. Wedle przyrodnika,
»poczucie moralne” nie jest ,przywilejem natury ludzkiej” — wystepowa¢ ma ono
bowiem w calym $wiecie zwierzecym (Kropotkin 1929, 5).

Jest to o tyle istotne, ale i ciekawe, Ze jego odkrycia na gruncie biologii ewo-
lucyjnej stanowily podstawe nie tylko dla wspomnianej tezy, ale takze dla jego
biopolitycznego anarchizmu. Ewolucja i zasada pomocy wzajemnej sg w istocie
jadrem jego biopolitycznej filozofii politycznej i teorii moralnej. Niniejszy artykut
moze wiec zostaé potraktowany nie tylko jako pewne wprowadzenie do problematyki
teorii pomocy wzajemnej jako waznej czesci dziedzictwa rosyjskiego darwinizmu
i wyplywajacych z tego postulatow etycznych, ale takze jako propedeutyka do Kro-
potkinowskiej biopolityki, opartej m.in. na poszukiwaniu ,,Judzkiej natury” bazujacej
na biologicznych inwariantach rozumianych jako szerokie prawa biologii i ewolucji,
przy réwnoczesnym wiaczeniu cztowieka w szeroki fancuch gatunkéw zywych.

Wskazuje to jednak na pewng nieoczywisto$¢ zwigzang z przecinaniem sie ambi-
cji naukowych Kropotkina z politycznymi, przy czym te pierwsze podporzadkowane

5 Kropotkin krytykowat ten poglad, wyrazony m.in. przez T.H. Huxley’a w 1888 roku artykule The Struggle
for Existence in Human Society w magazynie ,,The Nineteenth Century”, i w odpowiedzi nan opublikowat
serig artykulow, réwniez w magazynie ,,The Nineteenth Century”, ktére nastgpnie zostaly zbiorczo wydane
w pracy zatytulowanej Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju. We wspomnianym artykule brytyjski dar-
winista spofeczny - niczym Thomas Hobbes - za stan natury uznawat rywalizacje i walke wewnatrzgatun-
kowa, z ktorej tylko najsilniejsi i najstosowniejsi mieli wyj$¢ zywi, by toczy¢ kolejne batalie. Te same zasady
implikowat wobec ludzi pierwotnych. Odmawiat istnienia jakiegokolwiek pierwiastka moralnego w natu-
rze. Dlatego za cel spoteczenstwa uznawal fagodzenie praw natury i owej walki. W przeciwnym razie, jak
antycypowal, $wiat ludzki przesigknie chaos i nedza (Huxley 1895, 195-236). Towarzyszyla temu krytyka
wulgaryzacji badan Darwina i przekonanie rosyjskiego uczonego o tym, ze darwinisci spoteczni odrzucili
wszystko, co nie pokrywalo si¢ w jego badaniach z Malthusem. Zasadniczo Kropotkin faczyt darwinizm
spoteczny z panowaniem burzuazji jako zabiegiem dyskursywnym, majacym legitymizowac¢ jej dominacje.
Ponadto wyrazal obawe, ze recepty Huxleya w istocie implikuja powr6t do religii, a w szczegélnosci do
chrzedcijanstwa. Patrz: (Kropotkin 1904, 215; 1929, 22).



30 MACIEJ DRABINSKI

byty drugim. Niewatpliwie wzmacniala to jego scjentystyczna perspektywa. Sadzit
bowiem, ze prawdziwej wiedzy i wizji przysztego systemu spofecznego dostarcza
nauki przyrodnicze, opierajace sie na teorii ewolucji i prezentujace biologiczny
punkt widzenia (Kropotkin 1887b, 116). Perspektywe te wzmacniat poglad, iz rozwdj
nauki i nowe dyscypliny naukowe, ktore pojawily sie¢ w XIX w., niosty rewolucyjne
nastepstwa (Kropotkin 1923, 16). Sprawialo to, ze Kropotkin postrzegal swojg prace
w sposob dwojaki. Z jednej strony, jako naukowa podstawe dla zrozumienia $wiata.
Z drugiej jednak, jako narzedzie wyzwolenia (Kinna 1995, 270). Na tej kanwie Brian
Morris zasugerowal nawet,ze Kropotkin ustanowil nowa filozofi¢ — ewolucyjny ho-
lizm (evolutionary holism) (Morris 2004, 130). W praktyce jednak, co jednoznacznie
wskazuje na pewien partykularyzm, jego praca naukowa miala na celu wykazanie
nie tylko racjonalnos$ci czy naukowych podstaw dla anarchizmu, ale wrecz jego
naturalnego charakteru.

Trudno jednak wysuna¢ na tej podstawie zarzut o nierzetelno$¢ naukowa pod
adresem Kropotkina (Todes 1989, 104)¢ tym bardziej, ze swoje pierwsze wnioski
naukowe wysuwal jeszcze zanim zostat anarchistg (Kinna 1995, 260). Warto przy tym
wskaza¢, iz sam uczony na przetomie XIX i XX w. cieszyl sie estyma (nawet wsrod
rywali i politycznych wrogdéw) i uchodzit za znaczacy autorytet naukowy. Zreszta na
Wyspach Brytyjskich (w przeciwienstwie do Europy) postrzegany byt nade wszystko
jako naukowiec, ktdry przy okazji byt anarchista. Publikowal w najwazniejszych
pismach naukowych epoki, byt réwniez autorem hasta ,,anarchizm” w Encyklopedii
Britanica, a jego prace cieszyly sie ogromnym uznaniem, szczegolnie wérdd liberalnie
nastawionych akademikéw (Shpayer-Makov 1987, 375-84). Duzy wplyw na jego
pozycje w brytyjskich towarzystwach naukowych miata takze jego przyjazn i poparcie
ze strony np. Henriego Waltera Batesa (Morris 2004, 136), i relacje z sir Jamesem
Thomasem Knowlesem, ktéry otworzyt przed nim swoje pismo ,The Nineteenth
Century” (Ferretti 2017, bns). To wlasnie w nim rosyjski naukowiec opublikowat
(w formie artykuléw) jedna ze swoich najwazniejszych prac, czyli: Pomoc wzajemng
jako czynnik rozwoju (w oryginale: Mutual Aid: A Factor of Evolution).

»,Dobor naturalny” i ,walka o byt” w ujeciu P. Kropotkina

Kropotkinowski darwinizm w zaden sposéb nie podwazat odkry¢ Darwina ani
znaczenia kluczowych mechanizméw ewolucyjnych: ,,doboru naturalnego” i ,,walki
o byt” (Darwin 2009, 66-120). Uznawal je zreszta za najwazniejszy, wrecz rewolu-

6 Tym niemniej, pomimo ogodlnie ,cieptego” przyjecia teorii Kropotkina, czes¢ uczonych kwestionuje jej
naukowo$¢ (Kinna 1992, 43-44).
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cyjny, przelom naukowy o fundamentalnym znaczeniu nie tylko dla spojrzenia na
nature, ale réwniez na zycie spoteczne i Zycie w ogdle (Kropotkin 1923, 22). Nadawat
jednak odmienne priorytety w hierarchii gtéwnych faktoréw w procesie ewolucji -
w miejsce rywalizacji wewnatrzgatunkowej (i w mniejszym stopniu miedzyga-
tunkowej), pierwszenstwo przyznawal pomocy wzajemnej i wspolpracy. Szukajac
korelatéw pomiedzy swojg perspektywa a teorig brytyjskiego uczonego, podkreslat,
iz ten rowniez — pomimo nasigkniecia maltuzjanskimi koncepcjami — miat zwrdci¢
uwage na role pomocy wzajemnej i ogétem czynnika kolektywistycznego w procesie
ewolugcji. Ilustruje to przytoczenie przez Kropotkina stanowiska Darwina, zgodnie
z ktérym w okres$lonych momentach rywalizacja i walka wewnatrz gatunku, badz
pomiedzy gatunkami, ustaje, oddajac pierwszenstwo wspoélpracy, stanowiacej impuls
dla rozwoju intelektualnego i moralnego (Kropotkin 2006b, 24). Pod wplywem
pdzniejszej krytyki jego teorii jako niewyjasniajacej w calosci procesu ewolucji, Kro-
potkin silniej uwydatnial znaczenie adaptacji w procesie ewolucji (Kropotkin 1920,
412-18), co stanowilo asumpt do proby polaczenia darwinizmu z neolamarkizmem
ijego polemiki z Augustem Weismannem.

Podstawe koncepcji Kropotkina stanowily jego badania i obserwacje zycia przy-
rody we Wschodniej Syberii i péIlnocnej Mandzurii’ oraz Amuru i Ussuri (czyli
na obszarach cechujacych si¢ nieco bardziej sprzyjajacymi warunkami do zycia),
podczas ktorych nie odnalazl przedstawianej przez Darwina (a w szczeg6lnosci przez
darwinistow spotecznych) wszechstronnej walki i rywalizacji wewnatrzgatunkowej,
pomimo iz, jak sam przyznawal, zawziecie jej szukal (Kropotkin 2006b, 18-28).
Zamiast rywalizacji i walki ujrzal ,w $wiecie zwierzecym pomoc wzajemng w takich
rozmiarach, ze doprowadzilo mnie to do uznania jej za pierwszorzedny czynnik
utrzymywania zycia, zachowania kazdego gatunku oraz jego rozwoju” (Kropotkin
2006b, 19). Co najwazniejsze, pomoc ta nie ograniczala sie wylacznie do wsparcia
przy wychowaniu potomstwa, lecz ukierunkowana byta takze na wzajemne zapew-
nienie sobie bezpieczenstwa i zdobycie pozywienia.

Prace Kropotkina zapelnione s3 wiec wzmiankami, obrazowymi ilustracjami
instynktu spolecznego i przyktadami pomocy wzajemnej obserwowanej u wielu
gatunkow zwierzat, np. wérdd grabarzy pospolitych, krabéw w akwarium, pszczdt,
ortéw bialogonow, psowatych, gryzoni, kopytnych, przezuwaczy, malp czy tez papug,
ktére, wedlug przyrodnika, dzieki swej towarzyskosci i czestym zyciu w $cistym

7 Nalezy tu wspomnie¢ o fakcie, ktéry by¢ moze w sposéb diametralny wplynal na perspektywe rosyjskiego
uczonego. W przeciwienstwie do Darwina, Kropotkin nie prowadzil badan na obszarach klimatu umiar-
kowanego i tropikalnego, na ktorych tatwiej o wyksztalcenie sytuacji nadmiaru zycia. Obserwowat gtéwnie
organizmy zyjace w ekstremalnych warunkach Syberii (i innych obszaréw Rosji), czyli wszedzie tam, gdzie
wystepuje niedomiar zycia.
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zlgczeniu z innymi ptakami, osiggnely niezwykle wysoki poziom inteligencji. Nie-
kiedy positkowal sie takze opisami innych badaczy, np. Auguste Forela dotyczacych
mroéwek i dzielenia si¢ przez nie wzajemnie pokarmem w mysl zasady, iz syta mrowka
winna odda¢ pokarm drugiej (Kropotkin 2006b, 28-46)%. Spo$rdd licznie opisanych
gatunkow zwierzat, to naczelne wskazywal jednak jako te, ktore charakteryzuja
sie szczegolnie silnie rozwinietym instynktami spotecznym i pomocy wzajemne;j.
Zdaniem uczonego wyrdzniaja sie one daleko posunieta wspétpraca, koordyno-
waniem i podejmowaniem wspolnych dziatan, a przede wszystkim uczuciami do
wspottowarzyszy, takimi jak: troska, zal czy solidarno$¢. Stad tez malpy wzajemnie
opiekuja si¢ soba, otaczajg troska rannych i wyrazajg smutek po utracie towarzyszy
(Kropotkin 2006b, 46).

Niemniej, co czesto jest lekcewazone lub pomijane, Kropotkin nie kwestionowat
wystepowania walki i rywalizacji, tak w $wiecie przyrody, jak i wéréd ludzi. Uznat
jednak, iZ wspdtzawodnictwo nie stanowi dominujacego czynnika stuzacego prze-
trwaniu, rozwojowi i powstawaniu nowych gatunkéw (Kropotkin 2006b, 35), zarazem
wystepujac znacznie rzadziej anizeli pomoc wzajemna (Kropotkin 2006b, 26). Poglad
ten miat swe Zzrédlo w kilku zasadniczych spostrzezeniach poczynionych przez
rosyjskiego anarchiste. Po pierwsze, walka i rywalizacja ostabiaja gatunek, albowiem
zwierzeta wychodzg z takich walk nadwatlone i zdziesigtkowane, co czyni je fatwym
celem dla drapieznikéw (Kropotkin 2006b, 19). Ponadto ograniczajg intensywnos¢
ich zycia, zmniejszajac tym samym szanse na ich przezycie i sptodzenie potomstwa.
Okresy wzmozonej rywalizacji, ktére w naturze czesto si¢ zdarzaja, nie stanowia wiec
dzwigni dla rozwoju gatunku, lecz raczej bariere (Kropotkin 2006b, 26). Jak mozna
dedukowa¢, takim okresem jest, w ocenie badacza, rywalizacja o samice pomiedzy
samcami w okresie godowym wielu gatunkéw. Starcia te czeéciej przypominajg
jednak ,,zawody sportowe” niz walke sensu stricto, bowiem nie jest ona zazwyczaj
toczona na ,,$mier¢ i zycie” (Kropotkin 2010, 566-68). Po drugie, walka jest znacznie
czestsza pomiedzy poszczegolnymi gatunkami niz w obrebie tego samego gatunku,
gdyz ,wewnatrz kazdego z gatunkow, bardzo czesto za$ i wewnatrz grup skladajacych
sie z roznych gatunkow wspétzyjacych ze sobg pomoc wzajemna jest prawidlem ogol-
nym” (Kropotkin 1949, 21). Po trzecie, walka i rywalizacja nie stanowig najlepszego
regulatora populacji danego gatunku. Dostrzezenie tego pozwolilo Kropotkinowi
zmierzy¢ sie z maltuzjanizmem. Po czwarte, rosyjski biolog znacznie wigkszg uwage
zwracal na wspolne zmagania zwierzat z naturalnymi przeciwnosciami (barierami),
zwlaszcza z klimatem (Kropotkin 1920, 409).

8 Niewykluczone, ze pewien wplyw na perspektywe rosyjskiego darwinisty mialo ocenianie przez Forela
mréwczej organizacji spolecznej jako ,wspaniale koordynowanego stanu anarchii” (Forel 1928, 337).
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Przytoczone wyzej obserwacje i poglady tworza podstawowe ramy dla teorii
pomocy wzajemnej, ktérej fundamentalnym pryncypium stanowi przekonanie o tym,
iz podstawowg czes¢ walki o byt stanowi wspodlna — tj. oparta na wspolpracy, pomo-
cy wzajemnej i po§wieceniu, nie za$ na rywalizacji wewnatrzgatunkowej — walka
gatunkow z otaczajacym $rodowiskiem. Wskazuje to, iz Kropotkin uznawal klimat
za podstawowy regulator wielkosci lub granice wzrostu populacji i bariere, z ktora
zwierzeta muszg si¢ wspolnie mierzy¢ (Goodwin 2010, 422-25). Méwiac wprost,
Kropotkin podwazyt maltuzjanska perspektywe nadajaca dominujaca role rywalizacji
wewnatrzgatunkowej o zywnosé¢ (Kropotkin 2006b, 19), ktdra kierowali sie zaréwno
darwinisci spoteczni, jak i sam Darwin. Sprawilo to, iz rosyjski naukowiec dazyt do
oczyszczenia darwinizmu z maltuzjanskich koncepcji, jednocze$nie kltadac wiekszy
nacisk na pdzniejsze prace Darwina, w ktorych ten dostrzegt znaczenie adaptacji do
$rodowiska (Kropotkin 1910, 89-98).

Nieadekwatno$¢ recept maltuzjanskich ukazywala w ocenie Kropotkina m.in.
migracja organizmdéw zywych w sytuacji ograniczonej ilosci pokarmu na danym
obszarze, co dodatkowo wzmacnia¢ ma znaczenie towarzyskosci w procesie doboru
naturalnego (Goodwin 2010, 422-425). W istocie sytuacja niedomiaru pokarmu
i nadmiaru Zycia wydawata sie rosyjskiemu uczonemu rzadkoscig. Znacznie po-
wszechniejszym zjawiskiem byla wedtug Kropotkina odwrotna sytuacja. Rosyjski
naukowiec ilustrowal to przyktadem koni i bydfa pasacego sie na stepach kraju
Zabajkalskiego, ktérych populacja jest mniejsza anizeli wspomniany obszar mogtby
wyzywi¢. Dzia¢ sie tak ma z powodu trudnosci wydobycia pokarmu spod $niegu
(Kropotkin 2006b, 55). Takze w odniesieniu do ludzi, zdaniem Kropotkina, maltu-
zjanizm nie mial zastosowania. ,, Anarchistyczny ksigz¢” positkowat sie przykladem
rosyjskiej wsi, na ktérej pomimo nadmiaru pozywienia przyrost naturalny byt nie-
wielki z racji duzej $miertelnosci dzieci wynikajacej z katastrofalnych warunkéw
higienicznych. To nie ilo§¢ dostepnego pozywienia ani tym bardziej rywalizacja
(do ktérej dojs¢ nie moglo, bo wiekszos¢ potencjalnych rywali - w $wietle teorii
Malthusa - nie dozywalo odpowiedniego wieku) stanowily podstawowa bariere dla
przeludnienia, konkludowat Kropotkin (Kropotkin 2006b, 54).

Podwazenie zalozenn maltuzjanizmu uzasadnialo poglad, ze $wiat nie jest
miejscem nieustannej walki, a proces doboru naturalnego nie przybiera formy
wskazywanej przez darwinistow spotecznych. Tworzylo to przestrzen dla pomocy
wzajemnej, ktora dostarczala fundamentéw dla rozwoju moralnosci (Kinna 1995,
277). Jednoczesnie pomoc wzajemna jawila si¢ Kropotkinowi jako instynktowny
wybor strategiczny, nie za$ nastepstwo moralnych rozwazan (Tazdait, Caparros,
i Péreau 2008, 2). Pomoc wzajemna bowiem, wraz z szeroko rozumianym instynktem
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spolecznym, posiadajg - jak podkreslat rosyjski przyrodoznawca - znacznie wigkszy
a przede wszystkim znacznie bardziej pozytywny wplyw na przetrwanie gatunku
i jego ewolucje niz wspotzawodnictwo wewnatrzgatunkowe. Te bowiem dodatnio
oddziatuja na liczbe odchowanego potomstwa, utatwiajg zapewnienie bezpieczen-
stwa, zdobycie pokarmu, umozliwiajg prowadzenie skutecznej walki z naturalnymi
barierami i zwigkszenie liczebnosci gatunku (Kropotkin 2006b, 19-28; Stack 2000,
698), np. poprzez wspolng opieke nad potomstwem, zdobywanie i dzielenie si¢
pokarmem oraz opieke nad rannymi i starszymi). Co wazniejsze, w tej perspek-
tywie pomoc wzajemna nie tylko ulawia przetrwanie i umozliwia rozwdj gatunku
pod wzgledem fizycznym, lecz takze pod wzgledem intelektualnym. Tym samym
instynkt pomocy wzajemnej, stuzacy rozwojowi gatunku i jego pomyslnosci, bedzie
faworyzowany w procesie doboru naturalnego. Pozwolito to Kropotkinowi uzna¢,
ze geneza rozwoju moralnosci znajduje sie w procesie ewolucji, nie za§ w kulturze.
Kultura (jak np. religia) moze pokrywac si¢ z moralnoscia (a zycie spoteczne moze
ja wzmacniac), niemniej — jak stwierdzal uczony - czesto ja wypacza (Kropotkin
1949, 66-67).

Cechy ,najstosowniejszego” organizmu - ewolucyjne podstawy moralnosci

Propozycja Kropotkina zaklada zatem ewolucyjne zrédta ludzkiej moralnosci. Pod-
stawe dlan stanowi¢ majg wspotzalezne i nierozerwalne wzgledem siebie pomoc
wzajemna i instynkt spoleczny a takze jego przejawy, jak sprawiedliwo$¢, solidarnos¢,
réwno$¢, empatia oraz instynktowna umiejetno$¢ rozréznienia dobra od zta. Ponadto
wedle Kropotkina, co stanowi o specyfice jego tezy, ,,poczucie moralne’, wystepuje
nie tylko wérdd ludzi (Kropotkin 1929, 5). Uprawnialo to darwiniste do zaznaczenia,
ze ,,zmyst moralny jest przyrodzona nasza wlasciwo$cig, jak zmys! powonienia lub
dotyku” (Kropotkin 1929, 23) i wraz z pomocg wzajemng oraz sprawiedliwoscig
sa zakorzenione w cztowieku ,,z calg moca instynktéw wrodzonych” (Kropotkin
1949, 37). Muszg jednak zaznaczy¢, ze w opisie i wskazywaniu kolejnych elementéw
bywat chaotyczny, niespdjny i ambiwalentny.

Punkt wyjscia stanowito dlan przekonanie, ze pomoc wzajemna i instynkty
spoteczne majg kluczowe znaczenie dla przetrwania gatunku, wobec tego ich
rozwojowi sprzyja proces doboru naturalnego (Kropotkin 1949, 45). Logicznym
nastepstwem tego stwierdzenia bylo uznanie - za Darwinem - Ze najwieksze
szanse na przezycie, splodzenie i wychowanie potomstwa, czy ogotem najwiek-
szg mozno$¢ pomyslnego rozwoju, majg gatunki zyjace stadnie i dostrzegajace
korzysci z pomocy wzajemnej. Wobec tego, jak konkludowal anarchista, proces
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doboru naturalnego wcale nie faworyzuje najsilniejszych osobnikéw, skupionych
na rywalizacji, ale gatunki zyjace spotecznie, wspdtpracujace i charakteryzujace
si¢ rozwinietym instynktem pomocy wzajemnej (Kropotkin 2006b, 24). Jak pisal

bowiem sam ewolucjonista:

Zycie spoteczne umozliwia najstabszym owadom, najstabszym ptakom i najstabszym
ssakom obrone przed napascia najrézniejszych drapieznikéw; zapewnia ono dtugo-
wieczno$¢, umozliwia wyhodowanie potomstwa przy najmniej stracie energii oraz
utrzymanie gatunku nawet przy bardzo matej ptodnosci; wreszcie zwierzeta stadne
majg mozliwo$¢ odbywania wedrowek w poszukiwaniu nowych siedzib. Wynika stad,
ze jakkolwiek uznajemy to powazne znaczenie, jakie przypisywali Darwin i Wallace
szybkosci, barwom ochronnym, przebieglosci, wytrzymatosci na gtéd i zimno - to
jednak twierdzimy, iz uspolecznienie zapewnia najwieksze korzysci w walce o byt
we wszystkich okoliczno$ciach. Te gatunki, ktére dobrowolnie lub przymusowo
wyrzekaja sie zycia spofecznego, skazane s3 na zanik; gdy tymczasem zwierzeta
najlepiej umiejace si¢ faczy¢ posiadaja najlepsze predyspozycje do utrzymania si¢
przy zyciu i do rozwoju, cho¢by nawet ustepowaly innym zwierzetom we wszyst-
kich wyliczonych przez Darwina i Wallace’a wlasciwo$ciach, z wyjatkiem jedynie

zdolnos$ci umystowych. (Kropotkin 2006b, 49).

W takim razie to instynkt spoleczny, gdzieniegdzie nazywany przez Kropotkina
mianem ,towarzysko$ci™, oraz pomoc wzajemna (postrzegane przez uczonego
w sposdb praktycznie nierozlaczny) sg znacznie bardziej rozpowszechnione w $wiecie
przyrody niz walka i rywalizacja. Wynika¢ ma to z prostej lecz zasadniczej przy-
czyny - korzysci ptynace z pomocy wzajemnej, jaka ta daje licznym gatunkom,
znacznie przewyzszaja wynikajace z niej straty, przewyzszajac takze korzysci i nade
wszystko straty bedace konsekwencjg rywalizacji i walki w obrebie tego samego
gatunku. Rosyjski uczony wskazywal bowiem, iz rywalizacja i wzajemna walka
zazwyczaj prowadza do ostabienia gatunku, podczas gdy pomoc wzajemna do jego
rozwoju (Kropotkin 2006b, 22)". Jednoczesnie dzigki instynktowi spotecznemu
zwierzeta i ludzie czerpig przyjemnos¢ juz z samego obcowania z innymi. Przeklada
sie to na rozwoj uczucia sympatii i wzajemne $wiadczenie sobie ustug i pomocy. Co

9 Nalezy podkresli¢, ze rosyjski uczony dosy¢ niekonsekwentnie stosowal oba terminy. Niekiedy traktowat
je zamiennie, czasem za$ rozroznial, wskazujac, ze instynkt spoleczny ma zrédlo ewolucyjne za$ towarzy-
skos¢ spoteczne, kulturowe.

10 Warto wskazac, ze Kropotkinowi rywalizacja w kazdej formie i na kazdej plaszczyznie jawila sie jako zja-
wisko negatywne, wrecz destrukcyjne. Przyktadowo wskazywal, ze rywalizacja ekonomiczna pomiedzy
panstwami wyniszcza uczestnikow (zaréwno panstwa, kapitalistow, jak i robotnikéw), nie stuzac ogélnemu
dobrobytowi, czesto stajac si¢ zarzewiem konfliktow zbrojnych (Kropotkin 1901b, 8, 34).
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istotne, niezaspokojenie instynktu spotecznego prowadzi¢ ma do niezadowolenia
(Kropotkin 1949, 40).

Gatunek ludzki cechowac sie ma jednak znacznie silniej rozwinigtym instynktem
spolecznym niz wigkszo$¢ ssakow. Jako jedno ze zrédet tego stanu rosyjski uczony
wskazywal rozwoj komunikacji jezykowej cechujacej nasz gatunek. Miato to pozwoli¢
cztowiekowi stworzy¢ réznorodne i zfozone formy Zycia spotecznego, kulture (sztuke,
obyczaje) czy tez filozofie. Instynkt ten jest tak silny, iz czlowiekowi ,,latwiej bytoby
nauczy¢ sie chodzi¢ na czworakach”, niz go zakwestionowac(Kropotkin 2010, 555-56).
W istocie Kropotkin traktowat instynkt spoleczny jako warunek istnienia gatunku
ludzkiego, ktory dodatkowo dodatnio wplynal na rozwoj moralnosci. Wzmacniato
go to w przekonaniu, iZ moralno$¢ ,nie jest u czlowieka czyms losowym, a tym
bardziej warunkowym” (Kropotkin 2010, 560-61).

»Anarchistyczny ksigz¢” odnajdywal przejawy pomocy wzajemnej w kazdym
badanym spoteczenstwie, poczawszy od czaséw pierwotnych. Cztowiek pierwotny
nie mogt sobie wrecz wyobrazi¢ Zycia bez niej. Z kolei zycie spoteczne tworzyto
»kategorie umysiu”, bedac dla ludzi naturalnym $rodowiskiem, jednostke za$ utoz-
samiano ze wspolnotg — to stanowi¢ mialo istotny asumpt dla rozwoju moralnosci
(Kropotkin 1949, 66-67). Ten atrybut cztowiek zawdzieczal organizowaniu swego
zycia na wzdr innych gatunkéw zwierzat. Niemniej, jak podkreslat uczony, byto
to nie tylko forma $wiadomego nasladownictwa, co réwniez uznawal za jedno
ze zrédel rozwoju moralnosci, ale takze nastepstwem proceséw fizjologicznych.
Wszakze pozwolito to cztowiekowi pierwotnemu zacza¢ mysle¢ o sobie jako o czesci
szerszej wspolnoty (jednostki nawet w ,,embrionalne;j” fazie rozwoju spoleczenistwa
utozsamia¢ mialy swoje ,ja’ ze spotecznym ,,my”), ktdra stawial ponad sobg, co
z kolei spowodowalo ograniczenie wlasnej woli i intereséw dla dobra spotecznego.
To zaowocowalo powstaniem ,,moralnych zasad towarzyskosci”, ktére pozwolily na
rozwdj zycia spolecznego. Podstawowsa zasadg moralng wyksztalcong w procesie
ewolucji spolecznej oraz w oparciu o instynkty spoteczne byla norma, aby nie czyni¢
»innemu tego, co Tobie nie mile”. Rosyjski darwinista uwazal, ze zasada ta byla starsza
niz judaizm i chrzescijanstwo, a nade wszystko — uniwersalna. Dlatego stala si¢ ona
kanwg dla rozwoju obyczajow i zasad regulujacych zycie spoleczne (Kropotkin 2010,
565, 569-71, 577-80, 596-98, 621).

Granice moralnosci byly jednak $cisle ograniczone do cztonkéw wlasnej grupy -
analogiczne relacje nie zachodzity pomiedzy cztonkami réznych spotecznosci. Co
wiecej, nie podwazal pogladu, iz stosunki pomiedzy poszczegdlnymi plemionami
potrafily by¢ oparte na wrogosci. Paradoksalnie jednak, moglo to wzmacnia¢ rozwdj
pomocy wzajemnej w obrebie poszczegdlnych grup, do czego przyczynek stanowito
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istnienie wspolnego wroga. To za$ umacnialo jego przekonanie o ewolucyjnych
zrodtach moralnosci (Dugatkin 2011, 55). Proces historyczny" i ewolucja sprawily
jednak, ze granice grup uwazanych za ,,swoje” permanentnie sie rozszerzaly, a co
tym szlo, poszerzeniu ulegal zasieg pomocy wzajemnej i moralno$ci wobec ,,swoich”
(Dugatkin 2011, 55-56). U ludzi pierwotnych grupa ta ograniczala si¢ wylacznie
do wspotplemienicow, ale dla cztowieka nowoczesnego ta granica juz nie istnie-
je — uczucia te ulegly poszerzeniu na caly $wiat i catg ludzkos¢, kwitowat rosyjski
rewolucjonista (Kropotkin 1929, 17).

Chociaz wydaje sig, ze wedlug Kropotkina pomoc wzajemna byta najwazniej-
sza, nie przedstawial jej jako jedynego przejawu instynktu spolecznego i elementu
konstytuujacego moralnos¢. Uczony istotng range nadawal takze smithowskiemu
»uczuciu sympatii” (A. Smith 1989, 8-15), poprzez ktdre rozumial to, co wspdtczesnie
znamy pod pojeciem empatii, czyli wspélodczuwania, a takze poczuwania sie do
odpowiedzialnosci za innych. Im empatia silniejsza, przekonywatl Kropotkin, tym
wigksza che¢ niesienia pomocy, czy po prostu ,,bardziej intensywne i wrazliwe jest
wasze poczucie moralne” (Kropotkin 1929, 20).

Kolejnym wymienianym przez Kropotkina elementem instynktu spotecznego
majacym wplyw na moralno$¢ byta solidarnos¢. Zasadniczo rozwijaé ma si¢ ona wéréd
wszystkich zwierzat zyjacych stadnie (spolecznie), ale w réznym stopniu. Bez niej
bowiem ,,$wiat zwierzecy nie moglby sie rozwija¢ ani doskonali¢” (Kropotkin 1929, 22),
spoleczenstwo za$ byloby skazane na zagtade z braku wzajemnego zaufania (Kropotkin
1929, 21; 2010, 562) lub naduzywania ,,swych zdolno$ci osobistych” (Kropotkin 2006b,
49). Ponadto solidarno$¢ spaja, rodzi poczucie wspolnoty i wspotodpowiedzialnosci.
Zdaniem rosyjskiego darwinisty im lepiej rozwinieta jest solidarnos$¢ oparta na roéw-
noéci, tym ,wicksze istnieje prawdopodobienstwo, ze zwierzeta te wychodzi¢ bedg
zwyciesko ze zmagan ze ztowrogiemi warunkami przyrodniczemi oraz walk z nieprzy-
jacielem” (Kropotkin 1929, 21). Sama zas$ solidarno$¢ - podkres$lat Kropotkin - jako
pewne ,,przyzwyczajenie’, jest dziedziczona, co pozwala zrozumie¢ ewolucyjne zZrédta
»poczucia moralno$ci” (Kropotkin 1929, 21-22). Jak wskazywal Kropotkin:

To nie milo$¢ mojego sgsiada — ktdrego czesto zupelnie nie znam - zmusza mnie
chwyci¢ wiadro i biec do jego domu, gdy zobacze, ze si¢ pali. Dziata tu uczucie duzo
szersze, bardziej nieokreslone - uczucie instynktu ludzkiej solidarnosci, poczucie

tacznosci spolecznej. (Kropotkin 2006b, 21).

11 Wigzalo sie to z dialektyczng wizja dziejow, ktéra Kropotkin przedstawit w Paristwie i jego roli historycz-
nej, jako proces permanentnego $cierania sie¢ dwoch tendencji: centralizmu (panstwa, ,,prawa rzymskiego”)
i federalizmu (Kropotkin 2006a, 149-168).
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Tak jak spoteczenstwo nie moze istnie¢ bez solidarnosci, tak nie moze ono
istnie¢ bez réwnosci. Jej koncepcja, podobnie jak solidarnosci, jest ,,naturalna’,
niemniej - jak wskazywal darwinista — ,,jeste§my tak przyzwyczajeni do nieréwnosci
i wladzy, iz idea réwnosci wydaje si¢ [nam] nienaturalna” (Kropotkin 2010, 587).
Réwniez moralnos¢ nie moze wyksztalci¢ si¢ bez rownosci - zresztag nieréwnosci
spoleczne, ekonomiczne, polityczne i sprzezone z nimi instytucje wskazywat jako
nalezace do zrodet niemoralnosci, ktéra cechowaé miala czasy jemu wspotczesne
(Kropotkin 2010, 651). Rownos¢ z kolei, jak mozna wnioskowac¢ z pism Kropotkina,
determinuje (lub wspétfunduje) uczucie sprawiedliwosci (Kropotkin 1929, 24) badz
jest z nig $cisle powigzana (Kropotkin 2010, 564, 600). Sprawiedliwo$¢ postrzegal
Kropotkin - nawigzujac do stanowiska Emile Littré - nie jako forme ,intuicji’, lecz
jako ,fizjologiczng ceche struktury naszego mozgu”. Poczucie sprawiedliwosci, ktéra
rozwija sie od wczesnego dziecinstwa, stanowi¢ ma najwazniejszg cze$¢ skladajgca
sie na osad (cyxoenue) (Kropotkin 2010, 559, 595).

Nie tylko moralnos¢ i elementy ja ustanawiajace, jak pomoc wzajemna, instynkt
spoteczny, czy uczucie solidarnosci i réwnosci, sa owocem proceséw ewolucyjnych.
W oparciu o schemat doboru naturalnego uzna¢ nalezy, iZ w procesie ewolucji
uprzywilejowywana, powielana i utrwalana jest kazda pozytywna zmiana, tj. zmiana,
ktéra pomaga przetrwa¢ gatunkom w walce o byt. W Kropotkinowskim ujeciu
oznacza to w duzej mierze faworyzacje i utrwalanie cech - ogélnikowo ujmujac —
prospolecznych. Jednym z takich atrybutéw pozostaje inteligencja, ktorej rozwdj sam
w sobie stanowi¢ ma wedlug rosyjskiego darwinisty nastepstwo Zycia spotecznego.
Nade wszystko jednak, inteligencja posiada ogromny wplyw na zycie spoteczne. Przy-
czynia¢ sie ma do fagodzenia konfliktow, a takze prowadzi¢ do przyjmowania przez
organizmy zywe bardziej efektywnych form wspotpracy. Tym samym sprzyja ona
przetrwaniu gatunkéw i wzmacnia Zycie spoteczne. W nastepstwie tego organizmy
zyjace spolecznie maja lepiej rozwinieta inteligencje i sg efektywniej przystosowane
do warunkéw zewnetrznych (Kropotkin 2006b, 26). Inteligencja dodatkowo deter-
minuje inicjatywe jednostkowg (indywidualng), ktora zdaniem rosyjskiego badacza
pozostaje w $cistym zwigzku z pomocg wzajemng (Kropotkin 2006b, 30). Rosyjski
badacz nie skupiat sie jednak na wplywie samej inteligencji na decyzje o charakterze
moralnym, poza pewnym wplywem na ewolucje pojecia ,,dobra i zla”.

Nie powinno to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze Kropotkin nie dostrzegat
wplywu kultury na rozwdj, stagnacje lub degeneracje moralnosci. Przeciwnie, ge-
nezy kultury (w tym réwniez religii) doszukiwal si¢ w dazeniu do wzmocnienia
instynktow spolecznych (Kropotkin 2010, 555). Réwnoczesnie jednak przekonywat,
ze powstajace religie odzwierciedlajg ,,ideaty moralne” etapu rozwoju historycznego
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spoleczenstwa, w ktorym sie wyksztalcity (Kropotkin 2010, 615). Korespondowato
z tym przekonanie rosyjskiego przyrodnika, Ze poziom moralny w spoteczenstwach
jest zmienny i zalezny od epoki, co wiazalo si¢ z jego oryginalnym historycyzmem.
Wskazywal przy tym, ze jezeli dane przejawy (formy) moralnosci nie sg praktyko-
wane przez ludzi, to z czasem - niczym ndz - ,rdzewiejg”. Generalnie zaznaczal,
ze poziom moralny spoleczenstw podnosi si¢ w okresach, kiedy krytykowana lub
wrecz podwazana jest oficjalna moralnos¢ (Kropotkin 1929, 4-5). Kultura stanowi
jednoczesnie przyczynekdo wyksztalcenia sie zasadniczych réznic pomiedzy domi-
nujacymi koncepcjami etycznymi w poszczegdlnych spoteczenistwach (a niekiedy
nawet w obrebie tego samego) (Kropotkin 2010, 609).

Chociaz religia, jako dziedzictwo kultury, ma zZrédlo w dazeniu do wzmocnienia
instynktow spolecznych, to z racji tego, ze staje sie ona przesadem, prowadzi do
demoralizacji oraz legitymizacji intereséw i wladzy klasowej, jak to miato mie¢
miejsce we wspolczesnych Kropotkinowi panstwach. Stad tez uznal, iz celem ,,0fi-
cjalnej moralnosci’, jak i catego prawodawstwa, jest narzucenie przepiséw i norm
korzystnych dla ,wyzyskiwaczy” (Kropotkin 1929, 23; 2010, 560). Ponadto religia nie
odwoluje si¢ do empatii, poczucia wspotodpowiedzialnosci i wzajemno$ci, zamiast
czego wyraza strach i podporzadkowanie (Kropotkin 1929, 16-18). Strach tymczasem,
nie stanowi najlepszej gwarancji dla rozwoju moralnosci (Kropotkin 2010, 612).
Chociaz religia moze pokrywac sie z biologicznymi imperatywami i wypelnia¢
swoista funkcje ,,nadbudowy” wzmacniajacej moralnos¢, to zazwyczaj — w ocenie
Kropotkina - w czasach jemu wspoélczesnych odgrywata negatywna role. Wigze sie
to ze wspomniang zmiennoscia poziomu moralnego spoleczenstw w poszczegdlnych
epokach. Przykltadowo koniec XIX w. ocenial jako epoke gloryfikacji egoistycznej
moralnoéci klas posiadajgcych, co towarzyszylto rozwojowi kapitalizmu i bogaceniu
sie na niewolniczej pracy (Kropotkin 2010, 611-12).

Sugeruje to, ze pomimo zakwestionowania ,,teorii fasady”, Kropotkin dostrzegat
wplyw srodowiska spotecznego, kultury (w tym religii) oraz relacji spoteczno-eko-
nomicznych na moralno$¢ ludzka. Rosyjski anarchista wskazywal zreszta wprost,
ze czlowiek jest ,,produktem” warunkéw, w jakich zyje (Kropotkin 1887a, 366; 1912,
77-78; 1930, 5), odnoszac to zaréwno do aspektu biologicznego (zdrowotnego),
jak i moralnego ludzkiej egzystencji, uznajac istniejacy wowczas porzadek jako
zrodlo degeneracji moralnej. Niemniej, zdaniem Kropotkina, istniejace warunki
nie sg w stanie calkowicie zniszczy¢ instynktéw charakteryzujacych nasz gatunek,
a zatem ,,uczué moralnych’, instynktu pomocy wzajemnej, czy po prostu instynktu
spofecznego. Co wiecej, nieswiadomos¢ odgrywa¢ ma ogromna role w zyciu kazdego
cztowieka, w tym nade wszystko w najwiekszym stopniu okresla¢ jego stosunek
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do innych (Kropotkin 1929, 27). Jednoczes$nie rozwinieta empatia, reagowanie na
krzywde innych, jak i korzystne srodowisko spoteczne wzmacniajg poczucie moralne
(Kropotkin 1929, 20).

Skutkowalo to prébg wytlumaczenia przez Kropotkina zbrodni, czy tez ,,cho-
roby moralnej” w kategoriach medycznych, co uwydatnialo jednoczesnie jego zywe
zainteresowanie psychiatrig i tendencje do traktowania zbrodni w kategoriach
naukowych (Kropotkin 1904, 209-210). Warto zaznaczy¢, ze rosyjski anarchista
chwalit Cesare Lombroso, ktory w jego ocenie spopularyzowat medyczne my$lenie
o zbrodni, chociaz zaznaczal przy tym, iz nie nalezy podaza¢ za wszystkimi jego
wnioskami (Kropotkin 1887a, 347). Wydaje si¢ jednak, Ze szczego6lnie znaczenie -
»elegancko” rozwiazujace napiecie pomiedzy ewolucyjnym zrédlem moralnosci
a zbrodniami i ,,chorobg moralng” — mialy dla Kropotkina koncepcje angielskiego
psychiatry Henryego Maudsley’a'?. Zapozyczyl od niego poglad o powigzaniu
zbrodni przeciw drugiemu czlowiekowi z chorobg psychiczna, uznajac, iz wiek-
szo$¢ osadzonych to osoby dotkniete ,,jakas chorobg umystowy’, przez co czesto
nieponoszace odpowiedzialnosci za swe czyny (Kropotkin 1887a, 348). Daleki byt
od zadania zastapienia wiezien szpitalami psychiatrycznymi (lunatic asylums®) badz
poddania wigzien administracji medycznej. Uznawal za to, ze skazani w istocie
wymagajg ,braterskiej” pomocy od spoteczenstwa w rozwoju instynktéw cha-
rakteryzujacych ludzka nature, ktory zaklécily choroby psychiczne, somatyczne
lub katastrofalne warunki w jakich przyszto tym ludziom dorasta¢ (Kropotkin
1887a, 350). Wskazywal na analogiczne zrodta przemocy (Kropotkin 1887a, 352).
Przyktadowo psychopata, wedlug Kropotkina, nie byt ,,grzesznikiem” ani ,,moralnie
zly”. Uznawat go za chorego (Kropotkin 1887a, 357). Naturalnie, nie byly to jedyne
wyréznione przez rosyjskiego darwiniste Zrédta zachowan antyspolecznych, szeroko
rozumianej agresji i degeneracji moralnej. Nade wszystko podkreslal negatywny
wplyw srodowiska i warunkéw spoteczno-ekonomicznych, w ktérym zyje cztowiek
(chodzilo mu zaréwno o istniejacy porzadek spoleczno-ekonomiczny i jego insty-
tucje, np. wiezienie, jak i tworzone przezen warunki, np. deprywacja wynikajaca
z ubdstwa), w tym réwniez kultury i tworzonych przezen dyskurséw. Ponadto

12 Zasadniczo Kropotkin bardzo uwaznie studiowat wszystkich naukowcédw (np. psychiatréw) traktujacych
zbrodni¢ w kategoriach medycznych. W przypadku H. Maudsley’a odwotywal sie do dwdch jego prac:
Responsibility in mental disease, London, Henry S. King & Co 1874 oraz Body and will. Being an es-
say concerning will in its metaphysical, physiological & pathological aspects, London, Spottiswoode
and Co. 1883.

13 Zastosowalem tutaj nie do korica trafne thumaczenie, bowiem pojecie lunatic asylum nie jest tozsame ze
szpitalem psychiatrycznym we wspoélczesnym tego stowa znaczeniu. Raczej pelnilo funkcje domu interno-
wania, odosobnienia badz wykluczenia. Te zreszta, jak przyznawal Kropotkin, w praktyce nie réznity si¢
niczym od wigzien.
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uwydatnial znaczenie dziedziczenia okreslonych cech, ktére w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach moga doprowadzi¢ do negatywnych wystepkéw (przy czym za-
kwestionowatl dziedziczno$¢ bycia kryminalista), a takze znaczenie socjalizacji
dzieci, zaréwno w rodzinach robotniczych, jak i burzuazyjnych (Kropotkin 1887a,
347-68; 1929, 29; 2006¢).

Rosyjski przyrodoznawca wyszed! poza kulturowe rozumienie ,,dobra i zta’,
kwestionujgc tradycyjne ujmowanie tych poje¢, jako pewnej abstrakcji, czy tez
metafizycznej i alienujgcej koncepcji. Zamiast tego apelowal o rozpatrywanie ich
w kontekscie ewolucyjnym (naukowym), totez za ,dobro” uwazat wszystko to, co
jest korzystne dla rozwoju i przetrwania gatunku. Jednocze$nie uznawal, ze kaz-
dy gatunek (cho¢ nie w réwnym stopniu), w tym czlowiek, instynktownie potrafi
odrdzni¢ ,,dobro” od ,,zta” i nie jest do tego potrzebna zadna filozofia badz religia
(Kropotkin 1929, 14-16). To stwierdzenie stanowi jeden z najwazniejszych filaréw
jego wizji anarchizmu komunistycznego, ale i proponowanej wizji moralnosci,
implikuje bowiem przekonanie, iz zwolnienie czlowieka z krepujacej go wladzy,
przymusu, ram prawno-instytucjonalnych i innych form ucisku, w tym presji spo-
tecznej i moralnej, nie doprowadzi do chaosu i walki kazdego z kazdym, ale do czegos
przeciwnego. Kazda jednostka czynitaby wowczas jak najwiecej dla dobra i pozytku
spoleczenstwa (Kropotkin 1929, 28). Poglad ten mozna sprébowaé podsumowac
jako pewna forme ,,harmonizmu”. ,,Uwolniony” od taiicuchéw oficjalnej moral-
noéci czlowiek postepowalby moralnie (stusznie), bowiem pozwoliloby to w pelni
zatriumfowac¢ instynktom spotecznym i zasadzie pomocy wzajemnej, ktore powstaty
w procesie ewolucji. Naklada si¢ na to dazenie kazdej jednostki do maksymalizacji
przyjemnosci i/lub unikania bélu (Kropotkin 1929, 9-11; 1970, 85). Tego, co przynosi
jednostce rados¢, wigze sie z zyciem spotecznym i wspolnotg, a ona sama w swych
dziataniach uwzglednia interes innych (Kropotkin 1901a). Innymi stowy, odrzucenie
przez ludzkos¢ prawa, wladzy i religii tozsame byloby z powrotem do prawdziwej
(ewolucyjnie uksztaltowanej) moralnosci, wolnej od tej oficjalnej, chroniacej wy-
zyskiwaczy i wladcow (Kropotkin 1929, 23). Rosyjski anarchista celowo nawigzywat
do witalistycznej filozofii i etyki bez powinno$ci oraz sankcji autorstwa Jean Marie
Guyau, ktéra wydatnie wptynela na jego wtasny model i ktorg przedstawil w ostatnim
rozdziale swojej Etyki (Kropotkin 1949, 300-309).

Z drugiej strony, Kropotkin podkreslal, ze samo rozumienie pojecia ,,dobra i zta”
ewoluuje (zmienia sie poglad o tym, co jest korzystne a co nie dla spoleczenstwa
i gatunku) wraz z tym, jak rozwija si¢ inteligencja i wiedza spoteczna (Kropotkin
1929, 17). Powoduje to réwniez ewolucje moralnosci — to, co niegdy$ uwazano za
moralne, wspdtczesnie moze by¢ postrzegane odwrotnie. Niemniej wypelniato
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w przeszto$ci swojg ewolucyjng funkcje, np. chronigc dang wspolnote przed zagtada
(Kropotkin 2010, 553-54).

Podsumowanie

Kanwe pod Kropotkinowska teze o ewolucyjnych Zrédtach moralnosci tworzyta jego
teoria pomocy wzajemnej, ktora rosyjski badacz opart na kilku fundamentalnych
prawidtach, ktérym majg podlega¢ wszystkie gatunki, w tym cztowiek. Pierwszym
byto przekonanie o negatywnych nastepstwach rywalizacji wewnatrzgatunkowe;j.
Po drugie, chociaz Kropotkin nie kwestionowal jej wystepowania, to uznawat ja
za o wiele rzadsza niz pomoc wzajemna. Po trzecie, rosyjski naukowiec nie zgodzit
sie z pogladem, ze walka i rywalizacja stanowily najwazniejszy regulator wielkos$ci
populacji gatunkéw, co pozwolitlo mu zakwestionowaé maltuzjanizm. Po czwarte,
uznal, iz pomoc wzajemna i wspdlpraca niosg o wiele wieksze korzysci w rozwoju
gatunkow niz rywalizacja wewnatrzgatunkowa. Korespondowato z tym przekonanie,
Ze pomoc wzajemna jest najpowszechniejszym prawem w §wiecie przyrody i to ona
stanowi glowny determinant przetrwania i rozwoju gatunkéw. Tym samym, wedle
darwinisty, to gatunki ktére potrafig unika¢ wspotzawodnictwa zyskujg najlepsze
z perspektywy przetrwania i rozwoju cechy.

Wyzej wymienione cechy teorii pomocy wzajemnej wskazujg, iz Kropotkin
odmiennie niz Darwin hierarchizowal czynniki stuzace przetrwaniu i rozwojowi
gatunkow. Brytyjski uczony jako gléwne narzedzia w walce o przetrwanie wskazywat
rywalizacje oraz walke wewnatrzgatunkows i migdzygatunkowa. Z kolei Kropotkin
sygnalizowal, ze to pomoc wzajemna i Zycie spoteczne stanowig najwazniejsze me-
chanizmy stuzace przetrwaniu i ewolucji. Niemniej w ocenie samego rosyjskiego
uczonego, jak i badaczy, zatozenia te nie staly w opozycji wobec darwinowskiej teorii
ewolucji i jego sposobu ujmowania walki o byt. Nie bez znaczenia wydaje sie takze
fakt, iz rosyjski przyrodnik formutowal swoja koncepcje juz po $mierci brytyjskiego
uczonego, dlatego mogl wykorzysta¢ zaréwno pozniejsze prace Darwina, jak innych
autoréw. Kropotkin potrafil wiec cytowaé Darwina przeciw Darwinowi. Ponadto, jak
stwierdzal Richard Hofstadter, prace Darwina pozostajg spotecznie neutralne. Nie
niosg ze sobg implikacji na gruncie spotecznym par excellence. Stad tez interpreta-
cja Kropotkina jest réwnie logiczna i zasadna co interpretacja Williama Grahama
Sumnera, czyli ojca ,darwinizmu spotecznego” (Rogers 1972, 267).

Ujecie to wytworzylo podstawy dla poszukiwania Zrédet ludzkiej moralnosci
w procesie ewolucji. Zgodnie z tym punktem widzenia to instynkt spoleczny i jego
przejawy (jak réwnos¢, solidarnoé¢ itd.) oraz pomoc wzajemna stanowig podstawe
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systemu moralnego. Innymi stowy, ,,zmyst moralny jest przyrodzong nasza wia-
$ciwoscig, jak zmyst powonienia lub dotyku” (Kropotkin 1929, 23). Wigzalo sie to
z przekonaniem Kropotkina o instynktownej umiejetnosci odroznienia ,,dobra od
zta” i z wezwaniem do zakwestionowania ,,oficjalnych” systeméw moralnych, gléwnie
religijnych, jako wypaczajacych ,,prawdziwg” moralno$¢ i ludzka nature. Korespondo-
walo to z postulatem uwolnienia cztowieka od wszystkich krepujacych go sit, bo tylko
dzieki temu bedzie mdgl postepowaé prawdziwie moralnie z korzyscig dla wszystkich.

Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze rosyjski darwinista zapoczatkowal nurt
upatrujacy zrodet ludzkiej moralno$ci w procesie ewolucyjnym, stojacy w opozycji
nie tylko wobec darwinizmu spotecznego, ale takze i ,,genocentryzmu” (wyrazanego
np. dawkinsowska metaforg ,,samolubnego genu”). ,Genocentryczna” socjobiologia
utrzymuje, ze zaréwno ludzie, jak i wszystkie inne zwierzeta kieruja sie egoizmem™,
objawiajagcym sie wylaczng troska o wlasne potrzeby. W konsekwencji nawet czyny
pozornie altruistyczne odczytywane sg wylacznie jako inna forma zaspokojenia wia-
snych potrzeb badz troski o wlasny interes. Dodatkowo ,,genocentrysci” spogladaja
na reprodukcje i przetrwanie nie z perspektywy jednostki, lecz pojedynczego genu.
Dlatego, patrzac przez pryzmat tej teorii, rodzice dbajacy o dzieci w istocie dbaja
wylacznie o wlasne geny i ich przetrwanie oraz rozprzestrzenienie. W tym sensie,
ten, kto z pozoru jest hojny i bezinteresowny, z punktu widzenia genu moze by¢ po
prostu egoista, albowiem dba o wtasne geny (de Waal 1996, 13-14).

Tym samym nurt ten w wiekszosci kwestionuje teorie Kropotkina lub przynaj-
mniej podwaza zasadnosc¢ jej ekstrapolowania na wszystkie gatunki oraz rozszerzenia
altruizmu i wspélpracy poza krag krewniaczy. W tym drugim aspekcie wiaze si¢ to
z teorig Doboru Krewniaczego (Ki Selection) autorstwa Williama Donalda Hamiltona,
niemniej podstawy dlan wypracowat John B.S. Haldane. Ten wspéipracownik Sewalla
Wrighta uznal, ze geny altruistyczne sa faworyzowane w procesie doboru naturalnego
w mniejszych i opartych na blizszych (czesto rodzinnych) wigzach spoteczno$ciach,
w przeciwienstwie do tych wigkszych, w ktérych moga by¢ wrecz ttumione (Haldane
1932, 71-119). Hamilton z kolei ograniczyt wystepowanie altruizmu wylacznie do
hermetycznego kregu rodzinnego i najblizszych sasiadéw (Hamilton 1964a, 1-16;
1964b, 17-52).

14 Konieczne wydaje mi si¢ wskazanie, ze Kropotkin w niedokonczonym II tomie Etyki zaproponowatl od-
rzucenie stosowania termindéw ,altruizm” i ,egoizm” jako konfundujacych i zbyt szerokich. Positkowat si¢
przyktadem terminu ,altruizm’, ktory zaczal by¢ stosowany zaréwno do oséb, ktore szczerze poswiecaja
sie dla innych, jak i tych, ktore kierujg sie zwyczajng zyczliwoscia, troska o samozachowanie lub uzna-
niem zasady réwnosci. Ponadto wskazywal, ze wigkszo$¢ czynéw okreslanych jako ,,altruistyczne” wynika
de facto z dazenia do maksymalizacji wlasnej przyjemnosci lub ograniczenia cierpienia, z uwzglednieniem
przyjemnosci i cierpienia innych (Kropotkin 2010, 652-53), czyli faktycznie z wzmiankowanych juz impe-
ratywow biologicznych.
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Chociaz ,genocentryzm” jest nadal silnie zakorzeniony, wydaje si¢, iz w ostat-
nich latach na znaczeniu zdobywa nurt zapoczatkowany przez Kropotkina, a jego
najbardziej popularnym przedstawicielem jest wspominany juz dunski prymatolog
Frans de Waal, ktory zna prace Kropotkina (Waal 2013, 35)". Podkreslajac ewolucyjne
zrodla moralnosci, duniski uczony wprost wskazuje, ze w $wietle wiedzy o ewolucji
naszego gatunku nie do utrzymania sg wspolczesnie tezy darwinistow spotecznych.
Zgadza sie z rosyjskim darwinista, ze czlowiek jest zwierzeciem spotecznym, przy
czym zycie w grupie nie jest mozliwo$cig, a strategig przetrwania. Stwierdza, iz zycie
spofeczne zostalo wpisane w biologie i psychologie naczelnych. Ludzie s3 powiazani
i wspolzalezni, a takze — co kontrastuje go wobec Kropotkina — nierdwni. Podobnie jak
rosyjski biolog podkresla, ze osobniki Zyjace stadnie pozostawiajg wigcej potomstwa
oraz wykazuja lojalno$¢ wobec swojej grupy i skfonno$¢ do pomagania jej cztonkom.
Instynkt ten, jak stwierdza prymatolog, zwieksza szanse przetrwania gatunku. Z czasem
jednak oddzielit si¢ od zasadniczego celu w jakim powstal, co sprawi¢ miato, ze owa
pomoc wzajemna (chociaz de Waal nie uzywa tego terminu) ulegta rozszerzeniu poza
wlasng grupe i zaczeta by¢ praktykowana nawet wowczas, kiedy zyski z tego zachowania
byty watpliwe. Totez altruizm zwierzecy ma bardzo przypomina¢ ludzki. Emocje
odgrywaja w tym aspekcie kluczowy role. Nie powstaja one racjonalnie a w oparciu
o troske o innych, faworyzowang w procesie doboru naturalnego empatie oraz — co
réwniez przybliza Duniczyka do Kropotkina - intuicyjne rozrdznianie dobra i zta (Waal
2013, 26-52). Wobec tego altruizm jest, wedlug de Waala, szeroko rozpowszechniony
w $wiecie przyrody i zwierzat, ktore pomagaja innym osobnikom ponoszac czesto przy
tym okreslone koszty, wlaczajac w to wlasne zycie (Waal 1996, 12, 162).

Propozycja Kropotkina, aby poszukiwaé zrddet ludzkiej moralnosci w procesie
ewolucji, charakteryzuje si¢ jednak wieloma ograniczeniami. Wydaje sie, ze najstab-
szymi elementami jego tezy o ewolucyjnych zZrédlach moralnosci jest zaréwno zbyt
daleko idgca antropomorfizacja, jak i niedocenienie znaczenia intelektu (bedacego
przeciez nastepstwem ewolucji) w podejmowaniu §wiadomych dziatan, ktére moga
przeczy¢ pierwotnym reakcjom emocjonalnym oraz instynktowym's.

Kolejnym stabym punktem, cho¢ jedynie luzno zwiazanym z jego teza o ewo-
lucyjnych zrédiach moralnosci, jest przekonanie, ze cechy nabyte moga zosta¢
odziedziczone (Kropotkin 1920, 409-418) (czyli de facto neolamarkizm). Skutkowato
to zakwestionowaniem przez niego teorii plazmy zarodkowej Augusta Weismanna

15 W nurt ten wpisa¢ mozna takze koncepcje altruizmu odwzajemnionego (reciprocal altruism) autorstwa
Roberta Triversa. Niemniej sam autor przyznal w jednym z wywiadéw, ze tworzac swa koncepcje, nie znat
prac rosyjskiego anarchisty.

16 O $wiadomych wyborach etycznych opierajacym si¢ pierwotnym reakcjom emocjonalnym traktuja bada-
nia np. J Joshui Greene, Jonathana Haidt (Greene i Haidt 2002, 517-523).
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wskazujacej, iz potomstwo dziedziczy po rodzicach tylko to, co znajduje si¢ w komor-
kach zarodkowych, nie za$ w innych komoérkach (Kinna 1995, 277). Chociaz nauka
przyznata racje Weismannowi, trzeba wskaza¢, iz rosyjski darwinista krytykowat
niemieckiego biologa (u podstaw czego legly m.in. poglady polityczne Kropotkina,
a takze obawy etyczne zwiazane np. z dostrzezeniem niebezpieczenistwa zaakcep-
towania praktyk eugenicznych, ktore Kropotkin krytykowat i odrzucal”) w duchu
darwinizmu, a sama jego krytyka nie byla calkowicie bezpodstawna, cho¢ - co
podkreslam — w wiekszo$ci btedna®®.

Rosyjski arystokrata obawiat sie, zZe teoria Weissmana — chociaz sama bezposred-
nio tego nie implikowala — mogtaby doprowadzi¢ do zakwestionowania znaczenia
pomocy wzajemnej. Obawy te braly si¢ z zalozenia niemieckiego naukowca, ze
komorki zarodkowe walczg ze soba o sukces reprodukcyjny. Rosyjski darwinista
nie aprobowal zresztg nawet uzywanego przez niemieckiego biologa pojecia ,,walki”,
wskazujac, ze to okreslenie splyca zlozone procesy (Kropotkin 1995b, 201)”. Post
factum mozna stwierdzi¢, ze Kropotkin antycypowatl krytyke ,,genocentryzmu’.
Dodatkowo podkreslat znaczenie spontanicznych zmian i ich powielania w procesie
ewolucji, w przeciwienstwie do Weismanna, ktéry w swojej koncepcji dostrzegal
realizacje pewnego ,,kosmicznego” planu (Todes 1989, 141). Sygnalizujgc teologiczne
i metafizyczne podstawy tej teorii, ,,anarchistyczny ksiaz¢” probowal udowodni¢
pseudonaukowos$¢ Weismanna. Dodawat do tego oskarzenie o spekulatywny charak-
ter teorii plazmy zarodkowej, a nawet o to, Ze brakuje jej oryginalnosci i mozliwosci
generalizowania. Kolejnym elementem krytyki byt Kropotkinowski sprzeciw wobec
uznania jadra komdrkowego za miejsce reprodukcji. Rosyjski uczony, w przeciwien-
stwie do Niemca, uwydatnial znaczenie interakcji pomiedzy cytoplazma a jadrem
w rozwoju embrionalnym (Kropotkin 1920, 415-17)*. Niemniej na poziomie meta,

17 Swoj sprzeciw wyrazit podczas I Kongresu Eugenicznego w Londynie w 1912 r. Podkreslit m.in. ignorowa-
nie przez jej zwolennikéw wplywu srodowiska na zbrodnie i zdrowie spofeczne, a takze oskarzyl o pro-
mowanie negatywnego obrazu genetyki. Dlatego odrzucal sterylizacje okreslonych ,kategorii” ludzi jako
sposobu przezwyciezenia degeneracji, w zamian proponujac badanie i eliminowanie (gtéwnie poprzez po-
prawe warunkow spoteczno-ekonomicznych, np. budowanie komfortowych i higienicznych mieszkan, by
wyeliminowa¢ slumsy) przyczyn rozwoju choréb i patologii (Kropotkin 1912, 77-78).

18 Nie zmienia to faktu, ze problematyka relacji srodowiska i adaptacji don a dziedziczeniem cech nabytych
nadal jest badana i analizowana, np. przez E. Jablonke i M. J. Lamb (Jablonka i Lamb 2008, 389-395).

19 Podobnie jak w Zzyciu przyrodniczym, tak na poziomie komérkowym, Kropotkin uwydatnial role wspot-
pracy komorek, czego efektem majg by¢ bardziej ztozone i lepiej przystosowane organizmy (Kropotkin
1970, 97).

20 Trzeba odda¢ Kropotkinowi, iz cytoplazma rzeczywiscie odgrywa pewna role w procesie dziedziczenia.
Patrz: (L. Smith i A Alcivar 1993, 31-43). Wydaje si¢ takze, iz Kropotkin miat racj¢ - czego A. Weismann
nie uwzglednial - iz komorki zarodkowe nie sa odizolowane od reszty komorek i istnieje mozliwosé¢ ich
zainfekowania bakteriami zyjacymi w innych komérkach (infekcje cytoplazmatyczne i wirusowe moga
zosta¢ przeniesione z matki na ptod). Patrz: (Kropotkin 1995a, 241; 1995b, 192-94).
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Kropotkin nie dostarczyl przekonujacych dowodéw na dziedzicznos$é¢ zaadapto-
wanych cech (Girén 2003, 207) i mylit sie co do niestusznosci teorii niemieckiego
biologa.
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Abstract
Piotr Kropotkin and the Evolutionary Sources of Morality

Peter Kropotkin was the most important representative of Russian Darwinism and the mutual aid
theory, which emphasized the importance of intraspecific cooperation in the process of natural
selection and struggle for existence. Based on this theory, Kropotkin proposed the thesis about
the evolutionary sources of the human morality. This is why, apart from presenting this thesis,
the article focuses also on the theory of mutual aid. Kropotkin’s evolutionary approach proposed
the vision of human morality as a part of human nature, based on social instinct (and its mani-
festations, such as equality, solidarity, sense of justice, etc.) and mutual aid. For this reason, this
theory was in opposition to the turn of 19th century trends in thinking about human morality,
especially to the moral dualism of social Darwinism. Furthermore, Kropotkin’s approach went

beyond anthropocentrism, suggesting that moral feelings are limited not only to human kind.
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Zyczliwo$¢ w tradycji polskiej filozofii moralnej wywodzi sie z go$cinnosci. Tres¢ zobowia-
zania do go$cinnosci wypelnia pojecie ludzkosci, a nastepnie, od przetomu XIX i XX w.,
takze dzieki inspiracji o$wiecenia szkockiego, przechodzi w kategori¢ zyczliwoéci. Jest ona
postrzegana jako cnota i zrédlo moralnej praktyki, jako zalazek warto$ciowych postaw
i fundamentalna zasada zycia spotecznego. Autor artykulu odwotuje si¢ do mysli Witolda
Rubczynskiego, Czestawa Znamierowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego i Henryka Elzenber-
ga, aby uzasadnic, ze zyczliwo$¢, bezinteresowna i bezwarunkowa, jest najbardziej pozadana
zaleta moralng, ktéra powinna by¢ ksztalcona i pielegnowana dla polepszania wspélzycia
spolecznego.

Slowa kluczowe: nauka obyczajowa, cnota, zyczliwo$¢, etyka

1. Gtéwne kategorie nauki obyczajowej: goscinnos¢, ludzkosé, zyczliwosé

Polska filozofia moralna ksztattuje sie u poczatkdw renesansu jako filozoficzna postaé
przekonan moralnych polskiej szlachty. Teoretyczng rama jej refleksji jest przede
wszystkim rzymski stoicyzm. Jako nauka obyczajowa pod koniec XVIII w. jest juz
potezng narracja moralna, o wielu nazwach i sposobach uprawiania, obejmujaca
tak wiedze teoretyczng, jak i poradniki przeznaczone dla réznych stanéw i urzedow,
w tym i stuzby wojskowej, dla dzieci badz kobiet. Nadto, nauka obyczajowa staje si¢
przedmiotem nauczania w szkotach wydziatowych i ponadwydziatlowych zgodnie
z programem nauczania Komisji Edukacji Narodowej. Czesto nauka ta przybiera ob-
licze przewodnika wychowawczego, zilustrowanego opowiesciami umoralniajacymi
i przyktadami godnymi nasladowania, niekiedy wrecz o aforystycznym charakterze
z tredcig porzekadet ludowych. Jest tez zapleczem teoretycznym dla o$wieceniowej
filozofii prawa (H. Koltataj, H. Stroynowski, A. Markiewicz), rodzacej si¢ estetyki
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(E. Stowacki, K. Brodzinski), filozofii medycyny (J. Sniadecki) i mysli etyczno-
-lekarskiej (R. Czerwiakowski, W. Szczucki), u schytku XIX w. staje sie nawet od-
niesieniem dla rozwazan nad emancypacja kobiet (E. Orzeszkowa).

Nauka obyczajowa byta bardziej ,,dietetyky” obyczajow, niz ich etyka, w takim
sensie, w jakim proponuje Odo Marquard rozumienie filozofii praktycznej: ,,zamiast
zajmowac si¢ kwestiami uzasadniania norm, ma ona do czynienia ze sztukg Zycia.
A mianowicie z radami, jak Zy¢ po trosze bez ucigzliwosci, a po trosze szczesliwie”
(Marquard 1994, 41). Uczyta, jak z ludZzmi wspoélzy¢ w zgodzie z obyczajami, ukazujac
»szczesliwe cnot towarzyskich, a nieszczesliwe przeciwnym im wystepkow skutki”
(Dmochowski 1826, 121). Praktyczny wymiar nauki obyczajowej polegal wiec, jak
okreslajag Cyprian Godebski i Ksawery Kossecki, na wiedzy dotyczacej zwigzkow
miedzy ludzmi, ,,na ktérych $cistem zachowaniu zalezy dobro ogoélne, i wlasna
nasza szczesliwo$¢” (Godebskil804, 1). Zajmowala sie bardziej katalogowaniem
zaletiwad, cnoét i przywar, niz ich systematyzowaniem charakterystycznym dla etyki
scholastycznej. Nade wszystko odnosila si¢ do rzeczywistych postaw i przekonan
moralnych, stajac si¢ wiedzag moralng pozwalajaca dzigki owym katalogom rozrézni¢
dobro od zta, aspirujac jednocze$nie do praktycznej nauki moralnosci, koniecznej
poniewaz, wedtug Hugona Kollgtaja, ,,Dobra nauka moralna jest nieuchronnie
potrzebna dla kazdego, bo wszystkie sprawy nasze moralne sg nieoddzielnym owo-
cem naszego pojmowania, zezwalania i odbioru” (Kolataj 1845, 99). Podobnie
okresla nauke moralng Hieronim Stroynowski - jako te, ktdra traktuje o sprawach
i prawach moralnych oraz o postepowaniu zgodnym albo niezgodnym z prawami
przyrodzonymi (Stroynowski 1785, 6). Te mysl przedstawicieli fizjokratyzmu i ety-
ki naturalnej potwierdza réwniez Ludwik Koncewicz, piszac: ,,Nauka pokazujaca
czlowiekowi jego powinnosci i podajaca $rodki, jak ma one wypelnia¢, nazywa sie
nauka moralna. Ta z pomiedzy wszystkich nauk wszechstronnie nas ksztalcacych,
jako wprost, nauczajaca nas cnoty, a przez cnote prowadzaca do szczescia, jest
bezwatpienia najwazniejszg i najpotrzebniejsza nauky” (Koncewicz 1830, 2). Andrzej
Markiewicz dodaje zas, ze nauka obyczajowa, czyli moralna, ,,jest nauka obowiazku,
jako ludziom dazacym do celu zachowania si¢ szczesliwosci przystaja, czyli nauka
zy¢ dobrze” (Markiewicz 1810, 4). Jest ona konieczng wiedzg, albowiem - twierdzi
Marcin Nikuta - ,,Nie mozna kocha¢ cnoty, brzydzi¢ sie wystepkami, gdy piekno$¢
pierwszej, a szkaradnos¢ drugich nam nie jest znajoma” (Nikuta 1796, 6).

Jedna z kluczowych kategorii nauki obyczajowej byta ludzko$¢, niezwykle wte-
dy pojemne pojecie, obejmujgce wiele cnét, odsylajace do wielu wartosciowych
postaw i uczué. Jako cnota obecna byla ludzko$¢ juz w renesansie, cho¢ w wezszym
znaczeniu: ,,Ludzkos¢ w XVI wieku uzywana byta tylko w znaczeniu go$cinnosci
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i uczu¢ serca ludzkiego dla podobnych sobie ludzi” (Krasinski 1886, 311) — pisze
Adam Krasinski. Serdeczna, ludzka goscinnos¢ byta tym, co ludziom przystoi: to,
wedle Bogustawa Lindego, cnota ,,§wiadczenia dobrze, lub udzielania siebie innym
sklonnos¢, i dobra ich pragnaca uzytecznos$¢” (Linde 1808, 1306). Ludzkos¢ nalezato
okazywa¢ goscinno$cig — byla uczynna i przyjemna, taka, ktéra mogta zniewoli¢
i za ktorg sie mitowato, poniewaz z serca plyneta, bo - wedtug Joachima Lelewela —
»1 obowiazek, i ludzko$¢, nakazywaly by¢ ochoczym do przyjmowania ciekawych
gosci” (Lelewel 1823, 9). Wczeséniej Ignacy Krasicki ujmowal te powinno$¢ moralng
nastepujaco: ,,Ludzkos¢ wiec z istoty swojej chwalebna, i ze skutkéw uzyteczna, ale
trzeba zeby$my znali, jakie jej sa wlasciwe w szczegolnosci obowigzki; bierzmy je
wiec z 0s6b i gospodarza i goscia” (Krasicki 1803, 189).

Najpetniej bodaj wyraza kategorie filozofii moralnej - sasiedzkosci, goscinnosci,
zyczliwosci, przyjazni i ludzkosci - tekst anonimowy z 1715, krytyczny wobec mo-
ralno$ci saskiej epoki, drukowany pézniej w ,,Monitorze’, a zatytulowany ,,Malpa-
-cztowiek w cnotach, obyczajach i kroju” W jednym bowiem akapicie wypowiadany
jest katalog powinno$ci moralnych, ktére poprzez sasiedzkos¢ zobowiazywaly do
przyjazni, opartej na wzajemnej pomocy, wspolczuciu i wspétodczuwaniu, zawsze
w gotowosci do pomocy, u podloza ktorej lezal obowigzek ochrony i obrony przed
krzywda; goscinnosci $wiadczonej dobroczynnoscia, uczuciem wzajemnego zaufania,
szczerosci i mitodci:

»Zyl przyjaciel z przyjacielem w afekcie, jakoby go im natura potogiem data,
statecznie i nierozerwanie sasiad z sgsiadem w poufatoéci i uczynnosci postepowali,
jakoby sobie przed ottarzem przysiegali. Wspolne szczescie i nieszczescie, wspol-
ny szwank i przypadek, wspdlny niedostatek i ubdstwo, zgota wszystko wspolne
przez powierzchowng i wewnetrzng komunikacyja migdzy ludzmi staro$wieckimi
bywato tak dalece, Ze w ktérymkolwiek z terminéw widzialte$ jednego przez przy-
padek, obaczytes zaraz przez ratunek drugiego. I tak cieszyt si¢ Ow z jakiej okazyi
pomyslnej i wesolej, zaraz mu tamten pomagal radosci, jakoby sam profitowatl
najbardziej. Plakal jeden w utrapieniu i dolegliwosci swojej, zaraz mu dopomagat
drugi w skrytoéciach serca swojego powierzchownie cieszac i jako mégt ratujac,
nudzil soba w niedostatku i potrzebach potocznych tamten, zaraz go wzmagal éw
z wlasnosci i mozno$ci swojej. Stekal, narzekal, bolal, chorowat, czutl to wszystko
w sobie przez kompasyja drugi, wlasnego zdrowia ustapi¢ gotowy. Cierpial stawy
uszczerbek, honoru obelge, napas¢, imposture i krzywde, bolal na to drugi i zaraz
mu w asystencyi stawal meznym sercem, rada, pomoca, gina¢ przy nim gotowy.
Stowem, rzeke, mial si¢ jeden dobrze w dostatku i obfitosci wszelakiej, miat si¢
i drugi nieposledniej przez uczestnictwo uczynnosci, ludzkosci i mitoéci jego.
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Wspolny stét najsmaczniejszy, kawalek chleba w podziale najsytniejszy, drzwi
o pélnocy otwarte, wspoleczenstwo i ustawiczna przyjaciela przytomnos¢ kanarem
i pociecha bez nasycenia serca bywaly tak dalece, ze sgsiedztwa jakoby malozen-
stwa w poufalosci, wierze, mitosci i uczynnosci, parafije jakoby powinnowactwa
najblizsze w szczyrosci i zgodzie, pokrewienstwa jako chory niebieskie w sympatyi,
w jedno$ci i obligacyjach swoich szacowac sie, szanowad i predykowac mogty,
zawsze i we wszystkim szczyre, statecznie i doskonale zachowujac” (Malpa-czlowiek
w cnotach, obyczajach i kroju 2000, 284-285.).

Znaczeniowe bogactwo, ktore wylania si¢ z goscinnosci, czyni ludzkos¢ gtéwnym
przymiotem moralnym czlowieka: ,,Cnota najwlasciwsza przyrodzeniu ludzkiemu,
zdaje si¢ by¢ i ta, ktdrg jakby szczegélniej ludziom przyzwoity, nazywamy ludzko-
$cig” (Linde 1808, 1306). To bowiem che¢ serdeczna dobrze czynienia i dobra wola
adresowana do ludzi. Ludzko$¢ rézni si¢ od cztowieczenstwa tym, pisal Kazimierz
Brodzinski, ze cztowieczenstwo oznacza nature, stan, ludzkos¢ za$ jest cecha, przy-
miotem moralnym: ,Ile przez czlowieczeristwo jeste$my stabi, tyle przez ludzkos¢
silnymi” (Brodzinski 1874, 114).

W XIX w. stowo ,,ludzko$¢” coraz czesciej wspolwystepuje z przymiotnikiem
~clerpigea’, gubigc w ten sposéb te znaczenia, ktdre nauka obyczajowa jej nadata.
Zwrocil na to uwage réwniez Henryk Rzewuski, piszac: ,Nigdy az do ostatniego
stulecia ten wyraz ludzko$¢ nie byl brany w tem znaczeniu, jakie do niego teraz
przywiazuja. Ludzkos¢ znaczyta cnotliwe wspolczucie dla blizniego, ale nie zjedno-
licenie si¢ wszystkich bez wyjatku potomkéw Adama w jedng calos¢, posiadajaca
jakie$ prawa, jakie$ cechy i warunki (...); ale dzi§ wyraz ludzkos¢ tyle daje o sobie
pojecia umystowi, ileby go daly wyrazy koto$¢, byko$¢, matpos¢” (Rzewuski 1851, 87).
Ta kategoria zatracita wigc wlasne konotacje moralne na rzecz biologicznych, an-
tropologicznych znaczen.

A byty to konotacje niezwykle rozlegle: zdolnos¢ do dobrego zyczenia, stuzenie
pomoca i wsparciem, bycie czutym, lito§ciwym badz wspdtczujacym; to okazywanie
serca, faskawo$¢ kierowana ku wszystkim, zdolno$¢ do odczuwania potrzeb innych
i wrazliwo$¢ na ich krzywde; to réwniez bycie dobrym, uczynnym, skltonnym do
milosci i — wreszcie — uzytecznym, zyczliwym dla innych i szczerze zajmujacym
sie losem blizniego, po prostu — przychylnym dla wszystkich ludzi. Kierujacy sie
bowiem ludzkoscig kazdy zdobywa szacunek i milo$¢, czyniac ja warunkiem szczescia
wlasnego: ,,Kiedy zyjesz z drugimi, radby¢, aby wszyscy z toba dobrze si¢ obchodzili:
zeby ci w niczem krzywdy, przykrosci, pogardy, grubiianstwa nie wyrzadzali, Zeby
ci pomoc w potrzebach, ludzkos¢ w obcowaniu, przystugi i ratunek w przypadkach
wy$wiadczali” (Piramowicz 1811, 20).
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Trudno odsloni¢ semantyczne $ciezki przemieszczania sie znaczen wielu poje¢
nauki obyczajowej, rozpoznac ich zmienne role w refleksji nad cnotami moralnymi.
Pojeciu ludzkosci zawsze towarzyszy jednak inne - zyczliwosci, nawet wtedy, gdy
jego pierwotne zastosowanie chyli sie ku cnocie goscinnosci. Wydaje sie, ze tresci
tych poje¢ przelewaja si¢ w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi moralnej, bywa,
ze wrecz pokrywaja sie, bedac sobie predykatami, tak jak jest to u Wincentego
Szczuckiego: ,,Ludzkos¢ prawdziwa, czyni lekarza zyczliwym przyjacielem wszyst-
kich wspoétbliznich, dla ktérych w ogéle poswigcac si¢ winien” (Szczucki 1825, 201).
Podobnie u Franciszka Dmochowskiego: ,Winni$my ludzko$¢ wszystkim Jestestwom
rodzaju naszego, jako cztonkom powszechnej spolecznosci. Powinnismy tym dobrze
zyczy¢ i dawaé pomoc, od ktérych wzajemnej pomocy i zyczliwo$ci potrzebujemy.
Mie¢ ludzkos¢, jako jej samo imie okazuje, jest to znac i petnic to wszystko, co kazdy
czlowiek inszym powinien. Ludzkos¢, jest to cnota cztowieka, z samej natury jego
wynikajaca” (Dmochowski 1826, 125). By¢ ludzkim oznacza jednocze$nie by¢ zyczli-
wym i dobrym. Jest ona warunkiem wspotzycia miedzy ludzmi i nade wszystko ma
dobroczynny charakter. Cate to bogactwo znaczen, ktdre z ludzkosci przelewa si¢ na
zyczliwos¢ albo wypetnia ludzko$¢ zyczliwoscia, z towarzyszacg mitoécig i przyjaznia,
dobroczynnoscia i dobra wolg jest, twierdzi Barbara Markiewicz, jednym z istotnych
elementow dorobku o$wiecenia (Markiewicz 2015, 359-370).

W nauce obyczajowej ludzko$¢ wspotwystepuje ze sprawiedliwo$cia, cho¢ ta
ostatnia zawsze byla cnotg naczelna, z ktérej wynikaty pozostale — argumentuje
Grzegorz Piramowicz: ,Wszystkie te powinnosci jednego czlowieka wzgledem
drugiego, zawiera w sobie sprawiedliwos¢. Cho¢by mogty bydz jakie cnoty, bez tej
nicby nie wazyly” (Piramowicz 1811, 21). Na niej ,,wszystkie inne cnoty sie zasadzajg”
(Dmochowski 1826, 123), poniewaz, wedlug Ignacego Lubicz Czerwinskiego, ,.ile
jest cnot, tyle jest sprawiedliwych czynéw” (Lubicz Czerwinski 1810, 41). Dlatego
»Sprawiedliwosci i ludzko$ci obowiazki rozkazuja nam jak najécislej naszym powin-
nosciom zados$¢ uczyni¢” (Nikuta 1796, 47). Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
od o$wiecenia w polskiej mysli lekarskiej cnota ludzkosci byta tg pierwsza, z ktorej
wszystkie pozostate wynikaty.

2. Historyczno-filozoficzny kontekst

Charakterystyczna cecha nauki obyczajowej byto to, ze zazwyczaj uchylala si¢ ona od
teoretycznych konkluzji, koncentrujac sie gtéwnie na praktycznej roli swej wypowie-
dzi. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn, ktére w ,,Historii literatury polskiej” wnikliwie
akcentuje Michal Wiszniewski. Pierwszg przyczyne stanowi wczesna recepcja mysli
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stoickiej (Wiszniewski 1857, 460); druga pdzne dotarcie do Polski filozofii schola-
stycznej oraz wyrazna nieche¢ do jej uprawiania poza osrodkami akademickimi:
»Jednakze szlachta, a szczegolniej panowie uczy¢ sie filozofii scholastycznej za rzecz
niegodng swego urodzenia poczytywali” (Wiszniewski 1857, 188). Dlatego tradycja
stoickiej my$li nie tylko przenikata polska mys$l moralng, ale wrecz stanowita punkt
odniesienia, noszac w sobie bogactwo antycznej filozofii i etyki, ktére tworzyly
teoretyczny kontekst wypowiedzi moralne;j.

Obecny byt i Arystoteles wraz z koncepcjg cnoty, ktéra ksztalcita sie w cztowieku
z nawyku do czynienia dobra oraz z cnotg zyczliwosci, ktdrg okreslal jako zyczenie
komus, co jest dobre ze wzgledu na niego, a ktéra odwzajemniona staje si¢ przyjaznia.
Jest ona uczuciem $wiadomym dla obdarowujacego, dla obdarowanego swiadomos¢
ta nie jest konieczna, poniewaz mozna by¢ zyczliwym wobec osoby, ktérej si¢ nie zna,
a wie sie, ze jest choéby uczciwa czy zastugujaca na pochwate: ,, Zyczliwo$¢ podobna
jest do przyjazni, ale nie jest przyjaznia, gdyz mozna darzy¢ zyczliwoscig takze
osoby nieznane” (Arystoteles 1996, 1166b). Zyczliwo$ci mozna odméwié osobom
niezyczliwym, takze tym, ktére nie odwdzieczaja sie za przystuge. Odwdzieczanie si¢
za okazang zyczliwo$¢ jest przejawem sprawiedliwosci, jednak ten, kto pragnie by¢
zyczliwym ze wzgledu na spodziewang korzy$¢, takim juz nie jest — zyczliwos¢ jest
bezinteresowna, poniewaz ,,niesie bezinteresowna pomoc czlowiekowi bedgcemu
w potrzebie, nie liczac na zadng korzy$¢, lecz majac na uwadze wytacznie dobro
wspomaganego~ (Arystoteles 1988, 1385a). Jest ona tym wieksza, im wigksze dobro
przynosi: im bardziej pomniejsza czyjes$ cierpienie lub im wieksza potrzebe zaspokaja.
Cecha czlowieka zyczliwego jest chcie¢, czyli mie¢ pragnienie swiadczenia dobra,
totez nie dziala on, a tylko wyraza sklonno$¢ do dziatania, inaczej niz w przyjazni
warunkowanej zyczliwo$cia - tu jest i chcenie, i dziatanie (Arystoteles 1996, 1241a).
Zyczliwo$¢ nadto ,,dotyczy czynéw i stéw” (Arystoteles 1996, 1193a).

Cyceron uwazal za$, ze zyczliwos¢ jest podpora najmocniejsza dla ludzi, ponie-
waz buduje wiezi przyjazni, a ta jest ,najdoskonalsza zgoda o wszystkich bozkich
i ludzkich rzeczach, ztaczong z wzajemng zyczliwo$cia i mitoscig” (Cyceron 1979,
192). Byt tez gleboko przekonany, ze ,,miedzy dobrymi i zacnymi ludZzmi zachodzi
konieczna potrzeba wzajemnej zyczliwo$ci, a ta jest fundamentem przyjazni przez
przyrodzenie zalozonym; ale ta zyczliwo$¢ moze si¢ rozciggaé do wielu ludzi. Cnota
jest czula i ludzka, nikogo nie odpycha, czesto czuwa nad obrong calych narodéw
i ma ich dobro na pieczy, czegoby zapewne nie czynila, gdyby powszechnej ludzi
miloéci nieprzychylng byta” (Cyceron 1979, 203). Trzeba o nig dbac, o nia réwniez
zabiega¢, cho¢ haniebne byloby jej uzyskanie pochlebstwem, bo ,.Cnota, za ktdra
idzie mito$¢ u ludzi, nie ma by¢ zadnym sposobem na po$ledniem miejscu kfadziona”
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(Cyceron 1979, 206). Warunkuje ona to, co miedzy ludZzmi jest najcenniejsze,
a mianowicie milos¢, przyjazn, dobroczynnos¢ i wspotczucie. Wymaga ona jednak
pewnej roztropnosci, rozeznania si¢, czy przywiazanie innych nie jest motywowane
interesem, czy nie jest ona po prostu zbyteczna, bo taka wlasnie odwodzi przyja-
ci6l. A Zyczliwo$é rodzi si¢ z umitowania kogos badz z uszanowania go: ,Co do
zyczliwosci ku nam drugich, najpierwsza nasza powinnoscig jest temu najwiecej
$wiadczy¢, kto nas miluje; ale o zyczliwosci nie mamy sadzi¢ obyczajem mlodzie-
niaszkow z jakiego$ ku nam zapatu, ale z dlugiego jej trwania i statecznosci. Jezeli
za$ oddano juz nam ustugi, tak iz trzeba nie zarabia¢ dopiero na wdzigczno$¢, ale
sie odwdzieczy¢, wigkszego starania przylozy¢ do tego mamy; bo wdzigczno$¢ jest
najpierwsza ze wszystkich powinnosci” (Cyceron 1979, 242).

Cnota zyczliwosci, cho¢ byta u Arystotelesa, Seneki i Cycerona bezinteresowna,
nie byta bezwarunkowa. Stalos¢ zyczliwosci gwarantowata przyjazn, ktora fundowana
byta na uczuciach milowania, wzglednie szacunku badz wdziecznosci. Dlatego od
zyczliwo$ci mozna byta si¢ uchyli¢, jesli zanikaty jej warunki: nie mozna by¢ zyczliwym
wobec kogos, kto jest osoba niezyczliwa albo ktory si¢ nie odwdzigcza, cho¢ powinien,
wzglednie - kieruje nim jedynie interesownos¢. Uniwersalizm cnoty zyczliwosci po-
jawia sie dopiero wraz z religig chrze$cijaniskg w kontekscie mitosierdzia, a w filozofii
moralnej staje sie cnotg naczelng u przedstawicieli szkockiego o$wiecenia.

Jej gtéwny przedstawiciel, Francis Hutcheson, w zyczliwo$ci upatrywat ludzkiego
usposobienia, cho¢ w tym pojedynczym afekcie uczestniczacym w boskiej uniwer-
salnej zyczliwosci, ktéry moze zapewni¢ szczesliwos¢ i dobrobyt cztowieka oraz
spotecznosci: ,,Ta dyspozycja, ktéra jest najbardziej doskonata, i w sposéb naturalny
zyskuje najwyzszg aprobate moralna, jest opanowang, stalg, uniwersalna dobra wola
dla wszystkich albo najbardziej rozlegla zyczliwoscig” (Hutcheson 1755, 69). Sktonni
do niej sg ludzie dobrzy, zli zas - tylko do miloéci wlasnej. Jego zalozenia w trzech
punktach podsumowuje Adam Smith w ,Teorii uczu¢ moralnych™ po pierwsze,
zyczliwe uczucie przysparza czynom, ktére w nim znajduja motywacje, pickna
moralnego, poniewaz zyczliwos¢ jest wyrazem troski o blizniego i jest poczatkiem
tych czynoéw, ktore sg bezinteresowne; czyny zas ,,szkodliwe sg czgsto naganne tylko
dlatego, iz wykazujg brak wystarczajacej troski o szczescie blizniego” (Smith 1989,
451-452); po drugie, jesli w dziataniu motywowanym rzekomo zyczliwoscig mozna
dostrzec inny motyw, to warto$¢ czynu pomniejszona jest o wielko$¢ udziatu innego
motywu; po trzecie, zyczliwos¢ jest tym jedynym motywem, ktdre nadaje kazdemu
dzialaniu charakter cnoty.

Smith podziela przekonanie Hutchesona, zgodnie z ktérym ,,Czyny przyczynia-
jace sie do dobra, wyplywaja z wlasciwych motywow (...). Czyny przyczyniajace sie
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do wyrzadzenia szkody, wyplywaja z niewtasciwych motywow” (Smith 1989, 114),
dlatego tez w czynach oceniane powinny by¢ réwniez zamiary, a nie jedynie skutki,
bo uwzglednianie jedynie skutkow jest przyczyna zniechecania do cnoty. Upatruje
w zyczliwosci najwdzigczniejsze i najprzyjemniejsze uczucie, ktdre zaleca obopélna
sympatia. Uczucia jednak nie s3 cnotami, cho¢ te dobre pobudzaja do tego, aby
by¢ cnotliwymi, jesli za sprawg sympatii obserwator wlaczy sie w uczucia innej
osoby, a ona sama ograniczy ich nasilenie, zapanuje nad nimi, to wtedy, po stronie
obserwatora, powstaja cnoty miekkie i mile - ,cnota szczerej zyczliwosci i wy-
rozumialtego poczucia ludzko$ci” (Smith 1989, 29), a po stronie drugiej — ,,cnoty
samozaparcia, niezaleznosci charakteru, panowania nad swoimi emocjami” (Smith
1989, 29). Zyczliwo$¢ dzieki sympatii, wspétodczuwaniu z cierpieniami innych
pobudza u innych do tych samych uczué: ,,obopdlny zyczliwy stosunek czynig ich
szcze$liwymi nawzajem, za$ sympatia wobec tej obustronnej zyczliwosci sprawia,
ze s przyjemni dla wszystkich pozostatych osob” (Smith 1989, 55).

David Hume réwniez twierdzi, ze uczucia zyczliwe ,,s3 godne szacunku i pozy-
skuja sobie ludzkie uznanie i przychylnos¢, gdziekolwiek si¢ pojawia” (Hume 1975, 11),
a wobec ktorych jakakolwiek zazdro$¢ milknie, gdy tylko pochwala ujmie ludzka
i dobrg ceche czlowieka zdolnego nadto do fagodno$ci i delikatnosci uczué. Dlatego
ze wszystkich cech charakteru na najwigksze uznanie zastuguja zyczliwos¢ i ludzkos¢,
a dalej przyjazn i wdzigczno$¢, a takze serdeczno$¢ i duch obywatelski, uczucia
wynikajgce ze szczerej sympatii: ,,0 wartosci cztowieka decyduje przede wszyst-
kim wysoko rozwiniete uczucie zyczliwosci, i Ze przynajmniej cze$¢ wartosci tego
uczucia wynika stad, iz stuzy ono interesom gatunku ludzkiego i przyczynia si¢ do
szcze$cia spoleczenstwa” (Hume 1975, 17), a to za sprawg dobroczynnych nastepstw
jego okazywania. Zyczliwoé¢ jest cnota spoteczng w sposob naturalny powigzang
z uzytecznoscia, tak jak pozostale cnoty, chocby uczciwosé¢, wiernosé czy rzetelnoéé
53 przedmiotem pochwaly, poniewaz stuza bezposrednio interesom spoteczenstwa”
(Hume 1975, 94); s3 nadto korzystne dla samego posiadacza cnét, poniewaz to one sg
zrodlem zaufania i uznania: ,\W przypadku cnét spotecznych wystarczy powiedzie¢,
ze wszelkie postgpowanie, ktore sprzyja dobru zbiorowosci, spotyka si¢ z sympatia,
pochwala i szacunkiem tej zbiorowosci z racji pozytku i korzysci, jakie czerpie zen
kazda jednostka” (Hume 1975, 90).

Zyczliwo$é udziela sie, tym, ktérzy jej doswiadczaja, i tym, ktdrzy ja dostrzegaja
u innych, dzieki stodyczy i cieptu tej postawy, jej serdecznoéci i szczerosci, bedacej
zrodlem wzajemnej ufnosci i szacunku. Ludzkos$é i zyczliwo$¢ sg tymi cnotami, ktore
s3 nieuwarunkowane i niepoprzedzone czymkolwiek - Zadnym wzorcem zachowan,
daznoscig do nasladowania czy przykladem. Nakierowane sg na obiekt uczucia: nie
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postepuje zatem zyczliwie, poniewaz tak nalezy czyni¢ badz wziglem przyktad z innej
osoby, ktora tak postepowala, ale jestem zyczliwy, bo tego chce, bo taka jest moja
wola etyczna. Jest to przeto motywacja moralnie czysta. Hume jednak wnosi, iz ,we
wszelkich tego typu decyzjach rozum musi mie¢ powazny udzial; tylko on bowiem
pouczy¢ nas moze o tendencjach rozmaitych cech i dzialan, ukazujac korzystne
skutki, jakie ptyna z nich dla spoleczenstwa lub dla danej osoby” (Hume 1975, 140).

Mysl szkockiego oswiecenia bliska byta takze polskiemu. Jej echa mozna odnalez¢
cho¢by u Franciszka Dmochowskiego, dla ktérego ,,moralno$¢ do powszechnej
zyczliwosci ku wszystkim czlonkom spotecznosci pociaga, lubo z ludzkosci przepi-
sOw powinnis$my mie¢ przychylno$¢ ku wszystkim jestestwom rodzaju ludzkiego:
z tem wszystkiem szczegélniejsze ku niektéorym osobom przywiazanie czujemy,
a to z ponety miltego pozycia, ktore przestajac z niemi znalez¢ si¢ spodziewamy”
(Dmochowski 1826, 151). Jednakze zyczliwo$¢ jest jeszcze tre$cia pojecia ludzkosci,
a ta jest czulo$cig wobec drugiego cztowieka, odczuwaniem jego potrzeb, jego nedzy
i rozkoszy, wreszcie: zyczeniem mu dobra, wspieraniem go, sprzyjaniem mu, po

prostu — dobra wolg, ktora pozwoli szczerze zajac si¢ losem blizniego.

3. Zyczliwosé jako kategoria etyki

Pod koniec XIX w. refleksja etyczna siega, gtownie dzieki Wiadystawowi Bieganskie-
mu, ktéry jako pierwszy w Europie podjal sie zakwestionowania roszczen deontologii,
utylitaryzmu i etologii, do tematyki uczu¢é i zalet moralnych. Jego ideat lekarza jako
czlowieka milujgcego ludzko$¢, filantropa, jest idealem czynnej zyczliwo$ci kiero-
wanej ku chorym. W, Etyce ogolnej” ludzko$¢ wyparta zostaje przez uczucie i cnote
zyczliwosci, ktora jest uczuciem wylewnym i z tego powodu, wedtug Bieganskiego,
niewiele miejsca zajmuje w mysli antycznej, upatrujgcej jedynie w cnocie przyjazni jej
pelng obecnosé. Idac tropem o$wiecenia szkockiego wigze Bieganski wszechludzka
zyczliwo$¢ z uczuciem sympatii, wzglednie ze wspdtczuciem, dlatego, pisze, ,,Ideal
wszechludzkiej zyczliwosci jest koniecznym warunkiem, jest niezbednikiem ideatu
dobra moralnego. Bez niego nie moglibysmy Zadna miara uzasadnic i obroni¢ dobra
moralnego i zasady, Ze powinni$my sie stara¢, aby czyny nasze sprzyjaly, pomagaly
urzeczywistnianiu si¢ celéw innych ludzi, resp. sprzyjaly ich szczeéciu” (Bieganski
1922, 251). Zyczliwos¢ jest ideatem i cnotg zarazem, opartg na przyrodzonym uczu-
ciu sympatii, ktore to uczucie ,,uzupelniamy idealnemi pierwiastkami trwatosci
i powszechnosci i tworzymy tym sposobem co$ nowego, idealny cel. Do celu tego
mozemy si¢ mniej lub wiecej zblizy¢, mozemy go w sposob mniej lub wiecej zupetny,
doskonaly osiagna¢. Stad wynika, ze zyczliwos¢, jak kazda cnota, dzieki naszym sta-
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raniom i wysitkom, ulega rozwojowi, ksztalci si¢” (Bieganiski 1922, 316). W ,,Myslach
iaforyzmach” Bieganski silniej wigze zyczliwo$¢ ze wspdlczuciem i jednoczesnie nig
warunkuje przestanke aksjologiczng relacji terapeutycznej, a mianowicie zaufanie:
»Nie bedziesz mial zaufania chorego, jezeli nie bedziesz mu wspdtczul, gdyz cztowiek
nigdy nie powierza najdrozszego swego skarbu, zycia, osobie, ktdrej zyczliwosci nie
jest pewien” (Bieganski 1925, 55).

Do zyczliwos$¢ kierowanej do wszystkich ludzi zdolna jest - wedlug Witolda
Rubczynskiego — osoba o uksztaltowanej sile woli, o ustalonych dyspozycjach do
postanowien i postepkéw, ktdrych zasady stosuje zawsze i wszedzie, bezinteresowna
i prawdoméwna. Jedynie taka osoba zdobedzie szacunek i zaufanie innych. Zyczliwos¢
takich oséb nie odtraca nikogo, kto pragnatby by¢ dobrym (Rubczynski 1936, 11). Jej
samej, jako wyrazu woli bezinteresownej w etycznym znaczeniu, ,nie mozna sobie
kupié¢, ani zakontraktowa¢” (Rubczynski 1916, 80). Zyczliwo$¢ nadto jest dwojaka:
gdy pierwsza osoba podejmuje starania, aby druga miata trwala dyspozycje do bycia
w okreslonych okolicznosciach zyczliwg wobec pierwszej; lub gdy druga osoba jest
posiadaczem takich cech, ktdre radujg pierwsza, ale z powodéw ponadosobistych
(Rubczynski 1936, 178). Oba sg zrédlem czynnej zyczliwosci bedacej warunkiem
wspdlnoty i solidarnosci miedzyludzkiej: ,,Niemozna wigc zbi¢ faktu odczuwania
i pragnienia warto$ci postawy woli, ktéraby byta najpojemniejsza, tzn. ogarniata
wszystkich ludzi, starajac sie ich sktoni¢ do zgodnego wspotzycia i wspotpracy,
do podniesienia czynnej miedzy nimi zyczliwo$ci, usuwania nienawisci i walk”
(Rubczynski 1936, 112). Potwierdza to Wladystaw Tatarkiewicz, dokonujac syntezy
pogladéw na zrodla szczedcia, ktorymi sa: dobra zewnetrzne, uczucia zyczliwe,
przyjemno$¢ pracy oraz przedmioty estetycznego i intelektualnego upodobania —
ludzie najwiecej ,znajduja szcze$cia w uczuciach zyczliwych, ktére wlasnie taczg
ludzi, jednych z drugimi, szczegélniej w milosci i rodzinie” (Tatarkiewicz 1985, 300).

Dlatego, wedlug Rubczynskiego, zyczliwo$¢ jest drogowskazem dla dziatan
»przez przewidywanie wartosci ziszczalnych na drodze zgodnego pozycia i ko-
operacyi” (Rubczynski 1916, 162). Zyczliwo$é, takze poprzez swa tagodnosé, har-
monizuje uczucia, zestraja wartosci etyczne, ale ,Nieuporzadkowana i nieujeta
w karby roztropnych przewidywan zyczliwo$¢ szkodzi wbrew wlasnym intencjom
swoim ulubienicom. Za$ zyczliwo$¢, ktéra wylacza i odtraca wszystkich innych poza
wybranemi osobami i grupami, pomnaza ilo$¢ rozdzwigkdéw w spoteczenstwach
i miedzy spoteczenstwami, zachowan sie¢ stronniczych, przesladowczych, dajacych
najjaskrawsze powody do zarzutu, ze sg niesprawiedliwe” (Rubczynski 1936, 186). Aby
by¢ bezwarunkowa i powszechng, a jednoczesnie sprawiedliwg i bezstronna, musi
ona wspierac si¢ roztropno$cia, nie rozbudza¢ siebie jedynie afektem. Na ten aspekt
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problemu zwrdcita uwage Maria Ossowska, zastrzegajac, ze ,,zyczliwo$¢ powszechna,
oczywiscie, jest jak najbardziej sprawiedliwosci bliska, ale faktem pozostaje, zZe na
to, by stucha¢ dyktatow tej ostatniej, trzeba niejednokrotnie zadawa¢ gwalt swoim
uczuciom” (Ossowska 1985, 150).

Musi nadto uwzgledniaé wspolczucie jako podstawe swojej czynnosci: ,,Uczu-
ciowy tedy czynnik w spéludzialu w cudzych rados$ciach i cierpieniach, szczesciu
i nieszczesciu, wraz ze zwigzanem z nim, naturalnie przy dostatecznej jego sile,
dazeniem, aby sprowadza¢ i mnozy¢ jedne a fagodzi¢ i usuwacé drugie, staje sie
dopiero wtedy uchwytng naukowo wartoscig etyczng” (Rubczynski 1916, 232). Wtedy
jest rowniez $wiadectwem kultury etycznej, poniewaz jej poczucie odnajduje sie
wtedy, gdy czyni sie co$ dla realizacji samej wartosci i w oderwaniu od, mniej lub
bardziej przewidywanych, skutkéw jej realizacji.

Kontynuacjg etycznych rozwazan Rubczynskiego nad zyczliwoscia jest mysl Cze-
stawa Znamierowskiego. Wedlug niego ludziom wlasciwa jest dyspozycja do dazen
(np. pragnienie, ciekawo$¢, potrzeba towarzyskosci) oraz dyspozycja do wzruszen,
ktére sg uczuciami (np. mito$¢, szacunek, zazdroé¢). To przezycia bedace Zrédlem
ocen wyznaczajacych postawe uczuciows: jesli przezycie oceniajace (dazenie lub
wzruszenie) jest przyjemne, ocena jest dodatnia, a obiekt przezycia jest oceniany
jako warto$ciowy, czyli dobrys; jesli za$ jest ujemna, to ocena jest ujemna, a obiekt
6w nie jest postrzegany jako wartosciowy. W tym sensie przezycia te s generatorem
ocen, a jednym z wazniejszych generatoréw jest ,dazenie do tego, by unika¢ tar¢
miedzy ludzmi, oraz dazenie, by sobie zapewni¢ jak najlepszg ocene naszej oceny
u innych ludzi” (Znamierowski 1967, 30). Dazenia te wynikajg z potrzeby towa-
rzyskiej — poszukiwania i odczuwania blisko$ci z innymi oraz z potrzeby uznania
w ich oczach. Ono nie pozwala cztowiekowi czyni¢ cokolwiek, co naraza go na
konflikt badz dezaprobate, bedac w ten sposob podstawg ksztaltowania wskazan lub
nawykow skladajacych si¢ na uspolecznienie jednostki, ktére polega na uwzgled-
nieniu czyichs$ potrzeb i na dostosowaniu sie do oczekiwan innych. Znamierowski
nazywa podstawe uspotecznienia utylitarng, gdyz kazdy tak zachowuje sie, aby
jego dzialania przyniosty mu pozytek. Drugg podstawg zachowan spolecznych jest
zyczliwo$¢ powszechna. Jest ona jednak zgola nieutylitarna, albowiem ma charakter
bezinteresowny, nienakierowany na wlasng przyjemno$¢ badz na usuniecie wlasnej
przykrosci: ,,Czlowiek nieraz dazy do czego$, co nie przynosi mu zadnej korzysci, co
okupi¢ musi znaczng czy nawet wielkg przykroscia: pracuje dla innych, wyrzeka si¢
wlasnych radosci, wystawia na niebezpieczenstwo swe zycie, by przysporzy¢ débr
innym ludziom, albo uchroni¢ ich przed cierpieniem” (Znamierowski 1967, 31). Sa
to dazenia odsiebne i nieegoistyczne.
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Wrhasciwe im uczucia zyczliwe motywujg jednostke do tego, aby innemu za-
pewni¢ najwiekszy ,,przydzial szczescia”. Ten rodzaj przychylnosci wobec drugiego
czlowieka moze by¢ skierowany ku jednostce (zyczliwos¢ indywidualna) badz ku
wszystkim tym, ktérzy doznajg cierpienia (Zyczliwos¢ generalna) oraz — najglebsza
- zyczliwos$¢ $wiadomie powszechna: ,Zdaje sobie ona wyraznie sprawe z tego, ze
sie zwraca ku kazdemu czlowiekowi, Ze ceni istnienie wszystkich ludzi na réwni, ze
pragnie najwiekszego przydziatu szczeécia dla kazdego z nich, ze wreszcie gotowa jest
czynem i wysitkiem wlasnym poprze¢ i zrealizowaé to pragnienie” (Znamierowski
1967, 32-33). Ona jest pewna i niezawodna przestanka uspolecznienia; jest nadto
czujna i silna oraz niesprzyjajaca konfliktom — ,,Tym samym zyczliwo$¢ powszechna
stwarza miedzy ludzmi wiez naturalna, jaka jest zgodnos¢ celu” (Znamierowski
1967, 35). Tych za$, ktorzy ja wyrazaja, darzy sie zaufaniem, bo sg to ludzie dobrzy.

Zyczliwo$¢ indywidualna lub generalna to uczucia, ktérg mogg by¢ umiarko-
wane, nawet stabe, aczkolwiek nieustepliwe, a ich spoleczny odbiér wielce wzmaga
je pomiedzy ludzmi i pobudza innych do podobnej postawy. Natomiast zyczliwos¢
powszechng Znamierowski traktuje jako naczelng norme moralna: ,kazdy czlo-
wiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie i zyczliwoscig ta powinien sie kierowa¢
w kazdym swym akcie woli, juz jako pozytywnym impulsem do dzialania, juz to
impulsem, powsciggajacym inne dziatania” (Znamierowski 1967, 48), co oznacza,
ze powinien sprzyja¢ najwiekszej sumie przyjemnosci przy najmniejszej mierze
cierpienia. Zyczliwo$¢ ta jest dyspozycja cztowieka, nawykiem jego postepowania
i - co najistotniejsze — moze on ja w sobie uksztaltowaé dzieki woli, wzmacnia¢
ja i rozwija¢ dzigki wyrabianiu w sobie nawyku do Zywego przedstawiania sobie
radosci i cierpienia innych. Nalezy wiec w sobie pielegnowac te zyczliwo$¢, owe
przyjazne uczucia wobec innych ludzi, poprzez powscigganie w sobie wszelkich
uczu¢ nieprzyjaznych.

Zyczliwo$¢ powszechna jako norma naczelna rozbija sie na cztery uszczegd-
tawiajace. Kazdy czlowiek w granicach swych mozliwosci, po pierwsze, powinien
»powstrzymac si¢ od wszelkiego dzialania, ktdre przyczynia komus cierpienia”
(Znamierowski 1967, 50), co zobowigzuje do rezygnacji z dziatan przyczyniajacych
sie do czyich$ cierpien. Jest to minimalny wymaog moralny, aby nie mie¢ w sobie
impulsu do czynienia rozmyslnej krzywdy. Po drugie, ,winien czynnie zmniejsza¢
sume cierpien innych ludzi” (Znamierowski 1967, 50), co jest zobowigzaniem do
aktywnego usuwania cudzych cierpien, do pobudzenia siebie do tego, aby nies¢
pomoc w cierpieniu. Po trzecie, ,,powinien powstrzymac si¢ od wszelkiego dziatania,
ktdre nie pozwala powstawa¢ cudzym rado$ciom” (Znamierowski 1967, 50), co
zobowigzuje do nieusuwania zrodel czyich$ rado$ci, poniewaz odebranie komu$
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radosci jest zubozeniem i pomniejszeniem jego przydziatu szczescia. Po czwarte,
kazdy cztowiek ,winien czynnie zwieksza¢ sume zadowolenia wszystkich ludzi”
(Znamierowski 1967, 50), co zobowigzuje do czynnego wysitku pomnazania czyjego$
szczg$cia. Ta norma jest pelnym wyrazem zyczliwo$ci powszechnej, dzigki czemu
czlowiek dopiero staje sie dobry.

Znamierowski jednak nie absolutyzuje zZyczliwosci nadajac jej wymiar powszech-
noésci, kazdego cztowieka zobowiazujacy. Nie konstruuje obrazu idealnie dobrego
czlowieka na podobienistwo o$wiecenia niemieckiego - ,,0od gory”, absolutyzujac
jego cechy lub zdolnosci tak dalece, ze wszelkie stabosci i ograniczenia wykluczaja
z pelni czlowieczenstwa (np. ze zdolnosci ludzkiej rozeznania si¢ w dobru i ztu).
Znamierowski jest daleki od tej antyhumanistycznej tendencji ideowej. Formuje
wymagania minimalne, ,od dotu”, w prze$§wiadczeniu, zgodnym z o$wieceniem
szkockim, ze kazdy cztowiek zdolny jest do zyczliwosci, jednak to, w jaki sposéb jg
wyraza i przekuwa w dzialanie zalezy od jego mozliwosci. Nie one zatem sg podstawa
moralnej oceny cztowieka, a sposéb ich wykorzystania. Dlatego wprowadza ,,skale”
bycia zdolnym do powszechnej zyczliwo$ci. Wyznacza ja moc dzialania jednostki,
jej sity fizyczne a okreslaja jg wiedza i umiejetnoéé przewidywania zwiazana tak z ze
zdolno$ciami psychicznymi, jak i z doswiadczeniem zyciowym. Stanowi to o kregu
mocy cztowieka i jednoczes$nie ukonkretnia, indywidualizuje naczelng norme: ,,Jakie
konkretne powinno$ci naktada naczelna norma moralna na danego czlowieka, to
zalezy od kregu jego mocy” (Znamierowski 1967, 55). Ow krag mocy jest enklawg
jednostki, ktora zyczliwo$¢ powszechna aprobuje. Nie mozna bowiem domagac sie
od kogokolwiek czego$, do czego nie jest zdolny - ,W $wietle tych wymogdéw nie ma
czlowieka doskonalego moralnie, a wiec takiego, ktory by skrupulatnie, bez zadnych
wytomodw, spetnial wszystkie swe obowigzki, jakie nan naktada poczwdrna norma
naczelna” (Znamierowski 1967, 58) zyczliwosci. Ta jednak moze by¢ otwarta lub
zacie$niona: ,,Zyczliwo$é powszechna ocenia na ogét dodatnio postawy przychylne
wobec ludzi, ujemnie za$ nieprzychylne. Ale dezaprobuje nieraz zacie$niong postawe
przychylna, ktdra przestania interesy innych ludzi, a wigc na przyktad zachtanng
mito$¢ macierzynsky” (Znamierowski 1957, 58).

Jest to gleboko humanistyczna koncepcja etyczna, otwarta na cztowieka, pokia-
dajaca ufno$¢ w zdolnosci cztowieka do bycia lepszym dla innych i dla siebie. Ten
aspekt mysli etycznej mozna odnalez¢ réwniez w rozwazaniach Tadeusza Kotarbin-
skiego. Postuluje on koncepcje opiekuna spolegliwego, ktorego cechuje dobrotliwos¢,
dzielnos¢, wstrzemiezliwo$¢ wzgledem pokus i ponet, silny charakter oraz prawos¢ -
a prawy czlowiek to ten, ,.kto da $wiadectwo prawdzie, i ten kto dotrzyma zapowiedzi
i wytrwa przy niej wbrew podszeptom wlasnego interesu” (Kotarbinski 1987c, 108).
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Jego obowigzkiem moralnym jest nie dopuszczad si¢ czynow haniebnych, czyli takich,
ktére zastuguja na pogarde. Spolegliwy opiekun to taki, na ktérego mozna liczy¢
w trudnych okoliczno$ciach. To osoba okre$lona przez godng szacunku motywacje
charakterologiczng do podejmowanych dziatan oraz z dominacja uczuciowosci wta-
$ciwej dla dzielno$ci w sprawowaniu opieki. Postawa opiekuna spolegliwego polega
na czynnej zyczliwosci, ,nie tylko wobec 0sob, w stosunku do ktdrych zaciagnelismy
jakie$ wyrazne zobowigzanie, lecz to jest postawa uniwersalna wobec wszelkiej istoty
zdolnej do cierpienia i ktérej mogliby$my pomoc wlasnym wysitkiem” (Kotarbinski
1987b, 157) — wobec tej istoty, ktora cierpi albo ktdrej zagraza cierpienie. To przejaw
ludzkosci, wspartej zyczliwo$cia i wspotczuciem.

Kotarbinski rozpisujac owe zalety moralne spolegliwego opiekuna, wymienia
wprost jego cnoty: dobro¢, uczciwo$é, bohaterstwo, dzielnos¢, opanowanie, dzieki
ktéorym moze okaza¢ troske z motywacja zyczliwego opiekuna. Jego moralny nega-
tyw to ,obraz zdrajcy, egoisty o sercu zlosliwym i ktéry, powodujac si¢ strachem
o wlasng skore, a zarazem nie majgc ochoty wysila¢ si¢ dla kogokolwiek, i zeby mie¢
to za co hula¢ sobie do woli wedle kaprysu instynktéw niepohamowanych, zneca
sie nad istotami, powierzonymi jego opiece, niegodnym sie okazujac polozonego
w nim zaufania i za nic sobie majgc zobowigzania zaciagniete” (Kotarbinski 1987d,
188). Spolegliwy opiekun zas jest osoba bezinteresowng, chronigcg stabych przed
nieszcze$ciem; jest osoba niecofajaca si¢ przed niebezpieczenstwem, niezalujgcg
niezbednego wysitku w $§wiadczeniu pomocy, panujaca nad soba, aby nie ostabi¢
swojej czujnosci i gotowosci do czynu. Opiekun spolegliwy jest ludzki, poniewaz
LW pelni dba¢ o sprawy cudze moze ten tylko, kto jest usposobiony zyczliwie wzgle-
dem podopiecznych, nadaje si¢ wiec na opiekuna bodaj najbardziej cztowiek dobry,
o dobrym sercu, wrazliwy na cudze potrzeby i sktonny do pomagania” (Kotarbinski
1966, 69).

Jest to koncepcja wyrastajaca z tradycji nauki obyczajowej, nadto bliska mysli
Znamierowskiego, bo przeciez eksponujaca zyczliwos¢ i wspdlczucie jako te zalety
moralnego usposobienia, ktore sg konieczne dla sprawowania opieki, jak réwniez
pokrewna i mysli Bieganskiego. Warto wiec spojrze¢ na te mysl etyczng jako na
wyraz pewnej ciagglodci refleksji etycznej, ktdrej osia sa tresci postawy zyczliwosci,
ludzko$ci i go$cinno$ci. Charakterystycznym aspektem mysli etycznej Kotarbin-
skiego pozostaje rowniez takie okreslenie kondycji etycznej cztowieka, ktére opiera
sie na minimum wymogéw moralnych. Wypowiadaja one dwie fundamentalne
reguly: niewyrzadzania szkody i niezadawania cierpien oraz troskliwej ochrony
stabszych narazonych na krzywde i cierpienie. Matryca tych etycznych powinnosci
jest rodzina, z jej relacjami uczuciowymi i odpowiedzialng troska. W ,,Medytacjach
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o zyciu godziwym” wlasnie w kontekscie rodziny pisze: ,,pamietajmy o sobie, badzmy
sobie zyczliwie pomocni w potrzebie (...). Tylko tyle? Tak, tylko tyle” (Kotarbinski
1966, 107). Spelnienie wiec tych wymagan minimalnych mozliwe jest wtedy, gdy
podziela sie uczucia zyczliwosci i sklania sie do podjecia dziatan wyrazajacych
odpowiedzialng dbalos¢, troske o osobe, nad ktérg sprawuje sie opieke. Ta etyka
minimalnych wymogdéw moralnych tyczy sie jednak rzeczy i spraw dla cztowieka
wielkich - jego ludzkiego usposobienia i wynikajacych stad powinnosci wobec siebie
i innych. Uzasadnia sposobno$¢ cztowieka do spelnienia owych wymagan, a takze
akcentuje jego zdolno$¢ do samorozwoju moralnego.

Mysla etyczna, ktéra rowniez formutuje minimalny wymog etycznego postepo-
wania, jest koncepcja Henryka Elzenberga. Jego etyka perfekcjonistyczna jest bez
watpienia stoicka, indywidualistyczna, zgodnie z ktérg homo ethicus ,nie czyni¢ chce
dobrze, ale by¢ dobrym; za$ by¢ dobrym (...) znaczy to na pewno chcie¢ dobrze
(...). A wigc i soteryk nie jest czlowiekiem, ktéry by sie chcial po prostu wyzby¢
zta w czynach, ale takim, ktdry chce si¢ wyzby¢ ztej woli” (Elzenberg 2001c, 56-57).
Ten minimalny wymog dotyczy czystosci moralnej, ktérej wyrazem jest dobra wola.
Nig bowiem sie kieruje, z niej bowiem wyplywa wola etyczna, dzieki ktorej pragnie
urzeczywistnia¢ dobro, a jednocze$nie unika¢ zla - ,Homo ethicus natomiast to
czlowiek, ktéremu wlasna moralno$¢ jakos lezy na sercu i ktéry do niej dazy $wia-
domie, oczywiscie wlasnie dlatego, ze si¢ catkiem w porzadku nie czuje” (Elzenberg
2001c, 49). Nalezy wiec, konkluduje Elzenberg, by¢ czlowiekiem wartosciowym,
czyni¢ dobro, to nade wszystko, do ktdrego ma sie najwicksze zamilowanie.

Aby czyni¢ dobro, nalezy spetni¢ dwa warunki. Po pierwsze, nalezy by¢ samemu
dobrym - to postulat egoizmu aksjologicznego: dobro nalezy mie¢ w sobie, a dopiero
wtedy mozna je realizowa¢ poza sobg - ,,jak tu tworzy¢ dobro brudnymi rekami?”
(Elzenberg 2001d, 187). Bycie samemu dobrym staje si¢ wigc priorytetem - to
ujawnianie dobra w sobie. Po drugie, czysto$¢ te gwarantuje wyrzeczenie sie, ktore
Elzenberg okresla nastepujaco: ,Wyrzec sie jest to wyzby¢ sie dobrowolnie rzeczy
przez nas pozadanej, o ile ja posiadamy, albo réwniez dobrowolnie, przestaé (ewen-
tualnie: nie zaczyna¢) do niej dazy¢, o ile jej nie posiadamy, ale mamy pewno$¢ albo

3

szanse jej osiagniecia” ” (Elzenberg 2001b, 5). Chodzi o wyzbycie si¢, wykorzenienie
pozadania, aby zrealizowac te wartos$¢ ostateczng, ktora tkwi w samoprzezwycigzeniu
siebie. Ta czysto$¢ charakteru, idac tropem Marka Aureliusza, pozwala wtedy réwniez
»Skromnie przyjmowac, spokojnie traci¢” (Aureliusz 2016, 100).

Wtedy otwiera sie droga ku mito$ci cztowieka, w ktdrej dobra wola bodaj naj-
pelniej si¢ wyraza. W ,Klopotach z istnieniem” Elzenberg pisze, iz czerpie ona

z nieprzebranego zasobu dobroci i tagodno$ci: ,Kocha si¢ ludzi tak jak rolnik kocha
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ziemie: za to co sie¢ w nich wlozylo; nie tyle za dobro doznane ile za dobro, ktore
my$my im wyswiadczyli” 7 (Elzenberg 1963, 49). To milo$¢ czysta, bezinteresowna,
réwniez wolna od uczucia wdziecznosci, bo nie o dobro takie chodzi, ktéry dobro-
czynca chcialby sam otrzymac¢. Ta milos$¢ ,,musi zawierac, jako skfadnik zasadniczy,
zyczliwos¢ dla konkretnych zyjacych, dla «stworzen». Bez tego «mito§é» zycia to
tylko nazwa na chciwo$c¢ zycia dla siebie” (Elzenberg 1963, 198). Jednakze owa czy-
sto$¢ i samoprzezwyciezenie sg celem, jak i wymaganiem, aby sprosta¢ w sieganiu
po doskonalos¢ etyczng. Aby to uczynié, nalezy ,,Zlo w sobie wyraznie, expressis
verbis, uznac za zlo, wine za wine. Trzeba je tak nazwaé; bez tego nie wybrniemy
z plataniny wykretow” (Elzenberg 1963, 212). Jesli wigc z tego zla, ktdrego sam jestem
winny, nastapi nieszczescie, to nie nalezy nosi¢ w sobie poczucia krzywdy i obwinia¢
innych badz los, lecz odwaznie stang¢ wobec zla w sobie, takze w tym sensie, aby by¢
zdolnym do przyjecia ujemnego sadu o sobie. Wtedy jest mozliwe dostrzezenie celu
przed sobg, owej doskonalosci, bo tylko ona moze tchna¢ zapal, aby osiaga¢ nawet
cze$ciowe drobne postepy — aby by¢ cho¢ troche lepszym czlowiekiem. I raz jeszcze
powraca Elzenberg do przestanki swojej koncepcji: ,,Irzeba si¢ doskonali¢ samemu,
by sta¢ sie powotanym narzedziem doskonalenia drugich, czy $wiata. Doskonalenie
$wiata przez kogo$, kto nie dba o warto$¢ swa wlasna, sprawia wrazenie absurdu”
(Elzenberg 1963, 263). Ta obtuda, ktora wlasciwa jest tym, ktérzy pragng doskonali¢
$wiat swoimi ,,brudnymi rekoma”, mierzi Elzenberga. Stad i nacisk na autentyzm
ludzkiej egzystencji, co wnikliwie zauwaza Wlodzimierz Tyburski, piszac: ,,Etyka
ta akcentuje szczeg6lnie mocno znaczenie wyrzeczenia, heroizmu i doskonato$ci
- cnot tak potrzebnych czlowiekowi w jego zmaganiach z niewrazliwym na warto-
$ci $wiatem zewnetrznym i przeciwnosciami losu. Im to wilasnie cztowiek winien
przeciwstawi¢ wlasng doskonalos¢ moralng” (Tyburski 1991, 44).

4. Podsumowanie

Zyczliwodci jest rozmaicie rozpisywana w mysli etycznej: u Rubczynskiego jest
czynna, bezinteresowna i bezwarunkows, harmonizujacg ludzkie uczucia i bedaca
warunkiem wspdlnoty oraz miedzyludzkiej solidarnosci; u Znamierowskiego, jako
zyczliwos¢ powszechna, jest normg moralng powstrzymujacg od krzywdzenia innych
i motywujaca do czynienia im dobra; u Kotarbinskiego okresla postawe spolegliwego
opiekuna, ktéry wyraza czynng gotowo$¢ do stuzenia pomocg osobom cierpigcym
i skrzywdzonym; u Elzenberga natomiast jest dobra wolg, z ktérej wyptywa wola
etyczna - i cnotg, ktdrej przejawami sa czyny warto$ciowe. Trudno wigc nie zgodzi¢
sie z konkluzjg Piotra Domerackiego, ktory w zyczliwo$ci dostrzega zalazek wszelkiej
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praktyki moralnej, warunek zaistnienia i realizacji pozostalych cnét (Domeracki
2012, 27).

Jesli wiec przyjac taka, w istocie rzeczy, fundamentalng role etycznag zyczliwo$ci
- jako zrédta moralnej praktyki, jako zalgzka wszelkich wartosciowych postaw, to
jest zyczliwo$¢ ta kategoria etyczng, od ktdrej nalezy budowaé koncepcje etyczna
nie tylko warto$ciowego postepowania, ale i takiegoz zycia. Jest wtedy centralna
kategorig filozofii moralnej, poniewaz zyczliwos¢ jest dobrg wolg ukierunkowang na
inng osobe; jest przychylnoscig w wy$wiadczeniu jej dobra. To uczucie, ktore im jest
glebsze, tym silniej sklania do gotowosci do pomocnego dzialania. Jest wtedy uspo-
sobieniem moralnym w dwojakim sensie: jako dobro¢ tkwigca w czlowieku i jako
przestanka do dobroczynnego dzialania. To zatem zdolnos$¢ moralna, ktéra czyni nas
sktonnymi do pomocy, opieki i troski; ktora warunkuje dobroczynnosé, wspotczu-
cie i szczero$¢. Z zyczliwoéci wyplywa dalej tagodnosé, cierpliwo$c i jednoczesnie
nieztomnos¢, ktora jest podstawg odwagi. Jest przestanka nie tylko zaangazowania
w relacje z innym czlowiekiem, ale odpowiedzialnosci za niego. Jako dobra wola
daje sile w panowaniu nad sobg i w zwalczaniu wszelkich wtasnych stabosci. Jako
taka jest wiec utrwalong dyspozycja charakteru moralnego.

Zyczliwos¢ jest wtedy cnota moralng, jest pierwszym wyrazem woli etycznej, aby
by¢ dobrym czlowiekiem i czyni¢ dobro dla innych. Aby zyczy¢ komukolwiek dobra,
musi sie samemu by¢ dobrym. Je$li samemu nie jest sie dobrym czlowiekiem, wtedy
nie wydobedzie si¢ z siebie motywacji do wartosciowego postepowania, wzglednie
czynic si¢ to bedzie w sposob niewystarczajacy. Wymaganie bycia zyczliwym dla
innychnie jest mierzone absolutem moralnej stusznosci, wydobyte spoza ludzkich
uczuc albo wycenione skutkiem jego realizacji. To zdolnos¢ zwykla, ktdra tkwi w czlo-
wieku, a ktorg potrafi on rozwing¢ albo zniweczy¢. Jesli wiec przyjaé zyczliwos¢ za
norme podstawowy, za minimalny wymoég moralny, to z przeswiadczeniem, ktore
wypowiedzial Marek Aureliusz: ,,Jesli co$ jest dla ciebie bardzo trudne, nie sadz, ze to
jest niemozliwe dla czlowieka w ogéle. Owszem miej to przekonanie, ze co jest mozliwe
dla czlowieka i zwykle, to i dla ciebie jest mozliwe do osiggniecia” (Aureliusz 2016, 67).

Jako uczucie sklaniajgce do przychylnoséci, wymagajace samorozwoju emocjo-
nalnego, a wsparte do§wiadczeniem moralnym, zyczliwos¢ jest wlasnoscig pod-
miotowg — wewnetrzng motywacjg etyczng do przyjecia warto$ciowych postaw i do
podjecia cennych dla innych dziatari. Zyczliwos¢ jako dobra wola nie jest arbitralng
zasadg wymuszajaca postepowanie obowigzkiem natozonym na jednostke - jest
wlasnie cnotliwg sktonnoscia, checia badz zZyczeniem bycia zyczliwym. Tym rézni
sie od prawa i obowigzku moralnego, ze jest inicjowana w dziataniu przez podmiot
odczuwajacy i przezywajacy, bo - jak pisze Max Scheler - ,Obowiazki dajg si¢
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przenosi¢ na innych, cnoty za$ nie” (Scheler 1937, 6). I im wigcej tych obowigzkow
jest przypisanych, wiecej praw moralnych deklarowanych, tym mniej cnét, a tym
wiecej ich surogatow musi regulowac ludzkie postgpowanie.

Dwojako przeto zyczliwo$¢ uczestniczy w innych cnotach: po pierwsze, nadaje
im swoja dobrocig ukierunkowanie na dobroczynny charakter dziatan; po drugie,
przenosi na nie ceche trwatoéci. Zyczliwo$¢ bowiem jako cnota istnieje jedynie wtedy,
gdy jest trwatym uczuciem kierowanym do ludzi i takaz motywacja do dzialania na
ich rzecz. Nie mozna by¢ zyczliwym jedynie w okreslonych sytuacjach, w innych za$
nie; podobnie, nie mozna jej okazywac¢ wobec jednych, wobec innych natomiast nie.
Moze ona charakteryzowac si¢ rézng intensywnosciag badz zakresem okazywania.
Tym niemniej, sktania ona wtedy wlasnie do przyjecia wartosciowych postaw i po-
dejmowania takich dziatan, ktére beda odpowiedzig na oczekiwania drugiej osoby.
To uczestniczenie zyczliwosci w innych cnotach polega wiec na tym, ze pobudza
ona warto$ciowe uczucia lub ukierunkowuje na warto$ciowe dzialania: nie mozna
by¢ szczerym wobec kogos, jesli nie jest sie¢ mu zyczliwym; nie mozna by¢ osoba
wspolczujacy, stronigc od zyczliwych wobec cierpigcego uczué; nie mozna by¢
osoba wyrozumiala, jesli z zyczliwoscig nie pochyli sie nad stabo$ciami innego.

Zyczliwo$¢ sktania wiec do innych cnét, przede wszystkim do szczerosci,
cierpliwosci, wspolczucia i dobroczynnosci. Te za$ umozliwiaja przyjecie innych
cnotliwych postaw, ktére warunkuja warto$ciowe dzialania. Szczeros¢ bowiem jest
podstawa prawdomoéwnosci; cierpliwos¢ — wyrozumialosci; wspoélczucie — troski;
dobroczynnos¢ — poswiecenia. Nie s to wiec cnoty istniejace bez wsparcia innych
cnot: jesli bowiem z troski wyplywa opiekunczosé, to trudno jg urzeczywistnié bez
tagodnosci warunkowanej przez wyrozumialos¢; bycie wdziecznym za dobroczynne
postepowanie jest bodaj niemozliwe, jesli nie podziela sie uczciwo$ci wynikajacej ze
szczero$ci. Stad tez bierze sie przekonanie, Ze cnoty pokrywaja si¢ zakresowo, a one
jedynie w sposéb konieczny wymagaja swojej obecnosci, poniewaz tylko dzieki tej
wspotobecnosci mozliwe jest unikanie wadliwego postepowania, a co niemniej istotne:
jedynie dzieki tej wspdtobecnosci mozliwa jest integralnos$¢ charakteru moralnego.
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Abstract
Benevolence as a Virtue in Polish Moral Philosophy

The concept of benevolence in Polish tradition of moral philosophy is derived from the notion of
hospitality. The content of the commitment to hospitality fulfils the idea of humanity. Due to the
inspiration coming from the Scottish Enlightenment, at the turn of the 19th century, hospitality
morphs into the category of benevolence. Benevolence is seen as a source of moral virtue and
practice, as a basis of valuable attitudes and a fundamental principle of social life. The author refers
to the thought of Witold Rubczynski, Czeslaw Znamierowski, Tadeusz Kotarbinski, and Henryk
Elzenberg to establish that benevolence, as a selfless and unconditional value, is the most desirable

moral merit, which should be cultivated and nurtured for the improvement of social coexistence.
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1. Wprowadzenie

Pietnujac zabobony w czyim$ mysleniu, zadowalamy sie zwykle intuicyjnym uzywa-
niem terminu ,,zabobon”. Nawet nie zastanawiajac sie nad dokladng definicja tego
pojecia, niezawodnie mamy $wiadomos¢ jego zabarwienia ocennego, przy czym
zawsze chodzi o ocene¢ negatywng — nazywanie czego$ zabobonem jest wyrazem
naszej dezaprobaty. Zapewne bylibySmy zatem zgodni co do tego, Ze o ile nasze
mysélenie etyczne narazone jest na zabobony, nalezy zdawac¢ sobie z tego faktu sprawe
i probowac ich unikacé. Warto wiec podja¢ temat zabobnéw w mysleniu etycznym.

W literaturze przedmiotu zarysowuja sie dwie podstawowe koncepcje zabobonu.
Zgodnie z pierwsza z tych koncepcji wierzenie, poglad czy praktyka jest zabobonem,
gdy wiaze si¢ z mys$leniem magicznym, odwoluje si¢ do mocy nadprzyrodzonych,
ktore wedtug pietnujacego zabobon nie mogg wplywacé na bieg zdarzen (Kotakowski
2009b, 128-136, Stownik jezyka polskiego, Opie, Tatem 1996). W ujeciu drugim,
do ktérego nalezy koncepcja J.M. Bochenskiego, zabobonem jest kazdy poglad
podtrzymywany mimo Zze ewidentnie jest falszem (moze, lecz nie musi odwolywa¢
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sie do oddzialywania sil nadprzyrodzonych)(Bochenski 2009). Dla jakosci sadéw
etycznych zapewne o wiele bardziej doniosle znaczenie ma unikanie zabobonéw
filozoficznych, a wigc pewnych ukrytych bledéw w mysleniu, niz skadinad zalecane
unikanie zabobonéw bedacych wynikiem postawy magicznej'. Bochenski stusznie
nazywa wyzwolenie si¢ od zabobonéw filozoficznych ,intelektualnym zmartwych-
wstaniem” (Bochenski 2009, 9). Nie mozna w ich przypadku usprawiedliwi¢ pobtaz-
liwego podejscia, jak w stosunku do niektdrych zabobondw zwigzanych z postawa
magiczng - jako ze, jak pisze Kotakowski: ,,Mato kto gotow jest powiedzie¢ o sobie
samym, ze jest zabobonny, chociaz wszyscy wychowalismy sie wérdd znakow, wierzen
i gestow, ktdre zaliczane bywajg do zabobondéw i w ktdre czesto na pdt wierzymy, nie
wypowiadajac jednak tej wiary w wyraznej postaci”. Wéréd zabobonéw tego typu,
zwigzanych z wiarg w moce niezwykle z czyjego$ punktu widzenia, sg i szkodliwe,
i nieszkodliwe. Na pewno sg zle, jezeli majg wyrzadzaé komus zlo — niezaleznie od
tego, czy sa skuteczne, czy nie (Kotakowski 2009b, 128, 135-136).

Celem moich rozwazan jest pokazanie mozliwo$ci zastosowania koncepcji za-
bobonu filozoficznego w analizie etycznych ocen i argumentacji. Przedstawie wigc
i poddam analizie pojecie zabobonu filozoficznego, zastanowie si¢ nad wlasnosciami
mysélenia etycznego istotnymi w kontekscie rozwazan o zabobonach, a nastepnie
podejme kwestie mozliwosci ich rozpoznawania i ograniczania w mysleniu etycznym.

Podejmowana tu problematyka wydaje sie szczegdlnie aktualna w czasach, dla
ktorych z jednej strony typowe jest wyostrzenie sporéw swiatopogladowych, a z dru-
giej strony modny jest relatywizm etyczny. W tych warunkach bowiem ujawniaja si¢
dwie przeciwstawne tendencje, gdy chodzi o ,widzenie” zabobonéw filozoficznych.
Jedna z nich polega na traktowaniu wszelkich pogladéw innych niz wlasne jako
zabobonow, druga przejawia sie natomiast jako otwarto$¢ na wszelkie stanowiska,
w mysl przekonania, Ze nie ma zadnych podstaw do ich poréwnywania pod wzgledem
jakosci. Specyfika myslenia etycznego, jak postrzega ja autorka tych rozwazan, domaga
sie innego podejscia do problematyki zabobonoéw filozoficznych w mygli etycznej.

2. O zabobonie filozoficznym

J.M. Bochenski definiuje zabobon filozoficzny jako teoretyczny blad, ,wierzenie,
ktore jest (1) oczywiscie w wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za
na pewno prawdziwe” (Bochenski 2009, 10). Koniunkcja oczywistej falszywosci
i pozornej prawdziwosci stanowi w omawianej koncepcji warunek konieczny, jak

1 Zakresy wskazanych poje¢ zabobonu krzyzuja si¢, sa wigc poglady, ktére moga by¢ klasyfikowane jako
zabobony w obu sensach.
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réwniez wystarczajgcy uznawania czego$ za zabobon. Tak pojety zabobon nie jest
zatem zwykla pomytka, jakimkolwiek btedem.

Bochenski daje wyraz pewnym watpliwo$ciom co do trafno$ci uzywania w tym
przypadku nazwy ,,zabobon’, przyznaje, ze koncepcja zabobonu sytuujaca do zjawisko
w kontek$cie mys$lenia magicznego jest bardziej podstawowa, bardziej bezposrednio
nawigzujaca do potocznego rozumienia stowa ,,zabobon" Jak zauwaza - pojecie
zabobonu ,,(...) miewa jakby posmak czego$ magicznego: nazywa si¢ «zabobon-
nym» czlowieka, ktdry jest przekonany, ze moze co$ uzyskaé przez wypowiadanie
tajemniczych stow, albo przez klucie iglg lalki woskowej”. Bochenski decyduje si¢
jednak ostatecznie na uzycie tej nazwy (zamiast np. terminu ,,przesad” czy po prostu
»blad”) w odniesieniu do scharakteryzowanych wyzej bledow teoretycznych, gdyz
dzieki mocno pejoratywnemu zabarwieniu dobrze odzwierciedla jego postawe wobec
takich bledow (,,gtupstw” - jak sie wyraza) (Bochenski 2009, 9-10).

Dodajac do omawianego terminu ,,zabobon” okreslenie ,filozoficzny”, Bochen-
ski prébuje wskazac, ze bledy te (zabobony) sg ujawniane na gruncie filozofii, gdy
uprawiana jest wlasciwie, czyli funkcjonuje jako ,,burzycielka zabobonéw z powota-
nia”. Zabobony filozoficzne s3 wykrywane i zwalczane przez filozoféw, cho¢ ich tres¢
nie zawsze jest zwigzana z filozofig (Bochenski 2009, 10-12). Jak wynika z kontekstu
rozwazan Bochenskiego, zwalczajacym zabobony filozofem nie jest automatycznie
kazdy, kto zajmuje si¢ zawodowo filozofig, lecz tylko ten, kto traktuje filozofi¢ zgodnie
z tradycja, jako poszukiwanie wiedzy, ktére cechuje klarowno$¢ pojeciowa, jasno$é
argumentacji, metodyczna $cisto$¢ itp. Bochenski wyrdznia z grubsza trzy grupy
zabobondw filozoficznych. Grupe pierwsza stanowig te, ktore znajdujemy bezposrednio
w koncepcjach filozoficznych. (,,Bo w $wiecie filozoféw przyjeto si¢ obchodzi¢ eleganc-
ko z najgorszymi nawet idiotyzmami”). Grupa druga to zabobony z innych dziedzin
nauki, np. ekonomii politycznej, socjologii, na grupe trzecig sktadaja si¢ zas koncepcje
zwigzane z zabobonami w wezszym sensie, czyli ,wulgarne zabobony” (np. astrologia
i numerologia). Cho¢ pozornie nie maja nic wspdlnego z filozofia, gdy przyjrzymy im
sie blizej, zauwazymy, ze u ich zrddet leza pomysly filozoféw (Bochenski 2009, 10-11).

L. Kotakowski zwracal uwage na to, ze wérdd pietnujgcych zabobony zwigzane
z mysleniem magicznym panuje niezgoda co do tego, jakie sily nadprzyrodzone sa
kojarzone z zabobonem: ,,Poniewaz nasze reakcje na wydarzenia niezwykle zaleza
od pewnych z goéry zatozonych doktryn lub nastawien, niepodobna podac¢ takiej
definicji, ktéra by bez watpliwosci ku powszechnemu zadowoleniu rozstrzygala, co
jest albo nie jest zabobonem” (Kotakowski 2009b, 135). Na przyklad, zakres pojecia
zabobonu rdznie jest okreslany w obrebie roznych wyznan chrzescijanskich. Z kolei
z pozycji religii chrzeécijanskiej w ogdlno$ci odrdznia sie¢ w ramach wierzen w sily
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nadprzyrodzone prawdziwg religie (niezwigzang z magia) od zabobonu (praktyk
magicznych). Dla ilustracji warto przywola¢ za Kolakowskim definicje zabobonu
sformutowang przez teologa katolickiego K. Rahnera, wedtug ktérego zabobon to
»(...) matpowanie czci Boga w formie, ktdra jest Boga niegodna, a wigc poktadanie
ufnosci w formutkach i rytuatach, by wymusi¢ Boska pomoc lub odgadna¢ przy-
szto$¢; jest to takze podobny do religijnego kult jakichs sit, ktére Bogiem nie sg”.
Wreszcie dla skrajnych racjonalistow (a przez nich wlasnie bardzo czgsto przesady
sg potepiane) zabobonami sg wszelkie wierzenia religijne wlacznie z wiarg w Boga,
w zycie wieczne itd. (Kotakowski 2009b, 128-129).

To, co zauwaza Kotakowski w odniesieniu do wierzen i praktyk zwigzanych
z oddziatywaniem sil nadprzyrodzonych, Ze s3 one nazywane zabobonami badz nie
w zalezno$ci od $wiatopogladu osoby wskazujacej zabobony, dotyczy w duzej mierze
réwniez zabobondéw filozoficznych. Zabobony uznawane na takiej (subiektywnej)
podstawie, a wiec wierzenia sprzeczne z wyznawanym przez nas $§wiatopogladem,
Bochenski nazywa zabobonami wzglednymi. Zabobony wzgledne odréznia on od
tzw. zabobonéw bezwzglednych, czyli takich, ktére naruszaja powszechnie obo-
wigzujace zasady poprawnego myslenia (Bochenski 2009, 136-137). Zasady te sa
wazne niezalezne od $wiatopogladu, totez daja podstawe do réwniez niezaleznego
od $wiatopogladu rozpoznawania zabobonéw. Z definicji nalezg do zabobondéw
bezwzglednych trafnie wylaniane zabobony filozoficzne.

Bochenski zwracal uwage na to, ze zabobony filozoficzne (bezwzgledne) powstaja
wskutek zaprzeczenia faktom lub wskutek pogwalcenia elementarnych zasad szeroko
pojetej logiki (wspominal np. o naruszaniu zasad metodologii, zasad wnioskowania,
pomieszaniu poje¢, bezsensownosci, przypisywaniu stowom zastanym w okreslonym
jezyku nowych znaczen) (Bochenski 2009, 12-13, 136-137). Mozna zauwazy¢, ze
poglady te uragaja zatem racjonalnosci przekonan okreslanej przez kryteria sformu-
fowane przez K. Szaniawskiego (R. Kleszcz nazywa je standardowymi warunkami
racjonalnosci): respektowanie wymagan logiki, nalezyta artykulacja, oparcie w rze-
czywistosci (Kleszcz 1996, 122), jak réwniez uczciwosci intelektualnej. U podstaw
wigzanej z zabobononami filozoficznymi dezaprobaty dostrzegam do$¢ powszechne
przekonanie, ktére M. Heller wyraza nastepujaco: o ile to mozliwe, warto i nalezy
kierowac sie racjonalno$cig — przekonanie, ktoére mozna potraktowac jako pewien
manifest doceniania autorytetu rozumu oraz nieche¢ wzgledem przeinaczania faktow
majacego zwykle na celu manipulacje innymi ludzmi (Heller 2016, 107).

2 Takze zdaniem Bochenskiego postawa religijna jest przeciwienstwem postawy magicznej. Sadzi on, iz po-
mieszanie magii z religia jest najbardziej rozpowszechnionym zabobnem wiazacym sie z religia (Bochenski
2009, 76-77, 111).
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3. Specyfika myslenia etycznego z perspektywy jego podatnosci
na zabobony

A. Wyjasnienia

Przez mys$lenie etyczne rozumiem tak refleksje zawartg w koncepcjach i systemach
etycznych, jak i towarzyszacg podejmowanym w praktyce decyzjom, wyborom
etycznym’. Mozna - i nalezy wrecz — spodziewac sie wiekszej miary $cistosci i precyzji
w rozwazaniach teoretycznych, zwlaszcza pisemnych, twércéw czy komentatorow
systemow etycznych niz w rozumowaniu potocznym. Jednak - jak sadz¢ — nie ma
ponadto wigkszych réznic miedzy wymienionymi aspektami my$lenia etycznego,
gdy chodzi o podatnos¢ na zabobony, gdyz maja one zasadniczo podobny charak-
ter: ,,Mys$lac etycznie”, zawsze myslimy w duzej mierze w kategoriach norm i ocen
moralnych, czyli sadéw etycznych, nalezacych do sadéw aksjologicznych (sadéw
o wartosciach).

U podstaw moich rozwazan o specyfice sadéw etycznych lezy przekonanie, ze
mogg one posiada¢ warto$¢ poznawczg, mozna do nich zastosowa¢ pewne kryteria
racjonalnosci, totez uprawnione jest w odniesieniu do nich pytanie o uzasadnienia®.
Jednoczesnie sg swoiste, odmienne od zwyktych sadéw empirycznych. Mozna moéwi¢
o faktach moralnych, rzeczywisto$ci moralnej (niezaleznie od tego, czy przyjmujemy;,
ze s3 naturalne, czy ponadnaturalne), ale z zastrzezeniem, Ze nie sa przedmiotem zwy-
ktej empirii’. Jesli odpowiadajace tym faktom zdania chcemy nazywac¢ empirycznymi,
musimy zdawa¢ sobie sprawe, ze nawigzujemy do rozszerzonego pojecia empirii,
ze chodzi co najwyzej o zdania ,empiryczne inaczej”, rézniace si¢ od ,,zwyklych
empirycznych wypowiedzi™. Jak pisal M. Przefecki, umownie fakty te mozna by
nazywaé wartosciujgcymi, polegajacymi na przystugiwaniu pewnym przedmiotom
wartosci (Przelecki 1996). Sady o wartosciach sg inaczej niz zwykle sady empiryczne

w

Nie mam tu na mysli przypadkéw, gdy dziatamy niejako automatycznie, bezrefleksyjnie, przy czym nasze
dzialania s3 moralnie waletne (nie sg obojetne z etycznego punktu widzenia).

Nie sugeruje, ze zawsze stosujac zasady czynimy tak na podstawie uzasadnienn - mozna postugiwac sie
normami, uwaza¢ je za oczywiste, nie bedac w stanie wskaza¢ ich uzasadnien (Gert 2005, 4-5).
Rzeczywisto$¢ moralng mozemy rozumie¢ jako ,przestrzen’, w ktérej zawarte sa wlasciwe odpowiedzi
na pytania etyczne (Galewicz 2010, 14-15). W koncepcjach naturalistycznych moze chodzi¢ o zbiér zasad
podyktowany przez jakis instynkt, odpowiadajacy za zachowanie gatunku. (Wolenski 2006, 13: ,,Stanem
pozadanym dla przetrwania gatunku (a to jest powszechne tendencja w $wiecie zwierzecym) jest trwanie
ekwilibrum ekologicznego, w ktérym zyja gromady ludzi, objemujgcego takze postulaty jako refleksy tego,

NS

v

co normalne i zwigzane z tym warto$ciowania i ich rezultaty, tj. oceny i wskazania normatywne”).
Por. Jonkisz 2012, 179-198:

»Nie ma wprawdzie zadnych rozsadnych powodéw, by zdaniom aksjologicznym odmawiaé¢ waloru
prawdy lub falszu. Trzeba jednak tak czyni¢, z pelng $wiadomoscia, ze nie polega ona na korespondenc;ji
pomiedzy tymi zdaniami i rzeczywisto$cig naturalng w waskim sensie (...)“ (Wolenski 2011, 255).

Okreélenia ,,zwykle empiryczne wypowiedzi” uzywa L. Kotakowski (Kotakowski 2009a, 186).

o)}
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uzasadniane lub uprawomocniane; spory dotyczace warto$ci rozstrzygane sa inaczej
niz spory dotyczace zwyklych faktéw empirycznych.

Na gruncie wielu stanowisk w sporze o to, do czego odnosza si¢ sady etyczne (czy
mozna mowic o faktach, a jesli tak, to o jakiej natury fakty chodzi) i w jaki sposéb
odnosza sie do swego przedmiotu (czy opisujg rzeczywisto$¢ moralng, czy sg tylko
wyrazem pewnych standw subiektywnych, emocji) podejmowana tu problematyka
prezentuje si¢ inaczej’. Na przyktfad, na gruncie wersji kognitywizmu naturalistycz-
nego, sprowadzajacej sady etyczne do alternatywnych sposobow wyrazania ocen
dotyczacych pozytecznosci czy szkodliwosci spotecznej, usiluje si¢ uzasadniac te sady
w oparciu o zwykle sady empiryczne (stwierdzajace wlasnosci empiryczne w $ci-
stym sensie). Gdy z kolei odmawia sie sgdom etycznym sensu (emotywizm Ayera),
kwestia uzasadniania sadéw etycznych jest niezasadna. Zgodnie za$ z koncepcja J.
Mackiego, wedtug ktorego sagdom etycznym przystuguje wprawdzie warto$¢ logiczna,
ale wszystkie sg falszywe, cala mysl etyczng trzeba by uznac za jeden wielki zabobon
filozoficzny (,,global error”) (Cf Mackie 1977). W swych rozwazaniach abstrahuje
od tego typu skrajnych w mojej ocenie stanowisk, jako ze za przekonujaca uwazam
krytyke, jaki poddane zostaty w literaturze filozoficznej. Nie wydaje si¢, by opisywaty
one adekwatnie powszechne do$wiadczenia i intuicje, gdy chodzi o przezywanie
moralnosci: ze spory etyczne prowadzone s3 na serio, nie sg czyms pozornym lub
pozbawionym sensu; ze w pewnych sytuacjach mozna mie¢ do czynienia z uderzajgco
mocno przemawiajacg rzeczywistoscig moralng — na przyklad z bezwzglednym zlem
(zaprzeczanie tego nasuwa podejrzenie o moral blindness), ze nie sg tylko dawaniem
wyrazu opiniom o tym, co jest na przyklad przyjemne, w przeciwnym razie ,,sady
takie bytyby zupelnie zbyteczne i nie wiadomo wcale, czemu mialoby stuzy¢ owo
rzekome przebranie stowne” - czesto sumienie kaze przeciez postgpowac inaczej niz
postapilibysmy stosujac kryterium np. przyjemnosci lub pozytku®.

B. Wtasnosci sqdéw etycznych

Co do sadéw etycznych panuje miedzy ludzmi wyrazna niezgoda. Nie chodzi chyba
jednak o niezgode absolutng — chociazby w kwestiach najbardziej elementarnych

7 Niektore stanowiska w tych sporach zaprzeczaja wrecz, by sady te do czegokolwiek sie odnosity.

8 Mysle, ze racje ma Bochenski przekonujac, ze np. wypowiedz wartosciujaca ,,Morderstwo na 90 niewin-
nych ludziach w samolocie w Wiirenlingen bylo zlym czynem” jest po prostu prawdziwa. (Bochenski
1993, 253).

Cf Kotakowski 2009a, 186-187; Urmsona krytyka emotywizmu Stevensona (o wiele stabszej wersji emo-
tywizmu w poréwnaniu z koncepcja Ayera) (Urmson 1968).

Zdaje sobie sprawe, Ze argumentacja powolujaca sie do braku spéjnosci z powszechnymi intuicjami nie
dla kazdego jest przekonujgca.
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(np. ,nalezy udzieli¢ pomocy cztowiekowi w potrzebie”), czy o duzym stopniu
ogolnosci (np. ,nalezy dazy¢ do dobra”) panuje zasadnicza zgodnos$¢. Dostrzezemy
ja latwiej, gdy, jak zaleca Kotakowski, wylaczymy ,,swoiste dla réznych kultur wie-
rzenia zwigzane z ich mitologiami i rytualami”, za§ pozostawimy ,,fundamentalne
kwestie odnoszace si¢ do krzywdzenia ludzi, solidarnosci i pomocy”. ,Najrozma-
itsze okrucienstwa i okropnosci praktykowane w spolecznosciach prymitywnych
i cywilizowanych nie sg najczesciej wsparte doktrynalng wiara, ze to wlasnie jest
moralnie dobre (...)” (Kotakowski 2009a, 188). Rdznig si¢ jednak przekonania etyczne
poszczeg6lnych ludzi pod wieloma wzgledami, m. in. gdy chodzi o to, jaki miatby
by¢ zakres pomocy innym (czy wystarczy brak krzywdzenia, czy wymagana jest
dalej idaca inicjatywa na rzecz innych), komu mamy obowigzek $§wiadczy¢ dobro
(czy jestesmy zobligowani do tego, by zabiega¢ o dobro wszystkich ludzi czy innych
podmiotéw, albo tylko oséb, z ktorymi taczg nas blizsze relacje lub przynaleznoé¢
do wezszych spotecznosci ludzkich?). Nawet je$li uznajemy ten sam kanon wartosci,
rézni¢ sie moga nasze propozycje ich hierarchizacji (np. czy wyzej nalezy ceni¢
sprawiedliwo$¢ $cisla czy mitosierdzie?) lub sposobow realizacji. Mozna zglasza¢
watpliwosci takze odnosnie jednomyslnosci co do zwyktych faktéw empirycznych
(a takze mozliwosci adekwatnego stwierdzania zgodno$ci sadéw z faktami ,,zwykly-
mi”), jednakze wyrazne podobienistwo w postrzeganiu faktéw, intersubiektywnosé
wyrazanego przez sady empiryczne poznania sprawia, ze zastrzezenia te fomulowane
bywajg znacznie rzadziej niz w przypadku sadéw o wartoséciach’. Podsumowujac,
przywolajmy sentencje autorstwa Kotakowskiego: ,,(...) nie ma powszechnej zgody
co do tego, co jest, a co nie jest dobre, inaczej niz w przypadku pytania, co jest albo
nie jest czarne” (Kotakowski 2003, 124).

Niezgoda w odniesieniu do sagdéw etycznych nie jest wprawdzie absolutna, jest
jednak nieunikniona, gdyz stosowalne do nich metody uzasadniania nie dostarczaja
zwykle prawomocnosci jednemu stanowisku w sporze etycznym, wykluczajac
pozostate. Przyczyny tego nalezy upatrywa¢ w fakcie, ze - jak wyjasniat Perel-
man - w odréznieniu od sagdéw opisowych (mial tu na mysli owe ,,zwykte sady
empiryczne”), ktore odnoszg si¢ do faktéw (zwyktych, naturalnych), u podstaw

9 ,Katolicki krytyk Husserla Quentin Lauer zauwaza, ze Husserlowi, prébujacemu udoskonali¢ wysitki De-
scartesa, nie udalo si¢ uchwyci¢ znaczenia hipotetycznego demona w rozumowaniu Descartesa. Skoro
nie mozemy wykluczy¢ diabolicznej woli, ktora wywraca na nice wszystkie nasze poznawcze usifowania
i nadaje najbardziej fantastycznym mirazom wage oczywistosci, uprzytamniamy sobie, Ze nic nie jest oczy-
wiste i nie ma niczego pewnego, jesli nie uwierzymy w dobra wole Boga, ktory uniemozliwia diabtu syste-
matyczne wprowadzanie nas w blad. Jest to prawda w tym sensie, Ze absolut epistemologiczny jest w istocie
niemozliwy bez absolutu ontologicznego, ktory taczy jako$¢ bycia samopodtrzymujacy sie podstawa $wiata
z doskonala madroscia i doskonala dobrocig. Descartes mylil sie, wierzac, ze dowiddt istnienia boskiego

Stworcy, lecz prawdopodobnie miat racje, twierdzac, ze podstawe pewnosci mozna odkry¢ wyltacznie w bo-
skej wszechwiedzy i w zaufaniu do jego prawdoméwnosci”. (Kotakowski 2003, 86).
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bazowych sagdow aksjologicznych dostrzegamy wartos$ci, ktdrych jest wiele i sg
réznorodne. Stad wiele réznych, istniejacych obok siebie, pogladéw i systeméw
etycznych, stanowigcych wedlug niego zawsze rozwiniecie pewnych wartosci lub
uktadow wartosci®.

Niewykluczone, ze rzeczywisto$¢ moralna dysponuje jednoznacznymi, jedynie
dobrymi rozwigzaniami dylematéw moralnych, lecz rodzaj ludzki w zwiazku z ja-
kas$ nieudolnos$cig poznawcza nie jest w stanie do nich dotrze¢ i rzeczywistosci tej
adekwatnie i jednoznacznie pozna¢. Moze jednak w samej rzeczywisto$ci moralnej
wystepuja pewne nieokreslone w pelni miejsca dopuszczajace rézne postrzeganie,
ktore warunkuja wspomniany pluralizm (Galewicz 2010, 15). Tak czy inaczej, po-
niewaz czesto nie dysponujemy srodkami, by racjonalnie sformulowac¢ uniwersalnie
obowiazujace stanowisko etyczne w jakiej$ kwestii, nalezy liczy¢ si¢ z owym plura-
lizmem w zakresie pogladéw etycznych.

Uznawanie sagdéw etycznych (a posrednio stanowisk, systeméw etycznych),
ktérym uzasadnienia nie dostarczajg ani sady ogélniejsze, ani bezposrednio
rzeczywisto$¢ moralna, nie musi by¢ rozumowo arbitralne. Podejmujac préoby
rozstrzygania sporow o wartosci, cze$ciowo chociaz opieraé sie mozemy o procesy
dyskursywne (obok niedyskursywnych - zwigzanych np. z tradycjami, osobisty-
mi intuicjami itp.), co umozliwia odwotywania si¢ do kryteriéw racjonalnosci
przekonan i pozwala na wykrywanie manipulacji. Perelman zwracal uwage na
narzedzia dostarczane w tym zakresie przez teori¢ argumentacji: mozemy po-
réwnywa¢ pod wzgledem racjonalnosci niezgodne przekonania etyczne, badajac
jako$¢ argumentacji wysuwanej na rzecz konkurencyjnych stanowisk. Kluczowe
wydaje si¢ odrdznianie argumentacji kierowanej gtéwnie do rozumu (cenne;j
z punktu widzenia racjonalno$ci) od argumentacji zmierzajacej do perswazji lub
wrecz manipulacji (Perelman 2002, 27-31).

Etyka normatywna nalezy do dziedzin, ktdre ,,czerpia swoja racjonalno$¢ tylko
ze swojego aparatu argumentacyjnego, z mocnych racji, jakie mozna przedstawi¢
na korzy$¢ i przeciw kazdej prezentowanej tezie” i to w zwigzku z tym koncepcje
etyczne nie sg przedmiotem pelnych (niekwestionowalnych) uzasadnien (Perelman
2002,178). Argumentacja z definicji nie zapewnia perfekcyjnego uzasadnienia, pelnej,
powszechnie udzielajacej si¢ oczywistosci, ktora bytaby poréwnywalna z oczywi-
stoscig na mocy dowodu logicznego, czy poznania zmystowego. Chodzi w niej
0 wysuwanie racji wspierajacych jaki§ wniosek, wysuwanie bardziej oczywistych
10 Ch. Perelman (1959, 97-98). Kloptoty z uzasadnianiem dotycza bezposrednio réznych sadow tzw. bazo-

wych (podstawowych, lezacych u podstaw systeméw etycznych, dostarczajacych uzasadnienia sagdom bar-

dziej szczegélowym), gdyz to gléwnie one bezposrednio domagaja si¢ uzasadnienia w oparciu o to, do
czego sie odnosza.
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twierdzen by wesprze¢ twierdzenia mniej oczywiste, jednakze brak oczywisto$ci
w intelektualnym i miedzyosobowym wymiarze dotyczy nie tylko sadéw etycznych
przed, ale réwniez po argumentacji (Perelman 2002, 19; Blackburn 1997, 32). ,Wszel-
ka dzialalno$¢ umystowa, ktdra sytuuje si¢ miedzy tym, co konieczne, a tym, co
arbitralne, jest rozsadna tylko w tej mierze, w jakiej podparta jest ona argumentami
oraz, ewentualnie, o$wietlona sporami, ktére zwykle nie prowadza do jednomysl-
nosci” (Perelman 2002, 178). Na poziomie subiektywnym, jednostkowo, mozna
osiggnal oczywisto$é. Jednak: ,(...) oczywisto$¢ ulatnia sie z chwilg, kiedy dazy
sie do przekroczenia subiektywnej intuicji, kiedy chce si¢ przekazac ja za pomoca
pewnego jezyka, ktory nigdy nie narzuca sie sam z siebie (...)” (Perelman 2002, 177).
Zatem pomimo doniostej roli w wyborach systeméw etycznych, ksztaltowaniu sie
$wiadomosci etycznej czy konkretnych decyzjach etycznych, argumentacja nie ma
potencjatu usuwania pluralizmu pogladéw w mysli etycznej".

Dla rozwazan o zabobonach filozoficznych w etyce wazny wydaje sie ponadto
fakt, ze dyskurs etyczny ma pewien komponent emocjonalny. W ramach réznych
koncepcji jest on roznie postrzegany, w niektorych bardziej, w innych mniej uwy-
puklany, emocjom przypisywane jest rézne znaczenie dla myslenia etycznego'.
Jednak niezaprzeczalny jest co najmniej fakt, ze czesto dyskusje na temat warto$ci
majg zabarwienie emocjonalne, Ze myslenie etyczne ma duzy potencjal angazowa-
nia emocji. Wlasno$¢ ta przejawia si¢ chyba wyrazniej w refleksji o wartosciach
etycznych, niz w rozwazaniach o innych warto$ciach. Warto tu przywotac poglad E.
Durkheima, ktdry zwracal uwage - trafnie, moim zdaniem - na niewspoimiernos¢
warto$ci moralnych do innych wartosci, ktéra jego zdaniem przejawia si¢ w ten
sposob, ze wartosci etyczne wywoluja w czlowieku mocniejsze reakcje niz inne
wartoéci (Durkheim 2010, 104). Emocjonalnym reakcjom w dyskusjach o warto$ciach
sprzyja okoliczno$¢, ze trudno uzgodni¢ poglady o wartosciach. Czlowiek z natury
pragnie mie¢ racje, za$ wlasno$¢ ta ujawnia sie szczegélnie w sytuacjach, gdy réznig
sie mysli ludzi o tym samym przedmiocie (Schopenhauer 2005, 25).

4. Rozpoznawanie i ograniczanie zabobondéw w etyce

Jakie wnioski dotyczace mozliwo$ci rozpoznawania i ograniczania zabobondw
w mysleniu etycznym mozemy sformulowa¢, biorgc pod uwage przedstawione

11 Wedlug Perelmana w dziedzinie moralnej (a takze religijnej, filozoficznej, prawnej) ,,pluralizm stanowi
regute” (Perelman 2002, 178).

12 Zob. A. Szutta, Intuicje moralne. O poznaniu dobra i zta, Lublin, Wydawnictwo Academicon 2018, pp. 259—
-316.
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wyzej analizy pojecia zabobonu filozoficznego oraz poglady na specyfike myslenia
etycznego?

Trafne rozpoznawanie zabobondw bezwzglednych nie zawsze jest proste - do-
tyczy to pogladéw na bazie sagdow aksjologicznych, ale réwniez, cho¢ w mniejszym
stopniu, sadéw o faktach empirycznych (ktére w dyskursie etycznym réwniez
znajduja zastosowanie — na przyktad w zakresie argumentacji). Przypomnijmy,
ze Bochenski upatrywat zrédlo zabobonéw w tamaniu zasad dyktowanych przez
racjonalno$¢ przekonan. Na pewno nie ma jednak koniecznego zwigzku miedzy
deklaracjami uznawania racjonalnosci (ktéra miataby zapobiega¢ zabobonom)
a brakiem zabobondw w mysleniu. Mozna by¢ przekonanym o racjonalnosci swych
pogladéw na wyrost (bez potrzeby konfrontacji swych pogladéw z rzeczywistoscig
czy z logika). Jak dobitnie wyraza to Heller: ,,Niektorzy ludzie mysla, a inni tylko
mysla, ze myslg. Nawet gtupiec mysli, ze postepuje rozsadnie, czyli racjonalnie” (Hel-
ler 2016, 27). Ponadto, obok racjonalnosci przekonan mozna wskaza¢ inne odmiany
racjonalnoéci (racjonalno$¢ dziatania, zdroworozsgdkowa, subiektywna), ktdre
rozpoznawane s na podstawie innych kryteridw, nie kazdy ,,rzecznik” racjonalnosci
ma wiec na mysli interesujacg nas w kontekscie rozwazan o zabobonach odmiane
racjonalnosci (Zycinski 1985, 200; Kozielecki 1977, 90-93). Nawet bycie wprost
wyznawcg racjonalizmu nie gwarantuje trafno$ci ocen w kategoriach zabobonéow
bezwzglednych. Wyjasnia to Kotakowski, poddajac analizie pietnowanie zabobonéw
z pozycji scjentystycznych, czyli z pozycji swoiScie pojmowanego racjonalizmu,
jego skrajnej wersji®. Istnieje bowiem wiele odmian racjonalizmu, przy czym - jak
okresla to Wolenski - niektérzy racjonalisci ,godzg sie na zawodno$¢ poznania”,
za$ innych cechuje wiara w bezwzgledng pewnos¢ wynikéw nauk (Wolenski 2016,
20; Kotakowski 2009b, 133). Dla tych drugich, jak wyjasnia Kotakowski, kryterium
wylaniania zabobonéw stanowi mozliwos¢ (badz jej brak) uwiarygodnienia wierzen
metodami, ktére s3 prawomocne w badaniach naukowych. Pomijajg oni fakty takie
na przyklad, ze wierzenia oceniane sg z punktu widzenia kanonu wiedzy, ktéry
w okreslonym czasie obowigzuje, a ktéry moze ulec zmianie (,,Byl czas, gdy za
zabobon uwazano wiare w meteory albo, jak sie mawiato, spadajace gwiazdy*), ze
czasami jakiekolwiek metody naukowe sg do okreslonego przedmiotu po prostu
niestosowalne itp. (Kotakowski 2009b, 129-135).

Prébujac stosowaé wkazane wyzej (pozornie proste) warunki racjonalnosci
przekonan w ocenie pogladéw, natrafiamy na watpliwosci natury teoretycznej i prak-
tycznej. Dotyczy to zwlaszcza warunku zgodnoéci z rzeczywistoécig — klopotliwe
moze sie okaza¢ ujmowanie zwigzkow twierdzen z do$wiadczeniem, ktére ma je

13 Bochenski uwazal scjentyzm za jeden zabobondw zwigzanych z nauka (Bochenski 2009, 117-118).
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uzasadnia¢; fakty nie zawsze sg postrzegane lub ustalane zgodnie, czesto fakty my-
lone sg z opiniami itp. Z uwagi na wlasno$ci myslenia etycznego, przy stosowaniu
tego warunku do przekonan etycznych trudnosci te ujawniajg si¢ w szczegdlnym
stopniu. Co wigcej, samo wykrycie na przyklad ztego wystowienia pogladu, btedéw
czy zabobonéw w argumentacji za danym stanowiskiem etycznym nie przesadza
o falszywo$ci, a tym bardziej zabonnosci samego stanowiska, niemniej ostabia jego
wiarygodno$¢.

Towarzyszace dyskursowi etycznemu emocje sprzyjaja wystepowaniu w nim argu-
mentacji, ktdra narusza warunki racjonalnoéci przekonan i sprzyja czesto stwarzaniu
konstytutywnych dla zabobonéw pozoréw prawdy. Typowym narzedziem perswazji
czy wrecz maniupulacji jest tzw. definicja perswazyjna. Definiowanie perswazyjne
wykorzystuje funkcjonujgce na podtozu emocjonalnym mechanizmy skfaniania
ludzi do przyjmowania pewnych pogladéw mimo braku argumentéw rzeczowych.
Definiujac perswazyjnie, modyfikujemy tre$¢ okre$lonego funkcjonujacego juz
w jezyku terminu wedlug wlasnych intencji, przy czym aprobata badz dezaprobata
wigzana z danym terminem w pierwotnym znaczeniu niespostrzezenie przecho-
dzi na znaczenie nowo przypisane. Uzywajac definicji perswazyjnych, usitujemy
przeforsowa¢ zmiane rozumienia tego stowa, co ma przyczyni¢ si¢ do realizacji
zamierzonych przez nas celow™. Perelman podkreslal, ze definiujac w ten sposdb,
popelnia sie blad logiczny (narusza si¢ zatem zasady racjonalnos$ci przekonan).
Wyjasnial: ,, Kiedy mamy zdefiniowa¢ pojecie, ktore nie stanowi nowego znaku, ale
istnieje juz w jezyku z calym swoim znaczeniem emocjonalnym, z calym autoryte-
tem, jaki si¢ z nim tgczy, nie wykonujemy czynu arbitalnego, obojetnego z punktu
widzenia logicznego. Nie jest to wcale obojetne, czy sie zdefiniuje sprawiedliwos¢,
dobro, cnote, rzeczywisto$¢ w ten czy inny sposéb, gdyz definicja decyduje o zna-
czeniu, jakie sie nadaje warto$ciom uznanym, przyjetym (...)” ,Jakze czesto nasz
interlokutor, wiedzac, jakie znaczenie przywigzujemy do wartosci, ktdre te stowa
oznaczajg, stara sie, bySmy uznali, ze jego definicja pojecia, o ktdrym dyskutujemy,
jest jedyna definicjg prawdziwg i adekwatna, jedyng mozliwg do przyjecia. Niekiedy
usituje skfoni¢ nas wprost do przyjecia swojego punktu widzenia, czesciej jednak
ucieka si¢ dlugich wybiegdw, by doprowadzi¢ nas do celu jaki zamierza osiagnac”
(Perelman 1959, 14-15). To dlatego Perelman (znany ze swej doglebnej analizy po-
jecia sprawiedliwo$ci) przestrzegal przed manipulatywnym przyswajaniem calej

14 ,,Definicja perswazyjna to taka, ktora nadaje znanemu stowu nows tre$¢ pojeciowa, nie zmieniajac jednak
ZNaczaco jego znaczenia emotywnego, i ktorej uzywa sie sSwiadomie lub nieSwiadomie do zmiany preferen-
cji stuchaczy® (Stevenson 2015, 21).
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aprobaty wigzanej ze sprawiedliwo$cig przez zwolennikéw jednej szczegdtowej
koncepcji sprawiedliwosci, zas Bochenski na przyklad przed zabobonem filozo-
ficznym polegajacym na sprowadzaniu demokracji do niektorych jej odmian (np.
»demokracja ludowa” stanowito okreslenie dla dyktatury jednej partii polityczne;j)
(Perelman 1959, 13; Bochenski 2009, 29-32). W obu przypadkach mamy do czynienia
z nieuprawnionym zawlaszceniem terminu, ktéry wywoluje pozytywne skojarzenia,
w celu eufemistycznego oznaczenia czego$, co z pierwotnym ideatem niewiele ma
wspdlnego. Poglady bedace przedmiotem tego typu zabiegéw perswazyjnych nosza
zwykle znamiona zabobonéw filozoficznych — w zwiazku z tym wiele zabobondéw
uchodzi nie tylko za poglady prawdziwe, lecz réwniez ,,dobre, czcigodne, bodaj nawet
za $wigtobliwe”, jak relacjonowat Bochenski (Perelman 1959, 13-14).

Chociaz ze wzgledu na niedajgce si¢ usuna¢ z zycia moralnego ,,rozlegte pole nie-
pewnosci” (jak okresla to Kotakowski) i fakt, ze dyskusje dotyczace moralnoéci czesto
angazuja emocje, eliminowanie zabobondw z myslenia etycznego jest utrudnione,
nie oznacza to, by nalezalo z niego rezygnowa¢ (Koltakowski 2006, 132). Cho¢ etyka
normatywna z natury nie moze by¢ naukowa, nie jest poza zasiegiem kompetencji
rozumu i nalezy sie w niej liczy¢ ze stawianymi przez Bochenskiego warunkami po-
prawnosci formalnej i rzeczowej (ich spelnienia nalezy sie wrecz domagac zwlaszcza
w sytuacji, gdy sady etyczne majg by¢ podstawa regulacji prawnych itp.). Podkreslmy,
ze ocena stanowisk etycznych pod wzgledem zabobonnosci obejmowaé powinna
nie tylko same te stanowiska, lecz réwniez poglady (czesto natury pozaetycznej),
przywolywane sg w argumentacji za nimi.

Wylaniajac zabobony, trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze poniewaz w kwe-
stiach etycznych czesto nasuwajg si¢ rézne rozwigzania dopuszczajace moralng
akceptacje, to nie kazdy poglad inny niz ten, ktory postrzegamy jako wlasciwy, jest
automatycznie falszywa opinia, pozorem prawdy. Pozadana wydaje si¢ tu §wiado-
mo$¢ ograniczen naszej wiedzy etycznej, ktéra sktania do poszanowania cudzych
uzasadnionych pogladéw. Skoro pluralizm jest niejako organicznie zwigzany z mysla
etyczng, uniformizacja pogladow w niektérych kwestiach bytaby mozliwa tylko przez
zle kojarzace si¢ narzucenie jednej wizji rzeczywistosci i wykluczenie wszystkich
innych (Perelman 2002, 20). Za trafng uwazam sugestie I. Lazari-Pawlowskiej,
ze opisywanego pluralizmu w zakresie wartosci nie trzeba traktowa¢ jako czegos
dysfunkcjonalnego, a takze mysl Kotakowskiego, iz ,,Nasza kulture utrzymuje przy
zyciu raczej konflikt wartoéci niz ich harmonia” (Kotakowski 2003, 89; Lazari-
-Pawlowska 1969, 77)%.

15 ,,Celem (...) ma by¢ nie utopijna synteza, lecz racjonalna antynomia”. R. Dahrendorf (1963, 197) - cyt. za
1. Lazari Pawlowska (1969, 77).
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5. Podsumowanie

Tzw. zabobony filozoficzne, a wigc rézZnego rodzaju falszywe poglady, ktdre stwarzaja
pozory prawdy, stanowig zagrozenie dla jakosci myslenia etycznego. Ograniczone
mozliwosci uzasadniania sagdéw etycznych w polaczeniu z czgstym zabarwieniem
emocjonalnym dyskusji o wartos$ciach etycznych sprzyjaja wystepowaniu takich
pogladéw, nie pozwalaja na wypracowanie metody niezawodnego zgodnego roz-
poznawania zabobonéw bezwzglednych, przyczyniaja sie tez czesto do pochopnego
ich pietnowania. Klopoty z rozpoznawaniem nie powinny jednak prowadzi¢ do
rezygnacji z prob ograniczania zabobondw. Warto dokonywac¢ selekeji pogladéw na
podstawie ich uczciwej konfrontacji ze stosowalnymi do analiz my$lenia etycznego

kryteriami racjonalnosci.
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Abstract

J.M. Bochernski's Concept of Philosophical Superstition
and Ethical Thinking

The purpose of the article is to show the applicability of J.M. Bochenski’s concept of philosophi-
cal superstition (a false opinion that creates the appearance of truth) in the analysis of ethical
assessments and arguments. To achieve this goal, Bochenski’s concept is first discussed, then the
features of ethical thinking that make it prone to philosophical superstitions are pointed out,
and finally the problem of the possibility of recognizing and limiting superstitions in reflection

on morality is raised.
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zwigzane z tezami pierwsza i druga, co stanowi wstep do gtéwnych rozwazan, w ktérych
ma miejsce odwolanie si¢ do réznicy, jaka wystepuje miedzy Hansem-Martinem Schonherr-
-Mannem i Pawlem Dyblem, w pogladach na temat etycznego znaczenia hermeneutyki.
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Chociaz hermeneutyka filozoficzna nie pretenduje do bycia etyka, toprzekonanie,
ze ma ona tylko okazjonalne z nig zwiazki, byloby bledne. Swiadczy o tym nie tylko
historia dwudziestowiecznej mysli filozoficznej. Swiadectwem moze by¢ réwniez
wspOlczesna debata nad etycznym wymiarem i znaczeniem hermeneutyki filozoficz-
nej (Schonherr-Mann 2004) oraz coraz czeéciej pojawiajgce sie proby zastosowania
hermeneutyki do tworzenia etyki (Irrgang 2007; Pfafferott 1981; Przylebski 2010).
Réznorodne ujmowanie zwigzkéw pomiedzy hermeneutyka filozoficzng a etyka
pokazuje jednak, ze ich charakter nie jest oczywisty. Nie jest jasne, czy hermeneutyka
jako namysl nad rozumieniem i interpretacja, a w szczegolnoséci nad warunkami
mozliwo$ci rozumienia i interpretacji, jest tylko mozliwg inspiracjg do formutowania
pewnych sadéw etycznych, czy moze wplywa ona na samo rozumienie tego, co
zwigzane jest z etyka jako dziedzing filozofii, mianowicie na rozumienie jej metod
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i przedmiotu. A moze istnieje jaka$ szczegdlna etyka hermeneutyczna albo, co
wiecej, moze hermeneutyka jest taka filozofig, ktéra sama ma znaczenie praktyczne
w rozumieniu mozliwosci ksztaltowania naszej praktyki i czynienia jej ,,lepszg’?

Pytanie o zwigzki hermeneutyki z etyka moze zawiera¢ w sobie rézng proble-
matyke i czesto zaklada rézne rozstrzygniecia dotyczace zaréwno pojecia samej
hermeneutyki i etyki, jak réwniez zwigzkéw miedzy tym, co teoretyczne i prak-
tyczne. Wnikliwa analiza wszystkich aspektow tej problematyki przekroczylaby
granice artykutu. Niewatpliwie jednak w dzisiejszych dyskusjach daje si¢ wyrdznié
przynajmniej kilka podstawowych plaszczyzn, na ktérych spotykaja si¢ rozwazania
hermeneutyczne z etycznymi. Mozna je wyrazi¢ w pieciu tezach:

1. W dzialaniu moralnym zawarta jest praktyka hermeneutyczna. Rozumienie
innego i sytuacji, w jakiej dziatamy, wyprzedza czyn moralny, wigc w kazdym dzia-
taniu moralnym zawiera si¢ nasze rozumiejace odniesienie do $wiata, ktore stanowi
przedmiot namystu hermeneutycznego. Namyst hermeneutyczny wyprzedza zatem
wszelkg etyke i musi by¢ przez nig uwzgledniony.

2. Hermeneutyczna wykladnia rozumu praktycznego okresla granice etyki.
Hermeneutyka okresla granice rozumu praktycznego. Stanowi ona w ten sposob
podstawe epistemologiczna krytyki pewnych etyk, w szczegélnosci takich, ktére
roszcza sobie pretensje do podawania obowigzujacych powszechnie i fundamen-
talnych twierdzen.

3. Rozumienie samo jest fenomenem etycznym. To, co dzieje si¢ w rozumieniu,
przektada sie na relacje miedzyludzkie w ogole i umozliwia bycie dobrym moralnie.
Przedmiot hermeneutyki pokrywa si¢ z przedmiotem etyki, poniewaz fenomen
hermeneutyczny jest warunkiem dziatania dobrego. Hermeneutyka zastepuje etyke
jako teoria ogdlniejsza i bardziej podstawowa.

4. Z hermeneutyki daje si¢ wyprowadzi¢ etyke hermeneutyczna. Na gruncie tej
tezy mozliwe jest formulowanie okreslonej etyki hermeneutycznej czy tez rozwinigcie
hermeneutyki do postaci etyki, czyli szczegdlne w swej tresci okreslenie dobrego
dziatania odpowiadajace ogdlniejszej refleksji hermeneutycznej'.

1 Prébuje to robi¢ np. Przyltebski (2010), G. Vattimo (2004), formulujac ,.etyke skonczonosci”, czy B. Irrgang:
»Przymus jedno$ci w obrebie pytan etycznych, podobnie jak przymus podporzadkowania jednolitym
zasadom, prowadzi do niekonczacej sie etycznej wojny domowej. Etyce hermeneutycznej chodzi o wglad
w wielo$¢ roznorodnych przeciwnych mozliwosci rozumienia i dozwolonych mozliwoéci dzialania oraz
czynnikoéw rozwoju, a wiec o tolerancje. Wszystko, co mozna powiedzie¢, mozna powiedzie¢ réwniez ina-
czej. Hermeneutyka jest nie tylko technika lepszego rozumienia. Problem interpretacji ujawnia si¢ przede
wszystkim w sytuacjach konfliktéw. Granice etyki jako problem interpretacji ujawnia nowe zadania. A ety-
ka rozumienia przyjmuje wazna funkcje w sytuacji konfliktu kultur. Zawiera ona przekonanie, ze absolutne
stanowisko w etyce jest niemozliwe.” (Irrgang 2007, 11).
Powyzszy fragment pokazuje zresztg, jak projekt etyki hermeneutycznej taczy w sobie réznorodne war-
stwy relacji, o ktorych napisano ponizej.
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5. Hermeneutyka jest uzasadniona etycznie. Poniewaz hermeneutyka ma zna-
czenie dla etyki i znaczenie etyczne, stanowi ,,lepszg” propozycje interpretacyjna niz
inne filozoficzne wykladnie rzeczywistosci, np. fenomenologiczna, pozytywistyczna,
egzystencjalistyczna, pragmatyczna.

Ponizej ograniczymy si¢ przede wszystkim do analizy tezy trzeciej - jak si¢ wyda-
je, dotyczy ona kwestii zasadniczych tj. réznicy przedmiotu hermeneutyki i etyki
oraz rozumienia tego, co praktyczne i teoretyczne. Na poczatek poruszymy jednak
zagadnienia zwigzane z tezami pierwszg i druga, co pozwoli nakregli¢ tto gtéwnych
rozwazan, w ktorych odwolamy si¢ do réznicy, jaka wystepuje miedzy Hansem-
-Martinem Schénherr-Mannem i Pawtem Dyblem, w pogladach na temat etycznego
znaczenia hermeneutyki. Kwestie zwigzane z tezami czwarta i piagta w tym miejscu

pominiemy>.

1. Praktyka hermeneutyczna zawarta w dziataniu moralnym

Zwigzki hermeneutyki z etyka narzucajg si¢ juz wowczas, gdy wezmiemy pod uwage,
iz wszelkie dzialanie jest uprzedzone rozumieniem sytuacji, w jakiej sie kazdorazowo
dokonuje, przy czym stowo ,,sytuacja” ma tutaj bardzo szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujacy nie tylko interpretacyjny obraz ,,otoczenia™ w jego ,,faktycznosci’, lecz
siegajacy az po wizje calosci z jej zasobem ukierunkowujgcym dziatanie: ,wartoscia-
mi’, przekonaniami co do tego, co dobre i stuszne itd. Interpretacyjny charakter, ktory
jest wpisany w nasze dzialanie, réwniez, a moze przede wszystkim w jego aspekcie
moralnym, obecny jest ponadto w samym ,,zastosowaniu’, tj. praktycznej realizacji
»dobra”. Dzialanie moze by¢ tutaj nawet utozsamione z rozumieniem (Michalski 1978,
179), tak wiec hermeneutyka staje si¢ niezbednym elementem etyki. Opracowuje
ona interpretacyjny sposdb bycia cztowieka w $wiecie, w ktérym realizuje on dobro.
W takim przypadku przedmiot hermeneutyki stanowi istotny element przedmiotu
etyki. Rozumienie stanowi konieczny warunek fenomenu moralnego. W sensie
»metodycznym” i ,epistemologicznym” hermeneutyka jako teoria interpretacyjnego
sposobu bycia w §wiecie stanowi prolegomena wszelkiej mozliwej etyki.

Z tej perspektywy dostrzec mozna, ze obydwie sfery aktywnosci (zaréwno
hermeneutyka, jak i etyka) sg zarazem teoretyczne i interpretacyjne. Jest to bar-
dzo ogodlna charakterystyka i nie musi jeszcze decydowa¢ o jakich$ szczegolnych
zwigzkach pomiedzy nimi. Jesli jednak wezmiemy pod uwage, iz hermeneutyka

2 Wiecej na ten temat: W. Torzewski (2012, 214-220).
3 Na temat réznicy miedzy ,,$wiatem“ i ,otoczeniem” cf. H.-G.Gadamer (1993, 402-403).
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zajmuje sie rozumiejgcym i interpretacyjnym charakterem naszego bycia w $wiecie, to
dostrzegamy, iz plyna stad bezposrednie konsekwencje dla wszelkich teoretycznych
aktywnosci interpretacyjnych. Problematyka relacji miedzy hermeneutyka a etyka
skupiona jest wowczas w zagadnieniu wyeksplikowanym m.in. przez Hansa-Martina
Schonherr-Manna i polega na hermeneutycznym wskazaniu na koniecznos¢ inter-
pretacji sytuacji dziatania, w szczegolnosci na ujeciu sensu i znaczenia ,,dobra” czy
»stusznosci’, a takze, co nie mniej wazne, ujecia sensu i znaczenia dzialan innych
0s6b (np. w sytuacji stosowania prawa moralnego)*.

2. Hermeneutyczne granice etyki

Hermeneutyczne wskazanie na interpretacyjny charakter naszych dziatan i wysitkow
teoretycznych moze mie¢ wplyw na rozumienie samej etyki, a nawet w sposéb szcze-
gblnie dotkliwy, jak sie wydaje, dotyka roszczen do obowigzywania i powszechnej
waznosci, jakie ona wysuwa, a ktére uznawane byly za istotny warunek dobrego
dzialania, a przynajmniej za istotny warunek ujmowania czlowieka jako istoty zdolne;j
do realizacji dobra moralnego.

Roszczenie do ostatecznego uzasadnienia etyki obecne jest nie tylko w tradycyj-
nych systemach etyki, odwolujacych sie do poje¢ natury, rozumu, prawa moralnego,
zmystu moralnego itd. Takze niektorzy wspoéltczesni autorzy stanowig przykltad
takiego rozumienia etyki, zgodnie z ktérym moze ona spetnia¢ swe zadania tylko, gdy
uzasadni swe uniwersalne, czy wrecz absolutne roszczenia. Wedlug Vittoria Hoslego,
na przyklad, ostateczne uzasadnienie etyki jest niezbedne, w szczegdlnosci jako
odpowiedz na konstatowany przez niego kryzys wspodtczesnosci pojety bezposrednio
jako kryzys rozumu. Jak pisze Hosle: ,,(...) Do najpowazniejszych zarzutéw, jakie
trzeba postawi¢ wspdlczesnej filozofii, nalezy to, iZ jest ona wspolodpowiedzialna
za zniszczenie tego zaloZenia, ktére by¢ moze mogloby przelamac wspodtczesny
kryzys - mam na mysli rozum i wiare w moralne wartosci i obowigzki” (Hosle
1995, 26) Zniszczenie przekonania o istnieniu uniwersalnego porzadku moralnego,
okreslajacego ludzkie zycie, wiary w istnienie wyzszej ptaszczyzny uzasadniania,
plaszczyzny transcendentnej wobec immanencji $wiata jest wedle Hoslego gtéwnym
rezultatem nowozytnej filozofii>. Zamierzenie Hoslego koncentruje si¢ wigc na

4 Wiecej na ten temat cf. H.-M. Schénherr-Mann (2004, 181-205). ,,Rozumienie osigga w ten sposob pier-
wotnie etyczny wymiar. Tylko wéwczas moge dobrze i etycznie stusznie dziata¢, gdy rozumiem okolicz-
nosci dzialania, kiedy mysle moje mozliwosci dziatania réwniez w perspektywie moich mozliwosci rozu-
mienia: kiedy nie rozumiem sytuacji czy ludzi, nie mogg dziala¢. To, co w tej sytuacji jest dobrem, musze
najpierw interpretatywnie okregli¢” (Schonherr-Mann 2004, 195).

5 Zniszczenie rozumu zbiega sie ze zniesieniem chrzescijanstwa jako tradycyjnego systemu legitymizujace-
go. Kryzys jest zatem utozsamiony z relatywizmem. By przetamac¢ relatywizm filozofia nie moze jednak,
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probie racjonalnego ostatecznego uzasadnienia, przekraczajacej, konstytutywna,
wedlug niego, dla calych dziejow filozofii i wciaz powracajaca, dialektyke o§wiecenia
i antyo$wiecenia.

Wobec przekonan dotyczacych koniecznosci ostatecznego uzasadnienia roszczen
etyki defundamentalizacja naszych przekonan, ktora jest efektem hermeneutyki, nie
moze pozosta¢ bez wplywu na rozumienie etyki jako filozofii praktycznej. Punkt
ten w koncepcjach mocno inspirowanych hermeneutyka XX w. stanowi wazny
element argumentacji majacej wprost znaczenie etyczne, co dostrzec mozna chocby
u Vattima (2004, 169-179) czy Marquarda (1994). Réwniez wspomniany Schonherr-
-Mann wprowadza ten element do namystu nad etycznymi aspektami hermeneutyki
(Schonherr-Mann 2004a). Wskazuje on mianowicie na istotny etycznie sceptyczny
rys hermeneutyki. Tym samym kieruje nasza uwage na Marquarda, dla ktérego
hermeneutyka jest wspolczesng postacig sceptycyzmu (niedogmatycznego, o$wie-
conego sceptycyzmu).

Podkreslanie takiego zwigzku miedzy hermeneutyka a etyka jest wazne szcze-
golnie w obszarze namystu nad spotecznymi konsekwencjami naszych teoretycznych
koncepcji, wszedzie tam, gdzie wystepuje swiadomos¢, iz owe koncepcje wykorzy-
stuje si¢ do legitymizacji naszej praktyki, ktéra z punktu widzenia moralnego jest
oceniana pejoratywnie®.

Zdaniem Vattima, spoleczenistwa ponowoczesne to spoteczenstwa porzucajace
nowoczesng idee¢ postepu zwiagzang z koncepcja linearnej historii, w ktorej idealy
emancypacyjne osiggane sg na mocy coraz wiekszej samoprzejrzystoéci. Spoteczen-
stwo ponowoczesne to spoleczenstwo nieprzejrzyste, w ktérym - przede wszystkim,
za sprawg silnego rozwoju mass mediow — dominuje pluralizacja jezykéw, ,,dialek-
tow”, a co za tym idzie, pewien rodzaj chaosu, dezorientacja, decentralizacja. Vattimo
twierdzi, ze wbrew nowoczesnemu przekonaniu, wlasnie taka sytuacja, sytuacja
nieprzejrzysto$ci, budzi najwieksze nadzieje na emancypacje: ,wlasnie 6w relatywny
«chaos» stanowi nasza nadzieje na emancypacje” (Vattimo, 2006, 18). Wielosc¢,

zdaniem omawianego autora, odwolywac sie do uzasadnienia religijnego. W swym namysle, obejmujacym
filozofie praktyczna, Hosle czerpie inspiracje, co sam stwierdza, z Kantowskiego uniwersalizmu i Schele-
rowskiej materialnej etyki wartosci. Etyczna refleksja Hoslego odwoluje si¢ jednak przede wszystkim do
idei transcendentalnej pragmatyki Karla-Otto Apla (Hosle 1995, 13).

6 Vattimo pisze na ten temat:

»Jesli wraz z przejeciem nihilistycznego przeznaczenia naszej epoki dochodzimy do przekonania, ze nie
mozemy oprze¢ sie na zadnych ostatecznych fundamentach, wowczas zniesiona zostaje wszelka mozliwa
legitymizacja dokonanego przemocg wystapienia przeciwko innemu. Przemoc moze wciaz jeszcze przed-
stawia¢ pokuse — bardziej lub mniej jak kazda inna etyczna perspektywa; z ta réznicg, ze tutaj owa pokusa
ogolocona zostaje z wszelkiego pozoru legitymizacji. Tak jednak nie dzieje sie w esencjalistycznych, jak
réwniez zawsze maskujacych etykach (wlaczajac w nie ,,komunikacyjne” w stylu Habermasa).” (Vattimo
2004, 178-179).
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mozna by rzec w skrdcie, jest wyzwalajgca. Podobnym tropem idzie Marquard, gdy
mowi o kulturze polimitycznosci, przeciwstawiajac ja monolitycznemu swiatu kultur
nowoczesnych. Dla niego réwniez owa ,,polimityczno$¢” ma charakter wyzwalajacy,
co oznacza, ze hermeneutyka jako gtéwne narzedzie wzmacniania owej ,,polimitycz-
nosci” przyczynia sie do krytyki pewnego jezyka etyki (jezyka absolutnych roszczen),
a zarazem wyksztalca jezyk nowy, bardziej odpowiadajgcy sytuacji wspolczesnych
spoleczenstw, tj. etycznie lepszy (jak mozna si¢ domysla¢)’. Hermeneutyka zatem
dziala tutaj na rzecz wyksztalcenia si¢ nowego sposobu ujmowania etyki jako filozofii
praktycznej, ktora jest lepsza pod wzgledem realizacji pewnych uznanych za istotne
dobr (wolno$é, wielos$é, roznorodnoscé).

Wszelki monomit, réwniez, a moze przede wszystkim, monomit rozumu, na
ktérym opierano nadzieje na wolnos¢, w ujeciu tych autoréw staje si¢ mozliwym
narzedziem autorytarnej wladzy, ktora w sposéb tylko przez siebie kontrolowany
uniewaznia wszelkie innosci, pochtaniajac w swojej ,,wielkiej opowiesci” (Lyotard)
kazdg mozliwg narracje. Tym samym hermeneutyka, uznajac wielos¢ (wielogtoso-
wos¢) i dialogicznos¢ za istotny wymiar wydarzania bycia, uznaje i sprzyja temu,
co Vattimo nazywa ,spoleczenstwem nieprzejrzystym’, jednoczesnie jednak nie
totalizuje ona samego chaosu. W ten sposob sprzyja ona takze ksztaltowaniu si¢
tozsamosci w dialogu, sporze i stapianiu si¢ réznorakich horyzontéw, tj. w sposob od-
powiadajacy historycznosci, skonczonosci i przygodnosci kondycji ludzkiej. Vattimo
uznaje za wzorcowy Diltheyowski opis doswiadczenia estetycznego (i historycznego
zarazem), ktdrego rysem zasadniczym jest, Ze daje ono mozliwo$¢ poszerzenia naszej
egzystencji o inne $wiaty, o §wiaty innych, i w ten sposéb daje nam mozliwos¢ stania
sie kim$ obszerniejszym, nie pozbawiajac nas jednak tozsamosci. ,,Zycie w plurali-
stycznym $wiecie oznacza do$wiadczenie wolnosci jako nieustannej oscylacji migdzy
przynalezno$cia a dezorientacja.” — Pisze Vattimo (2006, 24)°.

Ksztaltujac i wzmacniajac pewne przekonania ukierunkowujemy rzeczywistosé
spoleczng na pewne wartosci i pewien sposéb zycia. Istotna role w takim kontekscie
gra hermeneutyka jako przyczyniajaca si¢ do stworzenia takiej narracji, w ramach

7 Podstawowa formg filozofii, ktéra ,odpowiada” - jak pisze Vattimo (2006, 39) - zdecentralizowanej rze-
czywistosci polimitycznego $wiata, jest hermeneutyka. To, co méwi Vattimo, koresponduje z filozofig
Marquarda: narzedziem polimitycznosci jest hermeneutyka jako niezbedna ludziom sztuka ,,rozumieja-
cego odnajdywania si¢ w sytuacjach przygodnych, ktére trzeba zachowac i zdystansowac si¢ wobec nich”
(Marquard 1994, 22).

I dalej wprost: ,,(...) Hermeneutyka od samego poczatku jest filozofig kierujaca sie powotaniem etycznym (we
wspomnianym waskim sensie stowa «etyka») i ma istotny udzial w tym, co nazwano «rehabilitacjg filozofii
praktycznej», cho¢ wydaje sig, ze to, co sktada si¢ na owg rehabilitacje, nie spelnia specyficznie moralnych wy-
magan implikowanych przez samg etyke - jej zadania zados¢uczynienia oczekiwaniom norm i imperatywow.
Etyka mozliwa dzieki hermeneutyce wydaje sie zasadniczo nie tyle etyka imperatywow, ile raczej — by uzy¢
wyrazenia Schleiermachera — etyka débr” (Vattimo 2006, 112); cf. M. Januszkiewicz (2007, 303).

=]
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ktorej chronimy wartosci, uznane za istotne: tolerancje, réznorodnosé¢, szacunek dla
innosci, indywidualnej wolnosci itd. Jak glosza oredownicy takiego pogladu, wartosci
te najlepiej odpowiadajg sytuacji kultury wspodtczesnej, kultury ponowoczesnej.
Odpowiadaja spoleczenstwu, ktore rozstato sie z filozofia pierwszych zasad, dla
ktoérych warto bylo poswieca¢ tych, ktorzy do tych zasad sie nie stosowali.

Przedstawiane dotad zwigzki hermeneutyki z etyka s oczywiscie wazne, ale nie
konstytuuja jakiej$ etyki hermeneutycznej majacej szerszy zasieg. Mozna wprawdzie
moéwi¢ o znaczeniu hermeneutyki filozoficznej jako majacej wplyw na etyke, gdy ta
pierwsza odslania interpretacyjne uwiklanie twierdzen wszelkiej etyki i mozna wydoby-
wac z teorii hermeneutycznej zawarto$¢, ktora ma (moze miec) znaczenie etyczne. Takie
proby pozostajg jednak ograniczone do pewnych waskich obszaréw i nie wplywaja na
rozumienie etyki w jej pozytywnej tresci i nie rdznig sie od mozliwych do wskazania
zwigzkow z etyka, ktore miatyby inne koncepcje filozoficzne, np. pozytywizm czy
fenomenologia. Koncepcje te réwniez moga mie¢ wplyw i znaczenie etyczne - takze one
uzasadniajg bagdZ odmawiajg uzasadnienia pewnym typom refleksji etycznej. Wydaje
sie wiec, ze wskazalismy dotad tylko podstawowe zwigzki, jakie posiada wszelka ogdlna
i roszczaca sobie prawo do uniwersalnosci filozofia z etyka, ktdra zawsze przeciez
pozostaje uwarunkowana ogdlniejszymi twierdzeniami filozoficznymi.

Ukazanie istotnej etycznie roli hermeneutyki jako filozofii §cisle zwigzanej z dez-
absolutyzacja podstaw, fundamentéw, ktore moga by¢ uzywane jako uzasadnienie
przemocy (ideologicznie) wiaze si¢ z podkreslaniem kulturowej i spolecznej roli
naszych przekonan. Jesli jednak wezmiemy pod uwage istotny wymiar etyki, jaki
realizuje sie w relacjach miedzyosobowych, pozostaje jeszcze pytanie, czy ideowe
wspieranie pluralizmu i niewspdtmiernosci przekltada si¢ (albo mocniej: stanowi
warunek mozliwosci) na wlasciwg etycznie postawe moralng. Kwestia ta zaklada
oczywiscie pewng wyktadnie ,wlasciwej postawy moralnej”, a to z kolei tozsame
jest z odpowiedzig na pytanie o wlasciwy przedmiot i cel refleksji etycznej. W tym
miejscu nie musimy dokladnie na nie odpowiada¢. Wystarczy, ze wskazemy, iz
~wlasciwa postawa moralna” moze by¢ rozumiana jako dzialanie, ktdre realizuje
sie nie tyle w sferze ,,kulturowej), ,,spotecznej”, czy jakiej$ innej pojetej ogélnie, lecz
zawsze w sferze relacji miedzyosobowych.

Zapytajmy wigc inaczej: czy postawa ,otwartosci” realizowana w rozumieniu,
na ktorg wskazuje filozofia hermeneutyczna’, jest tozsama z ,wlasciwa postawa

9 Pojeciem filozofii hermeneutycznej postuguje sie Bollnow. Odréznia je od pojecia hermeneutyki filozoficz-
nej i przypisuje stworzenie projektu tej pierwszej Diltheyowi. Filozofia hermeneutyczna oznacza uniwersa-
lizacje hermeneutyki do postaci filozofii. Bollnow okregla jg jako ,,przeniesienie metod stosowanych wobec
pewnej okreslonej dziedziny przedmiotowej, mianowicie tekstow jezykowych, na rzeczywistos¢ w calosci”
(Bollnow 1994, 15).
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moralng” (inaczej z wlasciwym moralnie zyciem) jako przedmiotem etyki? Tym
samy przechodzimy do omdwienia kolejnego punktu.

3. Etyczne granice hermeneutyki

Rozwazania nad rozumieniem, jego charakterystyka i proba okreslenia warunkéw
jego mozliwosci, prowadzg do rozpoznania ,,otwarto$ci” jako podstawowego zna-
mienia istoty rozumiejgcej, co koresponduje z uznanym w wielu etykach warunkiem
mozliwosci realizacji dobra - ,,otwarciem” na innego. Innymi stowy: rozumienie jako

7 1

»otwarto$¢” (np. Dasein, jako transcendencja u Heideggera (2009, 323-324)) moze
by¢ utozsamione z wykraczaniem poza siebie (poza ego) i oznacza ruch analogiczny
przynajmniej do tego, jaki dokonuje si¢ w kazdym dobrym moralnie czynie jako
ukierunkowanym na innego.

Wydaje sie, ze jest to punkt podstawowy. Zaklada on niejako dwa wcze$niejsze
oraz skupia w sobie kwestie rozstrzygajaca dla rozumienia wzajemnych odniesien
miedzy hermeneutyka a etyka. Wyjasnimy to szerzej odwolujac sie do rdznicy,
jaka daje si¢ zauwazy¢ w pogladach na ten temat wyrazonej przez Hansa-Martina
Schénherr-Manna i Pawta Dybla.

Obaj autorzy uznajg zgodnie, iz w hermeneutycznym sposobie ujecia poznawania
jako rozumienia zawarta jest pewna etyczna treé¢, inaczej jednak ujmuja jej obec-
nos$¢. Podczas gdy Schénherr-Mann dostrzega ciagle przejscie miedzy fenomenem
hermeneutycznym a etycznym, Dybel podkresla radykalng réznice, jaka miedzy
nimi wystepuje.

Dla Schonherr-Manna podstawowa opozycja etyczna jest wola mocy versus roz-
nica, dgzenie do panowania obecne w kazdym poznaniu versus dostrzezenie, uznanie
i zabezpieczenie rdznicy, ktdra te wole mocy neutralizuje’®. Hermeneutyka projektuje
taka wizje¢ rozumienia, w ktérej do jego tresci nalezy uznanie wlasnej skonczonosci.
Schonherr-Mann stwierdza, iz etyczny potencjal hermeneutyki tkwi w samej charakte-
rystyce rozumienia jako doswiadczenia roznicy miedzy rozumiejacym a rozumianym?.
Niespelnienie ideatu rozumienia jest wplecione w charakterystyke samego rozumienia.
Ideal ,,dobrego rozumienia” zaktada, zdaniem Schonherr-Manna, uznanie ,,niekom-
petencji rozumienia” (Schonherr-Mann 2004, 27), tj. jego niezdolno$ci do bycia racjo-

10 Niewatpliwie stycha¢ w tym ujeciu glos Adorna, ktory opracowat naszg zdolno$¢ do poznania jako zawtasz-
czajgca przedmiot wladze tworzenia poje¢, w ktorych wszelka réznica jest redukowana. Uzna¢ w pojeciu to,
co pozapojeciowe, jest istotnym motywem Dialektyki negatywnej (Adorno 1986, 19-21).

11 ,Hermeneutyka wymaga od etyki uznania, ze rozumienie od poczatku rozwija wprawdzie wole mocy, wole
panowania, ze jednak w samym rozumieniu oddaje si¢ sprawiedliwos¢ granicom dzieki réznicy” (Schon-
herr-Mann 2004, 27).
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nalnym sposobem opanowania tego, co rozumiane. Moment etyczny wydobyty zostaje
szczegblnie wowczas, gdy struktury hermeneutyczne odniesione zostajg do wezszego
pola relacji interpersonalnych, w ktérych mamy do czynienia z rozumieniem drugiego
i spotkaniem z innym. W nawigzaniu do Levinasa, niemiecki filozof podkresla, ze
uznanie innoéci innego konstytuuje wlasciwa relacje etyczna, relacje odpowiedzial-
noéci, wbrew woli mocy i panowania nad innym zaréwno w postaci symbolicznej,
jak i zmyslowej. Tym samym sugeruje $cisly zwigzek i ciaglo$¢ miedzy realizacja
rozumienia a wyksztalceniem si¢ wlasciwej postawy moralnej: hermeneutycznie pojety
wysilek rozumienia ukierunkowany na innego wyzwala postawe otwartosci, uznania
innoéci innego i zarazem troski o te inno$¢ (troski o drugiego)™.

W tym miejscu jednak nalezy zauwazy¢ krytycznie, ze miedzy uznaniem innosci
innego a odpowiedzialnoscig za drugiego jest pewna istotna réznica. Uznanie innosci
innego moze skonczy¢ sie praktycznie obojetnoscig. Ta jednak bytaby wyrazem tak
samo totalizujacego ujecia innego, jak ogdlne teorie, realizujgce ideat tozsamosci,
ktorych Schonherr-Mann pragnie unikna¢.

Innymi stowy, u Schonherr-Manna odpowiedzialno$¢ bierze si¢ niejako znikad.
Wiecej nawet, odpowiedzialnos¢ jest okreslona jako odpowiedzialnoé¢ za drugiego
w jego inno$ci. Rozumienie ukierunkowane na innego i rozpoznajace te¢ innos¢
automatycznie, jak sie wydaje, wyzwala postawe odpowiedzialnosci. Czy jednak nie
zostaje tutaj pominiete, ze po pierwsze rozumienie zawsze zaklada pewng wspolnote
przesadzen, w wigc pewna wspolng przynalezno$¢ do pewnego $wiata i jezyka,
w ktorej to wspolnocie inny nie moze by¢, jak u Levinasa, catkowicie inny. Po drugie,
ze odpowiedzialno$¢ za innego jako innego jest w podstawowy sposdb czynem
podmiotu moralnego i jako taka nie pojawia si¢ jako prosta reakcja na uznang innos¢.

Stad, zasadnym wydaje si¢ nie tylko wskazanie na etyczny potencjal hermeneu-
tyki, ale réwniez na réznice miedzy praktyczng realizacjg postawy otwartosci, jaka
ma miejsce w rozumieniu a tg, jaka okresla moralnie dobre dzialanie. Rdznice taka
ukazuje Dybel, dla ktérego przejscie od hermeneutyki do etyki odpowiedzialnosci
stanowi radykalny ,,przeskok” w inng dziedzine. Sadze, Ze wydobycie samej rdznicy
i niewspdtmierno$ci fenomenu hermeneutycznego wobec etycznego, ktora jednak
nie oznacza zapoznania ich zwigzku, stanowi bardzo istotng mysl Dybla.

Charakteryzujac doswiadczenie hermeneutyczne, a w szczegolnosci podkresla-
jac, ze zawarty jest w nim, jako podstawowy, moment otwartosci (na to, co inne, obce,
niezrozumiale itd.) niewatpliwie zauwazamy jego znaczenie etyczne i wskazujemy na

12 ,,Jedli wierzymy, ze innego mozna rzeczywiécie zrozumie¢, to wowczas jestesmy na najlepszej drodze do
panowania nad nim. Je$li ma sie wzglad na to, Ze innego nigdy nie mozemy perfekcyjnie zrozumie¢ - co
by¢ moze jest wyzsza forma panowania — rozwija si¢ przede wszystkim uznanie innego w jego swoistosci,
W jego roznicy, ktora zawsze umyka rozumiejagcemu.” (Schonherr-Mann 2004, 27-28).
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zwigzki miedzy hermeneutyka a etykg. Oprocz potencjatu krytycznego, jaki niesie
ze sobg hermeneutyka wobec takich klasycznych rozwiagzan etycznych jak plato-
nizm, kantyzm czy fenomenologia spod znaku etyki wartosci, ktére z perspektywy
hermeneutyki zapoznajg dziejowo$¢ ludzkiego sposobu bycia w swiecie, refleksja
Heideggera, a w szczegélnosci Gadamera, przyczynia sie do ukazania fenomenu
rozumienia jako zawierajacego w sobie istotny skladnik etyczny. Zawiera si¢ on
wlasnie w postawie otwartosci®.

Wedle Dybla jednak pomimo ze ,,mozna méwic¢ o pierwotnej jednoéci herme-
neutyki i etyki” (Dybel 2012, 267), to doswiadczenie hermeneutyczne rézni si¢ istotnie
od do$wiadczenia etycznego. ,Nie jest bowiem tak, Ze zawsze istnieje odpowiednios¢
miedzy «otwartg» rozumiejaca postawa wobec innych a zachowaniami wobec nich,
w ktérych jestesmy gotowi wystepowac w imieniu ich «dobra»” (Dybel 2012, 263).

Wydaje sig, ze w fenomenie etycznym mamy do czynienia z podobnym rodzajem
ukierunkowania, co w hermeneutycznym, tj. ukierunkowania na to, co inne, oraz
z podobnym rodzajem ,,ryzyka’, na jakie musimy sie wystawi¢, mianowicie ryzyka
zakwestionowania siebie (ja). Podobienstwo to jest wazne, lecz pozostaje tylko podo-
biefistwem, bowiem rozumiejacy wciaz nie przekracza pewnej istotnej granicy, ktora
przekracza dziatajacy. Chodzi o granice, z ktdrg zwigzane jest ryzyko bezposredniej
straty, cierpienia, ,ofiary” zawsze powigzanej z naszym cielesnym byciem w §wiecie.
Zakwestionowanie siebie w sferze etycznej jest zakwestionowaniem swego posiada-
nia, wlasnosci. W tym ujeciu Dybel ma racje, kiedy podkresla moment réznicujacy.
Ta gotowos¢ do zakwestionowania siebie moze by¢ nazwana ,,otwartoscig”. Jesli
jednak owa ,,otwarto$¢” faczy to, co hermeneutyczne z tym, co etyczne, to przeciez
przybiera ona inng posta¢ w przypadku rozumienia a inng w przypadku dzialania.
Inaczej niz w przypadku rozumienia innego, dzialajac, narazamy wiasng cielesno$¢
(w szerokim sensie).

Zaktadajac bezposredni zwigzek naszej zdolnosci do dziatania ze zdolnoscig do
rozumienia, mozna by sadzi¢, ze postawa otwartosci realizujaca si¢ podczas rozumie-
jacego spotkania z inno$cig tekstu czy mowy bezposrednio przektada sie na zdolnos¢
do ,,dobrego” dziatania. Wydaje sie to jednak bardzo problematyczne. W pelni zdawat
sobie z tego sprawe Arystoteles, kiedy odrdzniat cnoty dianoetyczne od etycznych.
Narazenie wlasnego zycia, i w tym sensie krancowy przypadek zakwestionowania
swego ,,stanu posiadania’, jest czyms zasadniczo innym niz zakwestionowanie tego,
co wydaje nam sig, ze wiemy.

13 ,Tak czy inaczej, podobnie rozumiejaca, otwarta postawa zawiera w sobie niewatpliwie wyrazny moment
etyczny. Mozna to ujac jeszcze radykalniej: obecny w owej postawie moment etyczny jest immanentnie
zawarty w ludzkim rozumieniu jako takim.” (Dybel 2012, 266).
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By pokaza¢ odmienno$¢ tego, co etyczne od tego, co hermeneutyczne Dybel
odwoluje sie, podobnie jak Schénherr-Mann, do filozofii Levinasa: ,,Ujecie to zaklada,
ze 0 tym, co etyczne, stanowi okreslony sposéb odniesienia ja do Innego, ktore
ma czysto osobowy charakter, gdyz wystepuja oni wobec siebie przede wszystkim
jako zywe istoty ludzkie, liczace sie dla siebie nawzajem w calej niepowtarzalnej
jednostkowosci swego istnienia” (Dybel 2012, 268).

W ten sposdb otwarto$¢ hermeneutyczna stanowi analogon ,,otwartosci” etycz-
nej" oraz moze tez w wielu sytuacjach stanowic¢ jego realizacje. Jednak etyczna
»otwarto$¢” nie sprowadza sie do hermeneutycznej.

Réznica miedzy przywolywanymi autorami wynika z réznej perspektywy
ujmowania hermeneutyki. Dybel konsekwentnie podaza za myslag Gadamera, Ze
w rozumieniu nie chodzi o rozumienie innego w jego swoistosci, lecz o ukierun-
kowanie w rozmowie na rozumiang ,rzecz’. Kwestia innego jest odsunig¢ta na plan
dalszy. Schonherr-Mann przechodzi natomiast od Gadamerowskiego rozumienia
»rzeczy” do rozumienia innego. ,Rzeczg” do rozumienia staje sie inny. Hermeneu-
tyka skonczonego rozumienia przeniesiona na rozumiejacy stosunek do innego
sytuuje si¢ blizej spotkania z nim i odpowiedzialno$ci za niego niz hermeneutyka
rozumienia ,rzeczy” w rozmowie z innym. Tyle ze dla Dybla wlasnie rozumienie
ukierunkowane na ,,rzecz” sprawia, ze znajdujemy si¢ w sytuacji wspotuczestnictwa,
w ktorej rozpoznajemy wspdlnote naszego potozenia. W tym kontekscie zrozumiate
jest, ze przypisywac on bedzie zasadnicze znaczenie dialogicznemu spotkaniu ja z ty,
w ktorym ani do$wiadczenie réznicy, ani doswiadczenie tozsamosci nie sg radykalne.
Podstawowa wrecz formula, opisujacg rozumienie, jest spotkanie w dialogu z ty,
nawet jesli chodzi o teksty tradycji.

Okazuje sie zatem, ze je$li wzig¢ pod uwage ukierunkowanie dialogiczne i rozu-
miejgce spotkania ja z ty, ktérym jest ukierunkowanie na ,,rzecz” wypowiedziang, to
w takim ujeciu spotkania brakuje rzeczywistej odpowiedzialnosci za innego. ,,Feno-
men moralny”, jakim jest wedtug Gadamera kazde rozumienie, jest wigc rozumiany
w bardzo szczegdlnym sensie. Nie interesuje nas osoba, lecz wypowiedziana rzecz
(Gadamer 1993, 280). Jak pisze Dybel: ,Tak napotykane ty liczy si¢ jedynie ze wzgledu

14 Wzorem dla ujecia analogii miedzy doswiadczeniem moralnym a hermeneutycznym sa zapewne wypowie-
dzi Gadamera zawarte w Prawdzie i metodzie (Gadamer 1993, 333-336); rOwniez:

»Otwarto$¢ na innego obejmuje wiec uznanie, Ze musz¢ w sobie przyja¢ co$ przeciw sobie, nawet jesli
nie byloby innego, ktéry by to przeciw mnie uczynit. Tu wlasnie mamy odpowiednik do doswiadczenia
hermeneutycznego. Musze uzna¢ roszczenie tradycji nie w sensie samego tylko uznania innosci przeszlo-
$ci, lecz w taki sposdb, ze ma ona mi co$ do powiedzenia. Réwniez to wymaga zasadniczej otwarto$ci”
(Gadamer 1993, 336).

Na analogi¢ wystepujaca miedzy moralng relacjg ja-ty a hermeneutycznym doswiadczeniem tradycji
zwraca uwage rowniez Hans-Herbert Kogler (2015, 315-316).
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na to, co méwi i co nalezy odpowiednio zrozumie¢. Natomiast nie zobowigzuje
nas sila rzeczy jako osoba, wobec ktérej jestesmy w naszych zyciowych dziataniach
odpowiedzialni” (Dybel 2012, 239). Gadamer, w wyktadni Dybla, realizuje wiec
co prawda pewien rodzaj etyki, ale jest to etyka, ktérg mozna by nazwac etyka
dialogu w poszukiwaniu prawdy. Okresla ona, jak mozliwy jest rzeczowy dialog
i rozumienie tego, co méwi inny. Podstawowymi okresleniami sg tutaj: otwartos$¢,
$wiadomos¢ wlasnej omylnosci i skonczonoséci wlasnej perspektywy, rzetelnos¢
w stuchaniu i méwieniu, ,,dobra wola” wyrazajaca sie w zaloZeniu prawdziwosci,
stusznosci i szczero$ci itd. Oczywiscie realizacja tych ,warunkéw” w dialogicznym
spotkaniu jest fenomenem moralnym o tyle, ze w ogdle stanowi niejako mozliwy
sposob spotkania z drugim i budowania wspélnoty wspoluczestnictwa w ,,prawdzie”,
w logosie. Zdaje si¢ jednak nie wyczerpywac tego, jak spotkanie moze si¢ realizowa¢,
w szczegolnosci wowczas, gdy inny staje przed nami w swej wlasnej indywidualno$ci
i staje sie sam ,,prawdg’, ktorg nie tyle jesteSmy w stanie rozumie¢, ile musimy na
nig jako$ praktycznie zareagowa¢. Dla Gadamera, jak pisze Dybel, ,,Ethos to przede
wszystkim uczestniczenie wraz z innymi w «rzeczy», na ktorg otwiera nas tradycja
i jej wytwory, oraz «dzielenie sig» nig z innymi w rozmowie. Taki jest podstawowy
wymog etyczny, jaki cztowiekowi w jego wspélbyciu z innymi narzuca sam logos”
(Dybel 2012, 243). Wtasciwa sytuacja etyczna musi natomiast wzig¢ pod uwage
spotkanie z realnym w swej indywidualnosci i wzywajacym do dziatania drugim.
Jak stusznie zauwaza Dybel, ,,nalezaloby wyraznie odréznic od siebie te dwa aspekty
fenomenu etyczno$ci: cisle hermeneutyczny, zwigzany z sytuacja rozumienia innego,
i egzystencjalno-osobowy, zwigzany z okreslonym zachowaniem wobec innego.”
(Dybel 2012, 257).

W ten sposob bardzo wyraznie okresla on granice miedzy hermeneutyka a etyka,
albo inaczej: miedzy etyczng tre$cig zawarta w hermeneutyce a sama etyka i whasci-
wym jej przedmiotem.

Podwodjny stosunek dostrzega Dybel pomiedzy tym, co hermeneutyczne a tym,
co etyczne. Z jednej strony fenomen hermeneutyczny jest dla niego warunkiem
mozliwosci pojawienia sie odpowiedzialnosci, z drugiej strony przejscie do realizacji
tego, co etyczne (w czym ono samo sie dopiero spelnia) jest naznaczone radykalna
réznicg wobec plaszczyzny hermeneutycznej. Hermeneutyczne, rozumiejace i sy-
metryczne wspdtuczestnictwo w logosie, w rozumianej ,,rzeczy’, staje si¢ warunkiem
mozliwosci pojawienia si¢ postawy odpowiedzialnosci wobec innego i $wiadomosci
odpowiedzialnosci, jaka inny ma wobec nas. Dzieje sie to poprzez dostrzezenie
w innym wspoétuczestnika tej samej ,,rzeczy”. Etyczne zaangazowanie na rzecz za-
strzezenia dobra innego, jego osobowej egzystencji, jest jednak zwigzane z przejsciem
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w konkretne zaangazowanie i podjeciem ryzyka. Szeroko pojety fenomen etycznosci
zawiera wigc w sobie moment hermeneutyczny, ale etyczna zawartos¢ tego momentu
nie wyczerpuje tego, co etyczne. Jest on realizowany w pelni i istotnie dopiero w re-
alnym zaangazowaniu na rzecz drugiego. Dybel ukazuje zatem potencjal etyczny,
jaki tkwi w filozofii hermeneutycznej, w szczegdlnoéci filozofii Gadamera, wskazujac
zarazem jej ograniczenia widoczne z perspektywy etyki. Podkresla podstawowe
znaczenie kwestii poswiadczenia w dzialaniu odpowiedzialnos$ci za innego, odwo-
tujac sie do Levinasa. Wskazuje jednak, wbrew temu ostatniemu, na symetryczno$¢
relacji osobowych®.

Réznica miedzy hermeneutyka a etyka zostaje sprowadzona do réznicy ,,przed-
miotu”: réznicy miedzy fenomenem hermeneutycznym a fenomenem etycznym.
Praktyka rozumienia to nie to samo, co praktyka moralna, cho¢ zachodzg miedzy
nimi pewne zwigzki. Rdznica, o ktdrej mowa, jest w tym sensie radykalna, ze praktyka
moralna nie daje si¢ sprowadzi¢ do tego, co moze zachodzi¢ w praktyce rozumienia.

W tym miejscu zwrdce uwage na pewien aspekt argumentacji Dybla. Rozréznia
on kompetencje hermeneutyki i etyki (zakwestionowanie siebie/wiedzy w dialogu,
zakwestionowanie siebie/cielesno$ci w akcie dzialania na rzecz drugiego). Oczywiscie
rozroznienie to wydaje sie jak najbardziej sensowne. Moja uwaga dotyczy zasadnosci
wykorzystywania go na rzecz rozrézniania hermeneutyki i etyki (jak pojmuje ja, za
Levinasem'®, Dybel). Ot6z jego argumentacja trafia w sedno tylko o tyle, o ile jest
przypadkiem szerszej dyskusji na temat zwigzku naszej ,wiedzy” z naszym praktycz-
nym dzialaniem. Poddajac krytyce zwigzek hermeneutyki i etyki, w gruncie rzeczy
Dybel proponuje wyktadnie zwigzku miedzy wiedzg, przekonaniem, rozumieniem
a dzialaniem, nad ktérg dyskusja toczy sie przynajmniej od czaséw Sokratesa i jego
stynnego utozsamienia cnoty z wiedza.

Czy jednak, moéwigc o zwigzku hermeneutyki z etyka, stwierdzamy wlaénie taka
jednoznaczng zalezno$¢ miedzy wiedzg a dzialaniem? Trudno przypisywaé taka
naiwnos¢ tym, ktorzy taki zwigzek zauwazajg. Postuzmy sie tutaj umownym odréz-
nieniem miedzy etyka a moralnoscig, okreslajac go dla potrzeb tego artykutu jako
réznice miedzy namystem nad naszym dziataniem w kontek$cie mozliwej realizacji

w nim dobra a samg praktyka, w ktdrej dobro staramy sie realizowac. Etyka w takim

15 ,Na tym zasadza si¢ osobliwy paradoks «pokrewienistwa» i «réznicy» miedzy tym, co w ludzkich rela-
cjach wzajemnych «hermeneutyczne» i «osobowo-egzystencjalne», stanowigcy o dwoch zasadniczo od-
miennych, ale tez zarazem cisle ze sobg powigzanych obliczach fenomenu etycznosci. Sktadajg si¢ one na
osobliwa «dwujednie» tego fenomenu, nie moga by¢ do$wiadczane w oderwaniu od siebie” (Dybel 2012,
290-291).

16 Cf.: ,,Zakwestionowanie Toz-Samego — niemozliwe w jego egoistycznej spontanicznosci — dokonuje si¢
dzieki Innemu. To zakwestionowanie mojej spontanicznosci przez obecno$¢ drugiego czlowieka nazywa-
my etyka.” (Levinas 2012, 31).



HERMENEUTYCZNE GRANICE ETYKI | ETYCZNE GRANICE HERMENEUTYKI 99

rozumieniu nie oznacza samego aktu czy aktow dzialania, lecz wysitek intelektualny
zmierzajacy w kierunku okreslenia sensu naszej praktyki. Zakwestionowanie siebie
jako pewne mozliwe doswiadczenie naszej praktyki bycia w trosce o innego, nalezy
niewatpliwie do sfery ,moralne;j” i stanowi jej istotny element (Dybel postuguje si¢
wyrazeniem: ,,fenomen etyczny”). Jest jednak oczywiste, ze takiego zakwestiono-
wania, dokonujacego si¢ w praktycznym wyzwaniu, jakie stanowi dla nas drugi,
nie mozna utozsamia¢ z samg wiedza, czy wysitkiem rozumienia, w ktérym owa
wiedza zostaje zakwestionowana. Pytajac, czy hermeneutyka ma zwigzek z etyka
niekoniecznie musimy mie¢ na uwadze zwigzek wiedzy (czy niewiedzy) uzyskiwanej
w postawie hermeneutycznej z praktyczng mozliwo$cig poswiecenia sie dla innego.
Odpowiadajac pozytywnie na pytanie o mozliwo$¢ takiego powigzania, uznawaliby-
$my pewng wersje intelektualizmu etycznego. Jak pokazuje zaréwno doswiadczenie
zyciowe (do ktoérego odwotuje sie Dybel), jak i dzieje refleksji nad etykq i jej znacze-
niem dla sfery praktyki (np. Arystoteles), kompetencje teoretyczne i praktyczne nie
zawsze idg ze sobg w parze. Dotyczy to jednak nie tylko teoretycznych kompetencji
hermeneutyki, lecz réwniez teoretycznych kompetencji wszelkiej ,,teorii’, w tym
przede wszystkim wszelkiej etyki, jesli nazwa ta wskazuje obszar namystu nad dobrem
realizowanym w naszej praktyce. Nawet bowiem ten, ktéry zna wszelkie koncepcje
samoposwiecenia na rzecz drugiego nie musi przez to samo by¢ w praktyce zdolny
do poswigcenia samego siebie i tego, co posiada.

Argumenty Dybla odnoszg si¢ wigc do hermeneutyki, ale maja zasieg szerszy:
dotyczg calej sfery ,,teoretycznej’, przez co tracg nieco na sile. Nie podwazajg przeciez
tego, o co pytamy w zwigzku z hermeneutyka, o jej znaczenie etyczne, czyli o to,
czy sama hermeneutyka moze pelnic rolg, jaka pelnila etyka, tj. rozumienia naszego
dziatania w konteksécie mozliwosci realizowania w nim dobra, ktore jest wlasciwe
dziataniu ludzkiemu, a ktére nazywamy dobrem moralnym”. Podwazajg natomiast
»etyczny intelektualizm’, ktdry jest jednak teza, jakiej nie wymaga wskazywanie na
etyczne znaczenie hermeneutyki. Podwaza réwniez tendencje do zastepowania etyki
hermeneutyka, upatrywania w hermeneutyce dyskursu wystarczajacego do opisu

17 Najlepszym tego $wiadectwem jest samo dzielo Levinasa, w ktorym ustanawiajac ,,prymat etyki, to znaczy
relacji cztowieka z czlowiekiem” (Levinas 2012, 79), realizuje on tym samym pewng wykfadnie sensu i zna-
czenia ludzkiego bycia w $wiecie, a stwierdzenia takie jak to, iz ,nasza zdolno$¢ przyjmowania cztowieka
idzie dalej niz rozumienie, ktére tematyzuje i obejmuje swdj przedmiot” (Levinas 2012, 79) nie sg niczym
innym jak pewnym szczegélnym zrozumieniem istotnosci wspomnianych relacji oraz pewna wykladnia
samego ,rozumienia’. Oczywiscie, jestesmy w stanie by¢ w relacji etycznej nie posiadajac zadnej etyki
(w znaczeniu tematycznej, $wiadomej wykfadni istotnosci owych relacji). Nie oznacza to jednak, ze dzia-
tajac w pewien sposob, nie dokonujemy tym samym interpretacji rzeczywistoéci. Dzieto Levinasa pokazu-
je, ze nawet podkreslajac autonomie obszaru etycznego wobec ,rozumienia’, zachowujemy sie jak istoty
rozumiejace. Przypomnijmy, ze ideal ,,dobrego rozumienia” zaktada, wedlug Schonherr-Manna, uznanie
»hiekompetencji rozumienia” (cf. przypis 22).
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tego, co stanowi ,,fenomen etyczny” i do przeceniania w tym znaczeniu herme-
neutyki. Nie podwaza natomiast, jak sadze, uniwersalnych roszczen hermeneutyki.

Oczywiscie wraz z tymi stwierdzeniami nie konczy sie problematyka relacji
miedzy hermeneutyka a etyka. Mozna bowiem broni¢ argumentacji Dybla, twierdzac,
ze tak jak stowo ,.etyka” oznacza dla niego pewien rodzaj praktycznego stosunku do
innego, tak stowo ,,hermeneutyka” nabiera znaczenia ,,praktycznego” w tym sensie, ze
oznacza nie tyle namysl nad rozumieniem, ale samg postawe i praktyczng zdolnoé¢
rozumienia, jaka ma by¢ wynikiem hermeneutycznego namystu. W takim ujeciu
argumentacja nabiera innego znaczenia, bo nie odnosi si¢ do wczesniej przez nas
opisywanej relacji miedzy obszarami ,teoria” — ,,praktyka” (intelektualizm etyczny),
czy tez relacjami w obrebie obszaru ,,teoria” (etyczne znaczenie hermeneutyki), lecz
zawiera si¢ w obszarze ,,praktyka” (z jednej strony, praktyka, jaka moze by¢ wynikiem
zajecia postawy hermeneutycznej przeniesionej na stosunki miedzyosobowe, np.
postawy ,,otwarto$ci” na drugiego, gotowosci do zakwestionowania siebie — swoich
przekonan; z drugiej strony praktyka, jaka moze by¢ wynikiem wyksztalconej zdol-
nosci do rzeczywistego poswigcenia samego siebie i tego, co posiadamy, wlacznie
z szeroko rozumiang cielesno$cig).

Argumenty Dybla zwracajg wowczas uwage przede wszystkim na to, iz wtasci-
wa granice naszych zdolnosci moralnych stanowi nasze wlasne ciato (w szerokim
sensie ,,otoczenia cielesnego’, tj. naszych potrzeb, pragnien, zdolnosci cierpienia
i doznawania przyjemnosci, a nawet naszego posiadania, dzieki ktéremu zaspoka-
jamy nasze potrzeby) i gotowo$¢ do poswiecenia go na rzecz i w trosce o drugiego.
Postrzegajac wywody Dybla w tym $wietle, zauwazamy, iz u podstaw jego krytyki
etycznego znaczenia hermeneutyki lezy przekonanie o zdominowaniu tej ostatniej
przez — nazwijmy to tak — wzorzec idealizmu (logocentryzmu, filozofii $wiadomo-
$ci), w ktorym nie dostrzega si¢ wtasnie tego, Ze w swym najprostszym i zarazem
najtrudniejszym do realizacji sensie praktyka moralna (u Dybla ,.etyka’, ,,fenomen
etyczny”) jest radykalnym wydaniem si¢ na ryzyko $mierci zaréwno w dostownym
sensie, jak i ,,obrazowym’, oznaczajac przekroczenie granicy zatroskania o wlasne
istnienie, wlasne ciato, wlasno$¢ w ogdle — na rzecz troski o zycie, cialo i wlasnoéé

drugiego.

Podsumowanie

W takim ujg¢ciu namyst nad relacja miedzy hermeneutyka a etyka nabiera kon-
kretniejszego wymiaru krytyki tych wszystkich koncepcji, co do ktérych zywiono
nadzieje, ze uksztaltujg naszg dobrg praktyke bez podjecia tematu radykalnego



HERMENEUTYCZNE GRANICE ETYKI | ETYCZNE GRANICE HERMENEUTYKI 101

samopos$wiecenia w dzialaniu na rzecz drugiego, a zatem bez zwrdcenia uwagi na
konieczno$¢ (zdolnos¢) wyrzeczenia sie samego siebie jako cielesnego, a nie tylko
rozumiejacego.

Ponadto krytyka taka moze mie¢ znaczenie wobec ,hermeneutyczne;j” plurali-
zacji wykladni etycznych, o ktdrej napisano wyzej (punkt 2). Réznorodno$¢ inter-
pretacji tego, co znaczy dobre Zycie, nie moze by¢ juz pojmowana jako dowolnos¢
kreowania jezykow moralnosci, ktore nawzajem znoszg swe roszczenia do obowia-
zywania. Refleksja nad hermeneutyka, inspirowana Levinasowskim ,,prymatem
etyki’, kaze uzna¢ istnienie Innego jako warunek ograniczajacy: ,,Przyja¢ Innego to
zakwestionowaé wolno$¢” (Levinas 2012, 88), przynajmniej w rozumieniu jej jako
arbitralnej spontanicznosci. W tym sensie projekt hermeneutycznych granic etyki
(jako teorii roszczacej sobie pretensje do obowigzywania powszechnego) sam ma
swoje granice — w etyce (jako obszarze spotkania z Innym)®.

Z perspektywy Levinasa hermeneutyka z jej uniwersalnym roszczeniem wydaje
sie by¢ kolejng wersja dazenia do pojeciowego zawtaszczania wlasciwego Toz-Sa-
memu. Z perspektywy Vattimo jest ona filozoficznym zniesieniem teoretycznych
podstaw tego dazenia. Dlatego dla jednego konieczne jest wyznaczanie etycznych
granic hermeneutyce (punkt 3), dla drugiego natomiast wskazanie na hermeneutycz-
ne granice etyki (pojetej jako posta¢ teorii moralnosci) (punkt 2). Nazwy uzywane
przez obie strony nie powinny nam jednak przestania¢ wspélnego im filozoficznego
zamiaru obrony pewnych warto$ci: dialogicznej relacji, w ktdrej spotykamy Innego
oraz pluralistycznego (nieprzejrzystego) spoleczenstwa. Metafizyka Innego i utopia
solidarno$ci w radykalnie pluralistycznym (liberalnym) spoleczenstwie (Rorty) sa,
oczywiscie bardzo odmiennymi, prébami wskazywania na istotne znaczenie tych
obszaréw naszej praktyki, ktore wydaja sie szczegdlnie zagrozone. Cho¢ jednak
dokonywane z zamiarem praktycznym, realizowane sg przeciez srodkami wlasciwymi
teorii, co podkreslatoby tylko zwigzek pomiedzy tymi dwoma obszarami (praxis
i theoria), nie redukujac zarazem jednego do drugiego. ,,Czy teoria - jak pisze Ga-
damer - ostatecznie jest praktyka, jak juz podkreslal Arystoteles, lub praktyka jest
w ogole, jesli tylko jest prawdziwie ludzkg praktyka, zawsze jednoczesnie teorig?
Czy nie jest ona, o ile jest ludzka, niepatrzeniem na siebie i skierowaniem wzroku
w strone innych, pomijaniem siebie i wstuchiwaniem si¢ w innych. Takie zycie jest
jednoscia teorii i praktyki, ktdra jest mozliwoscia i zadaniem kazdego czlowieka”
(Gadamer 2008, 38).

18 To wszystko nie przeszkadza jednak dostrzega¢ etycznego potencjalu hermeneutyki jako ksztattujacej po-
stawe, w ramach ktorej temat zaparcia sie samego siebie w ogdle wystepuje, przyczyniajac sie - negatywnie
- do neutralizacji etyk woli mocy i etyk realizacji wlasnych intereséw.
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Abstract

Hermeneutic Boundaries of Ethics and Ethical Boundaries
of Hermeneutics

The article indicates five main points in which there are links between hermeneutic and ethi-
cal issues. They can be expressed in five theses: 1) A hermeneutic practice is included in the
moral action. 2) Hermeneutical interpretation of practical reason defines the limits of ethics.
3) Understanding itself is an ethical phenomenon. 4) Hermeneutic ethics can be derived from
hermeneutics. 5) Hermeneutics is ethically valid. The content of the article is limited to the analysis
of the third thesis - it seems to concern the fundamental issues: the difference of the subject of
hermeneutics and ethics, and the understanding of the practical and the theoretical. The issues
related to theses 1 and 2 are also discussed, which is an introduction to the main reflection, in
which there is a reference to the difference between Hans-Martin Schonherr-Mann and Pawet

Dybel regarding their views on the ethical meaning of hermeneutics.

Keywords: hermeneutics, ethics, openness, ethical phenomenon, understanding
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Celem artykulu jest analiza rozbieznoéci w kwalifikacji deontologicznej czynéw pomiedzy
etyka ogdlng a normami kodeksowymi psychoterapii. Wspominane rozbieznoéci analizo-
wane sg na przykladzie normy poufnoéci i normy taktu. Wykazane zostaja rozbiezno$ci po-
miedzy podstawowymi kategoriami deontycznymi (nakaz, zakaz, dozwolenie) w obu poréw-
nywanych systemach w zakresie norm poufnoéci i taktu, $wiadczace o niezaleznosci etyki
zawodowej psychoterapeutéw od etyki ogdlne;j.

Slowa kluczowe: deontologia, etyka branzowa, psychoterapia, poufnoé¢

Wstep

Celem artykutu jest poréwnanie etycznych norm moralnoséci powszechnej i zawo-
dowej psychoterapeutéw dotyczacych relacji psychoterapeutycznej, w szczegdlnosci
norm poufnoséci i taktu. Na potrzeby niniejszego artykulu wyraznie odréznia si¢
norme poufnosci od normy taktu, cho¢ oba te zjawiska dotycza ujawniania infor-
macji. Postawione pytanie badawcze brzmi: Jakie istotne rozbieznosci w kwalifikacji
deontologicznej czynéw istniejg pomiedzy normami etyki ogélnej a etycznymi nor-
mami profesjonalnymi dotyczacymi poufnodci i taktu? Przedstawiane zagadnienie
wpisuje sie w tematyke odrebnosci etyk zawodowych od etyki ogélnej. Dyskusja
nad odrebnoscia i rola etyk zawodowych w stosunku do etyki ogélnej ma bogata
histori¢'. Jej dokladne przedstawienie wykracza poza cel prezentowanego artykutu.

1 J. Gornicka, G. Hansen H. Jankowski, A. Jawtowska, K. Kicinski, Kraszewski J. I. Lazari-Pawlowska,
W. Pawlik, R. Pitat, B. Skarga, M. Sroda, M. Wichrowski, ]. Woleniski, Dyskusja redakcyjna. Wokét etyki
zawodowej, Etyka 27 (1994), p. 168-206.


https://orcid.org/0000-0001-7762-9518

NORMY POUFNOSCI | TAKTU W ETYCE OGOLNEJ ORAZ W ETYCE ZAWODOWE)J... 105

Problematyka etyki zawodowej psychoterapeutéw najczesciej traktowana jest
jako czes¢ etyki psychologicznej*lub etyki psychiatrycznej’, a wiec medycznej, co
wynika z proweniencji psychoterapii oraz podstawowego wyksztalcenia wiekszo$ci
psychoterapeutéw (medycznego lub psychologicznego). Etyka w psychoterapii jest
takze czesto faczona z r6znymi formami poradnictwa psychologicznego®. W Polsce
badania na jej temat sg nieliczne’.

Psychoterapia to ,,§wiadome i zamierzone zastosowanie wywodzacych si¢ z uzna-
nych zasad psychologii metod klinicznych i postaw interpersonalnych w celu poma-
gania ludziom w modyfikacji ich zachowan, proceséw poznawczych, emogji i/lub
innych cech osobowych w kierunku, ktory korzystajacy z psychoterapii uwazajg za
pozadany”®. Obecnie psychoterapia jest uznang i skuteczng metodg leczenia zaburzen
psychicznych’. Podana definicja nie umozliwia stworzenia zupelnego i roztacznego
podzialu, co jest a co nie jest psychoterapia. Nie jest to jednak celem artykutu.

Przedmiot i zatozenia analiz

Zr6édlem norm etycznych dotyczacych relacji terapeutycznej w psychoterapii sa:
kodeksy etyki zawodowej psychoterapeutéw oraz zasady profesjonalizmu - wyni-
kajace z praktyki psychoterapeutycznej, takze raportowanych naduzy¢, badan nad
psychoterapig — opisane w literaturze przedmiotu. W niniejszym artykule bede sie
opiera¢ gltéwnie na literaturze filozoficznej poswieconej etyce®, szczegdlnie etyce

2 D. N. Bersoff, Ethical conflicts in psychology, Washington DC, APA 2008; J. Brzezinski, B. Chyrowicz, W. Po-
znaniak, M. Toeplitz-Winiewska, Etyka zawodu psychologa, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2014;
J. Brzezinski, M. Toeplitz-Winiewska, Praktyka psychologiczna w $wietle standardéw etycznych, Warszawa,
Academica SWPS 2004a; J. Brzeziniski, M. Toeplitz-Winiewska, Etyczne dylematy psychologii, Warszawa, Aca-
demica SWPS, 2004b; S. J. Knapp, L. D. Vandecreek, Practical Ethics for Psychologists. A Positive Approach,
Washington DC, APA 2006; G. P. Koocher, P. Keith-Spiegel, Ethics in Psychology ans Mental Health Profes-
sions. Standards and Cases, Oxford NY, Oxford University Press 2016; G. P. Koocher, P. Keith-Spiegel, Ethics in
Psychology ans Mental Health Professions. Standards and Cases, Oxford NY, Oxford University Press 2016.

S. Bloch, S. A. Green, Psychiatric Ethics, Oxford NY, Oxford University Press 2009.

K. S. Pope, M. . T. Vasquez, Ethics in Psychotherapy and Counseling. A practical guide, San Francisco, John
Wiley & Sons 2007.
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(2014), doi: 10.13153/diam.42.2014.685, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/index.php/diametros/article/
view/685 [5.07.2016]; K. Marchewka, Finansowy wymiar psychoterapii a relacja psychoterapeutyczna, Diame-
tros — Internetowe Czasopismo Filozoficzne 51 (2017), doi: 10.13153/diam.51.2017.1031, http://www.diametros.
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zawodowej’ oraz istniejgcych w Polsce kodeksach etyki zawodowej psychoterapeutow.
Materiatem badawczym dla niniejszego tekstu sg wszystkie istniejace w Polsce kodeksy
etyki zawodowej psychoterapeutéw przyjete przez stowarzyszenia ogdlnopolskie'”: Ko-
deks Etyczny Polskiego Stowarzyszenia Neurolingwistycznej Psychoterapii", Kodeks
Etyczny Polskiego Stowarzyszenia Psychoterapeutéw i Praktykéw Psychologii Pro-
cesu, Kodeks etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Gestalt, Kodeks Etyczny
Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Integratywnej, Kodeks Etyczny Polskiego To-
warzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej, Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa
Psychoterapii Psychodynamicznej, Kodeks Etyczny Polskiej Federacji Psychoterapii,
Kodeks Etyczny Psychoterapeuty Stowarzyszenia Psychologéw Chrze$cijanskich, Ko-
deks Etyczny Sekcji Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Kodeks
Etyczny Terapeuty Poznawczo-Behawioralnego, Kodeks Etyki Psychoterapeutdow
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Kodeks Etyki Zawodowej Psychoterapeuty
Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalne;.

Zakladam, ze system moralno$ci powszechnej sklada si¢ ze zbioréw norm roz-
nigcych si¢ m.in. kulturowo i religijnie (np. moralno$¢ chrzescijanska a buddyjska).
W przedstawionym artykule bede odwolywac¢ si¢ do moralnosci powszechnej za-
wezonej do europejskiego i amerykanskiego obszaru kulturowego (USA). Analiza
zaleznosci pomiedzy systemami moralnosci ludzi danego obszaru kulturowego a wy-
znajacymi poszczegdlne religie wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Prace
nad tworzeniem ogoélnoswiatowych regulacji etycznych pokazuja istotne réznice np.
w rozumieniu dobra odbiorcy oddzialywan psychologicznych czy poszanowania
godnosdci jednostki pomiedzy kulturami indywidualistycznymi a kolektywistycz-
nymi®. Materialem badawczym sg kodeksy psychoterapeutycznej etyki zawodowej
funkcjonujgce w Polsce, jednak w zakresie podstawowych zasad obowigzujacych
w psychoterapii sg one spdjne z kodeksami europejskimi i amerykanskim.

9 W. Galewicz, Moralnos¢ i profesjonalizm: spér o pozycje etyk zawodowych, Krakéw, Universitas 2010; P. Lu-
kéw, Granice zgody: autonomia zasad i dobro pacjent, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe Scholar 2005,
p. 25-98; P. Lukéw, Moralnos¢ medycyny. O sztuce dobrego zycia i o sztuce dobrego leczenia, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe Semper 2012; K. Marchewka, Etyka w psychoterapii, op. cit.; K. Marchewka, Finan-
sowy wymiar psychoterapii a relacja psychoterapeutyczna, op. cit.

10 Kodeksy wymienione sg w porzadku alfabetycznym.

11 Istniejg kontrowersje co do NLP jako podejécia psychoterapeutycznego. Z jednej strony, np. Czabata (Cz. Cza-
bala, op. cit., p. 127, 140) pisze o braku potwierdzenia skutecznosci NLP oraz jej coraz mniejszej roli w psycho-
terapii, a Norcross i Prochaska nie wymieniajg jej w swojej obszernej monografii (J. O. Prochaska, J. C. Nor-
cross, op. cit.). Z drugiej, jest ona wymieniana przez European Association of Psychotherapy jako jedna z 21
modalnosci psychoterapii (https://www.europsyche.org/contents/13240/neuro-linguistic-psychotherapy).

12 K. Sikora, Dobro odbiorcy w kodeksach etyczno-zawodowych psychologéw, Roczniki Psychologiczne 16, 4,
(2013); International Union of Psychological Science Universal Declaration of Psychological Principles for Psy-
chologists, Berlin 2008, http://www.iupsys.net/about/governance/universal-declaration-of-ethical-principles-
-for-psychologists.html [5.07.2016].
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Rozbieznosci w kwalifikacji moralnej czynéw pomiedzy
etyka ogdlng a etyka zawodowg psychoterapeutéw na przyktadzie
norm poufnosci i taktu

Rézne systemy moralne, w tym moralnos¢ powszechna i zawodowa, wykazuja
rozbiezno$ci kodeksualne dotyczgce kwalifikacji moralnej poszczegdlnych czynéw.
Przyjmujac podzial czynéw na kategorie deontyczne - tj. na czyny: a) nakazane,
b) zakazane, c) dozwolone (dopuszczalne), d) moralnie obojetne, e) nadobowigz-
kowe (supererogacyjne) - mozna usystematyzowac mozliwe rozbiezno$ci miedzy
systemami moralnymi. Typologia obejmuje: 1) rozbieznosci polegajace na przesu-
nieciach w trzech podstawowych kategoriach deontycznych (a) nakazane, b) za-
kazane, c) dopuszczalne), 2) rozbieznosci w kategoriach deontycznych: moralnie
obojetne i moralnie nieobojetne, 3) rozbieznosci w kategoriach: superorogacyjne
a obowigzkowe". Podzialy te zostang wykorzystane w analizach rozbieznosci po-
miedzy normami moralno$ci powszechnej a normami kodeksow etyki zawodowej
psychoterapeutéw, nacisk zostanie potozony na rozbieznosci w kwalifikacji czynow
objetych norma poufnosci i taktu do kategorii dziatan nakazanych, zakazanych
i dopuszczalnych.

Przykladami rozbieznosci typu 2 (moralnie obojetne/moralnie nieobojetne) po-
miedzy etykg zawodowg psychoterapeutow a etyka ogolng moze by¢ zakaz kontaktow
z osobami z otoczenia pacjenta wynikajacy z ogdlniejszej normy zakazu wszelkich
relacji mogacych zaktoci¢ bezstronno$¢ (Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa
Psychoterapii Gestalt, Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Inte-
gratywnej, Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej,
Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychodynamicznej, Kodeks
Etyczny Sekeji Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Kodeks
Etyczny Terapeuty Poznawczo-Behawioralnego, Kodeks Etyki Zawodowej Psycho-
terapeuty Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalne;j).
W moralno$ci powszechnej, zwlaszcza w naszym kregu kulturowym, poza szcze-
gblnymi okoliczno$ciami (wynikajacymi z przekroczenia innych norm) towarzyskie
kontakty z osobami powiazanymi ze zwigzanymi z nami osobami np. rodzinnie,
zawodowo czy towarzysko sg moralnie obojetne.

Przyktadem rozbiezno$ci w kategoriach supererogacyjne a obowigzkowe po-
miedzy etyka ogoélng a etyka zawodowa psychoterapeutéw moze by¢ obowigzek
ciagtego rozwoju osobowosci natozony na psychoterapeutéw (Kodeks Etyczny
Terapeuty Poznawczo-Behawioralnego, Kodeks Etyczny Sekcji Psychoterapii Pol-

13 W. Galewicz, Moralnos¢ i profesjonalizm: spor o pozycje etyk zawodowych, op. cit., p. 16-21, 23.



108 ANNA BOGATYNSKA-KUCHARSKA

skiego Towarzystwa Psychologicznego), ktorzy sg takze narzedziem wlasnej pracy,
podczas gdy w etyce ogdlnej jest to zachowanie supererogacyjne (chwalebne), ale
nie obowigzkowe. Innym przykladem normy, ktéra w moralnosci powszechnej jest
supererogacyjna, natomiast w etyce psychoterapeutycznej nakazana, jest kierowanie
sie w psychoterapii wytacznie dobrem uczestnika psychoterapii, a wiec tylko jednego
z uczestnikow interakeji jaka jest relacja psychoterapeutyczna (Kodeks Etyczny Pol-
skiego Stowarzyszenia Neurolingwistycznej Psychoterapii, Kodeks Etyczny Polskiego
Stowarzyszenia Psychoterapeutéw i Praktykow Psychologii Procesu, Kodeks Etyczny
Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Integratywnej, Kodeks Etyczny Polskiego To-
warzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej, Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa
Psychoterapii Psychodynamicznej, Kodeks Etyczny Polskiej Federacji Psychoterapii,
Kodeks Etyczny Psychoterapeuty Stowarzyszenia Psychologéw Chrze$cijanskich, Ko-
deks Etyczny Sekeji Psychoterapii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Kodeks
Etyczny Terapeuty Poznawczo-Behawioralnego, Kodeks Etyki Psychoterapeutéw
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, Kodeks Etyki Zawodowej Psychoterapeuty
Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalne;j).

Jesli chodzi o rozbieznosci co do kwalifikacji czynéw objetych norma po-
ufnosci i taktu do kategorii deontycznych (nakazane, zakazane, dopuszczalne),
poufnos¢ jest normg etyczng obowigzujaca zaréwno w moralnosci powszechnej,
jak i etyce zawodowej psychoterapeutéw. W obu systemach istniejg jednak istotne
réznice co do mocy jej obowigzywania. W moralnosci prywatnej wigkszos¢ z nas
zgodzitaby sie, ze w typowych sytuacjach nalezy dochowa¢ tajemnicy, a wiec nie
ujawnia¢ informacji, co do zatajenia ktorych zostaliSmy przez osobe posiadajgcg
owe informacje zobligowani*. Oznacza to, ze za poufng uznaje sie te informacje,
o ktérej nieujawnianie zwrécil si¢ do nas jej powiernik. W psychoterapii norma
poufnosci jest znacznie silniejsza. Zostajg nia objete wszelkie informacje uzyskane
w procesie psychoterapii a takze sam fakt pozostawania w psychoterapii (Kodeks
Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychoanalitycznej, Kodeks Etyczny
Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Psychodynamicznej, Kodeks Etyczny Terapeuty
Poznawczo-Behawioralnego, Kodeks Etyki Zawodowej Psychoterapeuty Polskiego
Towarzystwa Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalnej). Poréwnujac przyto-
czone zapisy do norm moralnosci powszechnej bytaby to sytuacja, kiedy poufnoscia
objeta jest nie tylko informacja, ale takze Zrédlo informacji i sam fakt ich uzyskiwania
przez psychoterapeute.

14 S. Bok, Secrets, New York, Vintage Books. A Devision of Random House Inc. 1989, p. 5-6; J. Kucharski,
Usprawiedliwione ktamstwo we wspélczesnej etyce stosowanej, Krakow, Akademia Ignatianum, Wydawnic-
two WAM 2014, p. 152.
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Freedman® wskazuje kilka argumentéw na rzecz wigkszej mocy zasady po-
ufnosci w psychoterapii niz w moralnosci powszechnej. Po pierwsze, zauwaza, ze
norma zachowania tajemnicy w moralnosci ogélnej wymaga zobligowania do jej
zachowania przez posiadacza tajemnicy i przyjecia takiej obligacji w formie jakiegos
rodzaju obietnicy o dotrzymaniu poufnosci. W przeciwnym wypadku informacji
uzyskanych od innych nie traktuje si¢ jako poufnych. Informacje uzyskane przez
lekarza czy psychoterapeute, w zwigzku z petnieniem przez nich rél zawodowych, sa
»automatycznie” poufne. Nie wymagaja dodatkowej obligacji, czy ztozenia obietnicy.
Sam fakt wykonywania czynnosci zawodowych zobowiazuje do zachowania w ta-
jemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z pelnieniem tej roli. To, co w moralnosci
ogolnej jest dopuszczalne, staje sie nakazane w etyce zawodowej psychoterapeutow.
Po drugie, analizujac poufno$¢ medyczng i psychoterapeutyczng, Freedman
stwierdza, ze sady wielu krajow szanujg prawo np. lekarzy do nieujawniania infor-
macji, ktore posiedli w zwigzku z pelnieniem swojej roli zawodowej. Wymagaja
natomiast udzielania informacji od innych oséb, nawet jesli stanowi to dla nich
dyskomfort czy prowadzi do konfliktu lojalno$ci®.
W Polsce, w zwigzku z brakiem ustawy o zawodzie psychoterapeuty, kwestia
zachowania tajemnicy zawodowej regulowana jest przez prawo w zaleznosci od
podstawowego wyksztalcenia psychoterapeutéw, najczesciej medycznego lub psy-
chologicznego”. Prawo lekarzy psychoterapeutdéw jest mocniej chronione niz np.
psychologéw psychoterapeutow®. Przedstawiony artykul koncentruje si¢ jednak na
kwestiach etycznych, a nie rozstrzygnieciach prawnych. W $wietle tych rozstrzygnie¢
drugi argument Freedmana staje sie stabszy.
Kolejnym argumentem Freedmana jest sila racji koniecznych do usprawiedli-
wienia niedotrzymania lub ztamania obowigzku zachowania tajemnicy. Podczas
gdy w moralnosci ogolnej moze wystarczy¢ uzasadnienie ,,tak bedzie dla wszystkich
lepiej”, na gruncie moralno$ci profesjonalnej potrzebne s znacznie silniejsze racje.
Ilustruje to przyktad niejednomyslnego wyroku sedziéw Sadu Najwyzszego Standéw
15 B. Freedman, Metaetyka moralnosci zawodowej, [in:] Moralnoé¢ i profesjonalizm. Spor o pozycje etyk za-
wodowych, ed. W. Galewicz, Krakow, Universitas 2010, p. 157-180.

16 Trudno obecnie zbadad, jaka jest praktyka sadownicza w Polsce w tym zakresie. Natomiast ,,Sad Apelacyjny
w Szczecinie opowiedzial sie za utrzymaniem tajemnicy zawodowej «w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r.,
w sprawie o sygn. II AKa 49/13, ochrona tajemnicy zawodowej w postaci np. prawa do domowy zeznan, czy
zakazu przestuchania ma funkcje ochronng i gwarancyjna, gdyz [przepisy o prawie odmowy zeznan czy
odpowiedzi na pytania stron majg chroni¢ §wiadka, ktéry w sytuacji dylematu etycznego stalby w trudnej
moralnie sytuacji, czy zeznawa¢ prawdel»”, Tajemnica zawodowa w psychoterapii. Opinia prawna Kance-
larii Prawnej Radwan-Rohrenschef na wniosek Zarzqgdow SNP i SNTR PTPsychiatrycznego oraz Sekcji Psy-
choterapii Towarzystwa Psychologicznego (2015), http://static2.medforum.pl/upload/file/ TAJEMNICA %20
ZAWODOWA%20W%20PSYCHOTERAPILpdf [14.11.2017].

17 Ibidem.
18 Ibidem.
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Zjednoczonych w sprawie Tarasoff vs. Poddar"”. Sprawa dotyczyta zabojstwa Tatia-
ny Tarasoff dokonanego przez Prosenjita Poddara, ktéry kilka miesiecy wczesniej
ujawnil ten zamiar swojemu psychoterapeucie doktorowi Mooreowi. Rodzice za-
mordowanej zazadali od os§rodka zatrudniajacego doktora Moore’a odszkodowania
za $mier¢ corki, w zwiazku z nieujawnieniem informacji dotyczacej zagrozenia zycia
Tatiany. Uwazali, ze doktor Moore powinien ja ostrzec. Wyrok Sadu stwierdzal, ze
psychoterapeuta, ktéry w trakcie prowadzonej psychoterapii podejmie wiarygodne
przekonanie, ze jego pacjent zagraza osobie trzeciej powinien t¢ osobe ostrzec.
Sedziowie zauwazyli, ze w takiej sytuacji psychoterapeuta stoi przed dylematem
obowigzkow: zachowania tajemnicy zawodowej i ochrony ludzkiego zycia. Jako
uzasadnienie obowiazku ostrzezenia potencjalnej ofiary etycznie najbardziej zna-
czacy jest argument odpowiedzialno$ci psychoterapeuty nie tylko za pacjenta, ale
w zwiagzku z jego chorobg czy zaburzeniami takze za inne osoby, ktérym mogtby
wyrzadzi¢ krzywde. Analogicznie jak ostrzega sie np. pacjentéw z padaczka, Ze nie
moga prowadzi¢ pojazddw, poniewaz w ten sposob, w sytuacji wystapienia napadu
padaczkowego, zagrazaja sobie i innym uczestnikom ruchu drogowego. Ponadto
podczas leczenia danej osoby osrodek jest zobowigzany do nadzoru nad pacjentami,
by nie podejmowali dziatan zagrazajacych im lub sobie.

Jeden z sedzidw, sedzia Mosk zlozyt zdanie odrebne, powotujac si¢ na inne akty
prawne przemawiajace za obowigzkiem dochowania tajemnicy przez terapeute
nawet w takiej sytuacji. Argumentowal, ze jeli prawa nie sa spdjne co do okreslenia
jednoznacznego postepowania psychoterapeuty w takiej sytuacji, prowadzi to do
dylematu. Istnienie dylematu stwierdzili takze pozostali sedziowie w uzasadnieniu
wyroku. Prezentujac zdanie odrebne, sedzia Mosk argumentowal, ze jesli psycho-
terapeutom w takich sytuacjach beda grozily sankcje, to chcac chronié siebie, beda
czedciej zglaszali nawet sytuacje, ktore tego nie wymagaja, co ograniczy mozliwo$¢
budowania zaufania, ktore jest niezbednym warunkiem psychoterapii, w konse-
kwencji ograniczy mozliwosci samej psychoterapii. Ponadto pacjenci z obawy przed
ujawnieniem nie bedg mowi¢ np. o swojej agresywnosci lub nawet zglasza¢ sie do
psychoterapii, a zatem moga mniej skutecznie radzi¢ sobie np. z agresywno$cig,
co moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla catej spotecznosci. Jest to tzw.
argument z rowni pochylej.

Podobne stanowisko prezentuje Bersoff*’, wskazujac na ryzyko zwiazane z ujaw-
nianiem informacji uzyskanych w psychoterapii w sytuacji zagrozenia zycia i zdro-
19 Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ, Orzeczenie Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Ta-

rasoff vs. Poddar, http://www.incet.uj.edu.pl/dzialy.php?l=pl&p=51&m=52&i=388&j=999999&n=1&id=46

[17.11.2017].
20 D. N. Bersoff, Ethical conflicts in psychology, op. cit., p. 169-170.



NORMY POUFNOSCI | TAKTU W ETYCE OGOLNEJ ORAZ W ETYCE ZAWODOWEJ... 111

wia. Stwierdza on, ze psychoterapeuci zobligowani prawem i kodeksem etycznym
do ujawniania informacji w tych okolicznosciach moga przeszacowa¢ faktyczne
zagrozenia. Autor ten zwraca uwage, ze pacjenci w psychoterapii ujawniajg agre-
sywne pragnienia, co niekoniecznie prowadzi do ich realizacji. W takim wypadku
samo ujawnienie agresywnych pragnien mogloby by¢ przestanka do pozbawienia
wolnoéci. Bersoff podkresla, ze zasada poufnosci i obowigzek ujawniania informacji
w sytuacji zagrozenia Zycia i zdrowia tworzg dla psychoterapeuty dylemat trudny
do rozstrzygniecia. Ponadto doprowadzaja psychoterapeute do konfliktu lojalno$ci
pomiedzy swoimi zobowigzaniami wobec pacjentéw (z ktérymi tworza przymierze
terapeutyczne) i spoteczenstwa, ktérego cztonkéw powinni chronié.

W zwigzku z ograniczeniem zasady poufno$ci wprowadzony zostat obowigzek
poinformowania o jej ograniczeniach podczas kontraktu (a wiec przez rozpoczeciem
wlasciwej psychoterapii), tak by pacjent mial mozliwo$¢ wyrazenia waznej $wiadomej
zgody.

Omawiane ograniczenie zasady poufnosci istotnie prowadzi do opisanego
dylematu. By¢ moze jednak jego rozstrzygniecia moga sie r6zni¢ w zaleznosci od
konkretnych sytuacji, a wigc od stopnia ryzyka realizacji w dziataniu agresywnych
pragnien pacjentow. Wiekszo$¢ ludzi okazjonalnie miewa agresywne pragnienia
o roznym stopniu nasilenia, ktérych obiektami sg inni ludzie. Wystarczy przywolaé
np. znane wszystkim sytuacje drogowe, kiedy to jedni kierowcy ztorzeczg innym
uczestnikom ruchu drogowego w zwiazku z przypisywanymi im niskimi kompeten-
cjami do prowadzenia pojazdow. W wigkszosci przypadkow te agresywne pragnienia,
nawet wyrazone werbalnie, nie sg przez ich autoréw wprowadzane w zycie. Sam fakt
ujawnienia agresywnych pragnien czy fantazji nie moze zatem stanowi¢ wystarczaja-
cej przestanki do ograniczenia poufno$ci. Przestanka tg jest raczej ocena wysokiego
stopnia ryzyka wystapienia zachowan agresywnych u pacjenta, co naktada dodatkowe
obligacje na psychoterapeutow w zakresie ich kompetencji dotyczacych tej oceny.

Zapisy niektérych kodeksow (Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Psycho-
terapii Psychoanalitycznej, Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii
Psychodynamicznej, Kodeks Etyczny Psychoterapeuty Stowarzyszenia Psychologéw
Chrzescijanskich, Kodeks Etyki Zawodowej Psychoterapeuty Polskiego Towarzystwa
Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalnej) stwierdzaja, Ze decyzja pacjenta
o ujawnieniu informacji zwalnia psychoterapeute z obowigzku tajemnicy zawodowej,
jest to wiec — poza opisanym wcze$niej zagrozeniem zycia i/lub zdrowia — druga
okolicznos¢ zawieszajgca norme poufnosci.

Kodeks Etyki Psychoterapeutéw Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego zaka-
zuje ujawniania informacji uzyskanych w psychoterapii oraz faktu objecia psychotera-
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pia. Zakazuje takze ujawniania jakichkolwiek informacji, nawet pomimo wyraznego
zyczenia pacjenta, jesli moze to przynies¢ pacjentowi szkode. Tak sformutowany
zapis moze prowadzi¢ do napiecia pomiedzy zasadg autonomii pacjenta a zasada
poufnosci. Analiza relacji tych zasad wykracza jednak poza ramy opisywanego
zagadnienia. Przedstawiony zapis wskazuje rowniez na wigksza moc obowigzku
tajemnicy zawodowej w psychoterapii niz w moralnosci powszechne;j.

W kodeksach psychoterapeutycznych (Kodeks Etyczny Polskiego Towarzystwa
Psychoterapii Gestalt, Kodeks Etyczny Psychoterapeuty Stowarzyszenia Psychologow
Chrzescijanskich, Kodeks Etyki Zawodowej Psychoterapeuty Polskiego Towarzystwa
Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalnej) utrata samokontroli jest innym dopusz-
czalnym ograniczeniem poufnoséci. Kodeks Etyczny Psychoterapeuty Stowarzyszenia
Psychologéw Chrzescijanskich odwoluje si¢ do pojecia niepoczytalnosci, a wigc utraty
zdolnosci do wasciwej oceny rzeczywistosci i/lub pokierowania swoim dziataniem. Ko-
deks Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Gestalt i Kodeks Etyki Zawodowej
Psychoterapeuty Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Humanistyczno-Egzystencjalnej
uprawniajg psychoterapeute do przekazania informacji w sytuacji utraty samokontroli
przez pacjenta tylko osobie wcze$niej wskazanej (na etapie kontraktu) przez pacjenta,
tylko w czasie, gdy owa utrata samokontroli wystepuje i tylko ,,w niezbednym zakresie”
Przez niezbedny zakres mozna rozumie¢ te informacje, ktére pomoga w zabezpieczeniu
klienta w okresie ograniczonej samokontroli.

Niektére kodeksy etyki zawodowej psychoterapeutéw nakazujg takze anonimo-
wo$¢ uczestnika psychoterapii wobec superwizora (bedacego takze psychoterapeuta,
zobowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowe;j).

Podsumowujac, w analizowanych psychoterapeutycznych kodeksach etycznych
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie jest bezwzgledny, tzn. istniejg
sytuacje, gdzie moze zosta¢ uchylony. Jako sytuacje uchylajace tajemnice zawodowa
wymieniane sg najczeéciej zagrozenie zycia lub zdrowia. Oznacza to, ze wartosci
zycia i zdrowia ludzkiego sg obecnie w psychoterapii traktowane jako silniejsze niz
tajemnica zawodowa. Jednak ta ostatnia nadal pozostaje obowigzkiem znacznie
mocniejszym niz w moralno$ci ogdlnej. Po pierwsze, kontakt z psychoterapeuta
i wszelkie informacje uzyskane w zwigzku z nim pozostaja objete tajemnicg niejako
automatycznie. Po drugie, zlamanie jej wymaga mocniejszego niz w etyce ogdlnej
uzasadnienia, by uzna¢ dany czyn za dopuszczalny. Po trzecie, naruszenie obowigzku
tajemnicy zawodowej cze$ciej niz w moralno$ci ogélnej uznawane jest za zakazane.

Zatem obowigzek zachowania tajemnicy jest w psychoterapeutycznej etyce
zawodowej znacznie silniejszy niz w moralno$ci powszechnej. ,Chociaz poufnos¢ jest
pewng warto$cig w zwyczajnej moralnosci, jest ona silniejszg wartoscig w moralnosci
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zawodowej, i w moralnosci zawodowej powoduje odstepstwa od tego, co zazwy-
czaj uchodzitoby za moralnie poprawng decyzje. Co wigcej, moze by¢ ona nawet
przeciwna decyzji (ujawnij!), za ktdrg opowiedzialyby si¢ zwyczajna moralno$¢é™.
Zatem ujawnienie tajemnicy dopuszczalne z perspektywy norm etyki ogdlnej jest
zabronione w $wietle norm etyki zawodowe;j.

Przykladem normy stabiej obowigzujgcej w psychoterapii jest norma taktownego
niewnikania w czyje$ sprawy, ktére Stownika Polskiego podaje jako cze$¢ definicji
»dyskrecji” (internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN). W moralno$ci ogolnej ist-
nieje norma taktownego niewnikania w czyje$ sprawy np. ze wzgledu na szacunek czy
unikanie dyskomfortu, jakie dopytywanie mogtoby spowodowac¢. Antas, przywotujac
Leechowskg maksyme taktu, pisze, ze ,,taktem nalezatoby nazwac takie zachowanie
jezykowe (przez wybor odpowiedniej strategii), ktore sg stosowane w danej sytuacji
i jako takie osiggajg zamierzony efekt pragmatyczny (to jest grzecznosciowy) %

Norma taktu zwigzana jest takze z pojeciem kultury osobistej. Leech uznaje ja za
jedna z sze$ciu elementow zasady grzecznosci®®. W psychoterapii, czesto jeszcze przed
jej rozpoczeciem podczas wstepnych konsultacji psychoterapeuta zbiera informacje
i dopytuje o sprawy zaréwno prywatne, jak intymne. Wnikanie w sprawy innych
podyktowane jest celem psychoterapeutycznym - zrozumieniem trudnosci pacjenta
oraz ich leczeniem. Zdobyta wiedza ma stuzy¢ wyleczeniu. W psychoterapii wnikanie
w sprawy innych stanowi zatem obowigzek psychoterapeuty, zas§ w moralnosci
powszechnej stanowi przekroczenie normy taktu. W ten sposéb rozumiana norma
taktu obowigzuje w etyce zawodowej psychoterapeutéw stabiej niz w moralnosci
powszechnej. To, co w moralnosci powszechnej jest zakazane, w psychoterapii byloby
dozwolone lub wrecz zalecane ze wzgledu na cel terapeutyczny.

Wazne jest jednak dookreslenie zakresu dopuszczalnego wnikania w sprawy
innych w psychoterapii. Uzyteczna jest tu definicja dyskrecji zaproponowana przez
Sissele Bok*, ktdra definiuje jg jako ,intuicyjng zdolnos¢ do rozpoznawania co
jest, a co nie jest nachalne czy szkodliwe oraz do wykorzystania tych spostrzezen
do radzenia sobie z konfliktem, ktory jest powszechnie do$wiadczany zaréwno od
strony posiadania tajemnic jak i $wiadomo$ci, Ze inni takze majg tajemnice”. Podang
definicje mozna odnies¢ do czterech perspektyw: a) posiadajacego tajemnice, ktory
chce jg ujawni¢, b) posiadajacego tajemnice, ktdry chce jg zachowad, c) konfrontuja-

21 B. Freedman, Metaetyka moralnosci zawodowej, op. cit., p. 161.

22 . Antas, O klamstwie i ktamaniu, Krakéw, TaiWPN Universitas 2000, p. 255, za: Kucharski, Usprawiedliwio-
ne kfamstwo we wspélczesnej etyce stosowanej, op. cit., p. 147.

23 G. Leech, Principles od Pragmatics, London — New York, Longman 1983, p. 131-173, za: J. Kucharski, op. cit.,
p. 146.

24 S. Bok, Secrets, op. cit., p. 41.
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cego sie z cudzymi tajemnicami, ktorych nie chce sie poznac, d) pragnacego pozna¢
cudze tajemnice. Definicja Bok jest bardziej dynamiczna niz stownikowa. Zwraca
uwage na cigglta dynamike namystu, o co dopyta¢, a co pozostawi¢ nieujawnione
i wynikajace z tego moralne znaczenie dyskrecji, zwigzane m.in. z potencjalng po-
mocg lub szkodg. Wbrew pozorom pozycja pacjenta w $wietle tego rozréznienia nie
jest wcale jednoznaczna. Z jednej strony, podejmujac psychoterapie gotow jest dzieli¢
sie swoimi sprawami intymnymi i prywatnymi z psychoterapeuts, zeby umozliwi¢
wyleczenie. Z drugiej, moga istnie¢ takie informacje czy tajemnice, ktorych nie
chcialby ujawniac. Analogicznie psychoterapeuta, z racji pelnionej przez siebie roli
zawodowej, jest gotowy do wnikania w cudze tajemnice, cho¢ z pewnoscig istnieja
tez takie obszary tajemnic, ktorych wolalby (np. ze wzgledu na wlasne samopoczucie
psychiczne) by¢ nie§wiadomy, co bywa niewykonalne.

Oczywistym jest, Ze proces psychoterapii wymaga dgzenia do poznania intym-
nych i prywatnych spraw uczestnikéw psychoterapii. Jednak zakres i sposob owego
wnikania moze i powinien podlega¢ moralnej ocenie. Jak pisze Bok®, czasami samo
wyjawienie szczegolnie istotnego i skrywanego sekretu moze przynie$¢ pacjentowi
szkode, a do wyleczenia niekoniecznie niezbednym jest ujawniania wszelkich ta-
jemnic przez pacjenta.

Analizowane kodeksy etyki zawodowej psychoterapeutéw podkreslaja wage
i znaczenie normy poufnosci (nieujawniania uzyskanych informacji innym), nie
odnoszg si¢ jednak explicite do zakresu normy taktownego wnikania w cudze sprawy,
czyli warunkéw dopuszczalnosci wnikania w intymne czy prywatne sprawy uczest-
nikéw psychoterapii przez psychoterapeutéw. Takie ramy podaje natomiast zaréwno
obowiazujacy do niedawna Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa PTP* (art. 22,
KEZP) stwierdzajac, ze ,wnikanie w intymne, osobiste sprawy klienta dopuszczalne
jest jedynie w takim zakresie, jaki wynika z celéw pomocy psychologicznej’, jak
i przyjety w grudniu Kodeks Etyczny Psychologa PTP (artykul 10.1. ,Wnikanie
w prywatne i intymne sprawy odbiorcy jest dopuszczalne jedynie w takim zakresie,
w jakim wynika z celéw dziatan psychologicznych)?. Kodeks Etyczny Psychologa
PTP obowigzuje tylko psychologéw, w tym takze psychoterapeutéw bedacych psy-
chologami zrzeszonymi w PTP, ale juz nie pozostatych psychoterapeutow.

Cho¢ kodeksy nie odnoszg sie explicite do zakresu normy taktownego niewnikania
w sprawy innych, przedstawiajg inne normy, ktére moga wyznacza¢ dopuszczalny

25 Ibidem, p. 81-83.

26 Walne Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Psychologicznego przyjeto 2.12.2018 r. nowy Ko-
deks Etyczny Psychologa PTP, ktdry z chwilg przyjecia zastapil dotychczas obowiazujacy.

27 Kodeks Etyczny Psychologa PTP, http://ptp.krakow.pl/wp-content/uploads/2018/12/Nowelizacja-Kodeksu-
2122018.pdf [25.01.2019].
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zakres owego wnikania, np. poszanowania godnosci, kierowania si¢ dobrem osoby
uczestniczacej w psychoterapii (Kodeks Etyczny Psychoterapeuty Stowarzyszenia
Psychologéw Chrzescijanskich, Kodeks Etyczny Sekeji Psychoterapii Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego Kodeks Etyki Psychoterapeutéw Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego), poszanowania autonomii jako samostanowienia o sobie (Kodeks
Etyczny Polskiego Towarzystwa Psychoterapii Gestalt) i jako zdolnosci do podejmo-
wania wyboréw (Kodeks Etyczny Terapeuty Poznawczo-Behawioralnego), poszano-
wania prawa do intymnosci i prywatnosci (Kodeks Etyczny Terapeuty Poznawczo-
-Behawioralnego), minimalizowania cierpienia (Kodeks Etyczny Polskiego Towarzy-
stwa Psychoterapii Integratywnej Kodeks Etyczny Polskiej Federacji Psychoterapii).

Wymienione wyzej normy moga poméc w indywidualnym doprecyzowaniu
zaréwno zakresu, jak i sposobu uzyskiwania informacji, uwzgledniajac zauwazona
przez Bok dynamike dyskrecji oraz jej moralny wymiar. Dyskrecja rozumiana jest
tu jako intuicyjna zdolno$¢ do rozpoznawania do ujawnienia czego dazy¢, a do
czego nie. Szczegolnie w psychoterapii psychoterapeuta jest zobowigzany do takiego
nieustannego rozeznawania.

Informacje nalezy uzyskiwa¢ w sposob nie zwiekszajacy cierpienia, ktére moze
wystepowac ze wzgledu na sam fakt poruszania spraw intymnych lub trudnych. Na-
lezy stwierdzi¢ za Bok®, ze w przypadku psychoterapii wszelkie proby wymuszonego
uzyskania informacji s naruszeniem zasad etyki.

Wyniki analizy

Na przyktadzie dwdch analizowanych norm: poufnosci i taktu w etyce ogolnej i etyce
zawodowej psychoterapeutow mozna wskaza¢ istotne roznice w ich kwalifikacji
moralnej w obrebie podstawowych kategorii deontycznych (nakazane, zakazane,
dozwolone) w kazdym z wymienionych systemoéw etycznych.

Norma poufnosci jest mocniejsza w etyce psychoterapeutycznej. Jest niejako
automatyczna podczas profesjonalnego kontaktu z psychoterapeuta, naruszenie
jej wymaga silniejszych racji, a sytuacje dopuszczalnego ograniczenia tej normy sa
mniej liczne.

Norma taktownego niewnikania w cudze sprawy jest natomiast stabsza w etyce
zawodowej psychoterapeutéw niz w etyce ogdlnej. Psychoterapia wymaga wnikania
w intymne i prywatne sprawy innych, nawet, jesli powodujg dyskomfort u pytanego.
Istotne jest jednak wskazanie dopuszczalnych ram takiego wnikania, ktérych anali-
zowane kodeksy explicite nie podaja.

28 S. Bok, Secrets, op. cit., p. 81-83.
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Innymi przyktadami rozbieznosci w kwalifikacji moralnej czynéw sa: unikanie
przez psychoterapeute kontaktu z osobami z otoczenia pacjenta (rozbieznos¢
w kategorii moralnie obojetne — moralnie nieobojetne) i nakaz rozwijania wlasnej
osobowosci przez psychoterapeute (rozbieznos¢ w kategorii czyny nadobowiazko-
we — obowiazkowe). Analiza tych ostatnich rozbieznosci wymaga dalszego badania.

Whioski

Istniejg istotne réznice pomiedzy normami moralnosci powszechnej a normami
etyki zawodowej psychoterapeutow dotyczace m.in.: poufnosci i taktu. Norma
poufnosci w etyce psychoterapeutycznej jest silniejsza niz w etyce ogélnej, nato-
miast norma taktu jest slabsza w etyce psychoterapeutycznej niz etyce ogdlnej.
Wskazane rozbieznoéci $wiadcza o zasadnos$ci pytan dotyczacych zwigzkéw miedzy
etyka ogdlng a etyka zawodowg psychoterapeutéw i kwestii ogélniejszej, tj. rela-
cji miedzy etykami zawodowymi a etyka ogolng. Odrebnymi badaniami warto
takze objac relacje miedzy etyka zawodowa psychoterapeutéw a etyka medyczna
i etyka zawodowa psychologéw, a takze miedzy innymi etykami zawodowymi
a etyka ogdlna.
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Abstract

The Norms of Confidentiality and Tact in General Ethics

and in the Professional Ethics of Psychotherapists

The aim of the article is to analyze the discrepancies in the moral qualification of deeds be-
tween general ethics and the norms of psychotherapists’ ethics codes. In order to analyze the
above-mentioned discrepancies, the article focuses on the examples of confidentiality norms
and discretion norms. The author establishes divergences between the basic deontic categories
(obligatory, forbidden, permissible) in both of the compared systems in relation to the norms
of confidentiality and discretion, which constitutes an argument for the independence of the

psychotherapists’ professional ethics from general ethics.
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Systemy zgltaszania naruszen wdrazane sg przez organizacje jako integralny element pro-
gramu zarzgdzania ryzykiem naduzy¢. Nie tylko w Polsce zachecanie pracownikéw do zgla-
szania nieprawidtowo$ci powoduje dylematy etyczne, prawne i zarzadcze. Celem tekstu jest
zaprezentowanie kluczowych wyzwan w tych trzech obszarach, z jakimi spotykaja si¢ zaréw-
no organizacje, jak i zglaszajacy naduzycia. W szczegdlnosci przedstawione zostang aspekty
prawne ochrony sygnalistéw w Polsce oraz zwigzane z tym dylematy etyczne.

Slowa kluczowe: whistleblowing, sygnalista, etyka biznesu, zglaszanie naruszen, zarzadzanie
ryzykiem naduzy¢, compliance

Wprowadzenie

Tygodnik ,, Time” oglosit ludzmi roku 2002 trzy kobiety: Cynthie Cooper, wiceprezesa
ds. audytu wewnetrznego firmy WorldCom, Coleen Rowley, agentke w jednym
z oddzialéw Federalnego Biura Sledczego (FBI) oraz Sherron Watkins, byt wice-
prezes firmy Enron. Na okladce wydania magazynu umieszczono tytut: ,, Persons of
the year The Whistleblowers”. Wszystkie trzy kobiety byly whistleblowerkami, czyli
osobami, ktdre zglosily naduzycia, do jakich dochodzilo w organizacjach, w ktérych
pracowaly. Cynthia Cooper ujawnita falszowanie ksiag WorldCom’u, Coleen Rowley
wskazywata na zlekcewazenie istotnych faktéw poprzedzajacych zamach na World
Trade Center, natomiast Sherron Watkins informowata o kreatywnej ksiegowosci
w Enronie. Ze wzgledu na trzy powazne przypadki informowania o naduzyciach
majace miejsce w USA, rok 2002 zostal ogloszony przez tygodnik TIME rokiem

zglaszania informacji o naduzyciach i nieprawidlowosciach (Arszutowicz 2007, 101).
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Gdyby ich glos zostal potraktowany powaznie, moze nie dosztoby do daleko idacych
negatywnych skutkéw dla tych organizacji i dla spoleczenstwa.

Whistleblowing, czyli sygnalizowanie przez pracownikéw lub inne zaintereso-
wane strony o nieprawidlowosciach, jest jednym z narzedzi zarzadzania ryzykiem
naduzy¢, dzieki ktéremu organizacja moze zidentyfikowaé nieprawidtowosci,
a dzigki temu powstrzymac eskalacje procederu, zmniejszajac straty. Chociaz licz-
ne badania dowodzg skuteczno$ci whistleblowingu w organizacjach, zachecanie
lub wrecz wymaganie od pracownikéw zglaszania informacji o obserwowanych
nieprawidlowosciach nastrecza wielu wyzwan etycznych, kulturowych, prawnych
i biznesowych. Korzysci plynace z mechanizméw zgtaszania naduzy¢ i problemy
z nim zwiazane dostrzegaja réwniez rzady wielu panstw, wprowadzajac regulacje
dotyczace ochrony oséb dokonujacych zgloszen, czyli sygnalistow. Takiej, chociaz
szczatkowej, regulacji doczekalismy sie rowniez w Polsce w projekcie ustawy o jaw-
nosci zycia publicznego.

Celem prezentowanego teksu jest przedstawienie roznych aspektow idei sygnali-
stow. W pierwszej kolejnosci przedstawiona zostanie krétka historia whistleblowingu
wraz z kontrowersjami etycznymi, jakie sie z nim wigzg. Nastepnie dokonana zostanie
analiza wyzwan prawnych zwiazanych ze zglaszaniem nieprawidlowosci. Ostatnia
cze$¢ tekstu bedzie poswiecona biznesowym, a doktadniej zarzadczym, praktykom
wykorzystania wshistleblowingu w budowaniu wewnetrznego systemu zarzadzania
ryzykami naduzy¢.

W tek$cie pojecie whistleblowing bedzie zastepowane takimi stwierdzeniami
jak ,,zglaszanie naduzy¢”, ,,system zglaszania nieprawidtowosci’, ,,sygnalizowanie”
Najbardziej popularnym ttumaczeniem na jezyk polski terminu ,whistleblower” jest
stowo sygnalista. Inne ttumaczenia, takie jak demaskator, sg raczej rzadziej uzywa-
ne, a na pewno praktycznie niespotykane w kontekscie biznesowym. Prowadzone
rozwazania bedg zawezaly sie do sygnalistow wewnetrznych, tzn. takich, ktérzy
pracujg w organizacji lub dzialajg na jej rzecz. Po za nielicznymi wyjatkami pomi-
niety zostanie aspekt sygnalistow zewnetrznych, czyli bezposrednio lub formalnie
niezwigzanych z organizacja, jak np. organizacje pozarzadowe, obywatele, okoliczni
mieszkancy siedziby firmy itp.

Whistleblowing - definicje

Angielski termin whistleblowing dostownie oznacza dmuchanie w gwizdek i ma
swoje zrédlo w praktyce policjantow, ktérzy w ten sposéb przywotywali pomoc,
alarmowali lub sygnalizowali niebezpieczenistwa. Termin ten zostat zaproponowany
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w latach 70. XX w. przez Ralpha Nadera, amerykanskiego prawnika, na okreélenie
dziatania osoby informujacej otoczenie, Ze jej organizacja narusza interes publicz-
ny. Zdaniem Anny Lewickiej-Strzateckiej, siegajac po nowy termin, Nader chcial
unikng¢ negatywnych skojarzen zwiagzanych z ujawnianiem spraw, uznawanych za
poufne (Lewicka-Strzalecka, 2014, 79). Powszechnie przyjmowana definicja pojecia
whistleblowingu zostala wypracowana przez Transparency International, organizacje
pozarzadows dzialajaca na rzecz przeciwdziatania korupcji. Zjawisko definiowane
jest tam jako ujawnienie albo przekazanie informacji o nieprawidtowo$ciach, ktére
dotycza korupcji lub innych dziatan o charakterze przestepczym, niedopelnienia
obowiazkow, niezgodnych z prawem decyzji, sytuacji zagrozenia zdrowia publicznego
i srodowiska naturalnego, naduzycia wladzy, nieuprawnionego wykorzystywania
publicznych $rodkéw i majatku, razgcego marnowania zasobéw publicznych lub
zlego zarzadzania, konfliktu intereséw oraz wszystkich dziatan majacych na celu
ukrycie tych patologii (Worth 2013).

Ze wzgledu na duze oddziatywanie legislacji Unii Europejskiej na rozwigzania
prawne panstw cztonkowskich warto przywota¢ réwniez rozumienie zjawiska whi-
stleblowingu przez Parlament Europejski. W Rezolucji po$wigconej temu zagadnie-
niu Parlament Europejski definiuje sygnaliste jako osobe, ktora zgtasza lub ujawnia
informacje w interesie publicznym, w tym w europejskim interesie publicznym,
dotyczace czyndéw nielegalnych lub zabronionych badz stanowigcych zagrozenie lub
powodujacych szkode, ktére to czyny szkodzg interesowi publicznemu lub narazaja
go na niebezpieczenstwo, zazwyczaj, cho¢ nie tylko, w zwigzku ze stosunkiem pracy
sygnalisty w sektorze publicznym lub prywatnym, stosunkiem umownym lub dziatal-
noscig w zwigzku zawodowym lub stowarzyszeniu. Rezolucja podkresla, ze obejmuje
to osoby pozostajgce poza tradycyjnymi stosunkami pracownik — pracodawca, takie
jak konsultanci, wykonawcy, stazysci, wolontariusze, pracownicy bedacy studentami,
pracownicy tymczasowi, byli pracownicy, ktére posiadajg dowody takich czynow
i maja uzasadnione podstawy, by uwazac, ze przekazywane informacje s prawdziwe
(Parlament Europejski 2014).

Z kolei Fundacja im. Stefana Batorego w definicji sygnalisty zwraca uwage na
motyw i kolejno$¢ podmiotu, do ktérego sygnalista zwraca sie ze zgloszeniem, wska-
zujac przetozonego i organizacje, w ktdrej pracuje sygnalista jako, jesli to mozliwe,
pierwszych odbiorcéw informacji o naduzyciu, a w dalszej kolejnosci inne podmioty.
W definicji zaproponowanej przez Fundacje¢ Batorego sygnalista (whistleblower)
to osoba (pracownik w szerokim tego stowa znaczeniu), ktéra, majac na wzgledzie
dobro swojego miejsca pracy i (lub) dobro publiczne, przekazuje (najpierw swoim

przelozonym, pdzniej - jesli nie przynosi to skutku - innym instancjom, organom
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$cigania lub mediom) informacje o nieprawidltowos$ciach zwigzanych z funkcjono-
waniem swojej organizacji (Markowski, Waszak 2016, 9).

Whistleblowing - aspekt etyczny

Zachecanie, czy wrecz wymaganie od pracownikéw konieczno$ci zgtaszania infor-
macji o zaobserwowanych lub podejrzewanych naduzyciach wywoluje w polskiej
kulturze intuicyjng negatywna ocene etyczng. Jak podkresla Lewicka-Strzatecka,
w praktyce instytucjonalizacja whistleblowingu okazuje si¢ nie tylko ztozonym
przedsiewzieciem organizacyjnym, ale takze ingerencja w spoteczne normy moralne
i kulture firmy (Lewicka-Strzalecka 2014, 78). Abstrahujac od prawnego podejscia
do zagadnienia sygnalistow, jesli na poziomie moralnym pracownicy nie bedg prze-
konani, ze zglaszanie naduzy¢ jest stuszne, system zglaszania nie bedzie skuteczny.
A odpowiedz na poziomie etycznym okazuje sie niejednoznaczna, gdyz poruszamy
sie w kulturowo skrajnie sprzecznych ocenach moralnych od zdrady po troske o do-
bro wspdlne. Nalezy zatem przyjrzec sie, co na temat zglaszania nieprawidlowosci
majg do powiedzenia etycy.

Wymaganie od pracownikéw zglaszania naduzy¢ jest oczekiwaniem wzgledem
ich postawy moralnej. A nie ma nic bardziej kompromitujacego etyke biznesu niz
stawianie niemozliwych do realizacji wymagan, ktorych nikt nie bedzie przestrzegat
(Sojka 2017, 153). Analiza zagadnienia zglaszania nieprawidlowosci w perspektywie
etycznej prowadzona jest na gruncie etyki stosowanej, ktdra w przeciwienstwie do
etyki filozoficznej, poszukuje racji swojego istnienia posrdd tych, do ktorych sie zwraca
(Rotengruber 2016, 65). W przypadku etyki stosowanej liczy sie to, czy jest komus po-
trzebna (Rotengruber 2014, 114-125). Jak zauwaza Przemystaw Rotengruber, zadaniem
etyki stosowanej jest rozwigzywanie konfliktéw spotecznych. Aby bylo to mozliwe
konieczne jest ustalenie, kim sg uczestnicy tych konfliktéw, dlaczego sobie zagrazaja,
co maja do wygrania, co motywuje ich do wspoétpracy ze sobg (Rotengruber 2016,
65). Uczestnikami takich konfliktéw sg zaréwno sami pracownicy, pracodawca, jak
i podmioty zewnetrzne, w tym spotecznoé¢ lokalna, administracja, czy organy $cigania.

Warto przypomniec za Lewicka-Strzalecka, Ze pracownik ujawniajgcy naduzycia
firmy dowiedzial si¢ o nich w trakcie petnienia obowigzkéw stuzbowych, informacje
te majg zatem charakter poufny i dlatego zglaszanie ich poza organizacje moze by¢
postrzegane jako akt nielojalnosci wobec firmy. Podobnie, cztonek organizacji,
korporacji zawodowej ujawniajacy nierzetelno$¢ innych jej cztonkéw byl w stanie
zidentyfikowa¢ owa nierzetelnos¢ z racji przynaleznoéci do organizacji i dlatego
jego czyn bywa uznawany za ztamanie solidarnosci, swoistg zdrade wspdlnoty.
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W niektorych przypadkach, po wyczerpaniu mozliwosci rozwigzania danej sytuacji
wewnatrz organizacji, pracownicy decyduja si¢ na dokonanie zgloszenia na zewnatrz.
Pracownik ujawniajacy naduzycia na zewnatrz spodziewa sie, ze w rezultacie jego
dzialan podjete zostang odpowiednie kroki, przeciwdzialajace zaistnialemu lub
majgcemu sie zdarzy¢ ztu. Adresatami informacji o naduzyciach bywaja agendy
wladzy lub media, czesto nadajgce takim informacjom sensacyjng forme i powo-
dujace, ze trafiajg one tam, gdzie powinny trafi¢. Zgloszenie na zewnatrz moze mie¢
katastrofalne skutki dla firmy w postaci utraty zamoéwien, kontraktow, pozytywnego
wizerunku, klientéw lubserii ucigzliwych kontroli, czasem doprowadza firme do
bankructwa (Lewicka-Strzatecka 2014, 83).

Konflikt intereséw i jego negatywne skutki dla sygnalisty, pomimo deklaracji
aprobaty ze strony pracodawcy dla zglaszania nieprawidtowosci, ilustruja liczne
przyklady. Rotengruber przytacza wiele przypadkéw, w ktérych sygnalista, po-
mimo wewnetrznych zachet do zglaszania nieprawidlowosci, ponidst dotkliwe
konsekwencje zawodowe, prawne i osobiste, wynikajgce z postawy pracodawcy
i postanowien wymiaru sprawiedliwosci. Jako przyklad mozna przywota¢ historie
Hervé Falciani, informatyka szwajcarskiego oddzialu HSBC (The Hongkong and
Shangkai Banking Corporation) w latach 2001-2008. Falciani odkryt luki w systemie
identyfikacji oszustw podatkowych. Jak opisuje Rotengruber, aby wyjasni¢ sprawe,
Falciani poprosit przetozonych o zgode na reorganizacje bazy danych, ale takiego
przyzwolenia nie uzyskat. Skutkiem braku reakeji na zgloszenie wewnetrzne byto
upublicznienie przez Falcianiego wykrytej nieprawidlowos$ci. Po zebraniu doku-
mentacji obejmujacej ponad 130 tys. kont bankowych, Falciani uciekt do Francji
i przedstawil dowody wymiarowi sprawiedliwosci. Dokumenty zabezpieczone przez
francuska prokurature - tzw. wykaz Falcianiego - staly si¢ podstawg wielu poste-
powan karnych. W obawie przed francuskimi organami $cigania, ktére postawity
mu zarzut prania brudnych pieniedzy, Falciani schronit si¢ w Hiszpanii. Tam zostat
zatrzymany w zwigzku z wnioskiem ekstradycyjnym Szwajcarii. Sad hiszpanski
oddalit wniosek, przypominajac, iz w my$l przepiséw obowigzujacych w Hiszpa-
nii, ujawnienie informacji o przestepczej dzialalnosci 0oséb badz instytucji nie jest
czynem zabronionym. W 2015 r. sad szwajcarski zaocznie skazal Falcianiego na pie¢
lat wiezienia za ,,szpiegostwo gospodarcze oraz za ztamanie przepiséw o tajemnicy
handlowej” (Rotengruber 2016, 71).

Historia Falcianiego pokazuje, ze zar6wno firmom jak i pracownikom powinno
zaleze¢ nie na posiadaniu fasadowych systemdéw zglaszania naruszen, ale na auten-
tycznej potrzebie wykrywania i niedopuszczania do nieprawidtowosci. Chociaz
ten typ myslenia jest decyzjg firmy na poziomie nie prawnym czy biznesowym,
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ale przede wszystkim etycznym, to wlasnie autentyczna etyczna postawa przynosi
biznesowe korzysci. Za Lewicka-Strzalecka mozemy wymieni¢ trzy podstawowe
typy takich korzysci. Po pierwsze, wewnetrzny whistleblowing chroni reputacje
firmy, zapobiega rozmaitym stratom, np. w postaci ponoszenia kosztow zwigzanych
z wypuszczaniem na rynek wadliwych produktéw i ptaceniem odszkodowan. Po
drugie, sprzyja doskonaleniu kultury organizacyjnej firmy, poniewaz pracownicy
w wiekszym stopniu identyfikujg si¢ z organizacja, w ktdrej nieprawidlowosci sie nie
zdarzajg lub sg szybko eliminowane. Po trzecie, przeciwdziata zaostrzaniu regulacji
prawnych ograniczajacych swobode dzialan gospodarczych, do ktérych moze dopro-
wadzi¢ tolerowanie naduzy¢ przez firmy (Lewicka-Strzalecka 2014, 84). Z etycznego
punktu widzenia, na co zwraca uwage Lewicka-Strzalecka, nalezy by¢ §wiadomym, ze
whistleblowing, stanowigc zlamanie obietnicy poufnosci, przyczynia sie do obnizenia
poziomu zaufania miedzy ludZzmi. Ujemne skutki whistleblowingu moga polega¢
nie tylko na tym, ze zawiedzione zostanie zaufanie konkretnych oséb, ale takze na
tym, Ze naruszona zostanie jedna z fundamentalnych wartosci, od ktdérych zalezy
sprawno$¢ funkcjonowania systemu gospodarczego. Naduzywanie zaufania jest
zte jako odstepstwo od prawdy i jako dzialanie godzace w istote funkcjonowania
gospodarki rynkowej. Powszechny brak zaufania, stata czujno$¢, obawa donosu ze
strony kolegi, podwladnego lub zwierzchnika moga przyczyni¢ sie do destrukeji
zespotu pracownikéw. Zachecanie do whistleblowingu z jednej strony przyczynia
sie do ujawniania naduzy¢ i poprawia efektywnos¢ funkcjonowania organizacji,
z drugiej za$ nadwyreza zaufanie bedace warunkiem efektywnej wspotpracy, przez
co obniza wyniki organizacji (Lewicka-Strzatecka 2014, 90).

Inng istotng trudnos$cia, na ktdéra zwrécita uwage Lewicka-Strzalecka, jest
kwalifikacja dziatania jako nielegalnego czy nieetycznego, ktora, poza oczywisty-
mi przypadkami, nie jest tatwa. Kwestia legalnosci dziatan moze by¢ ostatecznie
rozstrzygnieta przez sad, ale i ten niejednokrotnie potrzebuje dlugich miesiecy
zmudnych dochodzen. Jeszcze trudniejsza jest kwestia oceny etycznej, ta bowiem
moze nigdy nie by¢ jednoznacznie rozstrzygnieta. Ocena etyczna nie jest oceng
dwuwarto$ciows, poniewaz dzialania maja najczesciej skutki zaréwno pozytywne, jak
i negatywne, jednym warto$ciom stuzg, a innym sie sprzeniewierzaja, za§ motywacja
podejmujacych je os6b moze by¢ ztozona (Lewicka-Strzatecka 2014, 91). Czesto
rozstrzygniecie, czy whistleblowera motywowata troska o dobro wspolne, czy che¢
zemsty, nie jest mozliwe. Nie mozna tez wykluczy¢ przypadkéw wystapienia obydwu
rodzajéw motywacji jednoczesnie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wyjasnienie watpliwosci etycznych zwig-
zanych z sygnalizowaniem o naduzyciach nie jest jednoznaczne. Czesto dochodzi
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nie tyko do konfliktu wartoéci, ale konfliktu intereséw. Jesli te ostatnie nie zostang
rozstrzygniete na poziomie wartosci, to historie Falcianego i wielu jemu podobnych
beda si¢ powtarzaé. Wsparciem dla whistleblowerdw, ktorzy weszli w konflikt intere-
séw ze swoim pracodawca lub innym podmiotem, powinno by¢ odpowiednie prawo.

Whistleblowing - aspekt prawny

Bardzo istotnym aspektem whistleblowingu, dostrzezonym w przytaczanej definicji
sformutowanej przez Transparency International, jest to, Ze czgsto pociaga on za soba
ryzyko dziatan odwetowych. Pracownik, ktdry podnosi problem ztego funkcjonowa-
nia organizacji i gtoéno méwi o praktykach mogacych przedstawic instytucje w ztym
$wietle, naraza sie na negatywna reakcje pracodawcy. Anna Wojciechowska-Nowak
podkresla, ze wobec mozliwosci, jakimi dysponuje organizacja, sygnalista znajdu-
je sie najczedciej na z gory przegranej pozycji. Dlatego tak wazne jest stworzenie
mechanizmoéw, ktore pozwolilyby ograniczy¢ osobiste ryzyko ponoszone przez
jednostki alarmujace o nieprawidlowosciach. Nalezy zauwazy¢, ze whistleblowing
w coraz wiekszym stopniu staje sie przedmiotem regulacji prawnych - zaréwno
na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym (cf Wojciechowska-Nowak 2012).
Odrebne ustawodawstwo dotyczace ochrony sygnalistow wprowadzono dotad m.
in. w Izraelu (1997), Wielkiej Brytanii (1998), Nowej Zelandii (2000), Republice Po-
tudniowej Afryki (2000), Japonii (2004), Rumunii (2004), Kanadzie (2005), Ghanie
(2006), na Wegrzech (2009 i 2013), w Stowenii (2010), Korei Potudniowej (2011),
Indiach (2011), Belgii (2013), Australii (2013), na Malcie (2013), w Irlandii (2014),
Serbii (2014), na Stowacji (2015) i w Holandii (2016) (Fundacja im. Stefana Batorego).

Prawodawstwo w zakresie ochrony sygnalistow nie wystepuje we wszystkich
krajach, nawet tych bedacych czlonkami Unii Europejskiej, a jesli zostalo juz wy-
pracowane, nie zawsze realnie chroni sygnalistow. Dlatego 24 pazdziernika 2017 r.
Parlament Europejski przyjat Rezolucje w sprawie uzasadnionych srodkéw ochrony
sygnalistow dzialajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych
informacji posiadanych przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (Parlament
Europejski 2017). Autorzy Rezolucji powolujg si¢ w uzasadnieniu jej przygotowa-
nia na dokumenty innych organizacji miedzynarodowych, ktére wyrazaly swoje
stanowiska w tej sprawie, m.in. na plan dziatan grupy G-20 na rzecz zwalczania
korupcji, w szczegoélnosci wytyczne Grupy w sprawie prawodawstwa dotyczacego
ochrony sygnalistow oraz sprawozdanie OECD z marca 2016 r. pt. Committing to
Effective Whistleblower Protection (Zobowiazanie do skutecznej ochrony sygnalistow).
Przypominaja rowniez, ze wszystkie instytucje unijne od 1 stycznia 2014 r. maja
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obowigzek wprowadzi¢ zasady wewnetrzne w celu ochrony sygnalistow bedacych
urzednikami instytucji unijnych.

Parlament Europejski podkresla, ze sygnalisci odgrywajg istotng role w zgta-
szaniu czynéw nielegalnych lub naduzy¢ szkodzacych interesowi publicznemu
i funkcjonowaniu spoleczenstw, gdyz przekazuja pracodawcy, wtadzom publicznym
lub bezposrednio spoteczenstwu informacje o czynach, ktdre stanowig zagrozenie
dla interesu publicznego. W Rezolucji zwrdcono szczegolng uwage na zagadnienie
korupcji, stwierdzajac, Ze jest ona obecnie powaznym problemem w Unii Europej-
skiej, poniewaz moze przelozy¢ si¢ na niezdolnos¢ instytucji rzadowych do ochrony
ludnosci, pracownikéw, praworzadnosci i gospodarki, moze tez spowodowa¢ osta-
bienie instytucji publicznych i stuzby cywilnej, zmniejszenie wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci w wielu dziedzinach, a takze utrate zaufania do przejrzystosci
i demokratycznej rozliczalnosci instytucji publicznych i prywatnych oraz przemystu.
Autorzy omawianego dokumentu szacuja, ze korupcja kosztuje gospodarke UE
120 mld EUR rocznie, co odpowiada 1% unijnego PKB. Pomimo podkreslania tematu
korupcji, rezolucja odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju informacji przekazywanych
przez sygnalistow.

W dokumencie podkreslono role poufnosci w ochronie sygnalistéw, majac na
uwadze, ze jej zachowanie przyczynia sie do tworzenia skuteczniejszych kanatéw
zglaszania naduzy¢ finansowych, korupcji lub innych naruszen, a takze to, ze ze
wzgledu na newralgiczny charakter danych zte zarzadzanie poufnoscia moze pro-
wadzi¢ do niepozadanych przeciekéw informacji. Zauwazono réwniez, ze istniejace
w korporacjach kanaly sktadania formalnych skarg dotyczacych uchybienia ze strony
korporacji wielonarodowych rzadko prowadza do konkretnych sankeji za naduzycia
a sygnali$ci czesto padajg ofiarg represji, zastraszania i prob nacisku majgcych na celu
zniechecenie ich lub powstrzymanie przed dokonaniem zgtoszenia albo ukaranie
za dokonane zgloszenie. Podkreslono problem presji wywieranej w miejscu pracy,
w ktorym sygnalisci wykryli informacje lezace w interesie publicznym, w ramach ich
stosunku pracy, ktora ostabia ich pozycje w stosunku do pracodawcy. Wskazano takze
na fakt, Ze sygnalisci dziatajgcy w interesie publicznym mogg spotkad sie z wrogoscia,
napastowaniem, zastraszaniem i wykluczeniem w miejscu pracy, trudnos$ciami
ze znalezieniem pracy w przyszlosci, utrata srodkéw do zycia, a niejednokrotnie
powaznymi grozbami dotykajacymi takze cztonkdw ich rodzin i wspétpracownikéow.
Obawa przed odwetem moze odwodzi¢ sygnalistow od podjecia dziatania, a tym
samym zagraza¢ interesowi publicznemu.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego odnajdujemy zatem rekomendacje ob-
jecia sygnalistow w catej Unii Europejskiej, zarowno w sektorze publicznym, jak
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i prywatnym, taka ochrona, ktéra bedzie gwarantowa¢ pelne poszanowanie praw
podstawowych i praw przystugujacych osobom, ktdrych dotyczy zgtoszenie. Jest to
potrzebne, bioragc pod uwage fakt, ze wedlug danych OECD w 2015 r. 86% przed-
siebiorstw dysponowalo mechanizmem zglaszania podejrzewanych przypadkéw
powaznych naduzy¢ korporacyjnych, jednak ponad jedna trzecia z nich nie posiadata
pisemnej strategii politycznej dotyczacej ochrony sygnalistéw przed dzialaniami
odwetowymi lub nie wiedziala, czy taka strategia istnieje. Z drugiej strony nalezy
by¢ $wiadomym, Ze w wielu jurysdykcjach, zwlaszcza w sektorze prywatnym, pra-
cownicy podlegaja obowigzkowi zachowania poufnosci pewnych informacji, czego
konsekwencja jest to, ze sygnalisci mogg spotkac sie z dziataniami dyscyplinarnymi
w przypadku zglaszania nieprawidtowosci poza swoim stosunkiem zatrudnienia.
Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, Parlament Europejski zwroécit si¢ do
Komisji, aby - po przeprowadzeniu oceny wlasciwej podstawy prawnej umozliwia-
jacej podjecie dalszych dzialan - przedstawita przekrojowy wniosek ustawodawczy
ustanawiajacy kompleksowe wspdlne ramy regulacyjne, ktére zapewnia sygnalistom
w calej Unii Europejskiej wysoki poziom ochrony zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym, a takze w instytucjach krajowych i europejskich, w tym w odpo-
wiednich krajowych i europejskich organach, urzedach i agencjach, z uwzgled-
nieniem kontekstu krajowego i bez ograniczania mozliwosci podjecia dalszych
dziatan przez panstwa cztonkowskie. Celem ma by¢ przedstawienie przez Komisje
szerokiego, spojnego i skutecznego instrumentu prawnego. Ponadto Parlament
zacheca panstwa czlonkowskie i instytucje UE do promowania kultury uznajacej
wazng role sygnalistow w spoteczenstwie, w tym za pomocg kampanii na rzecz
zwiekszania $wiadomosci. Postuluje podjecie wspolpracy z organizacjami zwigz-
kowymi w celu wspierania kultury etycznej w sektorze publicznym i w miejscach
pracy, tak aby podkresli¢ znaczenie zwigkszania wérdd pracownikéw swiadomosci
na temat istniejacych ram prawnych w zakresie sygnalizowania nieprawidtowosci.
W Rezolucji Parlament okre§lit katalog informacji dotyczacych szkodzenia inte-
resowi publicznemu, ktdry obejmuje m.in. czyny korupcji, przestepstwa kryminalne,
naruszenia obowigzku prawnego, pomylke sadows, naduzywanie wladzy, sytuacje
konfliktu intereséw, nielegalne wykorzystanie srodkéw publicznych, naduzywanie
uprawnien, nielegalne przeptywy finansowe, zagrozenia dla $rodowiska, zdrowia,
bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenstwa global-
nego, ochrony prywatnosci i danych osobowych, uchylanie si¢ od opodatkowania,
tamanie praw konsumentdw, naruszenia praw pracowniczych i innych praw socjal-
nych, naruszenia praw cztowieka i praw podstawowych oraz zasady praworzadnosci,
a takze czyny majace na celu zatajenie ktoregokolwiek z powyzszych naruszen.
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Zatem zakres i kategorie informacji, jakie moga by¢ zgtaszane przez sygnaliste, ktory
powinien by¢ objety ochrong prawna, jest szeroki.

W omawianej rezolucji Parlament Europejski rekomenduje organizacjom usta-
nawianie czytelnych kanaléw zglaszania informacji umozliwiajacy sygnalistom
zwracanie uwagi na problemy w ich organizacji. W zwigzku z tym kazdy pracownik
powinien zosta¢ poinformowany o wlasciwej procedurze zgtaszania, ktéra musi
gwarantowaé poufnos¢ i rozpatrzenie powiadomienia w rozsadnym terminie.
W tym konteks$cie podkresla ryzyko ponoszone przez sygnalistow w miejscu pracy,
w szczegolnosci ryzyko bezposrednich lub posrednich represji ze strony pracodawcy
i 0s6b pracujacych na rzecz lub dziatajacych w imieniu pracodawcy. Represje te
najczesciej oznaczajg wykluczenie, spowolnienie lub zatrzymanie rozwoju kariery
a nawet zwolnienie, a takze sytuacje nekania psychicznego. Dlatego rekomenduje
wdrozenie $rodkéw ochrony przed dzialaniami odwetowymi. Represje powinny
podlegac karze i skutecznym sankcjom, a za potencjalnie poniesione szkody i straty
powinna zosta¢ wyptacona rekompensata. Z tego powoduParlament rekomenduje
wdrazanie takich kanaléw zglaszania, ktére umozliwia dokonanie anonimowego
zgloszenia przez sygnaliste, co mogloby pozwoli¢ na przekazywanie informacji,
ktore nie zostatyby zgtoszone w innych warunkach. Tozsamo$¢ sygnalisty i wszelkie
informacje umozliwiajgce jego zidentyfikowanie nie powinny by¢ ujawniane bez jego
zgody, a wszelkie przypadki naruszenia anonimowosci powinny podlega¢ sankcjom.

Nalezy podkresli¢, Ze zdaniem Parlamentu osoba nie powinna by¢ pozbawiana
ochrony wylacznie dlatego, ze bednie ocenita fakty lub stwierdzone zagrozenie dla
interesu publicznego nie wystapito, pod warunkiem, ze w chwili zgloszenia osoba ta
miata uzasadnione powody, by wierzy¢ w jego prawdziwos¢é. Réwnoczesnie w przy-
padku fatszywych oskarzen ich autoréw nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci,
a nie umozliwia¢ im korzystania z ochrony przystugujacej sygnalistom. Wszelkie
osoby poszkodowane, bezposrednio lub posrednio, w wyniku zgloszenia lub ujaw-
nienia nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji powinny mie¢
prawo wystapic¢ o zastosowanie skutecznych srodkéw zaskarzenia w zwigzku z takim
doniesieniem zlozonym w zlej wierze i stanowigcym naduzycie.

Rekomendacje Parlamentu mogg stuzy¢ nie tylko tworzeniu w panstwach czton-
kowskich nowych regulacji majacych na celu ochrone sygnalistow ale i poprawianiu
juz istniejacych. W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze praktyki ochrony sygnali-
stow funkcjonuja w niektdrych krajowych regulacjach prawnych. Zwrdéémy uwage
na dwie najbardziej uznane tego typu regulacje. Pierwsza to amerykanska ustawa
Sarbanesa Oxleya przyjeta w 2002 r. po serii finansowych skandali, sktaniajaca
spolki publiczne do wprowadzania wewnetrznych systeméw ujawniania naduzy¢
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i rozwigzan zapewniajacych ochrone whistlebloweréw. Ustawa wymaga od spétek
utworzenia anonimowych kanatéw whistleblowingu, opracowania procedur przyj-
mowania, przechowywania i analizowania zgloszen o naduzyciach. Zwykle spotki
tworzg anonimowe kanaly informacyjne w postaci goracych linii, obstugiwanych
przez zewnetrzne firmy. W USA takze zmiana przepisow The Federal False Claims
Act (FFCA) z 1986 r., nakazuje przegranej stronie pokrycie kosztow sadowych
whistleblowera i chroni go przed odwetem pracodawcy.

Druga jest brytyjska ustawa z 1999 r. o ujawnianiu informacji w interesie pu-
blicznym (Public Interest Disclosure Act, PIDA), bedaca formalnie cze$cig kodeksu
o prawach pracowniczych (Employment Right Act, ERA) z 1996 r. Uznaje si¢ jg za
najbardziej kompleksowa w Europie. Zapewnia ona whistleblowerom gwarancje
ochrony przed zwolnieniami lub dzialaniami odwetowymi ze strony pracodawcy,
ale w obrebie ustalonych procedur. Przewiduje ona trzy tryby sygnalizowania: (1.) do
pracodawcy wewnatrz organizacji; (2.) do okreslonego organu zewnetrznego (re-
gulatora) lub deputowanego do parlamentu; (3.) publiczne do mediéw, organizacji
pozarzadowych lub policji. Przekazana informacja upowaznia do ochrony osobe,
ktdra jg zglosita, jesli ta ma podstawy sadzié, ze dziala w interesie publicznym.
Firmy, po wprowadzeniu ustawy o przeciwdziataniu korupcji (Bribery Act) 22010 .,
mogg unikng¢ odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych, do ktérej zostaja
pociagnieci, gdy ich przedstawiciele korumpujg inne osoby w celu uzyskania lub
zachowania intereséw i przewagi konkurencyjnej swojej organizacji, jesli wdroza
odpowiednie procedury antykorupcyjne, w tym uwzgledniajace mozliwo$¢ rapor-
towania naduzy¢ (Waszak 2016, 40-42).

W polskim systemie prawnym nie ma aktu prawnego, ktéry w sposob kom-
pleksowy obejmowalby ochrone sygnalistow. Jak zauwazajg Grzegorz Markowski
i Marcin Waszak z Fundacji Batorego, za przyjeciem takiego rozwigzania przema-
wiajg argumenty natury zaréwno obiektywnej, jak i etycznej. Przede wszystkim do
uchwalenia takiego ustawodawstwa zobowigzuja Polske co najmniej dwa akty prawa
miedzynarodowego: Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupgji (art.
33) i Cywilnoprawna konwencja Rady Europy o korupcji (art. 9) (Markowski, Waszak
2016, 21). Do tych dwoch aktéw prawnych nalezy doda¢ réwniez omawiang wyzej
Rezolucje Parlamentu Europejskiego.

Pojecie sygnalisty wprowadza do prawa polskiego projekt ustawy o jawnosci
zycia publicznego, lecz zawarte w tej ustawie zapisy nie odpowiadajg rozumieniu
sygnalisty w mys$l ww. dokumentéw miedzynarodowych. Po pierwsze, ograniczaja
one katalog zgloszen dokonanych przez sygnaliste do tych zwiagzanych z przestep-
stwami korupcyjnymi. Po drugie, sposob ochrony sygnalistéw, ktérym taki status
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przyznaje i odwoluje prokurator, nie gwarantuje im anonimowoéci i pozostawia te
ochrone subiektywnej decyzji prokuratora.

Zgodnie z art. 61.1 projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego prokurator
moze, po odebraniu zeznan, postanowieniem nada¢ status sygnalisty zglaszaja-
cemu wiarygodne informacje o podejrzeniu popelnienia przestepstw zwigzanych
z korupcja okreslonych w art. 228-230a, art. 231 § 2, art. 250a, art. 258, art. 277a,
art. 286, art. 296-297, art. 299-301, art. 303, art. 305 lub art. 311 Kodeksu karnego,
okreslonych w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie i art. 54 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdw, $rodkéw spozywczych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych.

Status sygnalisty moze zosta¢ nadany zgtaszajacemu takze na wniosek innych
organow, w tym Policji. Prokurator moze odmoéwi¢ nadania statusu sygnalisty lub
go uchyli¢, jesli wystgpiag wskazane w ustawie okolicznosci. Sygnalista musi by¢
formalnie zwigzany z podmiotem, wobec ktérego przedstawia informacje. Ochro-
na, jaka nadaje prokurator, wynikajaca z nadanego statusu sygnalisty obowigzuje
do czasu umorzenia postepowania albo zakonczenia prawomocnym orzeczeniem
postepowania karnego wszczetego przeciwko sprawcy przestepstwa. W mysl zapisow
ustawy prokurator moze jednak uchyli¢ postanowienie o nadaniu statusu sygnalisty
w przypadku przedstawienia sygnali$cie zarzutow popetnienia umyslnego przestep-
stwa $ciganego z oskarzenia publicznego.

Projekt ustawy o jawnosci nie gwarantuje anonimowosci sygnalisty, poniewaz
prokurator ma obowigzek poinformowania pracodawcy lub podmiotu, ktérego
dotyczy zgloszenie o nadaniu zglaszajacemu statusu sygnalisty. W mysl omawianego
projektu sygnalista moze liczy¢ na zwrot kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku
z poniesieniem przez niego negatywnych skutkéw dokonanego przez niego zglosze-
nia od Skarbu Panstwa. Pracodawca przez okres jednego roku od daty umorzenia
postepowania albo zakoniczenia prawomocnym orzeczeniem postepowania karnego
nie moze rozwigzac z sygnalista umowy o prace lub stosunku stuzbowego, zmieni¢
warunkow umowy na mniej korzystne dla sygnalisty, w szczegdlnosci w zakresie
zmiany miejsca lub czasu wykonywania pracy lub stuzby albo warunkéw wyna-
gradzania. Prokurator, ktéry nadat status sygnalisty, moze jednak postanowieniem
wyrazi¢ zgode na rozwigzanie umowy o prace lub stosunku stuzbowego z sygnalistg
albo zmiane warunkow tej umowy. Jesli pracodawca rozwigze umowe bez zgody
prokuratora, to zgodnie z art. 65. sygnali$cie przystuguje odszkodowanie od strony
rozwiazujacej stosunek o prace w wysokosci dwukrotno$ci wynagrodzenia rocznego
pobieranego przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym stanowisku (Ustawa o jaw-
nosci zycia publicznego 2018).
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Niezaleznie od projektu ustawy o jawnoéci zycia publicznego w obowigzujacym
na poczatku 2018 r. stanie prawnym obowiazek zgloszenia zaobserwowanych nie-
prawidtowosci formuluje art. 304 § 1 Kodeksu postepowania karnego okreslajacy
spoleczny obowigzek informowania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i art.
100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy stanowigcy obowigzek sygnalizowania nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu zakladu pracy. Zgodnie z art. 304 § 1 Kodeksu postepowania
karnego kazda osoba, ktéra dowiedziala si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego
z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym Prokurature lub Policje, lub
w zwiazku z art. 312 Kodeksu postepowania karnego — Straz Graniczng, Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Celng, Centralne Biuro Antykorupcyjne.
Natomiast art. 212 § 1 lub § 2 Kodeksu karnego, przewidujacy wytaczenie odpowie-
dzialnosci karnej za poméwienia, w przypadku gdy publicznie podnosi si¢ lub roz-
glasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby pelnigcej funkcje publiczng
lub gdy dzialanie sprawcy stuzy obronie spofecznie uzasadnionego interesu. Istotne
jest jednak, aby dziatanie osoby dotyczylo prawdziwego zarzutu (Kotdys 2016, 34).
Co prawda, jak zauwaza Marcin Koldys, art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego
nakfada na kazda osobe obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, jednak nie przy-
znaje zawiadamiajagcemu zadnej ochrony prawnej, z wyjatkiem $wiadka incognito
i $wiadka koronnego. W takiej sytuacji istnieje zagrozenie, ze zawiadamiajacy moze
spotkac¢ sie z préba pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej, np. na gruncie
art. 212 Kodeksu karnego za pomdwienie, na podstawie art. 238 Kodeksu karnego
za falszywe zawiadomienie o przestepstwie lub przestepstwie skarbowym lub art.
2651 art. 266 Kodeksu karnego za ujawnienie tajemnicy stuzbowej, zawodowej lub
informacji stanowigcej informacje niejawna (Koldys 2016, 35).

W polskim prawie mozna doszukiwac sie zapisow, ktére obecnie w ograniczo-
nym zakresie chronig osoby zglaszajace nieprawidtowosci przed negatywnymi konse-
kwencjami. Poszukujac takich zapiséw, odniesmy sie do analizy przygotowanej przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej a przedstawionej przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Ministerstwo Pracy wskazuje na szereg przepiséw Kodeksu pracy,
ktére zabezpieczajg prawa pracownika przed bezprawnym wyciggnieciem wobec
niego konsekwencji w zwigzku z ujawnieniem okreslonych informacji dotyczacych
stwierdzonych dziatan sprzecznych z prawem. Zaznaczono, ze do przepiséw tych na-
lezg w pierwszej kolejnosci przepisy zakazujace dyskryminacji, w tym dyskryminacji
w zatrudnieniu. Art. 112 Kodeksu pracy stanowi, Ze pracownicy majg rowne prawa
z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw. Ponadto z art. 113
Kodeksu pracy wynika, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpo$rednia
lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na ptec, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
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religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie — jest niedopuszczalna.

Nastepnie zgodnie z art. 183a § 1-2 Kodeksu pracy pracownicy powinni by¢
réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania i dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ww. przestanki. Ministerstwo zaznacza,
ze jezeli dziatan pracodawcy, bedacych wynikiem sygnalizowania nieprawidtowosci
w miejscu pracy, nie mozna zakwalifikowa¢ jako dyskryminacji, bowiem odnoszg
sie one nie tyle do niekorzystnego traktowania pracownika w zatrudnieniu, co do
pracownika jako osoby — mozna dokona¢ ich oceny w $wietle przepisow zakazuja-
cych mobbingu w zakladzie pracy. Zgodnie z art. 943 § 2 Kodeksu pracy mobbing
oznacza dziatania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powo-
dujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspdtpracownikdéw. Ministerstwo powoluje sie rowniez
na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,podanie w o§wiadczeniu o wy-
powiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 Kodeksu pracy (,,Sygnalisci. Stan prawny” 2016)".

Szczatkowej ochrony osob, ktdre sygnalizujg o nieprawidtowosciach, mozemy
szukaé rowniez w Ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, w Prawie Bankowym,
Ustawie o $wiadku koronnym i kodeksie postepowania karnego. Dla przykladu
pracownicy Panstwowej Inspekeji Pracy wykonujacy czynnosci kontrolne zobowig-
zani sg do nieujawniania informacji, Ze kontrola przeprowadzana jest w nastepstwie
skargi, chyba ze zglaszajacy skarge wyrazil na to pisemng zgode (art. 44 ust. 3).

Sygnalisci maja si¢ jednak czego obawia¢. Pomimo szczatkowych miejsc w polskim
prawodawstwie obejmujacych osoby zglaszajace ochrong, ochrona ta jest bardzo staba.
Anna Partyka-Opiela i Anna Hlebicka-Jézefowicz wskazuja na kilka waznych Zrodet
ryzyka prawnego zwiazanego z dziatalnoscig sygnalisty. Zostaly do nich zaliczone
m.in.: przepisy Kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia
dobr osobistych (art. 24), przepisy Kodeksu karnego regulujace: odpowiedzialno$¢
karng z tytulu pomowienia (art. 212), odpowiedzialno$¢ karng za ujawnienie tajemnicy
ustawowo chronionej (art. 265-267) czy odpowiedzialno$¢ za ztosliwe lub uporczywe

1 Tekst opracowany przez redakcje Przegladu Antykorupcyjnego na podstawie informacji przekazanej przez
6wezesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
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naruszanie praw pracowniczych (art. 218) (Partyka-Opiela, Hlebicka-Jozefowicz 2017,
18). Istnieje konieczno$¢ wprowadzenia w Polsce kompleksowej ochrony sygnalistow,
ktora pozwolitaby unikna¢ oskarzenia z powyzszych paragrafow.

Warto pamigtac, ze wérdd innych podejmowanych w Polsce dziatan zwigzanych
z sygnalistami, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta uruchomit pilotazowy
program pozyskiwania informacji od sygnalistow dzialajacych w dobrej wierze
i w interesie publicznym. Osoby, ktére dysponuja wiedzg nt. praktyk niezgodnych
z regutami konkurencji, takich jak zmowy cenowe, zmowy kontyngentowe, zmo-
wy przetargowe, zmowy dotyczace podziatu rynku lub grup konsumentéw, moga
obecnie anonimowo zawiadomi¢ UOKIK.

W polskim prawie znajduja si¢ réwniez precyzyjne zapisy odnoszace si¢ do
wewnetrznego programu whistleblowingowego, jednak odnosza si¢ one do waskiej
grupy firm. Taka regulacja jest Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 6 mar-
ca 2017 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemem kontroli wewnetrznej,
polityki wynagrodzen oraz szczegdtowego sposobu szacowania kapitatu wewnetrz-
nego w bankach opublikowane 24 marca 2017 r. (Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finanséw 2017) Rozdzial 5, zatytulowany Procedury anonimowego zglaszania
naruszen prawa oraz obowigzujacych w banku procedur i standardéw etycznych,
stanowi, ze bank opracowuje i wdraza procedury anonimowego zglaszania przez
pracownikow naruszen prawa oraz obowigzujacych w banku procedur i standardéw
etycznych, zwanych ,naruszeniami”. Bank zapewnia mozliwo$¢ zglaszania przez
pracownikow naruszen za posrednictwem specjalnego, anonimowego, niezaleznego
i autonomicznego kanatu komunikacji. Procedury te okreslajg kompleksowy sposéb
zarzadzania systemem zgtaszania naruszen wewnatrz organizacji.

Podsumowujgc cze$¢ prawna, zwigzang z ochrong sygnalistow, mozna postawi¢
tezg, ze prawo w Polsce nie gwarantuje skutecznej ochrony sygnalistéw, a rozwigzania
w tym zakresie znajdujace si¢ w ustawie o jawnosci zycia publicznego sa niewystar-
czajace i nie spelniajg standardéw miedzynarodowych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
zapowiadana przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci oddzielna regulacja dedykowana
ochronie sygnalistow bedzie uwzgledniata dobre praktyki miedzynarodowe i reko-
mendacje zawarte w omowionej Rezolucji Parlamentu Europejskiego. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze biorac pod uwage standardy miedzynarodowe i dobre praktyki biznesowe,
taka regulacja powinna w swoim zakresie podmiotowym obja¢ ochrong szersza
grupe osob zgtaszajacych i szerszy zakres przedmiotowy, czyli katalog zgtaszanych
nieprawidlowo$ci. Taki katalog zostal zaproponowany chociazby w obywatelskim
projekcie ustawy o ochronie sygnalistow przedstawionym przez Fundacje Batorego.
Projekt zaktada szeroki wachlarz mozliwych zgloszen, a pojecie ,,nieprawidlowos¢”
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rozumie jako dziatania zagrazajace interesowi publicznemu, wszelkie naruszenia
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, obowigzujacych u pracodawcy regu-
lacji wewnetrznych lub standardéw etycznych wynikajacych z wiazacych pracodawce
aktéw samoregulacji, w tym w szczegdlnosci: przestepstwa wymienione w art. 16
ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary; wykroczenia przeciwko prawom pracownika
w rozumieniu ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; naruszenia obowigzujacych
u pracodawcy regulaminéw lub procedur wewnetrznych; naruszenia przyjetych
przez pracodawce kodeksow etycznych lub innych wigzacych pracodawce aktow
samoregulacji (Fundacja Batorego Projekt ustawy o ochronie sygnalistow).

W zwiazku z tym, Ze zaré6wno propozycja Fundacji Batorego, jak i dobre praktyki
miedzynarodowe, réwniez na poziomie regulacyjnym, podkreslaja role wewnetrz-
nych systemow zglaszania nieprawidtowosci w organizacjach, przyjrzyjmy sie wyzwa-
niom zarzadczym, z jakim w obszarze whistleblowingu spotykaja si¢ przedsiebiorcy.

Whistleblowing - aspekt zarzadczy

Whistleblowing moze stanowi¢ efektywne narzedzie zarzadzania ryzykiem ko-
rupcyjnym. Wedtug wynikéw badan Association of Certified Fraud Examiners
(ACFE), informacja pochodzaca z wewnatrz przedsiebiorstwa jest najczestszym
i coraz popularniejszym Zrédlem informacji o naduzyciach. Srednia warto$¢ straty
wynikajgca z nieprawidtowosci, ktéra zostata wykryta w wyniku otrzymania infor-
macji od pracownikow, jest az o ok. 85% nizsza niz w przypadku, gdy spotka zostata
poinformowana o zaistnialtym naduzyciu przez organy $cigania, a 0 30% nizsza
niz przy wykryciu naduzycia przez audyt wewnetrzny. Brak lub nieodpowiednie
funkcjonujace wewnetrzne kanaly zglaszania naruszen narazaja spotke nie tyko
na ryzyko poniesienia strat finansowych, ale moga skutkowa¢ zmniejszeniem za-
ufania pracownikéw do firmy. W $wietle badann Amerykanskiej Komisji Papieréw
Wartosciowych i Gietd (SEC), w 80% przypadkéw przed zgloszeniem naduzycia
instytucji zewnetrznej sygnali$ci probowali poinformowaé o zaistnialej sytuacji
wewnetrzne organy jednostki. Cho¢ wiele 0s6b podczas zgtaszania nieprawidlowosci
kieruje sie dobrem pracodawcy, warto pamietaé, ze pracownicy mogg naduzywac
kanaléw informowania o zaobserwowanych naduzyciach réwniez dla osiagniecia
osobistej korzysci, wyrzadzenia szkody innym pracownikom poprzez pomdwienie
lub prébujac uchronic si¢ przed oczekiwanym zwolnieniem.

Biorac pod uwage powyzsze, podczas projektowania lub udoskonalania we-
wnetrznego systemu whistleblowingu warto pamietac o kilku podstawowych za-



136 ROBERT SROKA

sadach, dzieki ktorym wprowadzane procedury wewnetrzne bedg skuteczne. Po
pierwsze taki system powinien by¢ czescig wiekszej caloéci dzialan budowania
kultury etycznej i compliance. Podpowiedz, jak skonstruowaé kompleksowy program
compliance znajduje si¢ m.in. w miedzynarodowych normach: antykorupcyjnej
ISO 37001 (International Organization for Standardization 2016). oraz dotyczacej
compliance ISO 19600 (International Organization for Standardization 2014), kto-
re rowniez zalecajg wdrozenie wewnetrznych, anonimowych kanatéw zgtaszania
naduzy¢. Organizacja powinna jednak najpierw przeprowadzi¢ analize ryzyka
zwigzanego z naduzyciami, wdrozy¢ odpowiednie dokumenty i dziatania formalne
oraz rozwija¢ $wiadomos¢ i wiedze pracownikow. Wewnetrzny system ujawniania
naduzy¢ powinien opiera¢ si¢ na dobrym kodeksie etycznym i systemie szkolen
etycznych. Istnienie kodeksu firmy oznacza, ze normy i wymagania etyczne wobec
kierownictwa i pracownikéw zostaly okreslone i sformalizowane. Zdaniem Anny
Lewickiej-Strzateckiem, tworzenie wewnetrznego systemu ujawniania naduzy¢
jako jedynego elementu programu etycznego jest bfedem i moze przynies¢ wiecej
strat niz korzysci. Brak zrozumienia celu funkcjonowania tego systemu spowoduje,
ze bedzie on stuzyl przede wszystkim zatatwianiu osobistych porachunkéw, a nie
eliminowaniu naduzy¢ z praktyki dzialania firmy (Lewicka-Strzalecka 2014, 86).

Kolejnymi zasadami, o ktérych warto pamietaé, wdrazajac system zglaszania
naduzy¢, sg zadbanie o jasne wytyczne okre$lajace Sciezke zglaszania naduzy¢ i za-
pewnienie sygnalistom anonimowosci. Zgodnie z projektem ustawy o ochronie
sygnalistow przygotowanym przez Fundacje Batorego wewnetrzne regulacje or-
ganizacji powinny wprost wskazywac¢ na obowigzek skorzystania z wewnetrznego
systemu informowania o nieprawidlowosciach. Taka regulacja powinna by¢ réwniez
skonsultowana ze strong zwigzkowa, a jedli takiej nie ma, przygotowana w porozu-
mieniu z przedstawicielami zatrudnionych wylonionymi w trybie przyjetym u danego
pracodawcy (Fundacja Batorego Projekt ustawy o ochronie sygnalistow).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze umozliwienie przez pracodawce doko-
nywania anonimowych zgloszen stanowi jeden z podstawowych warunkoéw, dzieki
ktérym pracownicy decyduja si¢ na ich dokonywanie. Zapewnienie anonimowosci
jest mozliwe m.in. poprzez wdrozenie odpowiednich kanaléw informowania. Bada-
nia prowadzone przez organizacje ACFE wskazuja, ze najczesciej wykorzystywane
metody przekazywania informacji o nieprawidtowosciach to linia telefoniczna (39,5%
zgloszen), dedykowany e-mail (34,1%) i aplikacja internetowa (23,5%) (Association
of Certified Fraud Examiners 2016).

Zapewnienie poufnosci i braku dzialan odwetowych, to kolejne warunki sku-
tecznego systemu zglaszania naruszen. O zachowanie poufnoséci najtrudniej podczas



ZGLASZANIE NADUZYC W PRZEDSIEBIORSTWACH (WHISTLEBLOWING) 137

prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych. Dlatego tak wazne jest, aby osoba, ktdrej
zostanie powierzona odpowiedzialno$¢ za przyjmowanie zgtoszen, posiadata odpo-
wiednie umiejetnoéci i cieszyla si¢ zaufaniem pracownikéw. W zachowaniu poufnosci
pomagaja rowniez przejrzyste kryteria rozpatrywania zgloszen o nieprawidtowo-
$ciach, ktére powinny by¢ zapisane w procedurach wewnetrznych. Procedury te
powinny tez wprost deklarowac¢ zakaz stosowania jakichkolwiek dziatan odwetowych,
ktore za Markiem Arszulowiczem mozemy zdefiniowac¢ jako podjecie, niepodjecie,
zagrozenie podjeciem, zagrozenie niepodjeciem dzialan w stosunku do pracownika
zaangazowanego w whistleblowing. Dzialania pracodawcy wobec pracownika za-
angazowanego w whistleblowing, traktowane jako odwet, obejmuja: (1.) usunigcie,
zawieszenie, degradacje lub inne $rodki dyscyplinarne; (2.) przeniesienie lub zmia-
ne zakresu pracy; (3.) przekwalifikowanie; (4.) decyzje dotyczace plac, zasitkow,
nagrod; (5.) decyzje dotyczace szkolen lub dalszej edukacji; i moga one prowadzi¢
do wymienionych dziatan; (6.) polecenie przeprowadzenia testow lub egzaminéw
psychiatrycznych; (7.) kazde znaczace zmiany w obowigzkach, odpowiedzialnos$ci
lub warunkéw pracy (Arszulowicz 2007, 102).

Skuteczno$¢ réwniez nalezy zaliczy¢ do zestawu zasad, ktdre powinny cechowaé
system zglaszania naruszen, zwlaszcza wspomniane wewnetrzne procedury i praktyki
rozpatrywania zgloszen. Czesto jedna osoba nie wystarczy, aby przeprowadzi¢ skuteczne
postepowanie wewnetrzne, zwlaszcza, ze zakres zgtaszanych naduzy¢ moze by¢ bardzo
rézny. Wyniki badan prezentowanych w raporcie EMEA & APAC Ethicsé»Compliance
Whistleblowing Hotline Benchmark Report firmy NAVEX Global z 2016 r. wskazuja,
ze pracownicy najczesciej zglaszaja przypadki zwigzane z naduzyciami w zakresie
kwestii pracowniczych, takie jak dyskryminacja, molestowanie, wynagrodzenie, ogolne
kwestie HR. Tego typu przypadki stanowig az 72% zgloszen. Zgloszenia zwigzane
z takimi naduzyciami jak korupcja, podrabianie dokumentéw, naduzycia gospodar-
cze, konflikt interesow, relacje z dostawcami i klientami stanowia 18%. Pozostale 10%
sygnatéw dotyczy naduzycia i nieuprawnionego wykorzystania zasobow, tj. kradziezy
pracowniczych, niewlasciwego wykorzystania czasu pracy (5%), zagadnien zwigzanych
z ochrong $rodowiska i BHP, czyli niezgodnosci z zasadami ochrony $rodowiska,
niewlasciwymi warunkami bezpieczenstwa pracy (3%), zagadnien finansowych, tj.
ksiegowosci, raportowania, audytu, rozliczania wydatkéw (2%) (NAVEX Global 2016).

Nawet najlepsze polityki, procedury czy kanaly komunikacji nie spowoduja, ze
system bedzie skuteczny. Nalezy pamietaé takze o odpowiedniej, regularnie powta-
rzanej komunikacji wewnetrznej, w ktdrej zostanie jasno przedstawiony cel wdrozenia
systemu zglaszania naruszen i réznice pomiedzy ,,donosicielstwem” (w pejoratywnym
tego stowa znaczeniu) a informowaniem w dobrej wierze stosownych organéw przed-
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siebiorstwa o wystepujacych w jednostce nieprawidlowosciach. Pracownikom warto
przedstawic¢ sposob funkcjonowania idei sygnalisty w polskim prawie. Wéréd tematéw
szczegdlowych mozna poruszy¢ zagadnienie ochrony danych osobowych pracownika
dokonujacego zgloszenia i osoby, ktdrej zarzuca si¢ dokonanie naruszenia.

W trakcie szkolen warto zwrdci¢ uwage rowniez na zagadnienie gromadzenia
dowodoéw na potrzeby potencjalnych zgloszen. Zdaniem autoréw raportu Sygnalisci,
ludzie, ktorzy nie potrafig milcze¢ whistleblowerzy w wiekszosci przypadkéw podej-
mowali probe zgromadzenia konkretnego materiatu dowodowego na potwierdzenie
swoich oskarzen. Dzialo si¢ to najczesciej w sytuacji, kiedy nie mieli juz wigkszej
nadziei na skuteczne rozwigzanie problemu wewnatrz organizacji. Z procesem gro-
madzenia dowoddéw wigzalo sie jednak wiele probleméw. Podstawowa przeszkoda
jest to, ze informacje dotyczace wewnetrznych spraw instytucji lub firmy sa objete
tajemnicg stuzbowg. Osoba ujawniajgca materialy dokumentujace naduzycia, do
jakich dochodzi w organizacji, naraza si¢ na zarzut naruszenia tajemnicy stuzbowe;j.
Czg$¢ 0sOb zgromadzita dowody w formie nagrywanych z ukrycia rozméw z prze-
tozonymi. Jak twierdzg autorzy omawianego Raportu, cho¢ taki material dowodowy
trzeba uzna¢ za kontrowersyjny, poniewaz powstal z naruszeniem prawa, trudno
sobie wyobrazi¢ inny sposéb udokumentowania pewnych praktyk (np. zwigzanych
z ustawieniem przetargu). Podkreslaja, ze poniewaz w polskim procesie karnym nie
obowigzuje zasada owocow zatrutego drzewa, w niektérych wypadkach zgromadzone
materialy rzeczywiscie postuzyly do udowodnienia patologii wewnatrz instytucji lub
firm (Kobylinska, Flota 2015, 27). Tym bardziej warto poruszy¢ ten temat w budowaniu
$wiadomosci pracownikéw, zachecajac do dokonywania zgloszen wewnatrz firmy
i majac na uwadze wnioski badan prezentowanych w omawianym Raporcie, z ktorych
wynika, ze w badanych przypadkach wszystkie osoby, ktore usitowaty doprowadzi¢
do rozwigzania problemu wewnatrz organizacji, doswiadczyly zawodu ze wzgledu na
nieskuteczno$¢ swoich wysitkow, cze$¢ z nich jednak szybko odczuta takze negatywne
konsekwencje przekazania przelozonym sygnatu o nieprawidlowosciach. Naleza do
nich ostracyzm srodowiskowy, szykany, zwolnienie z pracy, pozwy o naruszenie dobr
osobistych. Biorac to pod uwage, szczegélng grupa, ktéra powinna by¢ przeszkolona
w zakresie funkcjonowania systemu zglaszania naruszen, jest kadra kierownicza.

Zakonczenie

Skuteczny wewnetrzny system zglaszania naruszen moze przynies¢ korzy$¢ zaréwno
organizacji jak i samym sygnalistom. Nalezy jednak zauwazy¢ za Kobyliskim i Flota,
ze do tej pory sygnalisci do$¢ szybko doswiadczali negatywnych konsekwencji swoich
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dziatan, ktére gwattownie sie nasilaly, jesli dochodzito do przekazania informacji
o naduzyciach instytucjom zewnetrznym (Kobyliniska, Flota 2015, 45).

Do gtéwnych korzysci dla przedsigbiorcow, ptynacych ze skutecznego funkcjo-
nowania systemu whistleblowingu, mozemy zaliczy¢: mozliwos¢ szybszego wykry-
cia naduzycia; nizszg $rednig wysokos¢ strat poniesionych przez spotke na skutek
wystepujacych nieprawidlowos$ci; wzrost zaangazowania pracownikéw w proces
informowania o naduzyciach; mozliwos¢ zarzadzania sytuacjg kryzysowa wewnatrz
organizacji, zanim o zaistnialym zdarzeniu zostana poinformowane osoby trzecie
(np. prokuratura lub media); istotng dodatkowa lini¢ obrony w przypadku wszczecia
postepowania przez organy $cigania. Aby moc siegna¢ po te korzysci w budowaniu
efektywnego systemu zglaszania naruszen, nalezy w pierwszym rzedzie zadbac o to,
co Lewicka-Strzalecka okresla mianem ,klimatu sprzyjajacego sygnalizowaniu, czyli
niwelowanie poczucia zagrozenia w miejscu pracy oraz zapobieganie biernosci ze
strony innych pracownikéw inspirowanej strachem przed wejsciem w kontakt z sy-
gnalistg oraz przed mieszaniem sie w «cudze» sprawy” (Lewicka-Strzalecka 2014, 97).

Whistleblowing budzil, budzi i bedzie budzi¢ wiele dyskusji i kontrowersji.
Wecigz pozostaje wiele dylematow, ktore nalezy na gruncie polskim rozwigzaé, jak
chociazby pytanie o to, czy nagradza¢ whistlebloweréw finansowo? Jednak o tym,
jak beda postrzegani sygnalisci, bedzie decydowato wiele czynnikéw. Wiodacym
elementem wydaje si¢ by¢ ujecie tej problematyki w regulacjach prawnych. To one
beda oddzialywaly m.in. na zarzagdzanie tematem sygnalistéw w organizacjach. Zde-
cydowanie najtrudniejszym procesem, zwlaszcza ze wzgledu na kontekst kulturowy
i zaszlosci historyczne, bedzie spoteczna i moralna ocena sygnalistow. Jeéli na tym
poziomie nie nastgpi zmiana myslenia przez pryzmat dobra wspolnego, to i dziatania
zarzadcze i prawna ochrona sygnalistow nie spowoduja, ze sygnali$ci szybko zaczng
by¢ postrzegani jako bohaterowie dziatajacy w interesie spotecznym.
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Abstract
Whistleblowing: Ethical, Legal, and Management Aspects

Whistleblowing systems are implemented by organizations as an integral part of the fraud risk
management program. Not only in Poland, encouraging employees to report irregularities causes
ethical, legal, and management dilemmas. The aim of the article is to present key challenges in
these three areas which touch both organizations and whistleblowers. In particular, the legal

aspects of whistleblowers’ protection in Poland will be presented.

Keywords: whistleblowing, whistleblowers, business ethics, fraud management system, compliance.
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