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Patricia S. Churchland jest kanadyjska filozofka umystu i neurofilozofky. Po ukoniczeniu
studiéw w Oksfordzie (B. Phil. w 1969 roku) podjeta prace na University of Manitoba. Wraz
z me¢zem, Paulem Churchlandem, pracowali na tym uniwersytecie przez 14 lat, by w roku
1984 przenies¢ sie na Uniwersytet Kalifornijski w San Diego (UCSD), z ktérym filozofka
zwigzana jest do dzisiaj. Patricia S. Churchland wspoétpracuje réwniez z Salk Institute for
Biological Studies w La Jolla w Kalifornii.

Jej najwazniejsze indywidualne prace to: Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the
Mind-Brain (1986), Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy (2002) oraz Touching a Nerve:
The Self as Brain (2013). Wraz z T.]. Sejnowskim napisata The Computational Brain (1992),
a z Paulem Churchlandem wyboér artykuléw On the Contrary: Critical Essays 1987-1997
opublikowany w 1998 roku.

Moralnosé mézgu - jedyna ksiazka Autorki, jaka dotad ukazala sie po polsku, jest
$wiadectwem jej swoistego ,,przebudzenia si¢”, a wiec dostrzezenia, a takze, co niezwykle
cenne, naukowego wyjasnienia faktu, ze rézne etyczne systemy normatywne lub, co moze
jeszcze ciekawsze, rozne religie nadal istniejg i majg sie dobrze.

Churchland pisze, ze ,,madre moze by¢ unikanie zalozenia, zgodnie z ktérym jedynie
ludzie majg »prawdziwg« moralnos¢, zas inne zwierzeta moga by¢ uspolecznione, ale Scisle
rzecz biorac sg amoralne™. T dalej: ,Wydaje si¢ oczywiste, ze takze ssaki inne niz ludzie
dysponujg warto$ciami spolecznymi: dbaja o swoje mlode, a czasem takze o krewnych
i przyjacidt (juveniles, and sometimes mates, kin, and affiliates), kooperuja, moga kara¢ inne
osobniki, a takze godzi¢ sie po konflikcie. Mozemy zaangazowac si¢ w semantyczna kltdtnie
0 to, czy wartosci te sg rzeczywiscie wartosciami moralnymi, lecz spér o stowa najczesciej
nie prowadzi do satysfakcjonujacych rezultatéw. Oczywiscie, jedynie ludzie maja ludzka
moralnos¢, ale nie jest to Zadna nowos¢, a jedynie ucigzliwa tautologia. Réwnie dobrze mozna
powiedzie(, ze tylko marmozety majg marmozetowg moralnos¢ i tak dalej. Mozemy zgodzi¢
sie co do tego, ze mréwki nie s3 moralne tak jak ludzie i ze zachowania spoleczne pawianéw
oraz bonobo sg znacznie blizsze naszym”? Jezeli zatem, tak jak chce tego Churchland, spor
ten ma miec rzeczowy, a nie terminologiczny charakter, to z powyzszej argumentacji wynika
jedno z dwojga: albo wszystkie zwierzeta, takze te duzo prostsze od ssakow, maja swoja
moralno$¢, (np. mréwki mrowczg, a koniki morskie (ptawikoniki) koniczomorskg), albo

1 PS. Churchland, Moralnos¢ mézgu. Co nauka méwi o moralnosci, przet. M. Hohol, N. Marek, Krakow,

Copernicus Center Press 2013, s. 54.
2 Tamze.
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tez maja ja tylko niektére zwierzeta wyzsze (np. tylko ssaki). Oczywidcie, granica miedzy
$wiatem zwierzat moralnych i amoralnych moze by¢ rozmyta i niekiedy mozemy mie¢
trudno$¢ z rozstrzygnieciem, czy pewne zwierzeta sg (juz) moralne czy nie, podobnie jak
niekiedy mamy ktopot z uznaniem niektérych mezczyzn w $rednim wieku za tysych lub nie.

Co do pierwszej mozliwosci wydaje sie czym$ dziwacznym i niepotrzebnym takie po-
stugiwanie sie jezykiem, w ktorym wszystkie zwierzeta, takze te najprostsze, sa moralne,
cho¢by kazdy gatunek (rodzaj, rodzina?) byl moralny ,,inaczej’, po swojemu. Samo uzycie
terminu moralnos¢/moralny w istocie nie wnosiloby tu zadnej nowej tresci i bytoby zbed-
nym wielostowiem. Wydaje si¢, Ze mozliwo$¢ ta nie wchodzi wiec w gre. Sama Autorka
zreszta w innych miejscach ksigzki zdaje si¢ opowiada¢ za drugg z wymienionych wyzej
opcji, o mréwkach, pszczotach czy np. ptawikonikach wiecej nie wspominajagc. Chetnie
postuguje sie natomiast przyktadami dotyczacymi ssakow, zwlaszcza gryzoni, czasami,
cho¢ duzo rzadziej wspomina takze o ptakach. Jest zatem tak, ze zachowania moralne,
bedace - jej zdaniem - szczegdlnym rodzajem zachowan spotecznych, cechujg takze inne
gatunki ssakow. Nie dowiadujemy sie od niej co prawda, czy jesli wszystkie ssaki przejawiaja
juz zachowania moralne, to nizsze organizmy jeszcze nie. By¢ moze cze$¢ z nas milczaco
zaklada, co skadinad wydaje sie rozsadne, ze gdzies w rozwoju ewolucyjnym istnieje taka
granica, a wiec na przyktad, ze zachowania takie wykazuja ssaki i by¢ moze ptaki, a prostsze
organizmy, takie jak ptawikoniki i pielegnice, nie. Takie przekonanie byloby zreszta w duchu
naukowego podejscia Autorki, jednak nie wyraza go ona nigdzie wprost. Znaczace wydaje
sie tu jednak jej stwierdzenie dotyczace hominidéw. Churchland pisze, ze skoro ,,nie wiemy,
czy zachowania spoleczne hominidéw, takich jak Homo erectus, Homo neanderthalensis czy
Homo heidelbergensis, byly bardzo zblizone do zachowan spotecznych wspotczesnych ludzi,
moze powinni$émy odlozy¢ te kwestie do czasu, kiedy nauka dostarczy nam argumentéw
do glebszego jej zrozumienia™.

Mozna by sadzi¢, ze jest to drugorzedna kwestia, innymi stowy, ze na obecnym etapie
rozwoju nauki powinno nam wystarczy¢ samo zgrubne wskazanie, ze zachowania moralne
charakterystyczne sg dla wielu (niektorych?) gatunkow ssakow, a nie tylko dla ludzi, oraz
ze na szczegotowe wyjasnienie naukowe, dlaczego tak jest, trzeba bedzie poczekaé. Moim
zdaniem jednak odwotanie si¢ do przyszlej nauki kryje tu glebsza trudnos¢, o tym jednak
za chwile.

Tak czy inaczej, Churchland chetnie postuguje sie przyktadami szczuréw, myszy, rzadko
wilkéw, ale najchetniej przykladem nornikéw preriowych, przeciwstawiajac je nornikom
gorskim. Pisze tak: ,Chociaz zwykle zaktada sie, ze dtugotrwate przywiazanie do osobnikéw
niespokrewnionych jest specyficznie ludzkim wzorcem zachowania, obserwowane jest ono
u okoto 3% ssakow, w tym bobrow, marmozet, malp titi, gibonow, myszy kalifornijskich,
wilkéw stepowych i nornic. Wiekszo$¢ ssakow, nawet tych uspotecznionych, jest promisku-
ityczna lub sezonowa w doborze swoich partneréw. Znacznie wigkszy odsetek gatunkow
ptakéw — okolo 90% - jest w stanie nawigzywac silne i dlugotrwate wiezi z osobnikami
niespokrewnionymi. Nasi najblizsi krewni - szympansy i bonobo - nie wigza si¢ w trwale
pary, podobnie jak wiekszos¢ gryzoni i matp.

Trwale wigzanie si¢ z osobnikami niespokrewnionymi jest niezwykle wazng forma
uspolecznienia: kochamy inng osobe, chcemy z nig wspotpracowad, by¢ z nig, widzie¢ jak
sie rozwija, dba¢ o nig. Odczuwamy niepokoj w czasie roztaki, gdy nasz partner jest ranny

3 Tamze, s. 55.
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albo znajduje si¢ w niebezpieczenstwie. Po $mierci partnera czesto wpadamy w depresje
i czujemy sie zle*. Jak pokazuja badania genetyczne przeprowadzone na gryzoniach i ludziach,
tego rodzaju przywigzanie wcale nie oznacza seksualnej wylacznosci™.

Churchland nurtuje pytanie o to, jaki mechanizm neuronalny odpowiedzialny jest za
zdolno$ci niektérych gatunkéw do tworzenia trwatych zwigzkéw. W szczegolnosci, jakie
jest wyjasnienie faktu, Ze norniki preriowe sa skfonne do wiazania si¢ na cate zycie, jednak
norniki gorskie juz nie?®

»Norniki to gryzonie, ktére wygladaja jak grubiutkie myszy z krotkimi ogonkami.
Norniki gorskie i preriowe, cho¢ fizycznie do siebie podobne, diametralnie rdznia si¢ od
siebie, jezeli chodzi o stopien uspolecznienia. Norniki preriowe tacza si¢ w pary na cale
zycie, natomiast norniki gorskie nie. Samce nornikéw preriowych bronig swoich samic
i gniazd przed intruzami, realizuja rodzicielstwo poprzez pielegnacje potomstwa, opieke
i obrone. W przypadku nornikéw gorskich jedynie samice zajmujg si¢ wychowaniem
potomstwa. Na dodatek robig to przez krétszy okres niz norniki preriowe. Ponadto réznia
sie one takze, jesli chodzi o 0gdlny poziom towarzysko$ci. Umieszczone losowo w duzym
pomieszczeniu norniki preriowe zwykle gromadza sie razem i skupiaja w bliskiej odlegtosci;
norniki gorskie preferuja samotnos¢™.

Skad biorg sie te roznice? Co rézni oba gatunki nornikéw? Otéz okazuje sie, ze klu-
czowe znaczenie dla wyjasnienia ,,tych niezwyktych wzorcéw przywigzania’, by postuzy¢
sie aparaturg pojeciowa Autorki, ma tu gesto$¢ receptoréw oksytocyny (OXT), a takze
wazopresyny argininowej (AVP), w dwu specyficznych strukturach podkorowych mézgu:
galce brzusznej i jadrze pétlezacym (obydwie te struktury sg czeécig ukladu nagrody i kary)
samcow obu tych gatunkéw gryzoni.

Oksytocyna to prastary hormon peptydowy, o co najmniej 700 milionéw lat poprzedzajacy
pojawienie si¢ na Ziemi ssakéw, zlozony zaledwie z dziewieciu aminokwaséw. Wazopresyna
argininowa jest takze hormonem, ktory rézni sie od oksytocyny pod wzgledem budowy tylko
dwoma aminokwasami. Oba te hormony pelnig u ssakéw liczne i wazne (takze z punktu
widzenia uspotecznienia) funkgje. I tak, by wymieni¢ tylko niektére z podanych przez
Autorke: ,wydzielanie oksytocyny w mdzgu powoduje pojawienie sie pelnego repertuaru
»matczynych« zachowan, takich jak zaabsorbowanie potomstwem, karmienie i zapewnienie
dzieciom ciepla, czystosci i bezpieczenstwa™, przy czym jej uwolnienie towarzyszy najpraw-
dopodobniej takze matczynym zachowaniom wywotanym przez dziecko adoptowane. Gdy
potomstwo czuje si¢ bezpiecznie i jest zadowolone, oksytocyna jest uwalniana w moézgu
zaréwno matki, jak i niemowlecia. U samcow szczuréw OXT korzystnie wplywa na erekcje
i szczytowanie; a jej wstrzykniecie do moézgu nieaktywnych seksualnie owiec wywoluje
pojawienie sie wiezi z jagnieciem®.

4 Autorka wyjasnia: ,,Miara depresji u nornikow jest na przykltad obserwacja tego, jak energicznie ptywaja, gdy
zostang wrzucone do wiadra z woda, albo jak energiczna lub obojetna jest ich hedoniczna reakcja na podawany
pokarm” - tamze, s. 86, przypis 45.

5 Tamze, s. 85-86. Autorka cytuje tu: L. Belkin, The Evolution of Dad, ,New York Times Magazine” 2010, June 16.

6 W jednym z wywiadow telewizyjnych Autorka wspomina, ze badania nad tymi gryzoniami byly dla niej
swoistym odkryciem i sklonily ja do zmiany dotychczasowego sposobu myélenia nt. podstaw moralnosci. Zob.
https://www.youtube.com/watch?v=8_4RV7V5Dzs.

7 PS. Churchland, dz. cyt., s. 86-87.

8 Tamze, s. 66.

9 Tamze, s. 87-88.
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Badania przeprowadzone na wspomnianych wcze$niej samcach nornikéw preriowych
wykazaly, ze gdy te dwa peptydy (OXT i AVP) wiazg si¢ z odpowiednimi receptorami,
samce, ktdre nie miaty Zadnego do$wiadczenia rodzicielskiego, spontanicznie angazowaty
sie w opieke rodzicielska nad niespokrewnionymi mlodymi, ktére im przydzielono, i to
zaréwno bierng (przytulanie w gniezdzie), jak i czynng (odnajdywanie i lizanie). Gdy jednak
podawano im blokery receptoréw OXT i AVP, norniki przestawaly dba¢ o przydzielone im
potomstwo, a wrecz zaczynaly atakowaé mlode™.

Dodajmy jeszcze jedno z bardziej interesujacych odkry¢. Otéz od do$¢ dawna wiadomo,
ze warunki stresowe, takie jak ograniczenie wolnosci, spowalniaja gojenie sie ran, zaréwno
u gryzoni, jak i u ludzi. Zaobserwowano, ze podawanie OXT szczurom przyspiesza gojenie
sie ran. Jak to opisuje Churchland, w jednym z badan przyjrzano si¢ gojeniu ran u 37 par
ludzi o réznym stopniu wzajemnego przywiazania''. Na wstepie zbadano u tych oséb poziom
OXT i AVP w élinie. Okazalo sie, ze u par, ktore taczy! silny afekt i ktore sie wzajemnie
wspieraly, poziomy obu hormonéw byly wyzsze niz u tych, ktére nie umialy si¢ porozu-
mie¢ (negative communication). ,Rang’, jaka kazdej z badanych osob zadano, byl niewielki
babel na przedramieniu. Jak si¢ okazalo, u 0s6b z wysokim poziomem OXT oraz u kobiet
z wysokim AVP gojenie nastepowalo znaczaco szybcie;j.

Jak pisze Churchland, to wtasnie wyniki badan wskazujacych na zwigzek poziomu OXT
i AVP z opieka i troska o mlode, rozszerzanymi z czasem takze na osobniki spokrewnione
i niespokrewnione lecz znajome, sklonily ja do tego, by owa troske i przywiazanie zaczaé
utozsamiac z zachowaniem moralnym u ludzi. Ten etap swych rozwazan podsumowuje ona
stwierdzeniem, ze: ,By¢ moze wlasnie to Hume uznalby za zalazek »sentymentu moralnego«™2

Powoli zaczyna si¢ zatem wytania¢ gtowny cel Autorki, jak wiemy, czolowej neurofilozofki,
zaanonsowany zresztg w tytule ksiazki. Otdz najwazniejszym, do czego chce nas ona w swej
ksigzce przekonad, jest to, ze z najnowszych odkry¢ neuronauki, o ktérych (skrétowo) byta
mowa wyzej, dowiadujemy si¢ waznych rzeczy na temat pochodzenia, natury i samych
podstaw moralno$ci. Dodajmy, ze dla wsparcia swej tezy, postuguje si¢ ona danymi nie
tylko z zakresu neuronauki, lecz korzysta szeroko takze z ustalen innych dyscyplin nauki:
psychologii ewolucyjnej, prymatologii, antropologii kulturowej, kognitywistyki, by wymienic¢
te najwazniejsze. Swoj projekt osadza Autorka zarazem w tradycji, w ktorej moralnos¢ jest
zasadniczo ,,z tego $wiata’, a wiec, w szczegolnosci, moralnosé/to, co etyczne nie pochodzi
od boskiego prawodawcy; dotyczy przede wszystkim zwyktego, praktycznego zycia czlowieka
i problemdw z nim zwigzanych; nie jest zbiorem abstrakcyjnych regul; pobudzaja nas do
etycznego dzialania raczej emocje niz rozum. Staje zatem Churchland w jednym szeregu
z Arystotelesem, Dawidem Hume'm i Adamem Smithem oraz Karolem Darwinem. Prze-
ciwstawia sie za to Platonowi i Immanuelowi Kantowi, a takze, w podobnym - jesli mozna
sie domysla¢ — duchu wrogosci wobec zewnetrznych w stosunku do naszej biologicznosci
zasad, innym myslicielom, m.in. Johnowi Rawlsowi i Peterowi Singerowi.

Ot6z, moim zdaniem, caty projekt Churchland jest pouczajacy i ciekawy; przynosi duzo
interesujacych faktéw i pozwala zrozumie¢ lepiej rozmaite, ewolucyjnie uksztaltowane,

10 Tamze, s. 101. Autorka podaje te informacje za: K.L. Bales et al., Both Oxytocin and Vasopressin May Influence
Alloparental Behavior in Male Prairie Voles, ,Hormones and Behavior” 2004, nr 45(5), s. 354-61.

11 Tamze, s. 99. Autorka podaje te informacje za: J.-P. Gouin et al., Marital Behavior, Oxytocin, Vasopressin,
and Wound Healing, ,,Psychoneuroendocrinology” 2010, nr 35(7), s. 1082-1090.

12 Tamze, s. 88.
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formy ludzkiego uspolecznienia, jednak zasadniczo chybia celu, nie méwi bowiem niczego
na temat natury moralnosci.

Zacznijmy od tego, ze sam dobor gatunkow zwierzat, o zachowaniach ktorych pisze
Churchland, jest problematyczny. Niektdre ryby, np. pielegnice, maja bardzo rozbudowane
strategie rodzicielskie - niektore ukrywajg swoj narybek w pysku w sytuacji zagrozenia. Znane
s3 ich gatunki, ktdre tworza wielopokoleniowe rodziny. Samce innych ryb, a mianowicie
plawikonikéw, posiadajg torbe legowa, do ktorej samice sktadajg ikre, i to w organizmach
samcow inkubowane sg jaja. Nasi najblizsi krewni, a mianowicie bonobo, czyli szympansy
karlowate (Pan paniscus), nie tacza sie w trwale pary, nie utrzymujg trwatych zwigzkow
rodzinnych, tworzg luzne stada o egalitarnym (w poréwnaniu do innych naczelnych) cha-
rakterze. W odrdznieniu jednak od szympansoéw zwyczajnych (Pan troglodytes) nie poluja
na inne malpy, ale np. podobnie jak ludzie spétkuja w pozycji twarza w twarz i caluja sie
z uzyciem jezyka. Wyrdzniaja sie pokojowym usposobieniem, ich samice uzywaja seksu
do znoszenia konfliktéw miedzy zwasnionymi samcami, pokonfliktowego godzenia sie,
a takze ,,odplacaja” seksem za pozywienie. Bonobo wykazuja takze wiele innych zachowan
spotecznych, takich jak: zabawa, wzajemne iskanie sie, okazywanie sobie troski i wspot-
czucia. Réwniez wilki (Canis lupus) sa bardzo spoleczne. W wilczym stadzie, liczagcym na
ogot kilka osobnikéw, kazdy ma swoja funkeje, np. kary wymierza samiec, ktéry nigdy
nie staje sie samcem alfa. Co ciekawe, wymierzane kary maja niemal zawsze charakter
symboliczny. Zachowania spoteczne cechujg takze przeciez niektore owady, np. mréwki,
pszczoly czy termity.

Mamy zatem szeroki zestaw przykladéw pokazujacych rézne formy spotecznych za-
chowan zwierzat, nie tylko niektorych gatunkéw ssakow, ani nawet nie tylko kregowcow.
Niektore z nich polegajg na rozszerzajacej si¢ na coraz wieksze kregi trosce o inne (nawet
niespokrewnione) osobniki oraz przywigzaniu do partnera, inne nie. Niektore z tych
zachowan przypominajg zachowania cenione przez nas, ludzi, a przynajmniej znaczng
nas cze$¢ (np. opiekunczos$é samcédw nornikéw preriowych lub wyjatkowa rzadkos¢ zdrad
u fabedzi czarnodziobych), inne nie. Mozna by zaryzykowac tezg, ze niektére zachowania
zwierzece mogg budzi¢ nasz ludzki podziw. By¢ moze nalezaloby nawet powiedzie, ze sg to
zachowania majace cechy supererogacji (np. odwiedzanie przez doroste orangutany mlodych
w stworzonych przez czlowieka schroniskach dla osieroconych, czgsto niespokrewnionych
orangutanich sierot).

Czy jednak, przygladajac si¢ tym réznym formom zachowan spotecznych ssakow, widzi-
my, jak chce Churchland, wylaniajaca sie ewolucyjnie $ciezke wiodaca wprost do typowo
ludzkich zachowan moralnych? Nie. Czy owe wysoko cenione przez Autorke w tej ksigzce
zachowania, a sg przeciez takie, a wiec w szczegdlno$ci np.: trwala troska o najblizszych
czy przywigzanie do partnera, charakterystyczne s tylko dla ludzi? Tez nie. Sam ich zestaw
jest wigc takze problematyczny.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze Churchland myli sie catkowicie. To, ze Homo sapiens jest
z natury sklonny do wspoétpracy, a wspélpraca sprzyja przetrwaniu gatunku, jest faktem
dowiedzionym przez nauke, podobnie jak naukowym faktem jest zdolno$¢ rozpoznawania
emocji czy intencji innych przedstawicieli naszego gatunku. Wiemy, albo czesto trafnie
sie domyslamy, co czuja lub zamierzajg inni, potrafimy sprawi¢ im (réwniez niespodzie-
wang) przyjemnos¢, gdyz tak dzialaja nasze mozgi; odpowiedzialne sg za to w znacznym
stopniu juz zidentyfikowane ich struktury (np. neurony lustrzane) i/lub odpowiednie
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zwigzki chemiczne (np. OXT). Prawdopodobnie tez to wlasnie te, wskazane tu i w innych
miejscach przez Churchland, mechanizmy doprowadzity do powstania spotecznych norm
- nauczyli$my si¢ jako gatunek, ktore zachowania naszych wspotplemiericow z obopdlna
korzyscig warto wspiera¢, a ktore nalezy poddawac karze. Prawdopodobnie takze ten sam
ewolucyjny rodow6d ma mechanizm podejmowania decyzji, w tym decyzji dotyczacych
postepowania wobec innych ludzi.

Ale czy to wszystko méwi nam cokolwiek, jak powinnismy postepowac? Innymi stowy, czy
dowiadujac sie tego, jak wyewoluowaly nasze zachowania spoteczne, dowiadujemy sie czegos
o moralnosci? Czy zatem padajg tu odpowiedzi na pytania etyczne? Moim zdaniem, nie.

Cho¢ wydawa¢ si¢ moze to komunalem: nauka méwi o tym, jak jest, a nie, jak by¢
powinno, i nie moze méwi¢ o tym drugim. Churchland oczywiscie doskonale wie, jak
dziala ,,gilotyna Hume’a’, zna takze zarzut bfedu naturalistycznego i stara si¢ swdj projekt
przed tymi zarzutami obroni¢. Wskazuje, ze rutynowe zastosowanie zasady, wedle ktorej
nie mozna wywies¢ powinien z jest, w stosunku do ,naukowych podej$¢” do moralnosci
jest niefortunne, gdyz zasada ta ogranicza sie jedynie do tych form rozumowania, ktore
spelniajg wymogi wynikania logicznego, czy tez, by uzy¢ oryginalnego pojecia Autorki,
»wnioskowania dedukcyjnego’; my za$ (a dokladnie: nasze mozgi) w podejmowaniu decyzji,
w tym takze decyzji moralnych, bardzo rzadko mys$limy w niezawodny logicznie sposob’.

Teza to, przyznajmy, odwazna, na tyle jednak kontrowersyjna, ze wymagajaca niezalez-
nego, silnego uzasadnienia, ktdre nie pojawia sie na famach ksiazki. Nadto, samo przyjecie
zawezonej interpretacji zasady o niemoznosci wyprowadzenia powinnosci z bycia, co zrobita
Churchland dla obrony swojego projektu, rowniez budzi kontrowersje.

To, ze wspdldzialajac z innymi ludZzmi, okazujac im pomoc i zyczliwo$¢, czy sprawiajac
im przyjemnos¢, my sami czujemy sie dobrze, wiemy dobrze od dawna i niepotrzebna nam
do tego nauka. Dlaczego czujemy sie wtedy dobrze, jakie zakotwiczenie ma to w mézgu - to
pytania, na ktére odpowiada neuronauka. Ale ze powinni$my by¢ zyczliwi i pomocni, ze
jest to stuszne i wlasciwe, tego Zadna nauka nie méwi i powiedzie¢ nie moze. Wiec skad
to wiemy? SciSle méwiac: nie wiemy. Czy powinno to nas martwi¢? Raczej nie - odpowie
zapewne madry Zyciowo moralista.

Pawet Dziliniski
Uniwersytet Warszawski

13 Jak moéwi: ,Ogdlnie rzecz biorac, proces rozwigzywania probleméw - zastanawiania sie i rozumowania
- nie wyglada jak proces obliczania lub stosowania algorytmu. [...] Istotny dla moich rozwazan wniosek jest
wigc prosty: to, ze nie mozna wyprowadzi¢ powinnosci z bycia, ma bardzo male znaczenie w rozwazaniach nad
rozwigzywaniem problemow wystepujacych w $wiecie”. Tamze, s. 24-25.
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Genealogia biopolityki

M. Foucault, Bezpieczeristwo, teryto-
rium, populacja, przet. M. Herer, War-
szawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
2010 oraz M. Foucault, Narodziny bio-
polityki, przel. M. Herer, Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 2011

Na przektady kolejnych toméw wyktadéw Michela Foucaulta musieliémy czeka¢ przeszto
dziesie¢ lat'. Dwa tomy: Bezpieczeristwo, terytorium, populacja® oraz Narodziny biopolityk:®
bedace zapisem wyktadéw, ktore Francuz prowadzit w Collége de France odpowiednio w la-
tach 1977/78 oraz 1978/79, zostaly wydane w polskim przekladzie Michata Herera w 2010
i 2011 roku nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN. Jak pisze francuski redaktor obu
tomoéw Michel Senellart, tworzg one rodzaj dyptyku z uwagi na wspélng problematyke*. Obie
ksigzki dotykaja probleméw zwigzanych z pojeciem biowtadzy, ktore robi we wspdlczesnej
filozofii zawrotng kariere. Swiadcza o tym cho¢by nazwiska tych filozoféw, ktérzy poddaja
pojecie to krytycznej refleksji: Michael Hardt, Antonio Negri, Giorgio Agamben czy Ro-
berto Esposito. To jednak wlasnie mysli Foucaulta zawdzigczamy impuls do wspdlczesnej
refleksji nad tak zwang biowtadza. Agamben zauwaza co prawda, ze Zycie biologiczne jako
przedmiot zainteresowania polityki pojawia si¢ juz u Hannah Arendt w Kondycji ludzkief®,
jednak to przede wszystkim Foucault spowodowal, ze problematyka ta przebita sie do grupy
najzywiej dyskutowanych zagadnien w filozofii XX i XXI wieku.

Pierwsze wzmianki dotyczace biowladzy pojawiaja sie u Foucaulta w wykladzie z 17 marca
1976 roku zamieszczonym w zbiorze Trzeba bronic spoteczeristwa® oraz w Woli wiedzy,
pierwszym tomie Historii seksualnosci’. Biopolityka ukazana jest tam jako jeden z dwoch
kierunkow rozwoju wladzy nad zyciem; pierwszym bylaby wladza dyscyplinarna, tresura
ciala, anatomopolityka, drugim za$ wlasnie ,,biopolityka populacji” koncentrujaca sie
na ,ciele-gatunku’, ktére stanowi podloze wszelkich biologicznych procesow®. Ta nowa tech-
nologia wladzy nie zrywa z dyscyplina, wykorzystuje ja i zaprzega, by tak rzec, do wlasnych
celéw: do osaczenia cztowieka jako gatunku biologicznego, do ,etatyzacji biologicznosci’,
do regularyzacji wielogtowego ciata populacji’. Przedmiotem zainteresowania tej nowej
technologii wladzy sa zatem $miertelno$¢, dzietnos¢, problem staroéci, zachorowalnosé

1 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczetistwa, przel. M. Kowalska, Warszawa, Wydawnictwo KR 1998. Ksigzka
stanowi zapis wykladow, ktére Foucault wyglosit w Collége de France w latach 1975-1976.

2 Tenze, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, przel. M. Herer, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2010.

3 Tenze, Narodziny biopolityki, przet. M. Herer, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2011.

4 M. Senellart, Umiejscowienie wyktadéw, [w:] M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, dz. cyt.,
s. 451.

5 G. Agamben, Homo Sacer. Suwerenna wladza i nagie zycie, przel. M. Salwa, Warszawa, Proszynski i S-ka
2008, s. 13.

6 M. Foucault, Trzeba bronié¢ spoteczenistwa, dz. cyt., s. 237-260.

7 Tenze, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa, Czytelnik 1995,
s. 118-127.

8 Tamze, s. 121-122.

9 Tenze, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, dz. cyt., s. 237-244.
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i inne procesy, ktore na poziomie jednostkowym wydaja si¢ przypadkowe, na poziomie
populacji za$ ukladaja si¢ w statystyczne prawidtowosci.

W dwoch omawianych tu tomach wyktadéw nie bedziemy mieli zbyt wielu okazji, by
przyjrzec sie temu, czym jest sama biopolityka. Foucault podejmuje sie w nich bowiem
innego zadania. Chodzi mu mianowicie o okreslenie kontekstu, w jakim wylania sie
biopolityka, o przeswietlenie przemian, ktére ja umozliwity, o odkopanie rozproszonych
$ladéw nowego procesu urzadzania, o zarysowanie zrodel pochodzenia ,.epoki krytycznego
rozumu urzadzajacego’, ktore stanowia ,,zespot zjawisk i mechanizméw prowadzacych do
tego, ze pewne zasadnicze cechy biologiczne gatunku ludzkiego mogty zosta¢ wtaczone
w obszar polityki, stajac si¢ przedmiotem pewnych politycznych strategii, pewnej ogdlnej
strategii wladzy”"°, czyli wlasnie biowladzy. W wyktadach filozof-archeolog skrupulatnie
oczyszcza kolejne warstwy przeszlosci biopolityki, nie tracac jednak z oczu horyzontéw
wspolczesnosci i nie zapoznajgc pytania o to, co dla nas — dzi$§ - znaczy biowtadza.

Smier¢ Boga, Cesarstwa i mgdrosci

Mowi sie czasem o Leibnizu, ze byt ostatnim czlowiekiem, ktory wiedziat wszystko. Ta z po-
zoru niewinna uwaga, o ktérej wspomina si¢ w formie anegdoty, nabiera w wykladach
Foucaulta poswigconych biowtadzy, szerszego znaczenia. Okazuje sie tu bowiem, ze od okoto
XVIII wieku ogarniecie calosci staje si¢ niemozliwe. Nowa dziedzina wiedzy — ekonomia
wyklucza mozliwos¢ spojrzenia z gory i sprowadzenia rozmaitych proceséw polityczno-eko-
nomicznych do wspolnego mianownika oraz ztozenie ich w jakis caloksztalt. Upada idea
Cesarstwa i Ko$ciota, ktére mialyby obja¢ sobg wszystkie panstwa i calg ludzkos¢. Mamy
do czynienia z wieloécig pafistw i z wieloma religiami, z ktérych kazda proponuje wlasna
wizje ,prowadzenia si¢”. Bledng wskazania uniwersalnej madrosci, do ktdrej jednostka
mialaby aspirowaé. Pojawia sie czlowiek kierujacy sie wlasnym interesem, ktory jest wpisy-
wany w interes wspolnoty. W ten sposéb sie go kontroluje, a takze wytwarza, podtrzymuje
i produkuje jego wolnos¢ w liberalizmie i neoliberalizmie, ktérym Foucault poswieca wiele
miejsca w Narodzinach biopolityki. Biopolityka wylania si¢ niejako na przecieciu tych trzech
$mierci: $§mierci Boga, Cesarstwa i madrosci.

Smieré Boga

W tomie Bezpieczeristwo, terytorium, populacja Foucault sporo miejsca po$wieca przemianom
duszpasterstwa i wladzy pastoralnej, ktére w pelni dochodza do glosu w chrzedcijanstwie,
po czym w wyniku buntéw i stawiania oporu zaczynaja paczkowa¢ réznymi obliczami
reformacji i kontrreformacji, co skutkuje rozlicznymi propozycjami prowadzenia sie i kontr-
-prowadzenia. Bog-pasterz umiera. Duszpasterstwu udaje si¢ jednak rozbi¢ greckie zwigzanie
sfery oikos z rodzing, ekonomia dusz zaczyna bowiem ogarnia¢ nie tylko rodzine, ale caty
$wiat chrzescijaniski''. Miejsce Boga zajmuje rozumna natura'?, co rodzi zainteresowanie
procesami naturalnymi majacymi wieksza skale niz sama tylko rodzina i posiadajacymi
okreslone skutki ekonomiczne. To zatem nie rodzina bedzie centralnym zagadnieniem
ekonomii, a populacja'®. Celem polityki przestaje by¢ podporzadkowanie ludzi jakims

10 Tenze, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja, dz. cyt., s. 23.
11 Tamze, s. 202.

12 Tamze, s. 243.

13 Tamze, s. 121-123.
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nadrzednym regutom narzucanym przez Boga lub suwerena. Chodzi raczej o ujecie ,,zywiotu
rzeczywisto$ci”**, dynamiki $wiata i zyjacych w nim ludzi w ich wlasnym ruchu. Pozwolmy
ludziom robi¢ swoje, pozwdlmy $wiatu biec wiasnym rytmem - to nowa zasada wladzy.
Na tym tez zasadza si¢ réznica miedzy normalizacjg dyscyplinarng a normalizacjg urzadzen
bezpieczenistwa'®. W tym pierwszym przypadku Foucault méwi nawet nie o normalizacji,
lecz 0 normowaniu: najpierw ustala sie model, norme, a nastepnie dopasowuje don ludzi,
w wyniku czego powstaje podzial normalne-nienormalne'®. Urzadzenie bezpieczenstwa,
przeciwnie, bedzie si¢ opiera¢ na tym, co dane'” i dopiero na tej podstawie bedzie ustala¢, co
jest pozadane i co normalne, a w koncu takze, co jest norma'®. Wtadza zatem bedzie jak cien
$ledzi¢ poczynania czlowieka, populacji i przemiany ich $rodowiska, by méc na tej podstawie
okresli¢ normy i nie tyle nadzorowa¢ spoleczenstwo, ile je kontrolowa¢d. Trzymac reke na
pulsie, nie zmieniajac poszczegdlnych elementéw zgodnie ze swoja wizjg, lecz kontrolujac je
przez nie same i przez zmiany wprowadzane w ich otoczenie. Nowa dziedzing wiedzy, ktora
wychodzi naprzeciw wladzy rozumianej jako urzadzenie bezpieczenstwa, jest ekonomia
polityczna®. To ekonomia bowiem jest ,,dziedzing ateistyczna, jedyng [...] obywajaca si¢ bez
Boga. Obywa si¢ ona bez cato$ci, powoli ujawniajac nie tylko zbednos¢, ale i niemozliwos¢
punktu widzenia suwerena, suwerennego spojrzenia na calo$¢ zarzadzanego panstwa .
Nowa technologia wtadzy zatem znalazta wsparcie w odpowiedniej dla siebie nowej formie
wiedzy, ktéra wyszta naprzeciw warunkom powoli wylaniajacej sie biopolityki.

Smieré Cesarstwa

Jak pisze Foucault: ,Cesarstwo przestaje by¢ forma, w ktérej — zgodnie z oczekiwaniami czy
marzeniami ludzi - zatrg si¢ podzialy miedzy pafistwami”?'. Smier¢ Cesarstwa nastepuje
dokladnie w 1648 roku, tj. w roku zawarcia traktatu westfaldzkiego®. To wowczas powstaje
Europa, ktorej ttem jest reszta $wiata. Europa ta jest zbiorem mniejszych i wiekszych panstw,
nie pretenduje do uniwersalnosci, nie opiera sie na hierarchii i dba o tak zwang réwnowage
europejska, ktéra chroni mniejsze panstwa przed dominacja wigkszych i w ktorej Zadne
z najsilniejszych panstw nie moze podbié reszty i zyska¢ nad nimi przewagi. Naczelnym
celem staje si¢ wiec bezpieczenstwo — kazde panstwo moze si¢ rozwijac tak, by nie zagraza¢
swoim rozwojem innym panstwom?. Stosunki z reszta $wiata oparte s3 za$ na ekonomicznej
dominacji Europy*, ktéra czyni z reszty $wiata swoje kolonie bedace przedluzeniem jej
rynku zbytu®. Europa to ,,relacyjne pole sil”*, w jego ramach panstwa konkurujg ze soba

14 Tamze, s. 70.

15 ,Urzadzenie bezpieczenstwa” to mechanizm wladzy, ktéry Foucault wyréznia obok mechanizméw prawnych
i dyscyplinarnych i uznaje za wspolczesny. Sktada si¢ nan m.in. poruszanie si¢ w sferze prawdopodobienistwa
zjawisk, rachunek zyskow i strat oraz warto$¢ srednia, optymalna, wyznaczajaca granice akceptowalnosci danego
zjawiska; patrz np. tamze, s. 28.

16 Tamze, s. 75.

17 Tamze, s. 44.

18 Tamze, s. 81 i nast.

19 Tamze, s. 98.

20 Tenze, Narodziny biopolityki, dz. cyt., s. 283 i nast.

21 Tenze, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, dz. cyt., s. 293 i nast.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 301-304.

24 Tamze, s. 301.

25 Tenze, Narodziny biopolityki, dz. cyt., s. 77.

26 Tenze, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, dz. cyt., s. 313.
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oraz pomnazaja swoje sity przy uzyciu dwoch technologii politycznych: dyplomatyczno-mi-
litarnych i policyjnych. Dzieki tym technologiom kazde z panstw zachowuje réwnorzedna
pozycje, zdobywa wiedze o innych panstwach, ale takze przekuwa indywidualne szczescie
obywateli na co$ uzytecznego dla pafistwa?.

Smieré mgdrosci

Owo dbanie nie tylko o byt, lecz takze o dobrobyt obywateli, ktéry ma si¢ pokry¢ z po-
mys$lnoscig panstwa, zazebia sie z zagadnieniem podmiotu interesu. O ile wezesniej wladza
widziata w swoich strukturach nawigzanie do madroéci i prawdy, ktore wyrastaty na gruncie
calo$ciowej wizji $wiata, o tyle wspolczes$nie na pierwszy plan wychodzi racjonalnos¢.
Wraz z Kosciolem i Cesarstwem odeszta zatem takze i madro$¢, dzieki ktorej wladza miata
by¢ oparta na rozpoznaniu prawdy, nadeszta za$ epoka interesu. Jednostka w tym nowym
ujeciu ma dbaé przede wszystkim o wlasny egoistyczny interes. Brak ingerencji panstwa
w te indywidualne dazenia jest kluczem do jego sukcesu. Mamy bowiem do czynienia
z mechanika, ,w ramach ktdrej wola kazdego samoczynnie i jak gdyby bezwiednie har-
monizuje z interesem innych”?. Czlowiek stat si¢ tu spekulantem na gietdzie interesow,
interesuje si¢ czyms$, poniewaz ma w tym interes, zysk, korzy$¢, uzytek; manipuluje gra
interesow w imi¢ zasad konkurencyjnosci rynku. Wytania sie stad cztowiek ekonomiczny,
to znaczy czlowiek przedsiebiorstwa, czlowiek jako ,,przedsiebiorca samego siebie”, ,,bedacy
swym wlasnym kapitatem, swym wlasnym producentem i zrédtem dochodow”?, ktory jest
jednocze$nie inwestycja i inwestorem. JesteSmy swym wlasnym kapitatem, inwestujemy
w samych siebie i w nasza przysztos¢, nasze dzieci i edukacja to takze inwestycje. Wspot-
cze$nie korporacje sprzedaja wartosci (nie chodzi zatem o ich wladciwe rozpoznanie,
zdefiniowanie, wcielanie czy realizowanie) — dobre zdrowie, dobre zycie, dobrg rodzine,
angazuja sie w projekty o charakterze spolecznym i humanitarnym, tworzac i definiujac
przestrzen dla nawigzywania relacji miedzy ludzmi. Ta ekonomiczna metaforyka jest obecnie
wszechogarniajaca, dotyczy nawet (a moze raczej przede wszystkim) tego, co wydaje si¢ — na
pierwszy rzut oka — nie mie¢ ekonomicznego charakteru. W ten sposob wiadza zakrada
sie tam, gdzie sie jej nie spodziewamy, na tym polega jej spryt i podstep. Pytaniem przy
tym zasadniczym, ktére wynika z logiki dziela Foucaulta, jest pytanie postawione przez
Gillesa Deleuze’a w Postscriptum o spoteczeristwach kontroli: Jak mozemy stawia¢ opor temu
spoleczenstwu-przedsiebiorstwu, jaka bron bedzie skutecznie sie mu przeciwstawiala?*® Jak
sadze, wspdlczesne rozwazania nad biowtadza stanowia wlasnie préobe zrozumienia zjawiska
kontroli i odnalezienia skutecznego antidotum na te propozycje urzadzajacego rozumu.

Slady Darwina

Jacques Derrida w zbiorze LAnimal que donc je suis twierdzil, iz filozofia borykajaca si¢ z pro-
blemem antropocentryzmu musi przede wszystkim przepracowa¢ cios zadany ludzkosci przez
Charlesa Darwina®. W ostatnim czasie obserwujemy wzrost zainteresowania Darwinem,
probe spojrzenia na brytyjskiego ewolucjoniste poza paradygmatami socjobiologicznymi.

27 Tamze, s. 331.

28 Tenze, Narodziny biopolityki, dz. cyt., s. 276.

29 Tamze, s. 231.

30 G. Deleuze, Postscriptum o spoleczeristwach kontroli, [w:] tegoz, Negocjacje 1972-1990, przet. M. Herer,
Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu 2007, s. 184, 188.

31 J. Derrida, The Animal That Therefore I Am, przel. D. Wills, New York, Fordham University Press 2008, s. 136.
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To zainteresowanie, jak sadze, zawdzieczamy rowniez Foucaultowi i jego podkresleniu wagi
Darwina w przemianach, ktore skutkowaly przejéciem od historii naturalnej do biologii.
Zdaniem Foucaulta to Darwin odkryl populacje jako posredniczacg miedzy organizmem
a srodowiskiem™. Populacja stala si¢ za$ kluczowym punktem odniesienia dla biowtadzy
- to populacje jako cato$¢ nalezy kontrolowad i w oparciu o obserwacje populacji jako
»zbioru zjawisk o charakterze naturalnym™? powstaja rozmaite praktyki wladzy. Populacja,
jak wskazuje francuski mygliciel, jest czyms, co z jednej strony nalezy do $wiata przyrody
ozywionej, z drugiej za$ otwiera si¢ na réznego rodzaju ingerencje w srodowisko naturalne®.
Czyni zatem czlowieka ,,urzadzalnym’, otwiera droge do sprawowania nad nim kontroli.

W podobny sposob Foucault analizuje pojawienie sie spoteczenistwa obywatelskiego.
Zagadnienie populacji, ktére skierowato zainteresowanie rozumu urzadzajacego na zjawiska
naturalne, umozliwito pojecie naturalnosci spoleczefistwa. Spoteczenstwo obywatelskie wy-
tania sie ,naturalnie” jako bufor pomiedzy rzadem a rzadzonymi*. Odwotanie do Darwina
umozliwito odkrycie procesu interwencji wtadzy nie w jednostki poprzez ich ujarzmianie,
lecz w srodowisko ich zycia. Dzigki tej ingerencji jednostka poddana jest kontroli, odpo-
wiada bowiem ona na zmiany zachodzace w jej otoczeniu; jest zatem jednocze$nie podatna
na rzadzenie i zachowuje poczucie wolnosci. Paradoks polega tu na tym, Ze jednostka jest
wytwarzana jako wolna®*. To foucaultowskie uzycie Darwina jest oczywiscie tylko jedna
z mozliwosci wspolczesnego przepracowania darwinizmu. W $wietle stéw Derridy warto
jednak o niej wspomnie¢, majac na uwadze popularno$¢ zagadnien zwiazanych z biowtadza
w dzisiejszej filozofii.

Wiele glosow, wiele spojrzeri

Lektura wykladéw Foucaulta jest lekturg szczeg6lna. Mamy tu bowiem do czynienia z pracg
filozofa na goraco, uchwycong niejako w momencie dziania si¢, niedokoniczong, otwarta
na zawsze, niepokojaco przeplatajacy historie z aktualno$cig. Foucault analizuje teksty
historyczne i filozoficzne. Gubi przy tym tropy i $ledzi $ciezki wladzy, nie udajac wecale,
ze kontroluje erupcje pojec i tropow, ktore wylaniaja sie z jego wlasnych stéw. Maria Solarska
w ksigzce Historia zrewoltowana napisala, ze by¢ moze Foucaulta mozna jedynie ustyszec.
Miala na mysli ogromne wrazenie, jakie wywarly na niej wyklady filozofa emitowane w radiu
France Culture®”. Mimo wszystko jednak lektura wykladow zdaje sie umozliwia¢ nam usty-
szenie echa glosu filozofa. Czytajac Foucaulta, widzimy, jak uzyskuje on ,efekt pomnozenia
samego siebie”. Wylania si¢ przed nami obraz filozofa, ktéry méwiac, zdawat sie by¢ ,,nie
dajaca sie opanowad bandg szympansow triumfatoréw, erudycyjnych i zadziornych’, ,,hydra
oratorskg™, ktory nacieral na stuchacza natlokiem konczyn, gestow, spojrzen, pomrukéw,
pojeé, hipotez, skojarzen, sladow, tropéw porzucanych i podejmowanych na nowo z innej
perspektywy. Lektura sprawia, iz wydaje nam sie, Ze méwi do nas kilka 0séb jednoczeénie.

32 M. Foucault, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja, dz. cyt., s. 99.

33 Tamze, s. 355.

34 Tamze, s. 96.

35 Tenze, Narodziny biopolityki, dz. cyt., s. 288, 293.

36 Tamze,s. 87.

37 M. Solarska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza terazniejszosci
i projekt przysztosci, Poznan, TH UAM 2006, s. 168 i nast.

38 C. Jaeglé, Portret oratorski Gillesa Deleuzea o kocim spojrzeniu, przel. M. Jacyno, Warszawa, Oficyna
Naukowa 2013, s. 31 i nast.
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Ta osobliwo$¢ tekstu Foucaulta powoduje, ze rozczarowani beda ci, ktérzy po lekturze
oczekiwaliby skondensowanych analiz, przystepnie wytozonych definicji czy zwiezlej
charakterystyki biowladzy. Powyzej zarysowana tres¢ wyktadow to jedynie wybor sposrod
wielosci pojawiajacych sie¢ w obu ksigzkach watkéw. Taka skrotowa i wybidrcza prezentacja
tre$ci ma na celu uchwycenie korzeni biopolityki i pokazanie obszaréw jej wylaniania
sie. Wyklady Foucaulta z Collége de France to ksiazki przede wszystkim dla tych, ktérych
interesuje droga mysli (a w szczegdlnosci jej manowce), $ledzenie rozmaitych tropow wy-
taniajacych sie na marginesach i w przypisach, zywe filozofowanie, ktore budzi przesztos¢
dla terazniejszoéci i przysziosci.

Foucault patrzy na $wiat przez swoje dwuogniskowe okulary®, widzi dokladnie to,
co znajduje sie w tle, co majaczy na horyzoncie i to, co wylania sie na pierwszym planie.
Czytajac jego wykltady, musimy przystosowaé swoje soczewki do szybkiej akomodacji,
zmiany perspektyw, blyskawicznego dostosowywania ostrosci widzenia raz do odlegtych, raz
do bliskich planéw. Jednoczesnie nie wolno nam stracic¢ z oczu wlasnej perspektywy, ktora
zasili foucaultowska mysl kontrprzykladem, kontrpropozycja, sposobem kontrprowadzenia
sie, aktem oporu, z ktérego rodzi sie spdr, a wiec polityka.

Monika Rogowska-Stangret
Uniwersytet Warszawski

39 Tu ponownie odwoluje si¢ do obserwacji poczynionej przez M. Solarska w: M. Solarska, Historia zrewoltowa-
na. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza terazniejszosci i projekt przysztosci, dz. cyt., s. 11 i nast.



