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Btad poznawczy i btad moralny

Helena Eilstein, Biblia w reku ateisty,
IFIS PAN, Warszawa 2006, s. 699.

Prof. Eilstein napisala wnikliwa, a jednocze$nie — co rzadkie — pojednawczg ksigzke
z zakresu filozofii religii. Jestem pod wrazeniem jej kompetencji religijnych, nie tak cze-
stych u zdeklarowanego ateisty, i jej checi docenienia réznych religijnych punktéw widze-
nia. Ta ksigzka promieniuje madroscia zyciowa, zyczliwoscig dla wyznawcow wielkich
religii i sympatig dla niewierzacych.

Eilstein przyjmuje, ze Biblia to dzielo wielkie i wzniosle, a takze grozne i potezne. Biblia
wlewa w umysly ludzi prostych wiare, ze ich zycie ma wyrazny i z gory ustalony sens, po-
niewaz jest cze$cig nadrzednego porzadku stworzonego przez Boga. Z kolei dla umystow
bardziej wymagajacych, krytycznie odnoszacych sie do jej tresci i kwestionujacych kon-
cepcje $wiata nadzmystowego, Biblia pozostaje zrédtem cudownych opowiesci stanowia-
cych trafny komentarz do kazdego ludzkiego losu i wszelkiej kultury. Nie zmienia to faktu,
ze znaczne fragmenty Biblii, to — jak pisze Helena Eilstein — ,,Biblia okrutnikéw” i ,, Biblia
kfamcow”. W tym dziele postaci zachwycajacych, sprawiedliwych, madrych i tagodnych
jest niewiele, natomiast co krok spotykamy typy gwaltowne, impulsywne, ambitne, niepo-
hamowane i méciwe. To wlasnie te silne postacie powoduja, Ze Biblia ma niezwykla moc,
gwaltem opanowuje ludzka wyobraznie, ma w sobie co$ hipnotyzujacego i niezwyklego.
Taka pelna fascynacji postawa wobec Biblii zastuguje na kultywowanie — uwaza Eilstein

— mimo tego, ze Biblia roi si¢ od postaci ksenofobicznych i pyszalkowatych, mimo tego, ze
inspiruje charakterystyczne bledy poznawcze, ktore prof. Eilstein postanowita zdemasko-
waé w swej $mialej i ciekawej ksigzce.

W percepcji czytelnika, dla ktorego Biblia nie jest ,pismem $wietym’, np. w percepcji ateisty, moze ona (po-
winna!) by¢ uwazana za skarb, ktéry powinnismy uczyni¢ wkladem do globalnego dziedzictwa ludzkodci [...].
Szereg zawartych w niej narracji wzrusza nas, a nawet fascynuje (cho¢ nie brak réwniez w Biblii utworéw be-
dacych kiczami). Inspiruje nas ona do warto$ciowych refleksji o charakterze ontologicznym, egzystencjalnym,

moralnym. (s. 58)

Ta postawa wydaje mi sie trafna i inspirujaca. Stanowi dobra podstawe do dyskusji
na temat sensu Biblii, w ktdrej mogliby wzia¢ udzial wyznawcy réznych religii, a takze
agnostycy czy ateisci. Biblia z pewno$cig nie jest ,opium dla ludu”; nie jest po prostu prze-
kazem naiwnych, falszywych pogladéw na $wiat i moralnos¢. Jest tylko pozornie dzielem
tatwym i obrazowym. W istocie jest przekazem trudnym, wieloznacznym i niepokojacym,
zawierajacym treéci, ktorych sensu nie potrafimy jednoznacznie ustali¢. Kazdy odlam ju-
daizmu rozumie Bibli¢ nieco inaczej, kazde wyznanie chrzescijanskie interpretuje ja na
swdj sposdb, i nie ma na to rady. Biblii nie mozna traktowa¢ jako wiernego zapisu em-
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pirycznych wydarzen ani jako budujacego obrazu pigknych moralnie zachowan. Spory
0 jej sens to nieunikniona konsekwencja kazdej uwaznej lektury. Nic wiec dziwnego, ze
dla ateistéw dostowny przekaz biblijny jest w zasadzie nieprawdziwy, a dla wierzacych
odwrotnie. Jednak opis nieprzekonujacy lub naiwny przy odczytaniu dostownym moze
by¢ wiarygodny w ujeciu alegorycznym i metaforycznym. To kolejny punkt zgody, obok
szacunku dla Biblii, miedzy wierzacymi i niewierzacymi, nawet jesli ci pierwsi znajduja
wiele fragment6éw biblijnych, ktore uznajg za wiarygodne przy dostownym odczytaniu,
a drudzy nie. Ewentualne szanse porozumienia sa niestety zakldcane przez specyficzne
zabiegi sztucznego uwiarygodnienia Biblii dokonywane przez osoby o silnym nastawieniu
religijnym lub przez lekcewazacy stosunek do Biblii wyrazany przez ateistow. Prof. Eilstein
uwaza, ze obu tych nastawien mozna unikna¢ i w zwigzku z tym koncentruje sie na specy-
ficznych bledach popelnianych przez czytelnikéw Biblii.

Omawia dwa razy po trzy bledy. Pierwsze trzy bledy mozna okresli¢ — cho¢ sama
autorka nie uzywa tego okreslenia — jako naiwnos¢ ontologiczna. Polegaja one na przy-
jeciu, ze (1) fakty religijne, (2) cuda i (3) bluznierstwa zachodza realnie. Jako antidotum
na te bledy autorka zamieszcza w $rodku ksigzki trzy krétkie eseje na temat fizycznej
interpretacji poczatkéw wszech$wiata, na temat zmian biologicznych prowadzacych do
powstawania gatunkéw i na temat ontologicznego dowodu na istnienie Boga. Zawarte
w nich twierdzenia nie s3g moze charakterystycznym elementem $wiatopogladu kazdego
ateisty, z pewnoscia jednak chronig przed popadnieciem w naiwno$¢ ontologiczng cha-
rakteryzujaca wielu nie-ateistow.

Jak powstaja te trzy btedy? Biblia opisuje liczne wydarzenia, ktore prawdopodobnie za-
szly realnie — jak budowa wiezy Babel lub obalenie fortyfikacji Jerycha. Te fakty, o ile real-
nie zaszly, moga zosta¢ potwierdzone przez odpowiednie badania historyczne czy archeo-
logiczne. Zupelnie inny charakter maja jednak przekazy czy domniemania na temat tego,
co dzieje sie w $wiecie nie-emiprycznym, w ktérym Bég przebywa (w Niebie, w Raju?).
Bardzo trudno nadac¢ tak suponowanym wydarzeniom charakter realnych cho¢ nie-empi-
rycznych faktéw. Dla ateisty koncepcja ,,faktu religijnego” jest wiec pojeciowo pusta. Gdy
Bo6g walczy z Jakubem lub z Mojzeszem i zadnego z nich nie zbija, to czy naprawde walczy,
czy tylko udaje? Czy On sam walczy, czy przemienia si¢ w aniola i aniot walczy za Boga
tak, by nie odnies¢ zwycigstwa? Czy jest to prawdziwa walka, czy teatralna inscenizacja?
Czy takie wydarzenia mamy rozumie¢ jako natchniong opowie$¢, ktora jest faktem jedy-
nie w umysle boskim, czy sg to zdarzenia obserwowalne, bo walka byla prawdziwa? Czy
»fakty religijne” podlegaja zasadzie racji dostatecznej i wymagaja odpowiednich przyczyn
dla swego zajscia? Czy moze zachodza w jakiej$ innej przestrzeni i w innym czasie? Czy
s3 odwolywalne i czy Bg moze sprawi¢, by nie zaszty, mimo ze zaszty? A wreszcie, co to
miafoby znaczy¢, ze istniejg jakie$ fakty, ktore s realne, cho¢ nie empiryczne?

Helena Eilstein rozwaza pewien midrasz (czyli nieautoryzowany komentarz do Biblii),
ktory odkrywa w epizodzie niepostuszenistwa Pierwszych Rodzicow ciekawy ukryty sens.

Wedle pewnego midraszu Waz, konceptualizowany jednak w tej opowiesci jako demon, przed zaleceniem
spozycia ,zakazanego owocu” uwiodl Ewe. Kain byl jego dzieckiem, natomiast Abel byl dzieckiem Adama.
Mamy tu do czynienia z jednym z tych mitéw, ktére nazwaé mozna parabiblijnymi, poniewaz nawigzuja do

Biblii, ale w istocie nie sg przez jej tekst usprawiedliwione. (s. 192-193)
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Zwréémy uwage, ze Eilstein rozwaza tu interpretacje, ktéra wydaje sie¢ jej atrakcyjna,
ale nie ,wczytuje” jej do tekstu Biblii. Nie dodaje od siebie nowych, rzekomo realnych
faktéw zwigzanych z opowiadaniem. Nie traktuje przytaczanego midraszu jako nowego
$wiadectwa na temat wydarzen w Raju. Nie mowi, ze jej zdaniem Jahwe wystapil jako
Waz, by Rodzicéw najpierw wyprébowaé, potem skompromitowac, a na koniec pokarad.
Nie mowi tez, ze bylo inaczej — Jahwe wystapit jako Waz, by da¢ mieszkanicom Raju co$
bardziej cennego niz niesmiertelnos¢, a mianowicie zdolno$¢ prokreacji, cho¢ i to bylo
niewykluczone, bo po ,skosztowaniu owocu” Rodzice wprawdzie stali si¢ $miertelni, ale
zrozumieli, ze moga mie¢ dzieci. I skadingd nie widomo, co my bysmy wybrali, gdyby$my
mieli prawo do jednego tylko z tych dwoch przywilejow. Moze wigc uwodzac Ewe Jahwe
zrobil co$ dobrego? Jednak Eilstein nie spekuluje. Pisze jedynie: ,odnotowuje tu powyzsza
interpretacje, poniewaz wydaje mi si¢ pomystowa i optymistyczna” (s. 195) Przyjmuje, ze
mozna by nada¢ wyrazniejszy sens scenie biblijnej, gdyby wiadomo byto, kim byt Waz,
a w szczegolnosci, gdyby to Jahwe przemienit sie w Weza i swym dziataniem chciat jakos
Pierwszym Rodzicom pomdc lub zaszkodzi¢. Na tym koniec, nie ma tu mowy o nowych
faktach, ktdrych status musialby by¢ réwnie niepewny co status rzekomych faktow z pier-
wotnej opowiesci.

Jeden z pierwszych czytelnikdw maszynopisu, wybitny znawca mitologii, zasuge-
rowal autorce, by jednak zrezygnowata z interpretacji przyjetej w midraszu, poniewaz
w mitologiach obraz weza jest zazwyczaj obrazem przeciwnika boskiego wladcy $wiata,
a nie samego wladcy i jest to watek starszy niz opowies¢ Jahwisty, ktéry prawdopo-
dobnie na tym watku sie opieral. Jest wiec mato prawdopodobne, by autor chcial mie-
sza¢ Boga z demonami uosobionymi przez weza. Jest to — nie watpie — merytorycznie
trafna uwaga, ale czy jej konkluzja jest wigzaca? Czy wolno nam powiedzieé: ,w Biblii
Jahwe nie mogt si¢ przemieni¢ w Weza, bo w innych mitach Stworca nie przemienia si¢
w weza”. Tak formutowany argument dotyczy tego, czym autor Biblii mégl sie inspirowaé
i jakim wplywom podlegal. Nie jest to argument na temat tego, co dziato si¢ w $wiecie
opisywanym przez Biblig. I to jest istota sprawy. Na ten temat nie mozna mie¢ zadnych
argumentow, bo ,religijne fakty” ze $wiata biblijnego w ogdle nie sg faktami, nie s
wydarzeniami, ktdrych status ontologiczny bylby jakkolwiek okreslony. Stusznie wiec
autorka poprzestata na przytoczeniu krytycznej opinii i zawiesila swoj komentarz. Ani
z opinig nie polemizuje, ani jej nie przyjmuje. Postawiony w zastrzezeniu problem bytby
bowiem rozstrzygalny, gdyby przeistoczenie si¢ Jahwe w Weza byto faktem jakiegokol-
wiek rodzaju, gdyby ta przemiana byla jako$ bardziej realna niz sam myslowy obraz
takiego zdarzenia. Tak jednak nie jest, bo opowiesci alegoryczne moga mie¢ mniej lub
bardziej wyraznie ustalong tre$¢, ale nie moga mie¢ odniesienia przedmiotowego do
rzeczywistosci, w ktorej cos realnie zachodzi lub nie. Alegoria jest jak sen; jest narracja
niepodlegajaca prawom jakiejkolwiek rzeczywistosci. Jest podobna do plandéw, ktére
jeszcze nie zostaly zrealizowane i ktdre nie staja sie bardziej realne przez to, ze formutu-
je si¢ je w sposdb bardziej doktadny i szczegélowy. Méwienie o ,,faktach religijnych” jest,
co najwyzej, retoryczng proba nadania podniostej opowiesci jakiej$ zastepczej realnosci
i waznosci. Nie ma jednak dostownego znaczenia.

Biblia méwi tez o licznych cudach. Niektére majg by¢ dowodem nadzwyczajnych zdol-
nosci ich wykonawcéw, inne sg dobroczynne, jeszcze inne pouczajace. Niektore sg bardzo
rzadkim zdarzeniem, jak na przyklad niespodziewane ozdrowienie chorego, inne wiaza
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sie z tamaniem praw przyrody, jak wskrzeszenie Lazarza. Biblia gtosi zachodzenie cudéw,
ale daje do zrozumienia, Ze w istocie nie trzeba ich zajscia traktowa¢ dostownie. Jezus
czynigc cuda, z jednej strony zabiegal o to, by zostaly one wyraznie dostrzezone i uzna-
ne za widomy znak jego nadziemskich mocy, ale z drugiej strony zapewnial, ze zadnego
znaku swych nadprzyrodzonych zdolnosci nie daje i zabraniat (co prawda nieskutecznie)
rozglaszania wiadomosci o swych dokonaniach. (s. 615) To ambiwalentne traktowanie
cudéw moze mie¢ istotng przyczyne. Nasuwa sie mysl, ze cuda sg nie tylko niezrozumiate
i nieprzewidywalne, ale nieco Zenujace i malo komunikatywne.

Mozemy przeciez postawié pytanie, czy Bog dokonuje cudéw tylko wtedy, gdy ma ja-
kie$ ludzkie audytorium, ktére moze potwierdzi¢ ich zajscie, czy takze dokonuje cudéw
nawet wowczas, gdy ich zajécia nikt nie rejestruje? Kazda odpowiedz na pytanie skutecz-
nie podwaza wiare w realne zachodzenie cudéw. Jesli Bég dokonuje cudéw takze wtedy,
gdy ich nikt nie widzi, to cuda s3 po prostu pewnym nieznanym nam prawem przyrody,
ktorego efekty ujawniaja sie rzadko, ale niezaleznie od obserwatora. Jesli natomiast Bog
dokonuje cudéw po to tylko, by da¢ dowdd swego istnienia i mocy, to z pewnoscig moglby
osiggna¢ ten sam cel dzialajac w sposob mniej widowiskowy, a bardziej komunikatywny.
Wystarczy, by si¢ ujawnil pod dowolna przekonujaca postacia i jasno skomunikowat sie
z kazdym, kto go stucha, a nie tylko z prorokami i mistykami w ich snach i widzeniach.
Niewiele przeciw tym oczekiwaniom wskoraja argumenty oséb prawomyslnych, ktore
protestuja, Ze Bog nie musi odpowiada¢ na nasze prosby, bo ceni wiare niepoparta dowo-
dami i ma swoje wlasne powody, zeby si¢ ukrywa¢. Gdyby te argumenty byly prawdziwe,
wszelkie cuda bylyby jeszcze mniej niezrozumiate, bo trudno pojaé, po co Bég sie do nich
ucieka, jesli pragnie pozosta¢ ukryty. By wyrdzni¢ jednych (wierzacych i tatwowiernych),
a pognebi¢ innych (sceptycznych i krytycznych)?

Musimy tez pamietad, ze cuda jako zjawiska tamigce prawa przyrody sa dla nauki po
prostu niezrozumiale i stanowig propozycje teoretycznie niedopuszczalng. Dla nauki,
wszystko, co zachodzi, jest po prostu zgodne z prawami przyrody, bo inaczej by nie za-
chodzilo. Ewentualne ,,cuda” sg czgécia przyrodniczego swiata, a zatem nie moze w nich
by¢ niczego, co jest niezgodne z prawami przyrody. Pisal o tym Stanistaw Lem w Summa
technologiae.

Czym sg bluznierstwa? Wbrew potocznym pogladom, za bluznierstwa nie sg uznane
w Biblii celowe i $wiadome czyny wywolujace gniew Boga. To zrozumiale — Bdg sam
umie dba¢ o swe sprawy, i tych, co go obrazaja, karze z wybrang przez siebie surowoscia,
jednym wybaczajac, innych przemieniajac w stup soli lub zalewajac wodami potopu. Za-
tem nie jest bluznierstwem ztamanie zakazu w Raju ani nie sg nim rozliczne akty okru-
cienstwa opisywane w Biblii. Bluznierstwem jest natomiast obrazanie Boga lub famanie
Jego prawa, gdy Bog wstrzymuje si¢ od ingerencji i ukaranie winnych pozostawia swym
stugom. Przy takim rozumieniu bluznierstwa, sa bluznierstwem tylko czyny rozpoznawa-
ne retrospektywnie jako obrazliwe na mocy ustalenia, ze zostaly pokarane. W judaizmie
bluznierstwem bylo to, ze Jezus glosit o sobie, iz jest Synem Bozym, lub gdy ustanowit
tradycje lamania sie chlebem i dzielenia winem na pamiatke swego zycia i nauczania, bo
te wlasnie czyny spowodowaly jego $mier¢ na krzyzu. Byloby jednak btedem uwaza¢, ze
te stowa wprost obrazily Boga, bo sam Bog nie reagowal. Z kolei w szesnastym wieku
chrzedcijan obrazata mysl, ze kobieta podczas porodu mogtaby nie cierpie¢, mimo zlo-
wieszczych stow, ktore towarzyszyly wygnaniu Pierwszych Rodzicow z Raju. W 1591 roku
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spalono na stosie pewng kobiete za uzycie laudanum podczas porodu, i argumentowano,
ze pokarana zasluzyla na te kare, bo w bluznierczy sposob chciata obrazi¢ Boga fagodzac
swe bole i niweczac boskie przewidywania na temat porodu. Bog znéw nie interweniowat,
ani gdy brata medykament, ani gdy ptoneta na stosie. (s. 193) Bluznierstwa sg zatem — jak
widzimy — jedynie konstrukcja odpowiadajacg pogladom dowolnej grupy wierzacych,
a nie jaka$ obiektywnga kategorig czynéw realnych.

Powotywanie si¢ na ,fakty religijne’, ,cuda” lub ,bluznierstwa” jest dla osoby niewie-
rzgcej upartym bledem poznawczym. Na szczeécie nie jest to — a w kazdym razie nie musi
by¢ — blad moralny, i dzieki temu rysuje sie jeszcze jeden punkt porozumienia miedzy
rozlicznymi stanowiskami religijnymi i przekonaniami niewierzacych.

Zacieranie roznicy pomiedzy bledem o charakterze poznawczym, a w szczegélnosci niedostatecznie umo-
tywowane dopatrywanie sie¢ w pogladach, ktére uwazamy za niestuszne przejawu obtudy, proby obrony niego-
dziwego interesu, wykretu — stowem skazy moralnej — jest z punktu widzenia etosu humanistycznego czym$
bardzo nagannym. [...] Faktem jest, Ze ewangelie nie bez przyczyny byly przez czas dtugi zrédtem nietolerancji
religijnej, nie za§ ekumenizmu. Pod tym wzgledem koscioty wspoélczesne, w szczegolnosci katolicki, mimo po-

tknie¢, znacznie przewyzszaja ewangelistow. (s. 669)

Osobng sprawg jest oczywiscie pytanie, czy wierzacy moze unikng¢ btedu naiwnego
nastawienia ontologicznego (lub czy moze wykaza¢, ze taka postawa nie jest btedem).
Prof. Eilstein nie zajmuje sie ta sprawa, bo — jak jeszcze raz pragne podkresli¢ — jej
ksigzka jest konsekwentnie pojednawcza. Moge jednak na marginesie wspomnie¢, ze
popelnianie tych bledéw moze mie¢ dla 0séb, ktore im ulegaja, pewna pozytywna funk-
cje terapeutyczng. Pozwalajg im wierzy¢, ze dobro i zto s3 realnymi elementami $wiata,
w ktérym zyjemy. To niebagatelna zaleta moralna, nawet jesli placi sie za nig bledem
poznawczym.

Prof. Eilstein omawia tez trzy inne bledy, ktére mozemy nazwa¢ — autorka znéw nie
stosuje tu zadnego zbiorczego okreslenia — bledami defensywnego odczytania. Popel-
niaja je czytelnicy Biblii, ktdrzy chcg jej nada¢ charakter dziela nieskazitelnie $wietego.
Bledy te prof. Eilstein opisuje jako ,otorbianie” (por. 355, 455, 647), ,filtrowanie” (por.
355, 364) i ,wczytywanie” (por. 43-44, 367).

»Otorbianie” polega na nieprzyjmowaniu pewnych fragmentéw Biblii do wiadomosci.
Biblia przekazuje na przyklad, ze Jahwe nakazat Eliaszowi dokona¢ masakry innowiercow.
Eliasz wywotal susze, $ciagnat z nieba pioruny i podburzyt wyznawcéw Jahwe, by wymor-
dowali prorokéw Baala. (1Krl 19: 1-18) Czy mamy rozumie¢, ze Jahwe byt inspiratorem
tego pogromu? Wielu wyznawcéw judaizmu i chrzescijanstwa woli uzna¢, ze tak nie bylo.
Chetnie mowia, Ze ten fragment nalezy czyta¢ alegorycznie. ,Co$ si¢ tam wydarzylo, ale
to bylo dawno temu i nic na pewno nie wiadomo na ten temat. Chodzi o zachowanie
wiary, a nie o sprowadzenie kary na innowiercéw.” Biblia jednak méwi inaczej. Mowi, ze
Eliasz byt ludobdjca. Oczywiscie nie uzywa tego stowa, ale relacjonuje jego dokonania
i je chwali. Pewni czytelnicy jednak nie dostrzegaja tego faktu. Czytaja odpowiedni opis
i natychmiast go zapominajg. Na zadanie potrafia jego tres¢ przytoczy¢, ale nie traktujg
opisu masakry jako integralnej cze$ci Biblii. Toleruja w swym umysle sprzeczno$¢. (s. 455)
Uznajg, ze dla wykonania pewnej donioslej misji Jahwe nakazal masakre, ale jednoczesnie
sadza, ze ta masakra nie byla czyms$ wyraznym i tak ,faktycznym” jak na przyklad trzy-
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dniowy pobyt Jonasza w brzuchu wieloryba. Masakra zostaje ,,otorbiona” Jednocze$nie
zaszla i nie zaszta.

»Filtrowanie” to wybiércze odczytanie, ktore preferuje jedng interpretacje tekstu prze-
ciw innej, gdy nic, poza checig uwolnienia si¢ od dysonansu emocjonalnego, nie wskazuje
na to, ze pierwsza interpretacja jest bardziej poprawna niz druga. W scenie wyjécia Zydéw
z Egiptu czytamy (Wj 12-15), ze Bog zestal na Egipcjan liczne plagi, skazal ich na gldd,
choroby i utrate pierworodnych synéw. Pastwit sie nad niewinnymi, by z tym wiekszym
triumfem Zydzi mogli opusci¢ kraine niewoli. Nadto, w tym samym celu, Jahwe wcze$-
niej ,,zatwardzit serce faraona’, by moc go pognebi¢. Spektakularne kleski miaty dowodzi¢
mocy Jahwe i ,prawdziwosci” jego religii. Eilstein cytuje jednego ze znanych interpreta-
torow Biblii, ktory ten aspekt postepowania Jahwe pozostawia bez komentarza, a zamiast
tego twierdzi, ze asystujac Zydom w drodze do Ziemi Obiecanej Jahwe ukazuje sie jako

»Zbawca, Bog zywy, zwrécony do czlowieka i troszczacy sie o jego losy”. (s. 364) Trudno
nie dostrzec w takiej interpretacji grubej tendencyjnosci i checi schrystianizowania odpo-
wiedniego fragmentu Ksiegi Wyjscia.

sWezytywanie” polega na uzupelnianiu watpliwych fragmentéw wlasnymi pogladami,
ktore czytelnik przypisuje autorom tekstu. Inny ze znanych interpretatoréw Biblii jest na
przyklad zdania, ze ius talionis nie miato na celu nakazywania odplaty za winy w wielkoéci
réwnej winie, ale uwaza — inspirujac sie jawnie Kupcem Weneckim Szekspira — ze mak-
syma: ,oko za oko, zab za zab”, znaczy ,wymierz kare dokladnie taka, jaka byla szkoda, i na
jote nie wigksza, a jesli tego nie potrafisz, to wybacz winnemu”. Zaproponowana zasada
jest piekna (bo z Szekspira), ale nie ma jej w Biblii. Nic dziwnego, ze autorka zrecznie
komentuje poprawianie sensu ius talionis w stowach: ,Zasada ta, jak si¢ okazuje, oznacza
zakaz jej stosowania’. (s. 44)

»Otorbianie’, ,filtrowanie” i ,wczytywanie” to jawne naduzycia poznawcze. Nie poma-
gaja ustali¢, co w Biblii jest wiarygodne, lecz dowolnie uznajg jedne z jej tresci za wazne
i wymagajace doslownej akceptacji, a inne za pomijalne i dajace sie zrozumie¢ tylko jako
metafora. Chce jednak zwrdci¢ uwage na, wspomniang juz, umoralniajaca funkcje tych
bledow. Otdz zabiegi te rzadko majg charakter prozelityczny, stosowane sg raczej po to, by
ztagodzi¢ dzika i prymitywna wymowe tekstu biblijnego tam, gdzie pozostaje on w jaw-
nym konflikcie z rozpowszechnionymi dzi§ odczuciami moralnymi. Z reguly czytelnik

»otorbieniem” obejmuje niegodziwo$¢ biblijnych wladcow, ,filtrujac” nie dopuszcza do
swej $wiadomosci etnicznej nietolerancji Izraelitow, ,wczytuje” do tekstu biblijnego ten
rodzaj wrazliwosci moralnej, ktérg sam posiada, a ktérej w tekscie nie dostrzega. Sa to
zabiegi poznawczo niedopuszczalne, ale moralnie godne usprawiedliwienia. Wydaje mi
sie nawet, i ciekaw jestem pogladu prof. Eilstein w tej sprawie, ze sama Biblia te ,,morali-
zujace” zabiegi inspiruje. Gorszacy, a nawet wolajacy o pomste do nieba przypadek nie-
godziwosci niepokaranej domaga sie jakiej$ reakcji. Czesto budzi w czytelniku oburzenie,
protest i che¢ naprawienia zta. Czasem ta naprawa ogranicza si¢ do tuszowania wystepku

— i wtedy pojawiaja sie ,otorbienia, filtrowania i wezytywania” — ale bodaj jeszcze cze$ciej
oprocz tych manipulacyjnych zabiegdw pojawia sie tez jakis trwaty opor, ktory skfania do
pigtnowania w codziennym zyciu ohydnych postepkow i postaw opisanych w biblijnym
tekscie.

Fragment przedstawiajacy Abrahama, ktdry zaciaga swego syna na gore w kraju Moria,
by go tam zabi¢, mozna interpretowaé jako dramatyczne wprowadzenie rytuatu kapara,
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czyli ,odczepnego’, a wiec jako wprowadzenie zwyczaju ofiarowaniu bostwu raczej barana
niz pierworodnego syna. (s. 335) Gdy interesuje nas egzegeza Biblii i $ledzenie jej zwigzku
z obyczajowoscig Izraelitow, zapewne tylko ta interpretacja jest dopuszczalna. Gdy jednak
nie stawiamy sobie pytania, skad si¢ wzial ten dziki i okrutny mit, ale jaki jest jego sens
moralny, to mozemy znalez¢ inne ttumaczenie (oczywiscie anachroniczne i niepretendu-
jace do historycznej poprawnosci). Mozemy dostrzec, ze ta opowies¢ budzi przerazenie
dzieci w kazdej kulturze. Budzi ich gniew i che¢ pomocy. Wyrabia w nich poczucie iden-
tyfikacji z Izaakiem i utrwala zdolno$¢ reagowania empatig na lek i trwoge innego czto-
wieka. To paradoksalne, ale negatywne przyklady moralne maja dobroczynny wptyw na
ludzka wyobraznie¢ moralng. Deprawuje dopiero tolerancja dla ztych czynéw i zachecanie
do nich, a nie samo ogladanie przerazajacych aktow okrucienstwa, slepego poddanstwa
i zapieklej nieczulosci.

Pod tym wzgledem przygotowania do zabdjstwa Izaaka sg nie mniej pouczajace niz
przypadek Judyty, ktéra stanowi pozytywny wzor postepowania dla ludzi stabych, upoko-
rzonych i skazanych na poddanstwo. Judyta przedziera si¢ do obozu wroga. Ktamstwami,
podstepem i umizgami zdobywa zaufanie Holofernesa, potem zabija go, by wywota¢ po-
ploch w armii przeciwnika. Jej intencjg jest ocali¢ swe miasto i nardd przed ,szalejacym
w swej zuchwatoéci tyranem”. (s. 479) Jej czyn zmusza nas do postawienia sobie pytania

— czy wolno podstepem walczy¢ o przetrwanie wlasnego narodu, wlasnej religii, wtasnej
kultury? Prof. Eilstein méwi, ze tak, i daje wszystkim ludziom takie prawo, powolujac
sie na etos humanistyczny. Nie wiem, czy etos humanistyczny jest tu lepszym uzasad-
nieniem niz, na przyklad, zydowska wyrozumiatos¢ lub chrzescijaniska mito$¢ blizniego,
ale dostrzegam to samo, co widzi autorka. Biblia zmusza do refleksji moralnej. Niekiedy
sugeruje $miale, ale przekonujace rozwigzania moralne, kiedy indziej zmusza do mysle-
nia, sugerujac bledne rozwigzania. W tym widze nawet jej szczegolng sile i zalete. Jest
jak teatr i powie$¢. Buduje charakter moralny nie tylko przez pozytywne przyklady, ale
i przez negatywne wzorce. Poruszajace moralnie epizody ksztaltuja sumienie i wrazliwoé¢
moralng zaréwno wtedy, gdy wywotuja che¢ nasladowania, jak i wtedy, gdy budza protest
i oburzenie. Stad ,,otorbianie, filtrowanie i wczytywanie” mozemy uzna¢ tak jak prof. Eil-
stein za szkodliwe w swym skumulowaniu btedy poznawcze, ale powinni$my tez wzigé
pod uwagg, ze te defensywne strategie moga by¢ przydatnym i zastugujacym na tolerancje
¢wiczeniem moralnym.

Wyciaggam wiec z ksigzki prof. Eilstein wnioski ,,stodko-kwasne”. Bledy poznawcze
i moralne zawsze domagaja sie korekty, zatem zawsze powinni$émy wskazywa¢, ze zostaly
popelnione tam, gdzie je dostrzegamy i zawsze powinniémy domaga¢ sie ich usuniecia.
Warto jednak pamieta¢, ze takie bledy moga pociagac za soba takze dobre skutki i nie
powinni$my zywi¢ niecheci do tych, ktérzy im ulegaja. To nie bez znaczenia, ze bledy
naiwnego nastawienia ontologicznego moga pelni¢ funkcje terapeutyczng, a bledy de-
fensywnego odczytania Biblii maja godna podziwu zdolnos¢ ksztaltowania wrazliwosci
moralnej.

Jacek Hotéwka
Uniwersytet Warszawski
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W poszukiwaniu ztotego srodka

Natasza Szutta, Wspélczesna etyka
cnét, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 177.

Jeden z moich studentéw powiedzial mi ostatnio, ze ,filozofia polska grzeznie w historii
filozofii” zamiast $mialo i§¢ do przodu. W uwadze tej jest sporo racji. Wspotczesnej mysli
filozoficznej poswiecamy wciaz zbyt malo uwagi, a przez to nie zawsze jesteSmy w stanie
podja¢ dyskusje na arenie miedzynarodowej. Ksigzka Nataszy Szutty Wspdfczesna etyka
cnoty jest jedng z préb przetamania tego impasu — przybliza fragment wspdtczesnych
rozwazan dotyczacych etyki cnoty, jakie tocza sie obecnie w $wiecie anglosaskim. Praca
Szutty jest przejrzysta, logiczna w swojej konstrukcji, jezyk jest klarowny. Cel swych roz-
wazan autorka okresla wyraznie — jest to ,analiza wybranych koncepcji okreslanych mia-
nem wspolczesnej etyki cnét oraz odpowiedz na pytanie o jej role i miejsce wéréd innych
teorii moralnych™. Autorka zauwaza, ze wspdlczesne dyskusje nad etyka cnoty byly po-
czatkowo odpowiedzig na narastajace niezadowolenie z kondycji filozofii moralnej, w kt6-
rej dominowat kantyzm i utylitaryzm. Zdaniem jednego z pionieréw wspotczesnej etyki
cnoty, Alasdaira MacIntyre’a, obecne spory etyczne charakteryzuja si¢ brakiem podejécia
racjonalnego — filozofowie w ocenie ludzkich dziatan kierujg si¢ emocjami i wlasnymi
preferencjami, a nie opartymi na racjach argumentami. Spierajac si¢ miedzy soba, mysli-
ciele postuguja si¢ odmiennymi pojeciami normatywnymi i kryteriami warto$ciowania,
co prowadzi do przedstawienia zgota odmiennych oczekiwan wobec podmiotéw moral-
nych. Tak fundamentalne réznice nie pozwalaja osiagna¢ konsensu. Lekarstwem na te
niedomogi wspolczesnej etyki filozoficznej ma by¢ etyka cnét.

Etyka cnot, twierdzi Szutta, nie jest jednolita teorig filozoficzna bazujaca na twérczosci
jednego autora. Jest to zbidr wielu koncepcji zorganizowanych wokodt pojecia cnoty. W ra-
mach etyki cnét mozna wyrdézni¢ dwa gléwne nurty: umiarkowany i radykalny. Umiar-
kowane koncepcje etyki cndt, zdaniem autorki, formulowane sa w obrebie kantyzmu
i utylitaryzmu. Niektorzy przedstawiciele tych teorii starajg sie widzie¢ etyke cnét jako
dopelnienie swoich koncepcji. Cheg pokazad, ze ich teorie nie s3 wrogie etyce cnot — nie
przedstawiajg zatozen, ktére uniemozliwialyby rozwdj etyki cnét. Natomiast projekty ra-
dykalne formulowane s3 w jednoznacznej opozycji do etyki kantowskiej i etyki uzytecz-
nosci. Traktuja jedna i drugg jako catkowicie bledne. Radykatowie zarzucaja owym teo-
riom to, iz skupiajg si¢ przede wszystkim na analizie czynu, nie poswiecajac nalezytej ich
zdaniem uwagi analizie kondycji moralnej sprawcy, jego intencjom i motywom. Zamiast
koncentrowac si¢ na abstrakcyjnych nakazach i zakazach (nie zwazajac na ,autorytarnego
legislatora’, ktéry bylby w stanie nada¢ tym zasadom ,kategoryczng obowigzywalno$¢”),
proponuja szuka¢ autorytetow moralnych, ktére beda miaty wiekszg site przyciggania niz
abstrakcyjne zasady. Radykalne koncepcje etyki cnét stojg zatem na stanowisku, ze gtéwny
nacisk trzeba potozy¢ na okreslanie postaw moralnych, dyspozycji i cech charakteru, kto-
re sprawcy dzialania powinni uosabia¢. Centralne pytanie etyki cnét jest inne niz to, ktdre

' N. Szutta, Wspélczesna etyka cnét, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 12. Dalsze
przypisy do tej pozycji w tekcie.
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do tej pory zadawata etyka kantowska czy utylitaryzm. Pytanie: ,,Co powinnam czyni¢?”
zastepuje inne ,,Jakim by¢ czlowiekiem, jakie moralnie istotne cechy nalezy uosabiaé?”.

Najogodlniej rzecz ujmujac, zdaniem Szutty etyka cnét to koncepcja, ktdra zaintereso-
wana jest przede wszystkim sprawcg moralnym, a nie czynem, jego charakterem, a nie
zasadami, ktore ma urzeczywistnia¢, pojeciami dobra i cnoty, a nie pojeciem stusznosci.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze tym uwagom wstepnym niekiedy bardzo szkodzi brak
krytycyzmu ze strony autorki. Choéby wéwczas, gdy przeciwstawia ona etyce cnoty etyke
skoncentrowang na dziataniu (kantyzm i utylitaryzm). Szutta uwaza, ze w przypadku tej
drugiej, wiedza na temat intencji moze by¢ obojetna przy ocenianiu czynu moralnego [s.
24]. Takie stwierdzenie wzbudzi¢ moze uzasadniony sprzeciw i to nie tylko w odniesie-
niu do etyki Kanta. Réwniez dla utylitarystow (zwlaszcza tych klasycznych jak Mill czy
Sidgwick) intencja jest jednym z podstawowych elementdw, ktéry nalezy bra¢ pod uwage
w ocenianiu dzialania moralnego. By¢ moze Szutta przedstawia jedynie opinie innych filo-
zoféw, takich jak Louden czy Trianosky, ale takie powielanie twierdzen bez ich wczesniej-
szej krytycznej analizy jest przyczynkiem do powstawania bezrefleksyjnie powtarzanych
stereotypow.

Zgodnie z przedstawiona typologia, Szutta najpierw omawia stanowiska umiarkowane
w obrebie etyki cnot, ktore to wlasnie w kantyzmie i utylitaryzmie upatrujg zaczatkow
teorii wspierajacych podstawowe zalozenia etyki cnét. Zaczyna od przedstawienia gtow-
nych zarzutéw, stawianych filozofii kantowskiej przez fundamentalny odfam etyki cnét,
nastepnie prezentuje pozytywna probe interpretacji etyki Kanta w duchu etyki cnoty. Taki
sam uklad ma czeé¢ dotyczaca utylitaryzmu.

Pod adresem etyki kantowskiej wysuwanych jest szereg oskarzen, w tym m.in. zarzut
rygoryzmu mowiacy, iz etyka kantowska formutuje sztywne, ,,bezduszne” zasady moralne,
ktore nie pozwalajg na indywidualne potraktowanie kazdego podmiotu moralnego i jego
czynéw, oraz zarzut redukcjonizmu deontologicznego — dzialanie motywowane czym
innym niz tylko postuszenstwem wobec prawa, np. emocjami i uczuciami, pozbawione
jest moralnej wartosci. Niektorzy kantysci staraja si¢ odpowiedzie¢ na te zarzuty i zrein-
terpretowa¢ stanowisko niemieckiego filozofa w taki sposob, by nie klocito sie z gtownymi
zalozeniami etyki cnoty. I tak Onora O’Neill oraz Marcia Baron odwotuja sie do Metafizy-
ki moralnosci Kanta, aby z powodzeniem zwalczy¢ zarzut rygoryzmu.

W Metafizyce moralnosci filozof przedstawia rozrdznienie na obowiazki doskonate, wa-
skie (prawne) i niedoskonate, szerokie (etyczne)> Analiza tekstu Kanta pokazuje, ze filozof
zezwala na pewna dowolno$¢ w wybieraniu powinnosci moralnych, ktére sg celami naszego
dzialania. Kantysci starajg si¢ réwniez pokaza¢, ze prawo moralne, mimo ze nakazane jest
kategorycznie, daje pewna wolno$¢ wyboru co do tego, jak je realizowaé (np. wobec kogo
i kiedy mamy spelnia¢ nasze powinnosci). O’Neill jest zdania, Ze nakazy prawa moralnego
w etyce Kanta trzeba postrzega¢ bardziej jako wskazowki dla réznych indywidualnych i spo-
tecznych dziatan cztowieka. Podmioty moralne beda realizowaé prawo moralne w zalezno-
$ci od tego, jakie maja zdolnosci i w jakiej znalazly sie sytuacji [s. 52-3].

Etycy cnot czesto zarzucajg filozofii moralnej Kanta wspomniany juz redukcjonizm
deontologiczny. Wedlug nich, przyjecie obowigzku za jedyny stuszny motyw dzialania,

? Szutta uzywa terminéw ,,doskonate” i ,niedoskonate”, cho¢ w ttumaczeniu Galewicza Metafizycznych pod-
staw nauki o cnocie (na ktére to thumaczenie Szutta sie powoluje) wystepuja terminy: ,,zupetne” i ,,niezupeltne”
Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, ttum. W. Galewicz, Antyk, Kety 2005, s. 17.



RECENZJE 169

skutkuje tym, Ze podmiot moralny do$wiadcza nieustannego konfliktu miedzy wlasnymi
pragnieniami a obowigzkiem. Obroncy Kanta, tacy jak Marcia Baron czy Nancy Sher-
man, starajg sie pokaza¢, ze obok gléwnego motywu dziatania moralnego Kant dopuszcza
istnienie rowniez innych motywow, takich jak milos¢, przyjazn czy wspélczucie. Baron
podejmuje si¢ obrony kantyzmu przed zarzutem ,,schizofrenii osobowosci moralnej” po-
stawionym m.in. przez Philipe Foot.

Konczac omdéwienie zwigzku etyki kantowskiej z etyka cnét Szutta wysnuwa wniosek,
ze ostre przeciwstawienie etyki Kanta i jego kontynuatoréw etyce cnot nie jest dostatecz-
nie uzasadnione, Ze roznice, jakie chetnie widzieliby etycy cndét miedzy swa wlasna teoria,
a teorig kantowska, wcale nie sg az tak wielkie. Etyka Kantowska ani nie jest tak rygory-
styczna, jak sadza jej krytycy, ani nie wyklucza dzialan wyptywajacych z ludzkich uczuc.

Gléwny zarzut, jaki mozna postawi¢ w tym miejscu autorce Wspédtczesnej etyki cnot,
to niekiedy zbyt pochopne, jak sie zdaje, wysuwanie wnioskdw bez przedstawienia prze-
konujacych argumentéw oraz brak nalezytej wnikliwosci w poruszaniu istotnych kwestii.
Szutta pisze na przyklad, ze wedlug Kanta ,,niewypelnianie obowigzkdw etycznych nie
jest wadg — jest moralnie obojetnie” [s. 52]. Z powyzszego zdania mozna by wyciagnaé
wniosek, ze wedtug Kanta z punktu widzenia moralnego obojetne jest to, czy wypelniam
obowiazki moralne, czy nie. Tymczasem, Kant wyraznie stawia warunek: ,chyba zeby
nieprzestrzeganie tych obowigzkow bylo zasadg podmiotu™. Poniewaz mamy do czynie-
nia z obowigzkami szerokimi (niedoskonatymi), a do takich obowiazkéw nalezy dbanie
o szczescie innych, nie zawsze jesteSmy w stanie przestrzega¢ danego obowigzku wobec
wszystkich w sposob jednakowy. Dlatego w pojedynczym przypadku niewypelnienie obo-
wigzku troszczenia sie o czyjes szczescie nie jest naganne, inaczej jednak rzecz si¢ ma, gdy
niewypelnianie tego obowiazku staje sie reguta — nie dbamy o szczescie innychw 0g6 -
l e . Kant pisze, iz umy$lne dzialanie niezgodne z obowiazkiem, gdy staje si¢ zasada, jest
wystepkiem®.

Podobne odczucie nie do$¢ uzasadnionego wysnuwania wnioskow mozna mie¢, gdy
Szutta, przedstawiajac artykut Loudena, dochodzi do konkluzji, ze doskonalenie cnoty to
nic innego jak doskonalenie dobrej woli, a ,,opis dobrej woli w etyce Kanta jest zbiezny
z jego opisem cnoty” [s. 73]. Jak sie zdaje, autorka w ogdle nie wzieta pod uwage tego, co
Kant napisal na temat woli w Krytyce praktycznego rozumu.

Kolejna czes$¢ pracy po$wiecona jest utylitaryzmowi. Etycy cnét wysuwaja dwa gtéwne
zarzuty przeciwko utylitaryzmowi: po pierwsze, ze utylitaryzm redukuje zfozono$¢ kwe-
stii moralnych, upraszcza je i znieksztalca, oraz pozwala na przedmiotowe traktowanie
czlowieka; po drugie, nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czym jest pojecie uniwer-
salnego szczescia, szczedcia ogdtu, ktdre stanowi kryterium oceny dziatania moralnego.
Zdaniem Szutty, z pierwszym zarzutem mozna poradzi¢ sobie, gdy przyjmiemy zatozenia
utylitaryzmu regul, a odrzucimy utylitaryzm czynéw. Utylitaryzm regul, wychodzac od
glownej zasady maksymalizacji szczgécia, wykorzystuje zastane w spoleczenistwie regu-
ty moralne (mozna powiedzie¢ — wykorzystuje zdrowy rozsadek). Nie pozwala kazdej
jednostce w konkretnej sytuacji decydowad, jakie zachowanie przyniesie najwiecej korzy-
$ci, lecz zaopatruje ja w zbidr regul, ktorych ma przestrzega¢, aby w optymalny sposéb
zwiekszy¢ szczescie jak najwigkszej liczby osob. Z drugim zarzutem Szutta stara si¢ upo-

* L. Kant, Metafizyczne podstawy, dz. cyt., s. 59.
* Tamze.



170 RECENZJE

ra¢ przedstawiajagc umiarkowang wersje utylitaryzmu Michaela Slote’a; czyni to jednak,
w tym miejscu, pobieznie i mato przekonujaco.

Omawiajac utylitaryzm Szutta koncentruje sie na trzech wspdlczesnych stanowiskach
utylitarystycznych, sformulowanych w duchu etyki cnét, tj. utylitaryzmie cnét R. Crispa,
utylitaryzmie motywéw R.M. Adamsa i utylitaryzmie warto$ci P. Railtona. Przyznaje, ze
cho¢ wszystkie te ,,projekty sa niedopracowane’, to wskazuja na mozliwo$¢ polaczenia
najwazniejszych zalozen etyki cnét (skupienie sie na warto$ci moralnej sprawcy, jego mo-
tywach, cechach charakteru) z zatozeniami utylitarystycznymi.

Zdarza sie, ze Szutta czerpie pewne istotne argumenty ,,z drugiej reki”. Gtéwnym efek-
tem takiej praktyki jest nieklarowne badz nawet zafalszowane referowanie pogladow®. Szut-
ta pisze, ze Frankena podzielil teorie na deontologiczne i aretologiczne, przy czym do tych
pierwszych zalicza, obok etyki Kanta, utylitaryzm regul i czynéw. Autorka nie powoluje si¢
jednak na tekst samego Frankeny, lecz na artykut Brandta Frankena and Virtue Ethics oraz
Railtona Thinking about Character and Utilitarianism. W zadnym z tych artykuléw nie pada
stwierdzenie, jakoby utylitaryzm byt ,teoria deontologiczng’; mowa jest natomiast o tym, ze
utylitaryzm, podobnie jak kantyzm, postuguje si¢ pewnymi ,,pojeciami deontycznymi’, taki-
mi jak ,,stusznos¢’, ,,obowiazek’, podczas gdy etyka cnoty pojeciami aretycznymi — ,,dobro’,

»cnota’. Rozrdznienie to, cho¢ pod inna nazwa, przedstawil Henry Sidgwick pod koniec wie-
ku XIX. Teoria deontyczna i teoria deontologiczna nie wydaja si¢ wiec dla Frankena tym
samym. W Ethics Frankena stwierdza, iz koncepcje deontologiczne stoja na stanowisku, ze
stuszne dzialanie to takie, ktére spetniamy ze wzgledu na sam obowiazek, natomiast kon-
cepcje teleologiczne uzalezniajg stusznos¢ dziatania od osiagniecia celu, jakim jest dobro
(pojecie dobra jest nadrzednym w stosunku do pojecia stusznosci); obie przedstawiajg zasa-
dy i spelnienie ich traktuja jako obowiazek. Utylitaryzm nie jest teoria deontologiczng, lecz
teleologiczng, moze by¢ jednak teoria deontyczna.

Najciekawsze i najbardziej wnikliwe rozwazania Szutty dotycza radykalnej etyki cnoét.
Jednym z jej przykladow jest tzw. perfekcjonizm, ktdry opiera si¢ na pojeciu eudajmonii,
rozumianej jako samodoskonalenie, spetnianie si¢ w cztowieczenstwie, rozwijanie ludz-
kiej natury. Celem czlowieka jest aktualizowanie swych potencjalnosci w taki sposdb, by
mogl osiagna¢ najwyzszy mozliwy stopien doskonalosci. Moralno$¢ rozumiana jest tu
jako jedna z drég rozwoju cztowieka.

W ramach perfekcjonizmu Szutta omawia dwie gléwne, wydawaloby si¢ skrajnie rozne,
teorie: komunitaryzm i liberalizm. Najwazniejszym przedstawicielem tej pierwszej jest
Maclntyre, ktéry w bezkompromisowy sposob zaatakowal wspoiczesne koncepcje libe-
ralnego indywidualizmu. Podstawowym stawianym przez niego zarzutem jest to, iz indy-
widualizm redukuje spoleczenstwo do autonomicznych jednostek, ktére bedac wolnymi,
moga wybiera¢ pomiedzy dowolnymi kryteriami racjonalnosci, postugiwa¢ sie réznymi
wzorcami dzialania. Indywidualistycznie rozumiana ludzka jazn jest catkowicie oderwana
od wspdlnoty, pozbawiona korzeni i historii. Zdaniem MacIntyre’a, moralnos¢ i racjonal-
nos¢ zakorzenione s3 w konkretnej kulturze i to z niej podmiot moralny czerpie wzorce
zachowan i podstawowg wiedze na temat tego, co dobre i zle.

Takiej koncepcji, a szczegdlnie takiej interpretacji liberalizmu ostro sprzeciwia sie
Stephen Macedo, ktéry krytykuje Maclntyre’a za catkowite niezrozumienie idei liberali-

* Zob. N. Szutta, Wspélczesna, dz. cyt., s. 90 odnosnie do Sidgwicka, s. 93 odno$nie do Frankeny, i wcze$niej
s. 75. odnosnie do O’Neill i Hoffego.
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zmu i autonomii jednostki. Macedo, jak réwniez Galston, Den Uyhl czy Rasmussen widza
w teorii liberalnej odpowiednia podstawe do zbudowania koncepcji samodoskonalenia
sie. Opowiadajg sie za szeroko pojetym perfekcjonizmem — wskazujg na (niezamknieta)
liste dobr, ktére prowadza do samodoskonalenia. Szutta zauwaza, ze nie formutuja oni
zadnej metody okre$lania tych dobr w sposdb systematyczny, co moze prowadzi¢ do prze-
konania, ze nie ma w niej zadnego porzadku. Jej zdaniem, réwniez projekt MacIntyrea czy
Hursthouse nie oferuje bardziej precyzyjnej koncepcji ludzkiego dobra.

Na uwage zastuguje to, jak Szutta zestawia koncepcje cnoty w obozie liberalnym. Pro-
jekt Galstona zaklada instrumentalne traktowanie cndt — najwazniejszy cel stanowi pod-
trzymywanie ustroju liberalnego, a nie samo doskonalenie si¢ jednostki. Kultywowanie
takich cnét, jak chocby tolerancja czy samostanowienie, pomaga istnieniu i funkcjonowa-
niu porzadku liberalnego. Natomiast w koncepcjach Rassmusena i Den Uyhla to podtrzy-
mywanie ustroju liberalnego ma znaczenie instrumentalne — daje najlepsze podstawy
do rozwoju jednostki, jej cnot, ktore sa celem ostatecznym. Ich koncepcje mozna nazwaé
autotelicznymi koncepcjami cnoty.

Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z komunitaryzmem czy liberalizmem,
mozemy im postawi¢ te same pytania krytyczne: Czy idea doskonalenia si¢ jednostki
moze stanowi¢ wystarczajace kryterium moralnej oceny ludzkich postaw i dziatan? Czy
uprawnione jest przejécie od samodoskonalgcego si¢ podmiotu do podmiotu cnotliwego?
Czym dokladnie jest owo samodoskonalenie sie, jesli perfekcjonistyczni etycy cnot defi-
niuja je niezwykle szeroko? W koncepcjach liberalnych samodoskonalenie uzaleznione
jest od indywidualnych umiejetnosci czy warunkow zycia, a u MacIntyrea — od rodzaju
wspdlnoty, tradycji, w ktdrej zakorzenione sg podmioty moralne.

Ostatnia cze$¢ pracy po$wiecona jest autonomicznej koncepcji radykalnej etyki cnét
wspomnianego juz Michaela Slote’a. Slote odrzuca perfekcjonistyczne teorie cnot, pole-
mizuje z kantyzmem i utylitaryzmem. Odrzuca ,.stare” pojecia etyki, takie jak: ,stusz-
nos$¢’, ,,niestuszno$¢” czy ,,dobro moralne’, gdyz sg one ,,no$nikami asymetrii moralnych
obligacji” i proponuje zastapi¢ je terminami ,,bycia godnym podziwu” i ,,bycia godnym
pozalowania” Slote jest zdania, ze nakazy i zakazy musza w réwnym stopniu obowigzy-
wac sprawce dziatania, jak i jego odbiorce. Asymetria obligacji polega na faworyzowaniu
dobra podmiotu dziatajacego (egoizm) badz pos$wiecaniu tego dobra dla ogétu (utylita-
ryzm). Wedtug jego koncepcji dobro powinno by¢ symetrycznie rozdzielone: pie¢dziesiat
procent dla podmiotu dzialajacego i pigédziesigt dla innych. Szutta stusznie podkresla,
ze trudno przy takim rozdziale dobr méwi¢ o prawdziwej symetrii. Ustosunkowuje si¢
krytycznie réwniez do intuicyjnego uzasadnienia podjecia dzialania godnego podziwu.
Wysuwa konkluzje, ze koncepcja Slote’a nie jest w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniego
uzasadnienia dla podjecia dzialan moralnych, nie przedstawia cho¢by wzglednie ujedno-
liconych zasad podejmowania wyboréw moralnych oraz ,,pozostawia podmioty moralne
zupelnie bezradne wobec moralnych dylematow” [s. 163].

Rozwazania nad myslg Slotea prowokujg autorke do wielu ciekawych pytan i $mialej
krytyki radykalnego odlamu etyki cnot. Szutta dochodzi do dwdch istotnych wnioskow.
Po pierwsze, etyka cnét nie powinna by¢ rozwijana jako autonomiczna teoria normatyw-
na; domaga sie bowiem ugruntowania w teoriach badz to kantowskich, badz utylitary-
stycznych, ktére zdolne sg przedstawi¢ uniwersalne zasady moralne ulatwiajace podejmo-
wanie praktycznych decyzji. Po drugie, kazda teoria normatywna powinna uwzgledniaé
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i zawiera¢ gléwne zalozenia etyki cnoty, zwlaszcza jej starania o ksztattowanie moralnego
charakteru kazdego czlowieka.

Praca Nataszy Szutty cechuje sie klarownoscig mysli, zostata wnikliwie przemyslana
i logicznie ulozona. Literatura, ktéra postuzyta autorce do dyskusji, jest obszerna i nie-
tatwa. W gaszczu réznych teorii, problemdw i pytan autorka wiedzie czytelnika prosta,
z gory upatrzong droga. Uwagi krytyczne nie umniejszaja wartosci pracy. Poczucie nie-
dosytu zwigzane ze zbyt uproszczong dyskusja nad filozofig Kanta i utylitaryzmem oraz
brakiem, niekiedy, dostatecznego podejécia krytycznego, zrekompensowane jest w czeéci
drugiej dotyczacej wspolczesnych radykalnych teorii etyki cnét. Sadze, ze nalezy wyrazi¢
wdzieczno$¢ autorce, iz w tak klarowny sposdb przyblizyta fragment toczacych sie obec-
nie na Zachodzie dyskusji etycznych, ktére w Polsce wcigz s marginalizowane.

Katarzyna de Lazari-Radek
Uniwersytet £6dzki

Co to takiego: zaufanie?

Piotr Sztompka, Zaufanie. Fundament
spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2007, s. 420.

Sa pojecia dla wszystkich intuicyjnie zrozumiale, nad ktérych sensem wiekszo$¢ uzytkow-
nikow jezyka sie nie zastanawia, az do momentu, kiedy zapanuje na nie moda sprawiajaca,
ze pojawiajg si¢ one w kontekstach, z ktérymi wczesniej nie byly kojarzone. Zaufanie stato
sie ostatnio jednym z takich modnych poje¢. Cho¢ prawdopodobnie nikt nie ma trud-
nosci ze wskazaniem, ktorej osobie ufa bardziej, a ktdrej mniej, to czes$¢ z nas moze mieé
jednak problem ze zrozumieniem, na czym wlasciwie polega kryzys zaufania w Polsce,
o ktérym ostatnio tak gtosno w mediach. W zrozumieniu pojecia zaufania i proceséw
spotecznych z nim zwigzanych moze pomoc najnowsza ksigzka Piotra Sztompki.

Autor stawia sobie za cel eksplikacje pojecia zaufania jako zjawiska spolecznego przez

»sporzadzenie bilansu ciagle rozwijajacych sie badan nad zaufaniem — szczegdlnie tych
o doniostoéci teoretycznej — oraz przedstawienie, wyjasnienie, usystematyzowanie, a tak-
ze rozbudowanie i zsyntetyzowanie ich wynikéw” (s. 19). Wywiazujac si¢ z tego zadania,
powoluje sie¢ na liczne prace i wyniki badan, co znajduje odzwierciedlenie w bibliografii,
ktora liczy az 14 stron. Praca Sztompki nie ma jednak charakteru polemicznego — cytaty,
ktére przywoluje, majg raczej zilustrowac jego koncepcje, niz przedstawia¢ stanowiska
wobec niej alternatywne.

Analizy Sztompki mozna zaliczy¢ do nurtu socjologii zycia codziennego, cho¢ autor
porusza takze kwestie etyczne i psychologiczne, ktdre nie sg gléwnym przedmiotem jego
zainteresowania. Nie znajdziemy wiec tutaj odpowiedzi na pytanie, czy zaufanie jest cnota,
a jedynie, czy si¢ oplaca i czy jest funkcjonalne; nie poznamy tez psychologicznych me-
chanizméw zwigzanych z zaufaniem. Znajdziemy za to systematyczny przegladdo$wiad-
czeni o charakterze psychologicznym osob ufajacych i darzonych zaufaniem. Dobrze jest
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mie¢ to na uwadze w trakcie lektury, zeby nie dozna¢ zawodu z powodu powierzchow-
nego potraktowania tych kwestii i uzywania sformutowan, takich jak ,,niewiarygodnosé¢
najzwyczajniej nie poptaca” (s. 314) czy ,,0soba, ktorej zaufania naduzyto, moze czuc sie
jak glupiec, naiwniak, idealista” (s. 84).

Ksiazka skierowana jest do szerokiej grupy odbiorcow, takze do tych, ktérzy nie maja
przygotowania socjologicznego. Jest napisana bardzo przystepnym i prostym jezykiem.
Zrozumienie treéci ulatwiajg liczne przyklady, jak réwniez jasna struktura, krotkie tytuto-
wane podrozdzialy, definicje nowych poje¢ wprowadzonych w danym rozdziale, doktadny
spis treéci i indeksy poje¢ oraz nazwisk zamieszczone na koncu ksigzki. Autor stosuje
takze wiele zabiegéw majacych na celu uatrakcyjnienie lektury — swoje tezy ilustruje re-
lacjami z wlasnych doswiadczen, przykladami ze wspdlczesnego zycia politycznego czy
wreszcie tekstami popularnych piosenek.

Jednak to, co jednym uprzyjemni lekture, innych moze drazni¢. Chodzi tu w szczegdl-
nosci o styl, ktéry momentami jest bardzo kolokwialny, a takze o proby spoufalania si¢
autora z czytelnikiem. Na przyktad opisujac wlasne doswiadczenie, kiedy to dat studentce
zaliczenie awansem, liczac na to, ze zgodnie z umowga napisze ona esej i przesle mu go wraz
z pozyczong od niego ksigzka, autor wyrazit nadzieje, ze czytelnik (chociaz niekoniecznie
czytelniczka) wybaczy mu ztamanie regulaminu, uznajac za okolicznos¢ tagodzaca fakt, ze
studentka byla wyjatkowo atrakcyjna. Czytelnik moze tez odnie$¢ wrazenie, ze autor nie do-
cenia jego inteligencji, kiedy podaje pie¢ podobnych przyktadéw dla zilustrowania banalnej
tezy. A zdarza mu sie to czesto. Na przyktad, kiedy pisze o koherencji zaufania, wykazuje na
przykladach, ze warto ufa¢ osobom wiarygodnym, a osoby niewiarygodne traktowa¢ z nie-
ufnoscig. Jego ilustracje nie stuzg jednak wychwyceniu takich subtelnosci jak potencjalna
warto$¢ ufania do konca komus, komu nikt inny juz nie wierzy czy danie jeszcze jednej
szansy komus, kto raz naduzyl naszego zaufania. Przyklady te przedstawiaja jedynie staty-
styczng prawidlowos$¢, ze zwykle bardziej sie optaca ufa¢ komus, kto wezesniej udowodnil,
ze jest godny zaufania, a przynajmniej nie udowodnil, Ze nie jest. Ksigzka duzo by zyskata na
zastgpieniu czesci przyktadow glebsza i dokladniejszg analizg omawianych zagadnien.

Warto przyjrzec sie samej definicji zaufania, jaka podaje autor, bo jest ona bardzo spe-
cyficzna i, moim zdaniem, malo intuicyjna. Sztompka definiuje zaufanie jako ,zakltad
podejmowany na temat niepewnych, przysztych dzialan innych ludzi” Dla Sztompki
zaufanie to oczekiwanie okreslonego zachowania z czyjej$ strony, ktére pociaga za sobg
okreslone dziatanie, takie jak zdanie si¢ na kogo$ w jakiej$ kwestii lub samo to dzialanie.
Wspomina takze o zaufaniu jako typie relacji, tendencji osobowosciowej i regule kulturo-
wej. Mniej interesuje go zaufanie jako wiara w kogo$, zupelnie natomiast nie zajmuje sie
zaufaniem (ufnoscig) jako poczuciem bezpieczenstwa w czyjej$ obecnosci. Autor lokuje
wiec zjawisko zaufania w sferze behawioralno-poznawczej, nie uwzgledniajac komponen-
tu afektywnego. Zaufaniu nie musi nawet towarzyszy¢ uczucie pewnosci, ze kto$ zachowa
sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami. Sztompka pisze np.: ,,zaufalem wbrew powaznym
watpliwosciom” (s. 91).

Zaufanie rozumiane jako przyjecie zakladu jest w stanowisku Sztompki wynikiem
kalkulacji, Ze warto podja¢ ryzyko. Na ocene ryzyka wplywa za$ zar6wno oszacowane
prawdopodobienstwo zysku i straty, jak i ich przewidywane wielkosci. Teoria zaufania
Sztompki jest wiec w duzej mierze teorig ryzyka, a sklonnosé¢ do jego podejmowania jest
jego zdaniem jednym z gléwnych korelatéw osobowo$ciowych ufnosci.
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Co autor zyskuje na wprowadzeniu tak szerokiej definicji zaufania? Przede wszystkim
to, ze odnosi si¢ ona nie tylko do zaufania miedzy dwojgiem ludzi, ale takze do zaufania
do innych obiektéw spotecznych. Dzigki takiemu rozumieniu zaufania Sztompka moze
broni¢ tezy, ktora przy wezszej definicji bytaby mocno kontrowersyjna, tj. tezy, ze nie ma
réznicy jako$ciowej miedzy zaufaniem do czlowieka a zaufaniem do instytucji i innych
obiektéw spolecznych. Teze¢ t¢ autor uzasadnia tym, Ze ,,za innymi obiektami spoleczny-
mi, nawet tymi zfozonymi, takze stoja zawsze jacy$ ludzie i to wlasnie ich w ostatecznym
rozrachunku obdarzamy zaufaniem” (s. 104). Gdyby autor wczesniej nie zalozyl, ze jego
definicja ma sie odnosi¢ takze do zaufania do innych obiektéw spotecznych i wyszedt
od zaufania interpersonalnego, to prawdopodobnie nie doszedlby do takiej definicji, bo
w odniesieniu do indywidualnych o0séb jest ona wyraznie niezgodna z intuicjg jezykows.
Rozwazmy kilka przyktadéow.

Zgodnie z t definicja mozna bez sprzecznosci i dysonansu poznawczego ufa¢ komus
i jednocze$nie uwazac go za niegodnego zaufania, bo przeswiadczenie, ze warto podja¢
ryzyko, nie musi wynikac z tego, ze uwazamy kogo$ za godnego zaufania. Wystarczy, ze
wydaje nam sie pod jakim$ wzgledem wiarygodny, a jego wiarygodno$¢ jest tym wigksza,
im mniej miatby korzysci z tego, ze zachowalby sie niezgodnie z naszymi oczekiwaniami
i im wigcej mogtby straci¢ na takim zachowaniu. Jesli jednak zdaje sie na kogos tylko
dlatego, ze polegam na jego strachu przed sankcjami lub nieuzyskaniem spodziewanych
korzysci, to czy nie znaczy to, ze wia$nie mu nie ufam?

Co wiecej, ryzyko warto podjaé takze wtedy, kiedy prawdopodobienstwo tego, ze kto$
spelni nasze oczekiwania jest mate, ale jedli to zrobi, to mozemy bardzo duzo zyskac,
a malo straci¢ w przeciwnym wypadku. Moge wiec zaufa¢ lekarzowi, ktéry ma mnie ope-
rowa¢, nawet jedli uwazam, Ze jest kiepskim lekarzem, ale w okolicy nie ma innego chi-
rurga, a operacja musi zosta¢ przeprowadzona w trybie natychmiastowym, Zzebym miala
jakiekolwiek szanse na przezycie. Czy bardziej naturalny opis tej sytuacji nie brzmiatby
jednak tak, ze poddatam sie¢ operacji, mimo ze nie ufatam lekarzowi?

Sztompka wyroéznia takze zaufanie obligujgce, ktdre jest forma manipulacji, opartg na
zasadzie, Ze zaufanie zobowigzuje. Ufam wiec w ten sposéb koledze, kiedy pozyczam mu
pienigdze na stowo, bo uwazam, ze bardziej go to zobliguje do ich oddania niz akt nota-
rialny. Czy faktycznie mu ufam, skoro musze nim manipulowad, zeby zwiekszy¢ szanse
zwrotu pozyczki?

Obrona tezy, ze rodzaj adresata nie ma wplywu na tre$¢ zaufania, dokonuje sie wiec
kosztem wskazania tego, co jest specyficzng cecha zaufania interpersonalnego, a wigc ta-
kiego zaufania, ktérego przestanki zwigzane sg tylko i wylacznie z charakterem i kompe-
tencjami osoby, ktdrej ufamy, a nie z zewnetrznymi sankcjami czy wspdlnota interesow.
Dlatego tez fragmenty ksiazki poswiecone przyjazni, mito$ci i innym formom relacji dwu-
osobowych opartych na zaufaniu sa zdecydowanie stabsze niz te, w ktorych jest mowa
o zaufaniu do innych obiektéw spotecznych. Wyraznie widac tu ograniczong uzytecznosé
socjologicznego podejscia do problematyki zaufania.

Przyjeta przez autora perspektywa socjologiczna utatwia natomiast pokazanie wzajem-
nej zaleznosci poziomu zaufania w jednostkowych interakcjach od ksztattu struktury spo-
tecznej, co jest gtéwnym celem ksigzki, zwigzanym z przyjetym wczesniej zalozeniem, ze

»w najdrobniejszych przejawach zycia codziennego przetamuja sie i wyrazaja najbardziej
skomplikowane spoleczne struktury, a struktury odzwierciedlajg to, co ludzie robig na co
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dzien?” (s. 19). Dla przykladu, obywatele demokratycznego panstwa chetniej ufaja sobie
nawzajem, bo demokracja daje im zabezpieczenia przed potencjalnym naduzyciem zaufa-
nia, ale zeby demokracja mogta sprawnie funkcjonowa¢, ludzie muszg sobie ufa¢, zaufanie
jest wiec zarazem warunkiem, jak i skutkiem demokracji. Mozna to ujaé tez w ten sposob,
ze ludzie zyjacy w atmosferze zaufania staja sie bardziej ufni, ale atmosfera ta wynika z uf-
nosci poszczegdlnych ludzi. Omawiajac zjawisko zaufania w spoteczenstwie, autor opisuje
procesy oddolne (np. w jaki sposob zaufanie do cztowieka przeradza si¢ w uogdlnione
zaufanie do pelnionej przez niego roli albo do organizacji, ktorg reprezentuje) i odgérne
(zaufanie do calej organizacji sprawia, Ze ufamy poszczegélnym jej czlonkom) i stara si¢
pokazag, jak procesy te na siebie wplywajg. Te wzajemne zaleznosci thtumacza dobrze zja-
wisko rozprzestrzeniania sie zaufania przez tworzenie si¢ sieci zaufania az do powstania
kultury zaufania, ale takze zjawisko rozprzestrzeniania sie nieufnosci, co autor opisuje
w bardzo obrazowy sposéb.

Wydaje mi sie, ze tezy zawarte w ksigzce, a w szczegolnosci ta, Ze zaufanie jest wszech-
obecne w naszym zyciu, nie sg tak odkrywcze, jak mogtoby sie na pierwszy rzut oka wy-
dawacd. Na przyktad w przypadku powyzszej tezy nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze jest
to tylko inna forma opisania oczywistego faktu, ze ludzie s3 zalezni od siebie nawzajem.
Za kazdym razem, kiedy zdajemy si¢ na kogos, bez wzgledu na to, czy wierzymy w to, ze
nas nie zawiedzie, czy polegamy na jego strachu przed sankcjami, czy po prostu uwaza-
my, ze mozemy duzo zyska¢, a malo straci¢, zgodnie z definicjg Sztompki juz mu ufamy.
Poniewaz zgodnie z tg definicja nie ma zadnej réznicy miedzy zachowaniem opartym
na zaufaniu a zachowywaniem sie tak, jak gdyby sie komus ufato (czy raczej to ostatnie
sformutowanie w ogdle nie ma sensu), to okazuje sie, Ze bez zaufania nie da si¢ po prostu
funkcjonowaé w spoleczenstwie. Odkrywcza bylaby niewatpliwie teza, ze to samo mozna
powiedzie¢ o zaufaniu wezej pojetym, ale takiej tezy autor nie stawia.

Wrazenie, ze Sztompka stara si¢ wykaza¢ co$ oczywistego, miatam takze wowczas, gdy
opisywal spofeczenstwa oparte na zaufaniu. Poniewaz istnieje wysoka korelacja miedzy
poziomem zaufania spolecznego a stopniem wiarygodnosci czlonkéw danego spoteczen-
stwa, okazuje sie, ze spoteczefistwa oparte na zaufaniu to spoleczenstwa ludzi uczciwych
i zyczliwych, a spoleczenstwa oparte na nieufnosci to spoleczenstwa cynikow i oszustow.
Przy takim wniosku nie trzeba juz chyba udowadnia¢, w ktérym z tych spoteczenstw zyje
sie lepiej i fatwiej. Zabraklo mi tutaj natomiast poréwnania spoleczenstw, ktére roznilyby
sie tylko poziomem zaufania, przy takim samym poziomie wiarygodnosci ich cztonkdw.

To, ze w omawianej ksigzce trudno si¢ doszuka¢ przefomowych tez, nie oznacza jednak,
Ze nie jest ona interesujaca. Jej glowna warto$¢ stanowi to, ze porzadkuje znane tresci wediug
oryginalnego klucza. Z pozoru niezwigzane ze sobg zagadnienia, jak teoria ryzyka, metody au-
toprezentacji, mechanizmy powstawania uprzedzen i stereotypdw czy wreszcie zasady demo-
kracji, okazuja sie mie¢ pewng czes$¢ wspdlna. W efekcie otrzymujemy teorie zaufania o bardzo
szerokim zasiegu, w ktorej zawarte sg takze wskazéwki praktyczne dotyczace na przyktad tego,
kiedy najbardziej oplaca si¢ zaufaé, co mozna zyskac, a co straci¢ na zaufaniu i nieufnosci, czy
jak zdoby¢ czyje$ zaufanie. Teoria ta nie przekona jednak tych, ktorzy sa gteboko przeswiad-
czeni, ze w momencie, w ktérym zaczynamy kalkulowa¢, przestajemy ufac.

Elzbieta Trepkowska
Uniwersytet Warszawski
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Utylitarystyczna utopia jednego Swiata

Peter Singer, Jeden swiat. Etyka globa-
lizacji, przet. Cezary Cieslinski, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 244.

Teza ksiazki Petera Singera jest pozornie banalna: granice panstw nie wyznaczajg granic
naszych moralnych zobowigzan. Gdy jednak wraz z Singerem zaczynamy zastanawiac si¢
nad konsekwencjami tak postawionej tezy, znika jej banalnos¢, a pojawia si¢ rewolucyjny
wniosek: wspolczesne panstwa winny zrzec sie suwerennosci na rzecz rzadu $wiatowe-
go. Suwerenno$¢ panstw nie ma bowiem zadnego moralnego znaczenia — jest zbednym
reliktem przesztoéci, pozostaloscia po dawno zapomnianych sposobach zycia. Przedkta-
danie intereséw obywateli pafistwa, w ktérym akurat zyjemy, ponad interes pozostatych
ludzi jest dla Singera powaznym wystepkiem moralnym. Co wiecej, w ostatnich latach
— m.in. z powodu zmian klimatycznych, globalizacji czy zagrozenia terroryzmem — taka
postawa moze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw praktycznych. Zyjemy w $wiecie,
w ktorym, jak pisze Singer, mamy tylko ,jedna atmosfere’, ,,jedng ekonomie’, ,,jedno pra-
wo’ i stanowimy ,,jedng wspolnote”.

Peter Singer to jeden z tych filozofow, ktorzy nie przejmuja sie praktycznymi konse-
kwencjami swoich tez ani ich wykonalno$cig. Takie podejscie najbardziej widoczne jest
w stynnej tezie Singera o tym, Ze — m.in. na skutek postepu w medycynie — powinni$my
odstapic¢ od zasady $wietosci zycia ludzkiego®. W utylitaryzmie Singera tym, co si¢ liczy
z moralnego punktu widzenia, jest mozliwo$¢ odczuwania cierpienia i doznawania przy-
jemnosci. To jedyna podstawa, by posiada¢ interesy, a zarazem by by¢ podmiotem moral-
nym. Nie ma wiec powodu, zeby przedkltadaé cierpienia ludzkie nad cierpienia innych ga-
tunkow zwierzat, ktore takze zdolne sg odczuwac bol. Stawianie wyraznej granicy miedzy
czlowiekiem a reszta przyrody — co robi chociazby etyka chrzescijaniska — to dla Singera
przejaw szowinizmu gatunkowego’, ktdry jest rownie naganny moralnie, co np. rasizm.
Takie postawienie sprawy rewolucjonizuje potoczne przekonania moralne dotyczace tego,
co jest moralnie dopuszczalne, a co nie. I tak np. zabojstwo jest zle, bo — oprocz cier-
pienia — prowadzi takze do pozbawienia $wiadomych jednostek mozliwoséci spelnienia
swoich przyszlych pragnien. Ale zgodnie z teorig Singera ,zabicie weza czy jednodnio-
wego niemowlecia nie prowadzi do niespetnienia jakich$ pragnien tego typu, poniewaz
weze i dopiero co urodzone niemowleta s3 niezdolne do ich posiadania™. Zabdjstwo nie-
powodujace cierpienia fizycznego nie byloby wiec moralnie naganne, jesli dotyczyloby
istoty, ktora nie jest ,,zdolna do zdania sobie sprawy z siebie jako egzystujacej w czasie”™.
A poniewaz dla Singera pojecie osoby nie ogranicza sie do dorostych osobnikéw gatunku

¢ Patrz: P. Singer, O zyciu i Smierci. Upadek etyki tradycyjnej, przel. A. Alichniewicz, A. Szczesna, PIW, War-
szawa 1997.

7 Ang. ,speciesismy’, patrz: Wyzwolenie zwierzgt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczgsna, PIW, Warszawa 2004.
W polskim wydaniu Etyki praktycznej Petera Singera (przel. A. Sagan, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003) termin
ten oddawany bywat tez jako ,,gatunkowizm’.

8 P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 95.

° Tamze, s. 96.
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ludzkiego, lecz obejmuje takze m.in. ,szympansy, goryle i orangutany”", to stad juz tylko
krok do wniosku, ze zabicie dorostej malpy moze by¢ znacznie powazniejszym wystep-
kiem moralnym niz bezbolesne zabicie noworodka''.

Tak jak w Wyzwoleniu zwierzgt, O zyciu i smierci i Etyce praktycznej Singer walczyt
z szowinizmem gatunkowym i doktryna $wietosci zycia ludzkiego, tak w Jednym swiecie
walczy z egoizmem narodowym. Zrebem tej ksiazki, ktora po angielsku ukazala si¢ 2002
roku,pierwotnie bylcykl wykltadéw wygloszonych na Uniwersytecie Yale. Filozoficzne
rozwazania dotyczace tego, dlaczego granice panstw nie sg granicami naszych moralnych
zobowiazan przeplatajg sie tu z oméwieniem konkretnych bolaczek wspdtczesnego $wia-
ta — ociepleniem klimatu, skutkami globalizacji, prawem miedzynarodowym i pomoca
humanitarng. Singer duza wage przywigzuje do praktycznych konsekwencgji utylitaryzmu,
a mniejsza do filozoficznej analizy argumentéw przemawiajacych za proponowanymi
rozwigzaniami lub przeciw nim. Materialu dostarczajg Singerowi raczej konkretne wy-
darzenia polityczne czy wypowiedzi politykéw niz traktaty wspoélczesnych filozoféw czy
politologéw. Punktem wyjscia rozwazan jest krytyka wypowiedzi ostatnich prezydentow
Stanéw Zjednoczonych, ktérzy w oficjalnych przeméwieniach przedktadali interesy Ame-
rykanéw nad interesy obywateli innych panstw. Singer polemizuje z tym pogladem piszac,
ze ,warto$¢ zycia niewinnej istoty ludzkiej nie zmienia si¢ przeciez wraz z narodowos-
cig’? Krytykuje administracje USA za to, ze nawet podczas uzasadnionych interwencji
humanitarnych (np. w Kosowie w 1999 roku) nie chciata ryzykowa¢ zycia ani jednego
Amerykanina, by zmniejszy¢ catkowitg liczbe ofiar danej operacji. Z utylitarystycznego
punktu widzenia jest to moralnie naganne, bo tym,co si¢ liczy przy ocenie postepowania,
jest ,obiektywny” stan §wiata — calkowita ilo§¢ cierpienia i szczg$cia, jaka nasze dzialanie
spowoduje, a nie rezultat ogladany z takiego czy innego partykularnego punktu widze-
nia. Juz na tym przykladzie wida¢, ze analizy Singera czesto sa do$¢ jednowymiarowe.
Czy politycy naprawde majg prawo posyltac na pewng $mier¢ jednych ludzi, zeby ratowac
zycie lub zdrowie innych? Czy moralno$¢ wymaga od nas poswiecenia wlasnego zycia
dla ratowania wigkszej liczby ludzi? Te problemy nie pojawiaja si¢ w Jednym swiecie. Dla-
tego podtytut ksigzki Singera (Etyka globalizacji) moze wprowadzaé w blad: nie jest to
podrecznik dotyczacy etycznych problemdéw zwigzanych z globalizacja, lecz jednostronny
wyklad pokazujacy, jakie stanowisko wobec probleméw globalnych zajmuje zwolennik
pewnej wersji utylitaryzmu.

O ile przedktadanie interesu wlasnego plemienia czy panstwa ponad ogélnoludzki za-
wsze bylo moralnie podejrzane (cho¢ ma to zdaniem Singera wytlumaczenie odwotujace
sie teorii ewolucji), o tyle dzi§ — zdaniem autora Jednego swiata — staje sie takze prak-
tycznie niebezpieczne. Wezmy ocieplenie klimatu: ,,Kiedy prowadze samochéd — pisze
Singer — emituje dwutlenek wegla, co stanowi cze$¢ tancucha przyczynowego prowadza-
cego do $mierciono$nych powodzi w Bangladeszu™?. Nasz dotychczasowy system warto-
$ci ewoluowal w $wiecie, w ktorym traktowato sie atmosfere czy oceany jako niewyczer-
palne zasoby, z ktorymi wszyscy moga robi¢, co zechca. Dzi§ jest to juz niemozliwe. Co

1 Tamze, s. 120.

' Dla precyzji argumentacji nalezaloby doda¢, ze dziecko to jest sierotg zupetna. W innym wypadku do
moralnej kalkulacji musielibysmy wiaczy¢ tez zal, jaki zabicie dziecka wywola u jego bliskich, patrz: wywiad
z Peterem Singerem, Nie kazde zycie jest warte Zycia, ,Gazeta Wyborcza”, nr 30 (5-6.02.2005), s. 22.

12 P. Singer, Jeden $wiat, dz. cyt., s. 26.

13 Tamze, s. 41.
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wiecej, prawo do wykorzystywania atmosfery zawlaszczyly sobie kraje uprzemystowione
emitujac olbrzymie iloéci gazéw cieplarnianych, a skutki zmian klimatycznych ponosza
gléwnie kraje biedne, ktorych nie sta¢ na zaadoptowanie sie do nowych warunkéw. Sin-
ger twierdzi, Ze akceptujac obecng zasade suwerennosci panstw nie da sie tego problemu
rozwigzaé. Dlatego przedstawia kolejne mozliwosci rozwiazania problemu emisji gazéw
cieplarnianych czerpigc z klasycznych teorii sprawiedliwo$ci. Uznaje, ze najlepszy bylby
réwny udzial wszystkich i domaga sie wprowadzenia limitéw emisji dwutlenku wegla na
zasadzie udzialéw obliczanych wedle liczby mieszkancéw danego kraju. Proponuje tez
wprowadzenie mozliwosci handlu tymi limitami, co datoby biednym krajom ,,towar”, kt6-
ry moglyby wymieni¢ na zasoby niezbedne do zaspokojenia swoich potrzeb. Nad funkcjo-
nowaniem tego systemu mialaby czuwa¢ zreformowana ONZ.

Rozwazania Singera dotyczace globalizacji i wolnego handlu sa do$¢ zniuansowa-
ne. Z jednej strony krytykuje Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) za to, ze wzgledy
gospodarcze przebijaja wszystkie inne, np. dotyczace ochrony przyrody, narzeka — za
Thomasem Friedmanem' — ze globalizacja prowadzi do kurczenia si¢ politycznego pola
manewru, oskarza tez WTO, ze podejmuje decyzje w sposdb niedemokratyczny uprzywi-
lejowujac kraje bogate. Jednakze w przeciwienstwie do wielu lewicowych intelektualistow,
Singer nie jest przekonany o jednoznacznie negatywnych skutkach rozwoju globalnej
wymiany handlowej. Podobnie jak w przypadku globalnego ocieplenia, tak w przypad-
ku rozwoju wolnego handlu najlepszym rozwigzaniem wedle autora Jednego swiata jest
demokratyzacja (tzn. uzaleznienie sily glosu podczas podejmowania decyzji dotyczacych
globalnego handlu od liczby mieszkancoéw danego panstwa) oraz wprowadzenie ponad-
narodowej kontroli, ktéra sprawi, ze reguly rzadzace globalna wymiang handlowa beda
zgodne z utylitarystyczng moralnoscia. Innymi stowy, Swiatowa Organizacja Handlu po-
winna si¢ zmieni¢ w Organizacje Moralnego Handlu.

Podobne rozwigzanie proponuje Singer w kwestii interwencji humanitarnych i zbrodni
przeciwko ludzkosci. Przyznaje, ze przemoc moze by¢ tak gleboko zakorzeniona w ludz-
kiej naturze, ze nawet zlikwidowanie ubdstwa nie bedzie jej koricem. Z jednej strony, Sin-
ger broni zasady powszechnej jurysdykcji, ktéra pozwalataby kazdemu panstwu osadzac
obywateli innych panstw za szczegolnie okrutne zbrodnie (na takiej zasadzie, na jakiej
Izrael uprowadzil, a potem osadzil Adolfa Eichmanna za zbrodnie dotyczace nie tylko
Zydow, ale takze Cygandéw czy Polakéw), z drugiej, dostrzega zagrozenia, jakie niesie ze
soba mozliwos¢ urzadzania w jednym kraju proceséw karnych dygnitarzom innych kra-
jow. Dlatego najlepszym rozwigzaniem, jego zdaniem, byloby przekazanie jurysdykcji nad
zbrodniarzami wojennymi ONZ, ktéra na dodatek powinna mie¢ do dyspozycji wystar-
czajace sily zbrojne, by méc przeprowadza¢ interwencje humanitarne w krajach, gdzie
dochodzi lub moze dojs¢ do ludobojstwa. Singer wierzy tez, ze da si¢ opracowaé przy-
zwoity globalny system sprawiedliwo$ci karnej, ,tak aby sprawiedliwo$¢ nie padala ofiarg
narodowych rézni¢ pogladow”".

Czwartg dziedzing po ekologii, globalnej wymianie handlowej i migdzynarodowym
prawie karnym, ktéra powinna zosta¢ zdaniem Singera radykalnie zreformowana, jest
pomoc humanitarna. Ta cze$¢ ksiazki jest z filozoficznego punktu widzenia najistotniej-

1 T. Friedman, Swiat jest plaski. Krétka historia XXI wieku, przel. T. Hornowski, Dom Wydawniczy REBIS,
Poznan 2006.
1> P. Singer, Jeden $wiat, dz. cyt., s. 29.
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sza, poniewaz Singer probuje tu obali¢ argumenty moéwigce, ze istnieja jakie$ szczegol-
ne zobowiazania moralne dotyczace rodziny, rodakéw czy ludzi, z ktérymi pozostajemy
w bliskich relacjach. Od sukcesu tego zadania zalezy wiec takze sensowno$¢ wszystkich
wezesniejszych propozycji. Jednak argumentacja Singera opiera sie tu gléwnie na celnie
dobranych przyktadach. Podobnie jak wczeéniej Singer poréwnywat szowinizm gatunko-
wy do rasizmu, tak teraz wykorzystuje ten sam chwyt, by pokaza¢, jak niestosowne jest
przedkladanie zobowigzan wobec rodakéw nad uniwersalne wymogi moralnosci. Singer
przywoluje np. cytat z XIX-wiecznego filozofa brytyjskiego Henryego Sidgwicka, ktory
pisal, ze powinni$my lepiej traktowaé swoja rodzine, przyjaciol, rodakéw oraz... swoja
rase. Dlaczego — zastanawia sie Singer — oburzamy si¢ wspolczesnie, kiedy kto$ wzywa
do réznicowania ludzi pod wzgledem rasy, a faworyzowanie rodakéw uwazamy za rzecz
naturalng? Chcgc nam uzmystowi¢, jak bardzo nie potrafimy uwolni¢ si¢ od partykularne-
g0 spojrzenia, Singer poréwnuje pomoc, jaka otrzymaly rodziny ofiar zamachéw terrory-
stycznych z 11 wrze$nia 2001 roku (niemal milion dolaréw na rodzine, a w przypadku ro-
dzin strazakéw nawet wiecej) z minimalna i niewystarczajacg pomoca, jaka przeznaczamy
na umierajgce z glodu afrykanskie dzieci. Takie postepowanie jest sprzeczne — zdaniem
autora Jednego swiata — z tym, ze jednocze$nie wiekszo$¢ z nas uwaza, iz kazde ludzkie
zycie posiada t¢ sama wartosc.

Singer za Richardem Hare przyjmuje dwustopniowa wersje utylitaryzmu's. Poziom
pierwszy to poziom intuicyjny, czy tez codzienny poziom moralnosci. Poziom drugi,
krytyczny, odgrywa role testu dla poziomu pierwszego z punktu uniwersalnych zasad
moralnych. O ile Singer przejawia pewna poblazliwo$¢ wzgledem uprzywilejowanego
traktowania cztonkéw rodziny i bliskich na poziomie codziennym (cho¢ te stronnicze
preferencje nie maja charakteru moralnego), o tyle w przypadku rodakéw jest znacznie
surowszy. Szczegdlny charakter zobowigzan wobec dzieci Singer ttumaczy nasza historia
ewolucyjng — miloé¢ rodzicielska jest tak silnie zakorzeniona, ze po prostu nie da sie
jej zwalczy¢, wynika ona z ,nieuniknionych ograniczen, jakim podlega natura ludzka"’.
Z kolei zobowigzania wobec rodzicow czy ludzi z bliskiego otoczenia Singer usprawiedli-
wia wdziecznoscig, jaka odczuwa sie ze wzgledu na wyrzadzone nam uprzednio przystugi.
Sama wzajemno$¢ nie daje jednak wgladu w jaka$ specjalng prawde moralna, ale stuzy
kooperacji i tylko dlatego nalezy ja uwzglednic. Specjalne traktowanie swojej rodziny i bli-
skich mozna tez wytlumaczy¢ odwolujac si¢ do poczucia bezpieczenistwa (Singer podaje
przyktad wiejskich rejonéw Indii, gdzie liczne rodziny pelnig te samg funkcje, ktéra w no-
woczesnych spoleczenstwach przejely juz towarzystwa ubezpieczeniowe). Z kolei szcze-
g6Ing role przyjazni i mitosci thumaczy Singer po prostu tym, ze dla wiekszo$ci ludzi leza
one u podstaw udanego zycia'®.

Z drugiej strony Singer prébuje obali¢ szereg powaznych i szeroko dyskutowanych we
wspolczesnej etyce argumentow ttumaczacych specjalne wzgledy, jakie winni jesteSmy ro-
dakom. I tak kolejno odrzuca traktowanie ich tak jak krewnych', oparcie si¢ na obowiaz-

ku wzajemnych $wiadczen, traktowanie wspotobywateli jako ,wspolnoty wyobrazonej™,

'o Patrz: R. M. Hare, Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota, przel. ]. Marganski, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 40 i nast.

17 Patrz: P. Singer Jeden swiat, dz. cyt., s. 175.

'8 Tamze.

19 M. Walzer, Spheres of Justice, Basic Books, New York 1983.

% B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizm, przet. S.
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argumenty odwolujace sie do najwiekszej efektywnosci podziatu na panstwa? czy szereg
argumentéw mowiacych o tym, ze zapobieganie nieréwnosciom wewnatrz panstw jest
wazniejsze niz zwalczanie nieréwnoéci miedzy panstwami*’. Stosunkowo najobszerniej
krytykuje ksigzke Rawlsa Prawo ludow® za tezeg, ze obowiazek pomocy biednym spote-
czefistwom dotyczy gléwnie organizowania ich Zycia spolecznego, natomiast sam fakt
bycia ubogim — ktdry czesto zdaniem Rawlsa jest konsekwencja zaniedban lub niefor-
tunnych decyzji — nie rodzi zadnych szczegdlnych obowigzkéw moralnych wzgledem
ludzi z innych panstw.

Kazdy z wymienionych wyzej pogladéw, z ktorymi Singer tak tatwo si¢ rozprawia, mog-
tby stanowi¢ punkt wyjscia do krytyki gtownej tezy Jednego swiata. Nawet bowiem akcep-
tujac stanowisko Singera (ktore jak zobaczymy nizej wcale nie jest oczywiste), Ze stronni-
cze preferencje nie maja charakteru moralnego, mozna argumentowac, iz istniejg jednak
pewne wzgledy przemawiajace za specjalnie uprzywilejowanym traktowaniem czlonkéw
swojej wspolnoty politycznej?. Skupie si¢ na jednym, szczegdlnie rzucajacym sie w oczy
przyktadzie. W niektorych przypadkach Singer dopuszcza, ze wzgledy wzajemnosci moga
pokona¢ uniwersalne zobowigzania moralne (przypadek rodzicéw), w innych wyklucza
takg sytuacje (zobowigzania wobec wspotobywateli). Kto§ méglby jednak argumentowac,
ze w krajach rozwinietych wysoki poziom zycia zalezy gléwnie od wspdlnoty politycznej,
ktora zapewnia funkcjonowanie tak skutecznego, jak i wydajnego systemu. Umiejetnoéci
szefa wielkiego banku, ktéry w Londynie zarabia miliony funtéw rocznie, w kongijskim
buszu moglyby okaza¢ sie kompletnie nieprzydatne, a on sam miatby problem z podsta-
wowymi $rodkami do przezycia. Sam Singer cytowal niedawno laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii Herberta Simona, ktory szacuje, ze w bogatych spoleczenstwach

— w USA i Europie Zachodniej —co najmniej 90 proc. dochodéw pochodzi z ,kapitatu

spofecznego’, a tylko 10 proc. jest wypracowywane dzieki indywidualnemu wktadowi®.
Wydawatoby sie wiec, Ze nasze oparte na wzajemnosci zobowigzania wobec wspdlnoty
(szczegolnie jesli chodzi o redystrybucje majatku) powinny czasem przebija¢ uniwersalne
zobowigzania moralne, analogicznie jak to si¢ dzieje w przypadku rodzicow?™.

Oprocz niespdjnosci wewnetrznych propozycja Singera narazona jest na znacznie
powazniejsze zarzuty dotyczace jej przestanek. Niektorzy filozofowie twierdza — wbrew
temu, co sadzi Singer — Ze stronnicze preferencje maja charakter moralny. Bernard Wil-
liams utrzymywal na przyktad, ze nasze zobowigzania wobec rodziny czy przyjaciét sa po
prostu pierwotnymi faktami, ktére kazda teoria moralna musi uwzgledni¢?. Szczegdlnych

Amsterdamski, Znak, Krakéow 1997.

' R. Goodin, What Is So Special about Our Fellow Countrymen?, “Ethics” 98 (1988).

22 Ch. Wellman, Relational Facts in Liberal Political Theory: Is There Magic in the Pronoun ‘My’, “Ethics” 110
(2000).

% ]. Rawls, Prawo ludéw, przel. M. Koztowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

* Doskonalym przykladem tego, jak z uniwersalnych obowigzkéw moralnych wywie$¢ mozna szczegolne
zobowigzania wobec wspdlobywateli jest artykut R. Goodina, What Is So Special about Our Fellow Countrymen?,
dz. cyt., szczegdlnie ss. 678-686. Goodin tlumaczy tez zjawisko calkowicie pominiete przez Singera, czyli to,
dlaczego czasami wlasnych rodakéw mamy prawo traktowac gorzej niz obcokrajowcéw. Dochodzi do wniosku,
ze w przypadku obcokrajowcow bardziej istotny od obowigzku pomocy jest zakaz szkodzenia, w przypadku zas
wspotobywateli sytuacja wyglada odwrotnie.

» Patrz: P. Singer, Miliarderzy, podzielcie sie, ,Gazeta Wyborcza’, nr 303 (30.12.2006 — 01.01.2007), s. 13.

% Przy czym tak skonstruowana wspolnota nie musialaby sie¢ wspélczesnie ogranicza¢ do poziomu panstw.
W naszym przypadku tak rozumiang wspolnota bytaby zaréwno Polska, jak i Unia Europejska.

¥ Ujmujac rzecz $ciélej, kazda teoria moralna musi uwzgledni¢ subiektywne zainteresowania, pragnienia
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wzgledéw naleznych bliskim (a by¢ moze i rodakom) nie da si¢ wples¢ w uniwersalne
zobowigzania moralne, bo nie mozemy odwiedza¢ w szpitalu chorego przyjaciela dlatego,
ze np. spowoduje to wzrost iloéci szczescia na $wiecie. Ludzie, ktdrzy tak by postepowali,
mieliby ,,0 jedng my$l za wiele™. I rzeczywiscie wydaje sig, ze w twierdzeniu Williamsa
jest sporo racji: wedle koncepcji Singera szczegdlne traktowanie bedace wynikiem glebo-
kiego przywiazania do innego czfowieka zawsze musi by¢ okupione poczuciem winy. Jesli
odwiedzam mojego przyjaciela w szpitalu albo specjalnie troszcze sie 0o moje dzieci, to
bedac us$wiadomionym utylitarysta, musze to robi¢ z poczuciem winy, ze ulegam subiek-
tywnym i amoralnym sklonno$ciom do faworyzowania akurat mojego przyjaciela, akurat
moich dzieci (pamietajmy, ze cho¢ Singer ostatecznie dopuszcza takie wzgledy na pozio-
mie codziennym, to nie sg to dla niego wzgledy moralne!). Problem z takim postawieniem
sprawy jest zatem nastepujacy: kto raz wspiat sie na krytyczny poziom myslenia, ten traci
zdolno$¢ do angazowania si¢ w sprawy, ktére normalnie nadajg zyciu sens®. Odpowiedz
Singera w Jednym $wiecie na ten zarzut jest, niestety, do§¢ skrotowa: odwraca on rozumo-
wanie Williamsa i twierdzi, ze to wlasnie ci, ktorzy nie dostrzegaja, iz bliskie relacje fizycz-
ne i uczuciowe nie majg zadnego znaczenia w kontekscie naszych zobowigzan moralnych,
maja ,,0 jedng mysl za mato”.

Krytyka pogladéw Singera mogtaby zreszta pdj$¢ znacznie dalej i podwazy¢ psycho-
logiczng wiarygodno$¢ tego rodzaju utylitaryzmu, oraz pokazaé, ze przeczy ona ,,moral-
nej fenomenologii”. Wydaje si¢, Ze sama zdolnos§¢ zrozumienia wymogéw uniwersalnej
moralnosci, a takze posiadanie stosownej motywacji do dziatania, zalezy w pierwszym
rzedzie od zobowigzan szczegdlnego rodzaju, tj. od zobowigzan wobec ludzi, z ktérymi t3-
cza nas jakie$ wyjatkowe relacje (rodzina, przyjaciele, rodacy). Zobowigzania uniwersalne
bylyby wigc wedle tego rozumienia — zaréwno w porzadku poznawczym, jak i motywa-
cyjnym — jedynie pochodng naszych relacji z najblizszymi. Po pierwsze, wedle powszech-
nego mniemania to wlasnie sposob traktowania najblizszych jest podstawowa miarg mo-
ralnych kwalifikacji danego cztowieka, a bycie obiektem troski ze strony najblizszych uczy
tego, na czym polega¢ moga zobowigzania moralne wobec ludzi, ktérych nie znamy. Po
drugie, nie jest jasne, jakie w etyce Singera jestzrodto motywacji do dziatania moralnego
w $cistym sensie tego stowa. Uniwersalistycznej i bezosobowej moralnosci Singera grozi
to, ze nawet gdyby$my ja zaakceptowali, nikt nie wiedzialby, dlaczego i po co ma w ogdle
postepowaé moralnie®*. Mozna by zatem odwrdci¢ rozumowanie Singera i stwierdzi¢, ze
to nie specjalne zobowigzania moralne wymagaja wyjasniania i uzasadnienia, lecz od-
wrotnie: wymagaja tego zobowigzania uniwersalne.

i projekty, ktore nadajg naszemu zyciu sens. Troska o rodzing i specjalne wzgledy, jakimi obdarzamy przyjaciot,
sa za$ zazwyczaj jednymi z najwazniejszych naszych ,,projekéw”, patrz: B. Williams, Osoby, charakter, moralnosc,
[w:] Ile wolnosci powinna mie¢ wola, przel. T. Baszniak, T. Dulinski, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999, s. 239-262. Powyzsza krytyka uniwersalistycznych teorii moralnych jest $cisle zwigzana z internali-
zmenm racji do dziatania, ktérego zwolennikiem jest Williams. Jest to stanowisko gloszace, ze wszystkie racje do
dzialania musza mie¢ charakter wewnetrzny, czyli muszg pochodzi¢ z ,,subiektywynego zbioru motywacyjnego”
Innymi stowy, istnienie racji do danego dzialania jest uwarunkowane istnieniem potencjalnej motywacji do
takiego dziatania. Wigcej na ten temat, patrz: B.-Williams Internal and External Reasons, [w:] Moral Luck: Philo-
sophical Papers 1973-1980, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 101-113.

* B. Williams, Osoby, charakter, moralnos¢, dz. cyt. , s. 261.

2 Patrz: tamze, s. 261-62.

% Podobny wniosek wynika z analizy S. Buckle’a Peter Singer i utylitaryzm. Nauki plyngce od Rousseau i Kan-
ta, ,,Etyka” 39 (2006), ktdry pisze, ze ,W ujeciu Singera etyka pozostaje kwestig wyboru” (s. 77).
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Mimo wielu uproszczen i do$¢ publicystycznego charakteru ksigzka Singera warta jest
polecenia. Na uwage filozoféw zastuguje szczegdlnie jej cze$¢ poswiecona prdbie obale-
nia rozpowszechnionego przekonania, Ze mamy jakies szczegdlne zobowigzania moralne
wobec rodakéw. Problem ten wydaje sie istotny zwlaszcza w Polsce, gdzie szczegdlne zo-
bowigzania wobec cztonkéw naszej wspoélnoty politycznej nie sg w publicznym dyskursie
nawet podawane w watpliwos¢, a egoizm narodowy przedstawiany jest wylacznie jako
postawa moralnie chwalebna.

Tomasz Zuradzki
Uniwersytet Jagiellotiski

Pornografia — problem etyczny?

Ruwen Ogien, Penser la pornographie,
PUF, Paris 2003, s. 176.

Ksiazka Ruwena Ogiena jest dzielem wyjatkowym — pokazuje, jak mozna spojrzeé
chlodnym okiem na goracy, kontrowersyjny temat. Autor daleki jest od snucia apoteozy
hedonizmu; to, co go interesuje, to raczej rzetelna filozoficzna analiza problemu. Ogien
odzegnuje si¢ od spordw historycznych czy antropologicznych, pokazujac ich zasadnicza
niekonkluzywnos¢. Tylko w niewielkim stopniu interesuje go to, czy jesteSmy w stanie
stworzy¢ adekwatng definicje pornografii; to, co wydaje mu sie wazne, to raczej analiza
samego dyskursu zwiazanego z problemem.

Ruwen Ogien, jako mysliciel wychowany w tradycji filozofii analitycznej, w jasny i przy-
stepny sposob pokazuje niescistosci i nieporozumienia, ktore narosty wokét tego tematu.
Zwraca uwage na fakt, ze wielu filozoféw, ulegajac panice moralnej, nie odwazyto sie prze-
prowadzi¢ swoich rozumowan do korica i wyciagna¢ z nich nasuwajacych sie (cho¢ czesto
kontrowersyjnych) wnioskéw. Ogien nie zamierza podazaé ich §ladem, ksiazka Penser la
pornographie jest wyrazem tego postanowienia. Jest ona odwazna, niezwykle konsekwen-
tna, a czasem nawet szokujaca i kontrowersyjna.

Pornografia, cho¢ czesto bywa przedmiotem zaciektych i goracych sporéw, jako temat
refleksji moralnej caly czas nie jest do$¢ dobrze opracowana. Nie ma zgody, co do tego,
co mozna okre$li¢ mianem ,,pornograficzne” (czy marzenia albo wspomnienia mogg by¢
pornograficzne?), kto jest odbiorca pornografii, a wreszcie brakuje porozumienia w kwe-
stii tak podstawowej jak ta, czym jest sama pornografia oraz jak ja zdefiniowac.

Taki stan rzeczy sprzyja spietrzaniu sie interesujagcych paradokséw. Autor zastanawia
sie, dlaczego w krajach demokratycznych wiek dojrzatoéci seksualnej nie idzie w parze
z przyzwoleniem na korzystanie z materialéw pornograficznych. Dlaczego nastolatek,
majacy mniej niz 18 lat, jest wedtug prawa dostatecznie dorosty, aby podlega¢ odpowie-
dzialnosci karnej za popelnione przestepstwa, ale jednocze$nie nie na tyle dojrzaty, aby
ogladac¢ filmy pornograficzne?

Inne problemy, jakie stawia Ogien, to pytania o to, jakie argumenty przemawiajg za
deprecjonowaniem pornografii? Czy mozemy rozrézni¢ ,,dobrg” (tj. kreatywna, uwzgled-
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niajacy praktyki mniejszoéci seksualnych) i ,,zt3” pornografie (mizoginiczna, wulgarng)?
Wreszcie pyta, jak ustali¢ (i czy w ogole to zadanie jest wykonalne) linie demarkacyjna
miedzy tym, co erotyczne, a tym, co pornograficzne?

Ogien twierdzi, ze podzial na to, co erotyczne, pornograficzne, czy tez po prostu na to, co
jest materiatem o charakterze seksualnym, moze by¢ uzasadniany jedynie racjami estetycz-
nymi, prawnymi, politycznymi czy tez spotecznymi, ale w Zadnym razie nie moze by¢ uza-
sadniany racjami moralnymi. Wedlug autora réznica miedzy tym, co pornograficzne, a tym,
co erotyczne, nie jest roznica deskryptywna (obydwa fenomeny odnosza sie do tej samej
rzeczy), ale raczej réznicg dotyczaca ocen i emocjonalnego stosunku do przedmiotu osoby,
ktora chce dokonywac tych dystynkeji. To, co erotyczne, jest odbierane zazwyczaj jako ,,po-
zytywne’, a to, co pornograficzne jako ,negatywne”. Nie chodzi zatem o rzeczywistg réznice
moralng, ale o pewne rozbieznosci w subiektywnej ocenie, odbiorze tych dwoch fenome-
now. Totez zdaniem Ogiena mozna argumentowac, Ze skoro uznaje sie, Ze to, co erotyczne
nie pocigga za sobg probleméw moralnych, to w gruncie rzeczy nie mamy réwniez podstaw,
aby uznad, ze to co pornograficzne takie problemy stawia. Fakt, iz to, co pornograficzne jest
odbierane jako negatywne nie upowaznia nas do stwierdzenia, iz jest ono niemoralne. Taka
postawa jest zgodna z zasadami etyki minimalistycznej, ktorej autor jest zwolennikiem.

Dzieto Ogiena byloby zupelnie niezrozumiate (i na pewno bardzo bulwersujace), gdy-
by nie zostaly na samym poczatku wyjawione zalozenia, ktore sa fundamentem catej kon-
cepcji autora. Sg to trzy zasady, na ktérych opiera si¢ etyka minimalistyczna:

(1) zalozenie o neutralnoéci wzgledem esencjalistycznych koncepcji dobra, a wiec ta-
kich, ktore w imie pewnych racji metafizycznych uznaja za akceptowalne etycznie tylko
pewne, Scisle okre$lone postawy, zachowania czy tez warto$ci. Autor twierdzi, iz zadna
szczegolna koncepcja dobra (na przyklad seksualnego) nie jest bardziej uprzywilejowana
w stosunku do jakiej$ innej.

(2) zatozenie negatywne, mowiace o unikaniu szkodzenia innym (chodzi o szkody za-
réwno fizyczne, jak i psychiczne). To, co moze powodowa¢ szkody innym, z punktu wi-
dzenia koncepcji Ogiena jest nieetyczne.

(3) zalozenie pozytywne, gloszace, iz nalezy przyznawac takg samg wartos¢ interesom
i glosowi kazdego.

W mysl etyki minimalistycznej, stronigcej od wszelkich form moralizmu, nie ma zad-
nego moralnego powodu do potepiania pornografii. Autor idzie nawet dalej w swoich
rozwazaniach, pytajac, czy nie jest tak, iz mamy wrecz prawo do pornografii, ufundowane
na prawie do osobistej ekspresji, do informacji, do wolno$ci wyrazu artystycznego? Po-
mimo iz juz w samym terminie pornografia zawarty jest pewien opis (z greckiego porne

— prostytutka, graphein — pisac), analiza tego stowa nie daje nam odpowiedzi na pytanie,
czym pornografia jest. Co jest jej przedmiotem? Jakie sa jej granice? Poniewaz zadna de-
finicja nie wydaje si¢ zadowalajaca, Ogien stoi na stanowisku, ze by¢ moze lepsza taktyka
rozja$niajacg to pojecie byloby stworzenie pewnej listy obiektéw, do ktérych moze sie
odnosi¢ przymiotnik ,,pornograficzny”. Ogien podkresla, iz w dyskursie o pornografii
w zalezno$ci od $rodowiska zwraca si¢ uwage na odmienne aspekty problemu. We Francji
centralng kwestig jest ochrona mlodych przed pornografia, a w Stanach Zjednoczonych

— ponizenie i degradacja kobiet.

Pornografia jest zdefiniowana w USA jako prezentacja ponizenia seksualnego kobie-
ty, jako redukcja kobiety do czeéci jej ciala (to samo dotyczy prezentowania mezczyzn).
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Koncepcja zaproponowana przez amerykanskie feministki nie odnosi si¢ w zaden spo-
sob do watpliwego kryterium intencji autora czy tez przewidywanych reakeji publiczno-
$ci. W przypadku definicji zaproponowanej we Francji przez CSA (Conseil Supérieur de
PAudiovisuel) u podstaw tego, co pornograficzne, musi leze¢ intencja wzbudzenia u od-
biorcéw podniecenia seksualnego.

Jednym z argumentdw majacych wskazywa¢ na moralne zto pornografii jest teza, ze
przyczynia si¢ ona do wzrostu agresji. Rozstrzygniecie tego argumentu zalezy od badan
empirycznych. Mozna postawi¢ nastepujace hipotezy, moéwiagce o korelacji pornografii
i przemocy:

(1) efekt negatywny: istnieje wyrazna koincydencja miedzy korzystaniem z materialow
pornograficznych a wzrostem przestepstw na tle seksualnym. Uzytkownicy takich mate-
riatéw majg tendencj¢ do zachowan agresywnych (mechanizm imitacji).

(2) efekt neutralny: nie ma Zadnej znaczacej korelacji miedzy konsumowaniem porno-
grafii a wzrostem agresji i przestepstw na tle seksualnym.

(3) efekt pozytywny: kontakt z pornografia przyczynia sie do zmniejszenia agresji sek-
sualnej (mechanizm katharsis).

Niestety wyniki prac réznych komisji prowadzacych badania na temat wplywu porno-
grafii nie sg zbiezne. Wedlug komisji powotanej w 1967 w USA przez prezydenta John-
sona nie ma wyraznej korelacji miedzy pornografig a wzrostem zachowan agresywnych.
Stwierdzono, ze pornografia ma dziatanie katarktyczne, pozwala rozladowaé negatywne
emocje zwiazane ze sferg seksualng. Jednakze Komisja Meese’a powotana w 1984 stwier-
dza co$ zupelnie przeciwnego — mianowicie, ze prawdziwa jest hipoteza (1).

Badania empiryczne dotyczace pornografii nastreczaja wiele probleméw zaréwno nor-
matywnych, jak i epistemologicznych. Po pierwsze, wynik badan empirycznych czesto
zalezy od teoretycznego nastawienia badaczy, a wiec od przyjetego w danym srodowisku
paradygmatu. To wiasnie byl powod, dla ktérego wyzej wymienione komisje doszly do
przeciwnych wnioskow. Pierwsza komisja byla zorientowana na teori¢ katharsis, druga
za$ byta bardziej przychylna teorii imitacji. Po drugie, co wydaje si¢ problemem jeszcze
bardziej zasadniczym niz pierwszy, nasze nastawienie filozoficzne czgsto decyduje o tym,
czy w ogole przyznamy jaka$ istotna wage badaniom empirycznym.

Trzeba zauwazy¢, ze badania empiryczne nigdy nie mogs dostarczy¢ rozstrzygniec
moralnych, normatywnych. Takie rozstrzygniecia sa mozliwe dopiero po dokonaniu in-
terpretacji danych naukowych. Czy z faktu, Ze pewne dzieta, powiedzmy literackie, moga
mie¢ na niektérych negatywny, kryminogenny wplyw, w sposéb oczywisty wynika, ze
nalezy zakazac ich czytania? Czy nalezy zakaza¢ czytania Koranu tylko dlatego, ze w imig
tej $wietej ksiegi pewni radykalowie dokonuja zamachéw?

Ciagle nie ma badan empirycznych rozstrzygajacych kwestie wplywu pornografii na
wzrost przestepczosci. Jakg zatem przyjacé postawe? Czy aprobowaé pornografie, dlatego
ze nie ma mocnych dowoddéw na to, iz jest szkodliwa, czy wrecz przeciwnie: strzec sig jej,
poniewaz nie ma jeszcze dostatecznie mocnych dowoddéw na to, ze jest ona nieszkodliwa?
W takiej sytuacji decyzja, jaka podejmiemy, zawsze bedzie wyrazem pewnego osobiste-
go, arbitralnego rozstrzygniecia. Ruwen Ogien sklania si¢ ku pierwszemu rozwigzaniu.
W kolejnym rozdziale autor odrzuca koronny argument przeciwnikéw pornografii. Jest to
argument o proweniencji metafizycznej, gloszacy, ze produkcja i dystrybucja pornografii
oraz korzystanie z niej jest uderzeniem w ,,ludzka godnos$¢” oraz rodzajem uprzedmio-
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towienia czlowieka. Ogien stwierdza, ze teza ta lezy poza zainteresowaniami zwolennika
etyki minimalistycznej, gdyz w wyrazny sposob faworyzuje pewna wyrézniona koncepcje
dobra i ma ewidentnie moralistyczny charakter. Argument o ,,godnosci ludzkiej” nie po-
winien wplywa¢ na decyzje polityczne i legislacyjne, gdyz panstwo demokratyczne musi
zachowywa¢ neutralnos¢ wzgledem przekonan religijnych, jak i metafizycznych.

Z kolei kwestia ,degradacji ludzkiego ciala’, ,,uprzedmiotowienia’, ,,dehumanizacji”
stawia nas gléwnie przed problemami natury metodologicznej. Kto jest wlasciwie degra-
dowany, sprowadzany do roli przedmiotu? Aktorzy? Osoby ogladajace materialy porno-
graficzne? Pewna koncepcja seksualno$ci? Pewna koncepcja cztowieka? Jesli zapytamy, co
jest ztego w tak zwanej ,,dehumanizacji’, to znéw dochodzimy do pewnej uprzywilejowa-
nej, esencjalistycznej koncepcji czlowieka, ktéra z zalozenia jest odrzucana przez zwolen-
nikéw etyki minimalistycznej.

Kolejnym problemem jest to, co to w ogdle znaczy ,,uprzedmiotawia¢’? Nawet jesli
pornografia uprzedmiotawia czlowieka, to czy jest to dostateczna racja, aby ja dezaprobo-
wac? Konsekwencja takiej postawy musiatoby by¢ odrzucenie wielu dziet artystycznych:
fotografii, filmow, literatury. Jedli pornografia miataby stanowi¢ zagrozenie dla jej uzyt-
kownikdw, to nalezy zada¢ pytanie, jakiego rodzaju negatywne konsekwencje mogtaby
powodowa¢. Czy chodzi o zagrozenie zdrowia? O negatywny wplyw na psychike? Czy
tez raczej o konsekwencje ideologiczne (pornografia jako burzycielka pewnej koncepcji
ludzkiej seksualnosci)?

Ogien zwraca uwage na ciekawy fakt. Jesli ktos$ twierdzi, Ze pornografia przedstawia
falszywa wizje ludzkiej seksualnosci, podaje argument natury ideologicznej, a nie, jak mo-
globy sie wydawac, psychologicznej. Najwigksza szkoda, jaka mozemy wyrzadzi¢ mtodym,
jest utrudnienie im dostepu do informacji, do edukacji, jak réwniez do Zrédel mogacych
zaspokoi¢ ich ciekawos¢. Dlaczego mieliby$my patologizowaé, kryminalizowaé potrzeby
miodych? W spoteczenstwie demokratycznym kierujacym sie zasadami etyki minimali-
stycznej nie ma powodéw, aby wyklucza¢ materialy pornograficzne jako mozliwa pomoc
w zaspokojeniu ciekawosci.

Ksiazka Ogiena, wydana w serii Questions détique, wpisuje si¢ w dyskusje wokol wspol-
czesnych probleméw moralnych. Doglebna analiza problemu pozwala spojrze¢ na por-
nografie jako na przedmiot godny zainteresowania filozofa, a nie tylko jak na sensacje
bulwarowej prasy.

Ogien postuguje si¢ bardzo dobrym warsztatem. Pomimo iz snuje niezwykle erudy-
cyjne rozwazania, jego styl nigdy nie traci na lekkosci i jasnoéci. Co wiecej, jego ksiazka
jest doskonalg szkota rzetelnego filozofowania, tj. takiego, ktore chce unika¢ argumentéw
moralistycznych i ideologicznych.

Penser la pornographie ma jednak pewne wady. Jedng z nich jest to, Ze autor zajmuje wy-
raznie przychylng postawe wobec pornografii. Razace jest to, jak duzg wage niekiedy przy-
znaje si¢ watpliwej jakosci argumentom. Czy zaspokojenie ciekawo$ci mtodych jest dobrym
argumentem na rzecz pornografii? Jesli tak, to konsekwentnie nalezaloby przyzwoli¢ mto-
dziezy na swobodnie korzystanie réwniez z innych rzeczy, pozwalajacych zaspokoic ich cie-
kawo$¢, np. z twardych narkotykéw. Czy rzeczywiscie ci, dla ktérych kontakt z pornografia
jest przezyciem traumatycznym, powinni by¢ zachecani do jej konsumpcji w ramach oswa-
jania si¢ z tym, co wprawdzie nieprzyjemnie, ale nieuchronne w naszym zyciu (jak $mier¢
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czy przemoc)? Czy kontakt z pornografig jest tak samo nieunikniony, jak nieunikniona jest
$mier¢ czy przemoc? Czy rzeczywiscie materialy pornograficzne sg najlepszym zrédlem za-
spokajania gtodu informacji na temat ludzkiej seksualnosci? Nawet jesli miatoby tak by¢, to
jaka tres¢ informacyjng niesie ze soba zdjecie niekompletnie ubranej kobiety?

Pomimo tych (nielicznych w gruncie rzeczy) stabosci, ksiazka Ruwena Ogiena, autora
niezbyt znanego w Polsce, zastuguje na uwage nie tylko etykéw i filozoféw, ale kazdego,
kto interesuje si¢ zagadnieniami etyki stosowanej.

Marta Szymczyk
Uniwersytet Warszawski

Myslenie mniej boli

Hannah Arendt, Odpowiedzialnos¢
i wladza sgdzenia, przet. Wojciech Ma-
dej i Mieczystaw Godyn, Proszynski
i S-ka, Warszawa 2006, s. 326.

Odpowiedzialnos¢ i wiadza sqdzenia jest zbiorem nieopublikowanych dotad esejéw Hanny
Arendt. Praca jest owocem pracy naukowcow amerykanskich, wspierajacych projekt wy-
dania pism niemieckiej filozofki. Zawiera eseje z ostatnich dziesieciu lat Zycia myslicielki
i stanowi pierwsza cze$¢ tego projektu. Tematyka wiodgca tomu sg zagadnienia z etyki,
filozofii polityki, filozofli prawa oraz dziedzin pozafilozoficznych, takich jak historia, poli-
tologia, socjologia czy psychologia. Dziedziny pozafilozoficzne oraz znaczace wydarzenia
historii XX wieku, takie jak procesy sadowe zbrodniarzy hitlerowskich (gléwnie proces
Eichmanna), wojna w Wietnamie i problem rasizmu w Stanach Zjednoczonych, staly sie
dla Arendt impulsem nie tylko do podjecia probleméw stricte filozoficznych, ale rowniez
do przemyslenia na nowo dotychczasowej mysli moralnej. W omawianych esejach autor-
ka podjeta si¢ analizy i rekonstrukeji poje¢ z etyki i filozofii.

Ksiazka zostala podzielona na dwie czesci — Odpowiedzialnosé i Wtadze sqdzenia. Pro-
log oraz Powracajgcg fale Arendt wygtosita w ostatnim roku swego zycia, dlatego te dwa
teksty otwierajg i zamykajg zbidr. Pierwszy jest swego rodzaju zapowiedzig przemyslen
na temat odpowiedzialno$ci i roli jednostki, drugi zas stanowi refleksje nad trudng prze-
sztodcig, ktora wciaz jeszcze nie doczekala sie osadzenia. Eseje ulozone sa w kolejnosci
chronologicznej, za wyjatkiem Refleksji na temat Little Rock (jest to jedyny tekst sprzed
Eichmanna w Jerozolimie). Szczego6lnie warto przyjrzec sie czesci zatytutowanej Odpowie-
dzialnos¢, gdyz jest ona bardziej refleksyjna, a Wladze sgdzenia mozna potraktowac jako
dostarczajaca przemyslen w oparciu o konkretne przyklady wydarzen powojennych.

Kluczowym tekstem dla catego zbioru jest, wydany po raz pierwszy w calosci, esej Kilka
zagadnien z filozofii moralnej. Pada w nim charakterystyczna dla Arendt teza o dwukrot-
nym kryzysie moralnoséci — nie tylko w czasach nazizmu, ale i zaraz po wojnie, w trakcie
procesu zbrodniarzy hitlerowskich. Jest to swoista polemika z tradycja platonsko- kan-
towska.
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Przeciwstawiajac sie teorii etycznej, wedle ktorej moralnos¢ nalezatoby oprze¢ na prawie,
Arendt krytykuje Kanta za niebezpieczenstwo zwigzane z podnoszeniem prawa do rangi
fundamentu moralnosci. Oznacza to odejécie od pogladu wyrazonego w Eichmannie w Je-
rozolimie, gdzie Arendt wytkneta zbrodniarzowi wlasnie opaczne rozumienie imperatywu
kategorycznego. Gtéwny argument dotyczy przestawienia poje¢ w czasach dyktatury Hitle-
ra, kiedy ,to, co nielegalne stao si¢ prawem” (stanowionym). Jest to moim zdaniem bledna
interpretacja Kanta, ktéry mial na mysli powszechne rozumne prawo moralne, stanowigce
fundament dla wszelkiego prawa stanowionego. Rozwazania autorki powinny zatem do-
tyczy¢ praktycznych skutkéw stosowania sie do moralnego prawa wlasnie i teoretycznego
zbadania, czy bylyby one réwnie oplakane, jak te ujawnione w wyniku analizy dotyczacej
stosowania sie do prawa stanowionego. Tej kwestii Arendt jednak nie stawia. Réwnie watpli-
wy jest jej postulat eliminacji kategorii postuszefistwa z jezyka etyki. Wbrew przekonaniom
autorki®, przetrwanie tego pojecia moze by¢ niebezpieczne tylko wtedy, gdy zrozumie si¢ je
jako postuszenstwo bezmy$lnym nakazom. Taka interpretacja nie jest jednak jedyna.

Arendt znajduje inng kategorie prawng i moralng, ktéra, wedle niej, przetrwata w po-
wszechnej $wiadomodci. Z jej analiz wynika, ze jest nig sumienie, ktére — niezaleznie od
orientacji religijnej, Swiatopogladowej czy wyksztalcenia jest fundamentem wszelkich za-
kazéw. Przywracajac owej kategorii jej pierwotne znaczenie, Arendt rozumie sumienie jako
zdolno$¢ méwienia ,,nie”. Zatem, inaczej niz mysliciele chrzescijanscy, nie wigze z kategoria
sumienia zadnych nakazéw. Podkresla, ze stowo to, po grecku syneidenai, pierwotnie, zna-
czylo ,$wiadomo$¢”. Odwolujac si¢ do sokratejskiej idei daimoniona, Arendt stawia znak
réwnosci miedzy stuchaniem, méwieniem a mysleniem. Wyraznie oddziela my$lenie jako
czynno$¢ od poznania jako skutku myslenia. (W tym odréznieniu widoczne sg inspiracje
heideggerowska koncepcja prymatu bycia nad bytem. Zafascynowanie Sokratesem takze
przypomina Heideggera, jednak Arendt poglebia znacznie interpretacje postaci greckiego
mysliciela wlasnie o 6w watek sumienia). Dlatego autorka Zycia umystu przypisuje sumie-
niu status wiecznie Zywej, rozwijajacej sie mocy, co pozwala zapobiec niebezpieczenstwu
popadania w dogmatyzm moralny. Tym samym, ,za jednym zamachem’, odbiera mysle-
niu obiektywno$¢. Powrdt do sokratejskiej idei i uznanie myslenia za wlasnos¢ wszystkich,
a za jego przedmiot konkretnej sytuacji prowadzi bowiem do wniosku, ze nie istnieja zad-
ne ogolne zasady moralne. Co wigcej, sady etyczne sg zrelatywizowane do przypadkowych
zdarzen. Takze kryterium wyboru sposobu postepowania przez wladze sadzenia za Kantem
przyjmuje si¢ jako jedyny gwarant przede wszystkim sadéw moralnych w $wiecie spotecz-
no-politycznym, jest swobodne: ,Wtadza sadzenia — uboczny produkt wyzwalajacej mocy
myslenia — urzeczywistnia samo myslenie, uwidacznia je w §wiecie zjawisk, gdzie cztowiek
nigdy nie jest sam i zawsze ma za duzo na glowie, zeby mysle¢”*. Dla czytelnikoéw niezazna-
jomionych z innymi pracami Arendt pewnym problemem moze by¢ to, ze wladza sadzenia
nie zostala w tym artykule przez autorke zdefiniowana i nie wiadomo, czy ,jedna z naj-
bardziej tajemniczych wladz ludzkiego umystu, powinna by¢ nazwana wola, rozumem, czy
moze trzecig zdolno$cig umystowg?”*

Rozwazania Arendt zmierzaja w kierunku oddania moralnosci w rece cztowieka, a nie
transcendencji i dlatego moralnos¢ jest rzecza par exellence subiektywng. Przed dowol-

3! Kilka zagadnien filozofii moralnej.
2 Tamze.
# Tamze, wyklad 31 4.
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noscig ratuje moralno$¢ w rozumieniu Arendt intersubiektywnos¢, dzieki postuzeniu sie
wyjetym z estetyki kantowskiej ,,zmystem wspolnym” i przeniesieniu go w sfere moralno-
$ci. Pozostaje jednak pytanie, czy wbrew intencjom autorki, zakorzeniona w subiektyw-
nosci moralno$¢ nie stanowi wiekszego niebezpieczenstwa dla moralnosci w polityce niz
ustanowione raz na zawsze Kantowskie prawo?

Sady etyczne opieraja sie w mysli Arendt zawsze na doswiadczeniach autorytetow.
Skadinad cenna uwaga, Ze autorytety sa koniecznym warunkiem zycia etycznego zbioro-
wosci, zaklada wiare w zdrowy rozsadek spoleczenstw w dziedzinie moralnosci i wyda-
je sie $wiadczy¢ o mysleniu zyczeniowym. Dobor autorytetow ma by¢, zdaniem Arendt,
wsparty kategoria rodzacego si¢ sumienia, ale z powodu braku podstaw dla sumienia
w postaci jakichkolwiek zasad, w sytuacji konfliktu przekonan, nie da sie¢ obroni¢ zadnej
z konkurencyjnych opinii moralnych, a nawet wyrézni¢ zadnej z nich. Brak zakorzenienia
sumienia w zasadach powszechnych moze prowadzi¢ do zwyciestwa silniejszego, a stad
niedaleko juz do bezmyslnego postuszenstwa, przed ktérym Arendt chciala si¢ przeciez
broni¢.

Warto wczytad si¢ w interesujace rozwazania na temat woli*, w ktérych autorka przed-
stawia bardzo ciekawg geneze tego pojecia w mysli zachodniej. Wola ma, wedlug Arendt,
poczatek w filozofii $w. Pawla i odpowiada za rozstrzyganie miedzy sprzecznymi dazenia-
mi. Zastepuje tym samym miejsce rozumu w triadzie platonskiej. Trudno si¢ nie zgodzi¢,
ze tylko jako woznica platonski wola moze dokonywac pozytywnych wyboréw moralnych,
ale dyskusyjne jest stwierdzenie autorki, ze ta tworcza i kierownicza rola woli jest jej, a nie
rozumu, funkcja podstawows.

Arendt omawia zagadnienie winy, faczac spojrzenie na moralnos¢ jako sprawe jednost-
ki z perspektywa, w ktdrej moralnos¢ to sprawa wazna dla ogdtu spoteczenstwa. Zaklada,
ze kazdy konkretny cztowiek buduje spoleczenistwo i za nie odpowiada, ale wyrazne od-
dziela wine jednostki od kwestii odpowiedzialnosci zbiorowej. Wigze z tym postulat eli-
minacji pojecia ,winy zbiorowej’, ktdre, wedle niej, nie ma zadnego znaczenia i jest tylko
pomieszaniem poje¢ o daleko idacych, fatalnych skutkach praktycznych — powiedzenie,
ze ,Eichmann jest obecny w kazdym z nas” to nieuzasadnione przeniesienie podmio-
tu winy z jednostki odpowiedzialnej za zbrodnie na kazdego cztowieka. Dlatego, wedle
Arendt, nieporozumieniem i tanim sentymentalizmem jest poczuwanie si¢ do winy za
krzywdg narodu, spofeczenstwa czy ludzkosci. Jednak eliminacja pojecia ,winy zbiorowej”
moze si¢ wydawac rozwigzaniem zbyt radykalnym.

Réwnie ciekawym, co waznym elementem mysli Arendt sg rozwazania nad pojeciem
osoby. Autorka utozsamia osobe z podmiotem moralnym. Ciekawie t¢ mysl uzasadnia:

»Osoba moralna to redundancja’, co oznacza, ze kazdy czlonek spoleczenstwa powinien
by¢ moralny. Dodawanie do pojecia okreslenia, ktore je konstytuuje, jest bledem lo-
gicznym. Ujmowanie jednostki nie jako jednorodnej catosci, lecz, za Sokratesem, jako
podwojnosci, siebie jako partnera w rozmowie, jest konieczne dla zaistnienia mysélenia.
Tym samym Arendt zmienia status tego pojecia — kto$ nie jest osoba dlatego, ze stworzyt
go transcendentny Bdg, lecz dlatego ze mysli, prowadzi z sobg dialog i traktuje siebie
z szacunkiem, ktory jest niezbedny dla Zycia w harmonii z sobg i innymi. (,Polityczna
maksyma Sokratesa brzmiataby tak: «Dla $wiata istotne jest to, Zeby wcale nie byto zla:

#* Wola w funkgji arbitra ,,nie jest niczym determinowana, a jednak nie jest dowolna’; por. Kilka zagadnie:
filozofii moralnej.
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znoszenie krzywd i wyrzadzanie ich jest réwnie niedobre»”)* Arendt polemizuje tym
samym z chrze$cijanstwem w jego koncepcji ,milosci bezinteresowne;j”. Celnie zauwaza,
ze moralno$¢ religijna, nieuzupetniona mysleniem, jest szkodliwa spotecznie i politycznie
(dlatego, jak argumentuje, zdeklarowani moralisci zazwyczaj bywaja pierwszymi konfor-
mistami). Mocne zaloZenie, Ze negowanie dialogu z sobg prowadzi do zagubienia, jest
oczywiste, ale, jak stusznie sama zauwaza, wymaga przypomnienia w dzisiejszych, pet-
nych hipokryzji czasach.

Brak myg¢lenia to zdaniem Arendt gléwna przyczyna rozprzestrzeniajacego sig zla, zta
»banalnego”. ,Najwieksze zto nie jest radykalne, nie ma korzeni, a zatem nie ma ograni-
czen, moze kroczy¢ ku niewyobrazalnym skrajnosciom i rozlewac sie na caly $wiat”. Eseje
rozwijaja stynne argumenty z Eichmanna w Jerozolimie, gdzie autorka stawia problem zta
wyrzadzonego przez nikogo, zta wynikajacego z obojetnosci i biernosci. W esejach doda-
je, ze zto zwykle jest ukryte za klamstwem i pozorem przyzwoitosci, legalnosci, a nawet
»dobra”. W ten sposob podaje w watpliwo$¢ nie tylko istnienie zla radykalnego, ale i tzw.
mniejszego zla. I tu, podobnie jak w koncepcji sumienia i my$lenia, Arendt dostrzega
biad w podejsciu kultury umystowej Zachodu do problemu zla, ktdre ex definitione, jest

wybrakowanym dobrem.

Hannah Arendt wydobywa na powierzchnie wiele kwestii, pozostajacych jak dotad
niezauwazanymi lub pomijanymi. Niestety, najczesciej je tylko zarysowuje, rzadziej po-
glebia i nie przyglada sie kontrowersyjnym zalozeniom, ktére przyjmuje. Najwigksze
watpliwo$ci budzi gléwne zalozenie epistemiczne, jakim jest oparcie filozofii na jednym
zasadniczym do$wiadczeniu, do$wiadczeniu totalitaryzméw. Choc¢ jest to fakt niezwykty
i wstrzgsajacy, mimo wszystko nie uprawnia do odrzucenia wiekszosci filozoficznych roz-
wazan i stworzenia zupelnie nowej etyki.

Forma eseju sprawia, ze ksiazke czyta si¢ niczym powies¢. Praca zawiera wiele cennych
przypisoéw i bogate wprowadzenie, cho¢ nie zawsze daja one odpowiedzi na pojawiajace
sie podczas czytania niejasnoéci natury historyczno-filozoficznej. Problem nie lezy w ja-
kosci przypisow, lecz w eseistycznym charakterze piora autorki. Dlatego niezbedna jest
znajomos¢ Kanta czy $w. Augustyna, by méc ustosunkowac sie krytycznie do tresci pracy.
Eseje tworzg oryginalng wizje historii filozofii i wiele watkéw etycznych ujmuja w sposéb
nowatorski (np. myslenie, wola, sumienie).

Ten zbiér na pewno zainteresuje etykow, filozofow polityki i politologow, a kazdy czy-
telnik Arendt powinien te ksiazke przeczytaé ze wzgledu na rozwiniete watki z Eichmanna
w Jerozolimie i Korzeni totalitaryzméw. Zapoznanie si¢ z nig pomoze tez zrozumie¢ tota-
litaryzm, zwlaszcza w $wietle rozwazan o kfamstwie. Bez wzgledu jednak na to, czy czy-
telnik zgadza sie z pogladami Arendt, czy nie, jej eseje wcigz przypominaja o doniostosci
i niezbednosci myslenia w zyciu cztowieka. Jak pisze sama autorka: ,Potrzebe my$lenia
moze ugasi¢ samo myslenie, a mysli ktore mialam wczoraj, moga ugasi¢ moje dzisiejsze
pragnienie myslenia tylko w tej mierze, w jakiej udaje mi si¢ podjac ja od nowa’”.

Krystyna Bielecka
Uniwersytet Warszawski

% Odpowiedzialnos¢ zbiorowa, s. 182.



