ETYKA 39,2006

Filozofia i medycyna — powinowactwo z wyboru?

Zbigniew Szawarski, Mgdros¢ i sztuka
leczenia, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2005, s. 432.

Po wielowiekowej przerwie medycyna znowu stala si¢ obszarem zainteresowania filozoféw. Werner
Jaeger uwaza, ze sztuka medyczna rozwijana jeszcze przed Hipokratesem stanowita wazne zrodio

inspiracji dla Sokratesa, Platona i Arystotelesa: ,etyczna wiedza Sokratesa, ktora w dialogach Plato-
na jest oSrodkiem dyskusji, bylaby nie do pomyslenia bez wzoru medycyny, na ktory Sokrates moze

sie powola¢”!. Réwniez ojciec nowoczesnej klinicznej medycyny anglosaskiej Sir William Osler ana-
lizujac dialogi Platona znalazt szereg interesujacych odniesienn zaréwno do sztuki medycznej, jak
i do postaci i roli spotecznej lekarza®. Korzysci z interakeji filozofii i medycyny byly w starozytnej

Grecji obustronne. ,,Lekarze istnieli zawsze i wszedzie, ale medycyna grecka stala sie dyscypling
naukowg dopiero pod wpltywem jonskiej filozofii przyrody™. W pézniejszym okresie jednak medy-
cyna i filozofia wedrowaly odrebnymi drogami, co nie znaczy jednak, ze filozofowie nie korzystali

z ustug lekarzy, a lekarze nie studiowali filozoféw, szukajac w dzielach filozoficznych raczej rozrywki

intelektualnej niz odpowiedzi na pytania, jakie stawiala przed nimi praktyka lekarska.

Rozwo¢j medycyny w drugiej polowie XX wieku, a szczegdlnie postepy intensywnej terapii me-
dycznej umozliwiajace utrzymywanie przy zyciu najcigzej chorych, przeszczepianie narzadow, sku-
teczne metody kontroli plodnosci i opracowanie technologii zaplodnienia pozaustrojowego to tyl-
ko niektére z osiagnie¢ medycyny, ktore postawily przed ludzkoscia nieznane wcze$niej problemy
i wynikajace z nich pytania filozoficzne. Okazalo sie, Ze podobnie jak wojna jest zbyt skomplikowa-
na, aby pozostawi¢ ja generatom, tak medycyna jest zbyt ztozona, aby zajmowali si¢ nig wyltacznie
lekarze. Szczegdlnie mocno koniecznos¢ zwrdcenia si¢ o pomoc do filozoféw data o sobie zna¢
po dokonaniu przez Christiana Barnarda w 1967 roku ortotopowego przeszczepienia serca. Wtedy
wlasnie konieczne stalo si¢ precyzyjne zdefiniowanie pojecia $mierci, a lekarze zrozumieli, Ze filo-
zofia nie jest jedynie szlachetng rozrywka umystu, ale moze poméc im w rozwigzywaniu trudnych
probleméw, do ktdrych nie przygotowuja ich studia medyczne.

Lata siedemdziesigte ubiegtego wieku staly si¢ $wiadkiem ponownego polaczenia filozofii z me-
dycyna. Filozofowie zaczeli uczestniczy¢ w obchodach lekarskich i konferencjach medycznych, wy-
razajac swoje opinie o etycznych aspektach i konsekwencjach postgpowania lekarskiego. Od tego
okresu dokonaly sie rzeczywiscie przelomowe przemiany dotyczace rozumienia etyki medycznej,
z ktorych najwazniejsza dotyczy znacznie wigkszego uwzglednienia prawa pacjenta do decydowa-
nia o postepowaniu lekarskim. Réwnocze$nie jednak w dziedzinie poszukiwania rozwigzan kon-
kretnych probleméw etycznych, narastalo poczucie, ze filozofom nie udalo si¢ zdja¢ brzemienia
powaznych decyzji etycznych z ramion lekarzy, a realny wplyw rozwazan filozoficznych na podej-
mowane decyzje kliniczne jest nikly*. Trudno sie zreszta temu dziwi¢ skoro nawet tak wybitni fi-

! 'W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia et. al., Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2005, s. 515.

2 'W. Osler, Physic and physician as depicted in Plato, w: Aequanimitas, wyd. 3, Philadelphia, Blakiston Son & Co 1932,
s. 45-71.

* W.Jaeger, dz. cyt., s. 516.

* M. Siegler, Clinical ethic and clinical medicine, ,Archives of Internal Medicine” 1979, 139, s. 914-915.
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lozofowie jak Bernard Williams krytykowali przydatno$¢ metody filozoficznej w podejmowaniu
praktycznych decyzji etycznych®.

Nie powiodla si¢, niestety, proba stworzenia uniwersalnej etyki medycznej, pozwalajacej na
znalezienie rozwigzania akceptowalnego przez wszystkie strony uczestniczace w danym problemie
moralnym. Okazalo sie, ze we wspdlczesnym pluralistycznym spolfeczenstwie istnieje tak wiele sy-
stemow wartosci, ze nadzieja na uniwersalne rozwigzania zostata juz prawdopodobnie pogrzebana.
Stwarza to szczegolnie trudna sytuacje dla lekarza, ktdry troszczac si¢ o dobro pacjenta, musi umie¢
dostrzec i okregli¢ jego system wartosci, mimo Ze czesto wartoéci tych nie akceptuje, a czasem wrecz
nie moze zaakceptowac.

Nalezy podkredli¢, ze rola dociekan filozoficznych w medycynie nie wyczerpuje si¢ w proble-
mach etycznych. Niezwyklos$¢ sytuacji choroby, ktora odstania catg utfomno$¢ osoby ludzkiej, moze
stanowi¢ niewyczerpane Zrédlo refleksji. Medycyna — mimo Ze odnosi tak spektakularne sukcesy

— nie jest wcigz pewna metod naukowych, ktérych uzywa, czego przyktadem moze by¢ np. debata
dotyczaca koniecznosci szerszego wykorzystania w medycynie Bayesowskich zasad wnioskowania®.

Zbigniew Szawarski jest tym filozofem, ktory bardzo wczesnie dostrzegl, jaki fascynujacy poli-
gon dla dociekan filozoficznych stanowi wspdlczesna medycyna. Jest przy tym autorem wyjatkowo
oryginalnej refleksji filozoficznej, ktérej podsumowanie stanowi ksiazka Mgdros¢ i sztuka leczenia.
Na ksigzke sktadaja si¢ w wigkszosci artykuly publikowane wczesniej w skierowanym do lekarzy
wysokonaktadowym pismie Medycyna po dyplomie. To zadecydowalo tez o ksztalcie ksigzki, ktéra
jest w znacznie wigkszym stopniu zbiorem esejow dotyczacych wielu probleméw bioetycznych niz
systematycznym wykladem filozoficznym. Zwraca uwage wyjatkowo piekny jezyk, jakim napisana
jest ksigzka. Jest to jezyk, ktory nie zawiera kompromisu miedzy przejrzystoscia a gtebia. Omawiane
w niej problemy obejmuja zaréwno szeroko dzi$§ dyskutowane zagadnienia aborc;ji i eutanazji, badan
prenatalnych, jak i réwnie interesujace, lecz mniej medialne zagadnienia dotyczace samej medycyny,
a wigc ontologii choroby, metod prowadzenia medycznych badan naukowych czy samych zasad
myslenia lekarskiego.

Szczegolnie gleboka refleksje poswigcit Szawarski do$wiadczeniu choroby oraz relacji miedzy
lekarzem a pacjentem. W Polsce istnieje bardzo bogata tradycja takiego my$lenia rozwijana gtéwnie
na poczatku XX wieku, znana na $wiecie pod nazwa Polskiej Szkoly Filozofii Medycyny’. Problemy
te nie byly jednak od kilkunastu lat przedmiotem glebokiego namystu w naszym kraju. Dlatego
tez mozna powiedzie¢, ze Zbigniew Szawarski otwiera w Polskiej Szkole Filozofii Medycyny nowy
rozdzial, podazajac za mysla wybitnego lekarza i filozofa Erica Cassella i przejmujac od niego roz-
réznienie na identyfikowang przez lekarza chorobe (disease) oraz poczucie bycia chorym pacjenta
(illness).

W rozdziale By¢é pacjentem autor zwraca uwage na zasadnicza odmienno$¢ doswiadczenia czlo-
wieka przewlekle chorego. ,,Choroba a zwtaszcza choroba chroniczna odkrywa nam moralne zna-
czenie czasu. Jezeli bowiem jestem chory to nie moge planowac swojej przeszlosci na dtuzsza mete,
kazdy przezyty bez bolu i upokorzen dzien zaczyna nabieraé specjalnego znaczenia” (s. 39). Autor
szczegotowo analizuje réwniez zlozonos$¢ pojecia godnoséci pacjenta, a takze jego prawa do sza-
cunku, ktore czesto jest tamane. Rozdzial Sztuka stuchania to préba zrozumienia ksztaltu obecnej
medycyny poprzez refleksje nad jej historycznym rozwojem. Podstawowe przestaniem tego roz-
dzialu zawiera si¢ w nastepujacych stowach: ,,to, co ma do powiedzenia lekarzowi pacjent o swo-
jej chorobie i sytuacji zyciowej jest rownie wazne, a niekiedy nawet wazniejsze niz wyniki badan
i testow klinicznych”. Rozdzial Zasada wiarygodnosci analizuje rozmaite aspekty prawdomoéwnosci

> B. Williams, Ethics and the limits of philosophy, Harvard University Press, Cambridge 1985.
¢ P. Allmark, Bayes and health care research, ,Medicine, Health Care and Philosophy” 2004, nr 7, s. 321-332.
1. Léwy, The Polish School of Philosophy of Medicine. From Tytus Chatubiriski (1820-1889) to Ludwik Fleck, Kluwer Aca-
demic Publishers, Dordrecht 1990.
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dotyczace relacji lekarza z pacjentem. Problem ten dos¢ czesto zostaje zawezony do tego, czy lekarz
ma obowiazek informowania chorego o ztym rozpoznaniu. Rzadko zastanawiamy sie natomiast nad
tym, czy lekarz powinien szczerze informowaé chorego o stopniu swojej niepewnosci zwiazanej
z postawiong diagnoza a zalecanym leczeniem. Jak wie o tym kazdy doswiadczony lekarz, niepew-
no$¢ ta stanowi nieodlaczng cze$é tego zawodu.

Bardzo interesujace i niewatpliwe warte szerszego rozpowszechnienia sa poglady zawarte w roz-
dziale Prawo do wdzigcznosci. Autor dokonuje w nim wiwisekeji popularnego pogladu, ze z tytulu
wykonywanej przez niego pracy lekarzowi przystuguje wyjatkowe prawo do wdziecznosci pacjen-
tow. Szawarski sprzeciwia si¢ tej opinii: ,,Leczenie pacjenta jest normalng praca i w normalnych wa-
runkach wcale nie wymaga wyrzeczenia, po§wigcenia ani heroizmu. Pacjent wigc wcale nie zaciaga
dlugu wdziecznosci u kogo$, kto mniej lub bardziej rzetelnie wykonuje swoje obowiazki zawodowe”
(s. 301). Jedynym uzasadnieniem dla wdzieczno$ci w medycynie jest sytuacja ,,gdy lekarz calkowi-
cie bezinteresownie i spontanicznie robi znacznie wigcej niz do niego nalezy” (s. 305). Rozwazania
te s3 niezwykle wazne, gdyz prawem do wdziecznosci usituje sie ttumaczy¢ niektére zachowania
ewidentnie korupcyjne. Warto jednak zwré6ci¢ uwage na to, ze potrzeba odwzajemnienia moze by¢
bardzo wazna dla pacjenta, gdyz zmniejsza asymetrie istniejacg a priori w relacjach miedzy nim
a lekarzem.

Wedlug Szawarskiego recepta na szereg problemoéw trapiacych wspdlczesng medycyne moze
by¢ przywrdcenie jej cnoty madro$ci. W koficowym rozdziale Mgdros¢ i sztuka leczenia, ktorego
tytul stanowi rowniez tytut catego dziela, autor wnikliwe analizuje pojecie madrosci medycyny.
Skladajg si¢ na nia: wiedza, wlasciwy osad i zaufanie dla samego siebie. Szczegélnie wazny dla
praktyki medycznej jest wlasciwy osad (clinical judgment), o ktérym wszyscy wiedza, ze istnieje
i odgrywa duza rol¢ przy podejmowaniu decyzji klinicznych, a ktory tak bardzo opiera si¢ obiek-
tywnej analizie®. Autor wielokrotnie podkresla fundamentalna role lekarza w procesie leczenia
piszac m.in. ,,Ani natura, ani nauki lekarskie same przez si¢ nie dysponuja wystarczajaca moca
leczenia naszych choréb i dolegliwo$ci. Centralng postacia w procesie leczenia jest madry lekarz”.
Warto tez dodad, ze najtrudniej w chwili obecnej jest odpowiedzie¢ jednak na pytanie, jak takiego
lekarza wyksztalcié®.

Ksiazka Zbigniewa Szawarskiego stanowi bardzo interesujace wprowadzenie i zachete do obje-
cia medycyny glebsza refleksja filozoficzna. Z punktu widzenia praktykujacego lekarza odwotanie
si¢ do filozofii dla ulatwienia podejmowania decyzji medycznych jest jednak dlugim i Zmudnym
procesem, ktdrego cel nie jawi nam si¢ jeszcze na widnokregu. Sytuacja medyczna dotyczy nie tylko
lekarza i pacjenta, ale takze bliskich pacjenta, otoczenia szpitalnego i innych pracownikéw szpitala.
W podejmowaniu decyzji konieczne jest uwzglednianie zaréwno tradycji kulturowej pacjenta, jak
i tradycji, z ktdrej wywodzi si¢ lekarz.

Szawarski koncentruje si¢ tak naprawde na perspektywie dos§wiadczenia chorego czlowieka, kto-
ra cho¢ jest w medycynie najwazniejsza, to nie opisuje catosci sytuacji. Na bardzo szeroki kontekst
relacji medycznej zwraca uwage wybitny wspoltczesny fenomenolog i filozof medycyny Richard Za-
ner'®. Noworodek leczony w oddziale intensywnej opieki medycznej w ciagu jednego dnia styka si¢
z co najmniej trzydziestoma osobami reprezentujgcymi rézne zawody medyczne: lekarzami, pieleg-
niarkami, rehabilitantami. Kazda z tych os6b wnosi do tej sytuacji swdj system warto$ci, ktory nale-
zy uwzglednié. Na sytuacje medyczng naktadaja si¢ jeszcze obowiazujace w danym kraju regulacje
prawne, lekarskie kodeksy zawodowe, regulacje szpitalne oraz zasady ustalone przez ubezpieczycie-
la. Wedlug Zanera rozpoznanie tych wszystkich watkéw wymaga wrecz detektywistycznej pracy.

8 C. Pereira, N. H. M. Lopes, P. R. Soares i wsp., Clinical judgment and treatment options in stable multivessel coronary
artery disease, ,Journal of American College of Cardiology” 2006, nr 48, s. 948-953.

° R.A. Cooper, A. L. Tauber, New physician for a new century, ,,Academy of Medicine” 2005, nr 80, s. 1086-1088.

1 R. M. Zaner, Ethics and Clinical Encounter, Englewood Cliffs, Prentice Hall 1988.
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Ponadto warto u$wiadomic¢ sobie, ze kazda dziedzina medycyny stwarza odmienng sytuacje
etyczng. Odrebna sytuacja etyczna opisuje medycyne standéw ostrych, medycyne prewencyjna i le-
czenie przewlekle chorych. Neonatolodzy zastanawiajg si¢ nad postepowaniem z ci¢zko uszkodzo-
nymi plodami, onkolodzy nad opieka paliatywna, a niekiedy nad eutanazjg, neurolodzy nad prze-
wleklg niepetnosprawnoscia, a kardiolodzy nad sposobami przekazania informacji o stopniu ryzyka
zwigzanego z réznymi zabiegami. Zakres wiedzy potrzebny do rozpoznania wszystkich aspektow
i konsekwencji decyzji etycznych w kazdej z tych dziedzin jest tak duzy, Ze malo kto o$miela sie
wykraczaé poza te dziedziny nawet w obrebie samej medycyny. Do tego dolacza sie wpisana niejako
w medycyne zawodno$¢ i nieprzewidywalno$é réznych dziatan. Jakze trudne jest wiec zadanie ety-
ka, ktdry chce wszechstronnie i wlasciwie oceni¢ dang sytuacje.

Szczgdliwie podstawowe przestanie ksigzki Szawarskiego stanowi raczej zachete do stawiania py-
tan o charakterze etycznym niz propozycje gotowych rozstrzygnigc. Jak pisze sam autor: ,Zasadni-
czym celem studiowania etyki medycznej jest wiec [...] nabycie umiejetnoéci rozpoznawania owe-
go moralnego aspektu decyzji klinicznej i zrozumienie moralnych jej implikacji” (s. 21). Podobne
stanowisko prezentuje Howard Brody, ktéry uwaza, ze najwigksza pomoca, jakg moze stuzy¢ filozof
lekarzowi, jest u§wiadomienie mu problemu etycznego, z jakim ten ma do czynienia i nadanie mu
logicznej struktury'’.

Warto tez zauwazy¢, ze punkt widzenia filozofa jakze czesto jest w swej istocie rézny od punktu
widzenia lekarza. Sposrdd czterech zasad prima facie wymienionych przez Beauchampa i Childressa
filozofom, w tym Zbigniewowi Szawarskiemu, blizsze s3 zasady autonomii i sprawiedliwosci'?. Z ko-
lei dla lekarzy najwazniejsze s najczesciej zasady nieszkodzenia i dobroczynno$ci, odpowiadajgce
tradycji zawodu ksztaltowanej przez ponad 2500 lat.

Filozofia i medycyna moga, a wrecz powinny stanowi¢ dla siebie inspiracje i wsparcie. Juz w nieda-
lekiej przyszlosci bedziemy musieli na przyklad zmierzy¢ si¢ z problemem lekéw gleboko modyfiku-
jacych stany naszego umystu i ich powszechnej dostepnosci. Weiaz jednak kontakty miedzy filozofia
i medycyna, tymi tak znaczacymi dziedzinami ludzkiej aktywnosci, sg bardzo skromne. Ulatwienie
wzajemnej komunikacji przyniostaby niewatpliwe lepsza integracja tych dwoch srodowisk, ktorej
moze stuzy¢ niedawno powotane Polskie Towarzystwo Bioetyczne. Nie mozna tez nie zwroci¢ uwagi
na liczne stabosci aktualnego systemu ksztalcenia lekarzy. Taki integrujacy myslenie i ludzi przedmiot
jak humanistyka medyczna wcigZz nie moze sobie znalez¢ miejsca w Polsce, a od ponad 30 lat znajduje
sie w programach nauczania amerykanskich i europejskich uczelni medycznych.

Integracja mysélenia filozoficznego i medycznego nie jest kwestia wyboru. Zmusza do niej co-
raz czgstsza konfrontacja z chorobami zaréwno naszymi wlasnymi, jak i naszych bliskich, przez co
filozoficzne i etyczne problemy omawiane w ksigzce Szawarskiego staja si¢ przedmiotem coraz po-
wszechniejszego zainteresowania. Integracji tej potrzebny jest kierunek. W przeciwnym razie stanie
sie chaotycznym wyrazaniem opinii lekarzy i filozoféw. Na drodze ku integracji myslenia filozoficz-
nego i medycznego potrzeba wiec drogowskazow. Ksiazka Zbigniewa Szawarskiego to niewatpliwie
jeden z tych wazniejszych.

Tomasz Pasierski
Akademia Medyczna w Warszawie

"' H. Brody, Ethical decisions in medicine (wyd. drugie), Little, Brown and Company, Boston 1981.
2 T. L. Beauchamp, J. E Childress, Zasady etyki medycznej (IV wyd. angielskie, przel. W. Jacérzynski, PWN, Warszawa
1996.
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Ani wartosc ani jakos¢

Danuta Sle;czek—Czakon, Problem warto-
Sci i jakosci zycia w sporach bioetycznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2004, s. 261.

Ksigzka Danuty Sleczek-Czakon Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych ukazata
sie naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego w 2004 . Jest to kolejna pozycja na polskim
rynku wydawniczym z dziedziny bioetyki. Dyscyplina, do tej pory zdominowana gléwnie przez
prace autoréw z Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych, zyskuje sobie w Polsce coraz wigksza
popularno$¢. Rosnie tez liczba ksiazek wydawanych przez polskich autoréw.

Bioetyka jest, zdaniem Danuty Sleczek-Czakon, miejscem szczegélnie zacieklych sporéw i dys-
kusji o charakterze $wiatopogladowym. Dzieje sie tak z kilku powoddéw. Po pierwsze, obszar zain-
teresowania bioetyki stanowig sprawy wazne i bliskie kazdemu cztowiekowi — mato kto pozostaje
wigc wobec nich obojetny. To z kolei powoduje, ze w dyskusje i spory bardzo czgsto zaangazowane
zostajg osobiste przekonania i wartosci zywione przez ich uczestnikéw. O ,,temperaturze” dyskusji
w dziedzinie bioetyki decyduje réwniez fakt, iz wypracowane w ich wyniku rozwigzania nierzadko
wplywaja na kierunek i zakres prowadzonych badan naukowych. Bioetyka, w przekonaniu autorki,
spelnia wiec swoista funkcje regulatywna, starajac si¢ ograniczy¢ dzialania niebezpieczne i niepoza-
dane oraz wskazujac wlasciwe kierunki rozwoju cywilizacyjnego.

Autorka proponuje nam spojrzenie na réznorodne dyskusje toczace si¢ na gruncie bioetyki przez
pryzmat stanowisk w sprawie wartoéci i jakosci zycia. Zdaniem Sleczek—Czakon przekonania na
temat warto$ci i jakosci zycia odgrywaja istotna role w wielu — z pozoru bardzo réznych — sporach
bioetycznych. Czesto stanowia ukryta przestanke przedstawianych rozumowan, niejednokrotnie
réwniez przesadzaja o przyjeciu takiego badz innego rozwigzania w konkretnej sprawie. Autorka
stawia sobie za cel ujawnienie tych milczaco przyjmowanych zalozen oraz przesledzenie sposobu
ich wykorzystania w dyskusjach bioetycznych.

Ksigzka Sleczek—Czakon sktada sie z osmiu rozdzialéw. W pierwszym autorka podejmuje prébe
zdefiniowania terminu ,,bioetyka”. Nastepnie przedstawia najwazniejsze etapy rozwoju tej dyscypli-
ny. Wreszcie zapoznaje czytelnika z wybranymi systematykami stanowisk w obrebie bioetyki.

Rozdzial drugi poswiecony jest pojeciu zycia. Sleczek-Czakon przedstawia rozmaite koncepcje
wyjasniajace, czym jest zycie. Referuje poglady i stanowiska poszukujace cech odrézniajacych zycie
czlowieka od zycia innych organizméw. Stara si¢ takze pokazaé, w jaki sposob roznice te stajg si¢
niekiedy argumentami na rzecz przypisania ludzkiemu zyciu szczegélnej wartoéci moralnej. W roz-
dziale trzecim kontynuowane sa rozwazania o specyfice ludzkiego Zycia oraz zakresie moralnej
ochrony, jakiemu powinno ono podlegac.

Rozdzial czwarty poswigcony jest prezentacji wybranych regulacji prawnych i stanowisk filozo-
ficznych w sporze o przerywanie ciazy. Kolejny rozdzial omawia medycznie wspomagang prokrea-
cje. Wiele miejsce autorka po$wigca opisom juz istniejacych i jedynie przewidywanych rozwigzan
technicznych w tej dziedzinie. W rozdziale széstym Sleczek—Czakon stara sie przyblizy¢ czytelniko-
wi konsekwencje postepu w dziedzinie opieki medycznej i nauk biologicznych. Kolejno omdéwione
zostajg: badania nad lekami, transplantacje, inzynieria genetyczna i klonowanie.

Rozdziat si6dmy pos$wiecony jest kulturowym i medycznym uwarunkowaniom procesu umie-
rania. Przedstawione zostaja argumenty w sporze o moralne uzasadnienie niepodjecia lub zaprze-
stania leczenia. Autorka krotko charakteryzuje rozréznienie na zwyczajne i nadzwyczajne srodki
terapeutyczne. Zwigzle opisuje zasade podwojnego skutku. Rozdzial koncza rozwazania na temat
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moralnej dopuszczalnosci eutanazji. Ostatni rozdzial pracy stanowi proba charakterystyki dwoch
etyk: wartosci zycia oraz jakosci zycia.

Nie sposob w krétkiej recenzji oméwi¢ wszystkich cech prezentowanej pracy. Ogranicze si¢ do
przedstawienia najpowazniejszych zastrzezen wobec omawianej ksigzki. Mam nadzieje, ze zawarte
ponizej krytyczne uwagi stanowi¢ beda przyczynek do poprawy jakosci refleksji bioetycznej w Polsce.

Tytut ksigzki Danuty Sleczek-Czakon sugeruje, ze celem autorki jest skonfrontowanie ze soba
stanowisk etycznych gloszacych wartos¢ zycia z tymi, ktdre méwia o jego jakosci. Hipoteze te po-
twierdzaja tez stowa Wstepu, w ktérym czytamy: ,Praca poswigcona jest prezentacji oraz analizie
specyfiki sporéw bioetycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemu wartosci i jakosci zycia.
[...] Moim celem jest ukazanie, przez analiz¢ najwazniejszych sporéw, relacji miedzy pojmowaniem
wartoéci i jakosci zycia oraz wskazanie, na ile poglady te sa podstawa rozstrzygnie¢ bioetycznych”
(s. 10).

Autorka proponuje wigc przeciwstawienie sobie wartosci i jakoéci Zycia. Przeciwstawienie takie
wywoluje zaskoczenie — w literaturze przedmiotu utrwalita sie bowiem tradycja przeciwstawiania
etyki jakosci zycia koncepcjom przypisujacym zyciu $wieto$¢. Juz na samym poczatku pojawia sie
zatem watpliwosé¢ co do zakresu terminéw ,wartoé¢ zycia” i ,jako$¢ zycia”. Watpliwo$¢ ta nie znika
podczas lektury — w ksigzce nie odnajdziemy bowiem definicji rzeczonych wyrazen.

Przez wiekszg cze$¢ pracy Sleczek-Czakon tak postuguje sie wyrazeniem ,wartos¢ zycia’, jakby
bylo ono synonimem wyrazenia ,$wieto$¢ zycia”. Istotng zmiane przynosi dopiero rozdziat 6smy,
w ktérym $wietos¢ zycia zostaje przeciwstawiona jakoéci Zycia. Dokonany podzial niewiele jednak
wyjasnia, zdaje sie nawet, Zze wprowadza dodatkowy zamet terminologiczny. Okazuje sie bowiem,
ze zardwno teorie gloszace $wieto$¢ zycia, jak i te, ktdre méwiag o jego jakosci, przypisuja zyciu
warto$c.

Brak precyzji w operowaniu przez autorke kluczowymi terminami wyplywa, jak si¢ wyda-
je, z przyjecia pewnego uproszczonego rozumienia etyki jakosci zycia, z jakim mozna si¢ spotkac
w wielu dyskusjach o charakterze publicystycznym. Stanowisko jakoéci Zycia prezentowane jest tam
zazwyczaj jako koncepcja rezygnujaca z pojecia wartoéci i gloszaca, ze zycie ludzkie jest wartosci
pozbawione. Jest to jednak zabieg erystyczny stosowany przez przeciwnikow tej koncepcji, a jego
celem jest przedstawienie jej w jak najgorszym $wietle.

W rzeczywistosci, oba stanowiska — zaréwno doktryna $wietosci zycia, jak i etyka jakosci zycia

— twierdza, ze ludzkie zycie jest wartosciowe. Spor miedzy nimi dotyczy jedynie charakteru owej
warto$ci. Doktryna $wietosci zycia glosi, ze warto$¢ ludzkiego Zycia znajduje sie poza czlowiekiem
ijest niezalezna od jego woli i poczynan. Wartosci tej nie mozna utraci¢. Nie mozna z niej rdwniez
W sposOb suwerenny zrezygnowac.

W etyce jakosci zycia twierdzi si¢ natomiast, Ze to cztowiek jest tworca wartosci wlasnego Zycia.
Uznaje si¢ takze, ze poza wartoscia zycia istnieja inne — réwnie istotne dla cztowieka (np. godno$¢).
Etyka jakosci zycia dopuszcza mozliwo$¢ rezygnacji z warto$ci, jaka stanowi zycie na rzecz innej
warto$ci, ktéra w opinii podmiotu jest bardziej cenna.

Autorce przedstawianej pracy nie udalo sie uwypukli¢ tej réznicy. Nie pokusita si¢ réwniez o bar-
dziej wnikliwe przedstawienie koncepcji §wietoéci i jako$ci zycia — ukazanie teoretycznych odmian
kazdego ze stanowisk i przesledzenie praktycznych konsekwencji przyjecia kazdego z nich.

Zamierzeniem Sleczek-Czakon bylo — jak sama deklarowata — ukazanie réznic miedzy dok-
tryna $wietosci a etyka jakosci Zycia przez analize tych obszardw i zagadnien wspdlczesnej bioetyki,
gdzie dochodzi do zderzenia obu stanowisk. Cel, jaki wyznaczyla sobie autorka, byl niezwykle am-
bitny. I z tego zapewne powodu okazat si¢ niemozliwy do zrealizowania. O klesce przedsiewziecia
w gtéwnej mierze zadecydowaly dwa czynniki. Po pierwsze, kazde z wybranych przez autorke za-
gadnien obfituje w liczne problemy i kontrowersje natury etycznej. Nie wszystkie dadza si¢ sprowa-
dzi¢ do réznic miedzy doktryng $wietodci zycia a etyka jakosci zycia. Kazdy z wyréznionych przez
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autorke obszaréw zawiera szereg zagadnien i problemoéw stanowigcych wyzwanie dla wspdtczesnej
etyki. Chocby skrétowe omowienie ich wszystkich nie jest mozliwe w jednej pracy. Wydaje si¢ réw-
niez, ze dla zasadniczego tematu ksigzki oméwienie takie nie bylo takze konieczne.

Po drugie, pewna cze$¢ argumentdw pojawiajacych sie w sporach bioetycznych jest wspolna dla
wielu zagadnien i zjawisk. Dla przyktadu, spor o to, co stanowi o wartoéci zycia, ma wiele elementéw
wspdlnych z dyskusjami o istocie czlowieczenstwa. Rozstrzygniecie tej ostatniej kwestii przeklada
sie z kolei na stanowisko w sprawie aborcji czy metod wspomaganej prokreacji. Podobienstwo tych
dyskusji spowodowalo, ze w pracy pojawily sie¢ liczne powtérzenia.

Wybor niezwykle szerokiego obszaru analizy skutkuje powaznym uproszczeniem prezentowa-
nych zagadnien i wyborem tych zjawisk, ktore budza najwiecej sporéw i emocji. W omawianej pracy
sporo miejsca po$wiecono quasi—publicystycznej prezentacji obecnych lub jedynie projektowanych
rozwigzan naukowo-technicznych. Opisowi nowych mozliwosci stworzonych przez wspdtczesna
nauke Sleczek-Czakon nierzadko poswieca rownie wiele miejsca co analizie pogladéw i argumen-
tow filozoficznych. Przyktadowo, w rozdziale dotyczacym sztucznie wspomaganej prokreacji, au-
torka z pasjg kreli wizje rozwoju tej dyscypliny medycznej. Polowe rozdziatu zajmujg rozwazania
o eugenice, ektogenezie, zaptodnieniu gamety zenskiej inng gametg zenska, autoprokreacji kobie-
cej, ciazy u mezczyzny, rozwojowi zarodkow ludzkich w macicy zwierzecia. Autorka bombarduje
czytelnika rzeczywistymi i jedynie wyobrazonymi przykladami zastosowania wspolczesnej techniki,
wywolujac tym samym silne emocje. Pisze o lesbijkach sprowadzajacych na $wiat gluche dziecko,
feministkach wyczekujacych na sztuczng macice, dzieciach majacych piecioro rodzicow itp.

Opis rozwoju technik i mozliwoéci ich zastosowania zajmuje w pracy réwnie duzo miejsca co
prezentacja argumentéw etycznych, co moze dziwi¢ zwazywszy, ze autorka deklarowalta przede
wszystkim zainteresowanie refleksja filozoficzng. Dla przyktadu, w rozdziale po$wieconym wspo-
maganej medycznie prokreacji analizie sporu o to, czy nieplodnos¢ jest choroba, poswigcono nie-
calg strong. Omoéwieniu kluczowego pojecia ,prawa do posiadania potomstwa” autorka poswiecita
jedynie nieco ponad dwie strony. Prezentacji poszczegdlnych zagadnien rzadko kiedy towarzyszy
poglebiona analiza filozoficzna — omowienie problemu ogranicza si¢ zazwyczaj do przedstawienia
pogladow kilku wybranych autoréw. Prezentacji tej zazwyczaj nie towarzyszy proba systematyzacji
czy wyjasnienia przyczyn rozbieznoéci stanowisk. Autorka nie wykracza poza rekapitulacje domi-
nujacych pogladow czy spordw. Zastanawia tez, jakim kryterium kierowata si¢ autorka w wyborze
wartych skomentowania tekstow, skoro pominiete zostaja prace wazne, analizujace istote prowa-
dzonych sporéw i poddajace krytycznej analizie prezentowane argumenty. Oto kilka przyktadow
takich pominie¢:

Omowieniu $rodkéw zwyczajnych i nadzwyczajnych nie towarzyszy refleksja na temat wielowie-
kowej tradycji tego rozréznienia oraz zasad, w oparciu o ktdre zostalo ono skonstruowane. Pominie-
te zostaly historyczne prace teologdéw katolickich, takich jak: Francisco de Vittoria, Dominik Soto,
Juan de Lugo. W pracy prézno by szuka¢ odwotania do historycznej wypowiedzi Piusa XII z 1957 1.
Autorka nie wspomina réwniez o wydanej przez Kongregacje Nauki i Wiary ,Deklaracji o eutanazji”
(Iura et bona) — dokumencie zawierajgcym oficjalne katolickie stanowisko w sprawie moralnej do-
nioslo$ci rozréznienia zwyczajnych i nadzwyczajnych §rodkéw terapeutycznych.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku doktryny podwdjnego skutku. Z prac polskich autoréw po-
minieta zostaje wazna monografia Barbary Chyrowicz Zamiar i skutki. Autorka ani stowem nie
wspomina réwniez o argumentach wysuwanych przez czotowych etykéw zagranicznych, takich jak:
Philippa Foot, Jonathan Glover, Helga Kuhse, James Rachels, Bonnie Steinbock, Michael Tooley.

Spraw i probleméw waznych, a calkowicie pominietych w pracy jest znacznie wiecej. Sleczek—
Czakon wydaje sie nie zauwaza¢, ze dyskusja o moralnej ocenie niepodjecia badZ zaprzestania lecze-
nia jest pewnym szczeg6lnym przypadkiem sporu o zakres moralnej odpowiedzialno$ci podmiotu.
W sporze tym po jednej stronie znajduja si¢ etycy uznajacy, ze czlowiek ponosi odpowiedzialnos¢
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moralng wylacznie za swoje czyny (dzialania). Po drugiej stronie stoja ci, zdaniem ktdrych liczg si¢
moralne konsekwencje kazdej podjetej przez czlowieka decyzji — w tym takze tej, by powstrzyma¢
sie od dziatania. Jest to wiec w istocie spor o moralng ocene dzialan i $wiadomych zaniechan.

Powaznym mankamentem pracy Sleczek-Czakon jest takze ograniczenie prezentacji pogladéw
wyrazanych w literaturze przedmiotu niemal wytacznie do publikacji polskich. Prace autoréw za-
granicznych, ktdre nie zostaly przettumaczone na jezyk polski, przytaczane sg niezwykle rzadko.
Jesli si¢ pojawiaja, to za posrednictwem polskich publikacji i oméwien. Niejednokrotnie prowadzi
to do daleko idacych uproszczen.

Dbalos¢ o prezentacje polskiej mysli bioetycznej z cala pewnoscig zastuguje na pochwale. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze wcigz jest to bardzo mloda dyscyplina. Wigkszos¢ wazkich argumen-
tow filozoficznych, dotyczacych omawianych przez autorke zagadnien, zostala sformutowana na
dlugo zanim bioetyka zakorzenita si¢ w naszym kraju. Mniej wigcej od lat siedemdziesigtych XX
wieku problemy te byly przedmiotem licznych dyskusji w Ameryce i krajach zachodnioeuropej-
skich. Pomijanie tej ogromnej spuécizny intelektualnej wydaje si¢ powaznym bledem.

Poza wybidrczoscia przedstawianych argumentow i stanowisk, powazna wade omawianej pracy
stanowi duzy stopien zalezno$ci autorki od pogladéw i opinii wyrazanych przez innych badaczy.
W pracy znajduje si¢ wiele przytoczenn — mniej lub bardziej wyraznie zaznaczonych. Obok cytatow
pojawiaja si¢ obszerne fragmenty tak drobiazgowych oméwien, ze z powodzeniem mozna je uzna¢é
za kryptocytaty. Oto znamienny przyklad:

Fragment oryginalnej pracy Zbigniewa Szawarskiego (w ksigzce Sleczek-Czakon prace Zbignie-
wa Szawarskiego przywolywane sa szczegélnie czesto):

»Kryterium genetyczne mialo charakter strukturalny: przypisywato czlowiekowi pewng stalg, nie-
zmienng ceche swoista nabyta w momencie poczecia; cecha ta jest wlasciwoscig wspdlng wszystkim
istotom nalezacym do gatunku ludzkiego. Kryteria rozwojowe maja charakter funkcjonalny; uznaja
one bowiem, ze stawanie sie cztowiekiem jest pewnym procesem i ze organizmowi ludzkiemu moz-
na przypisywa¢ prawa wlasciwe dorostym ludziom w zaleznosci od etapu jego rozwoju. Zazwyczaj
moment, w ktérym uznaje sie organizm ludzki za godny przypisywania mu praw ludzkich, wyzna-
cza okre$lona funkcja organiczna. Wybdr takiej lub innej funkcji jako cechy definiujacej decyduje
zatem o treéci danego kryterium” (Z. Szawarski, Etyka i przerywanie cigzy, [w:] Z. Szawarski (red.),
W kregu zycia i Smierci. Moralne problemy medycyny wspétczesnej, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1987, s. 175).

I fragment ksigzki Danuty Sleczek-Czakon:

»Kryterium genetyczne mialo charakter strukturalny — przypisywalo czlowiekowi stala, nie-
zmienng wlasnos¢, nabyta w momencie zaptodnienia. Kryteria rozwojowe maja charakter funkcjo-
nalny, uznaja ze ‘stawanie si¢ cztowiekiem’ ma charakter zlozonego procesu i w zaleznoéci od stop-
nia rozwoju organizmu ludzkiego mozna mu przypisa¢ prawa typowe dla dorostych ludzi. Stopien
rozwoju organizmu jest wyznaczany przez pewna funkcje organiczng, natomiast wybor takiej czy
innej funkcji jako istotnej dla czlowieczenstwa decyduje o treéci przyjetego kryterium rozwojowego”
(D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci Zycia w sporach bioetycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slqskiego, Katowice 2004, s. 62).

Dokladnos$¢ i drobiazgowo$¢ omdwien prac innych autoréw przejawia si¢ rdwniez w przytacza-
niu tych samych zrédet i prezentacji tych samych cytatéw, co w pracach oryginalnych. Szacunek dla
autorytetow jest u autorki tak duzy, ze bezkrytycznie powtarza podawane przez nich przyktady —
nawet wowczas, gdy przyklady te okazuja sie niezbyt trafne. Ilustracja tej tezy moga by¢ rozwazania
autorki o zdolnosci do samodzielnego istnienia jako kryterium wyznaczajacym moment, od ktére-
go plodowi zaczynajg przystugiwa¢ takie same prawa jak noworodkowi. Autorka wskazuje (za Sza-
warskim) na niepokojace konsekwencje, jakie wigzalyby sie z przyjeciem tego kryterium. Skutkiem
mialoby by¢ odmoéwienie czlowieczenstwa ludziom calkowicie sparalizowanym, takim, ktérych
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zycie jest podtrzymywane w sposob sztuczny, niewidomym i noworodkom, ktére nie majg szans
na przezycie bez pomocy rodzicéw. Sleczek-Czakon nie zauwaza, e przejety przez nia argument
oparty jest na ekwiwokacji. Jest prawdziwy jedynie wowczas, gdy przez zdolno$¢ do samodzielnego
zycia rozumie si¢ zdolnosé¢ do zycia bez pomocy innych ludzi. Wtedy jednak — biorac pod uwage
stopien rozwoju i stechnicyzowania dzisiejszego $wiata — zapewne niewielu ludzi spelniatoby to
kryterium. Kryterium zdolno$ci do samodzielnego zycia méwi w istocie co innego: wskazuje na
moment, w ktérym organizm ludzki zdolny jest do funkcjonowania poza organizmem matki. Oso-
by sparalizowane, niewidomi i noworodki z powodzeniem spetniaja to kryterium.

Trudno zrozumie¢ celowos¢ tak dokladnych oraz pojawiajacych sie tak czesto przytoczen. Za-
bieg taki mozna by probowa¢ usprawiedliwi¢, gdyby chodzito o prace rzadkie lub trudno dostepne
w naszym kraju. Publikacje, ktore przywoluje autorka, nie maja jednak takiego charakteru.

Kolejng wada ksigzki jest niepoprzedzona wprowadzeniem czy proba systematyki prezenta-
cja wypowiedzi i pogladéw pochodzacych od autoréw zajmujacych bardzo odmienne stanowiska
i tradycje etyczne. Badacze ci czesto mowia réznym jezykiem lub odmiennie definiuja kluczowe
terminy. Dostowne przytaczanie ich wypowiedzi bez troski o wyjaénienie podstawowych zatozen
filozoficznych i rozréznien terminologicznych, do jakich si¢ odwoluja, poteguje wrazenie chaosu
i utrudnia $ledzenie argumentacji. Jak si¢ wydaje, autorka ma pewna $wiadomo$¢ owego chaosu.
We Wistepie czytamy: ,,Prezentowana praca, mam nadzieje, obrazuje stan zagubienia wspdlczesnych
ludzi w kwestiach zycia i $mierci, wolnosci i koniecznosci, a takze klopoty z ustaleniem zakresow
sfery sacrum i profanum’”.

Jesli przyjmiemy, ze celem autorki bylo zdanie sprawy z wielosci i réznorodnosci pogladéow
w dziedzinie bioetyki, to trzeba przyznac, ze cel ten udalo sie w pelni zrealizowa¢. Mniej wprawne-
mu czytelnikowi z pewnoécia udzieli si¢ uczucie zagubienia i przyttoczenia duza liczbg prezentowa-
nych stanowisk i argumentéw. Uczucia takie beda tez w pelni zarozumiate u osoby, ktéra nie mia-
ta wczesniej do czynienia z bioetyka. Od powaznej pracy naukowej nalezaloby jednak oczekiwa¢
czego$ innego — tego, ze wychodzac naprzeciw oczekiwaniom odbiorcow, postara sie wprowadzié
do prezentowanych przez siebie zagadnien tad i dopoméc czytelnikowi w ich ogarnieciu. Niestety,
w recenzowane;j ksigzce proba taka nie zostala podjeta.

Weronika Chatiska
Uniwersytet Warszawski

(zy filozofia moze jeszcze odpowiadac na pytania
najwazniejsze?

Jirgen Habermas, Przysztos¢ natury ludz-
kiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
przetozyta Malgorzata Lukasiewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warsza-
wa 2003, s. 115.

Na ksigzke Jiirgena Habermasa skladaja sie cztery eseje,ktore w duchu, jak to okresla sam autor
postmetafizycznym, podejmujg wazne pytania etyczne zwigzane z mozliwo$ciami, jakie daje rozwoj
biotechnologii w zastosowaniu do czlowieka. Autor rozwaza tez zagadnienie bardziej fundamental-
ne: czy i jaki moze by¢ wktad badan filozoficznych w rozwiklanie tych kwestii. W trzech pierwszych
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esejach (Zasada powsciggliwosci. Czy istniejg postmetafizyczne odpowiedzi na pytanie o ,,wlasciwe
zycie”?, Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej? Spér o etyczng samowiedze gatunku, Postscriptum
(2001/2002)) wywod zostal podzielony na krotkie rozdziaty. Kazdy kolejny rozdzial zaczyna sie od
kwestii omawianych pod koniec rozdzialu poprzedzajacego, co nadaje ksigzce wyrazng jedno$¢ ar-
gumentacyjng.

Ostatni tekst (Wierzy¢ i wiedziec), bedacy podstawa mowy wygloszonej przez Habermasa z oka-
zji otrzymania Nagrody Pokojowe]j Stowarzyszenia Ksiegarzy Niemieckich, wigze si¢ z resztg ksigzki
luzniej, chod i tutaj pojawiajg si¢ niektdre wczeéniejsze watki tematyczne. Wierzyc i wiedziec dotyczy,
wedle stéw autora, tego, ,czego »sekularyzacja«, kontynuowana w postsekularnych spoleczenstwach
domaga si¢ od obywateli demokratycznego panstwa konstytucyjnego, i to zaréwno od wierzacych,
jak od niewierzacych?” (s. 8). Esej ten to proba uchwycenia procesu ksztaltowania sie ludzkiego
przezywania $wiata na styku dwdch obrazéw czlowieka: naukowego i religijno-metafizycznego. Ze
wzgledu na pewng odmienno$¢ tego eseju od pozostatych, pomine jego omdwienie.

Habermas zaczyna wywdd od pytania o miejsce filozoficznej refleksji nad zagadnieniami moral-
nymi nie tyle we wspodlczesnych debatach publicznych, ile przede wszystkim w przesyconym dys-
kursem naukowym my$leniu potocznym. Twierdzi, Ze przedmiotem rozwazan filozofii moralnej
od jej poczatkéw bylo pytanie o ,wlasciwe zycie”, o to, ,co powinienem, co powinni$my robic?”.
Minely jednak czasy ogélnych i wigzacych dla wszystkich odpowiedzi, poniewaz obecnie ,takie
etyczne pytania o wlasna pomyslno$¢ pojawiaja sie w kontekscie okreslonej biografii albo okreslonej
formy zycia’. Zatem dzi$ filozofia praktyczna to nie etyka (w klasycznym sensie), ale teoria moral-
nosci, ktéra co prawda nie ucieka od rozwazan normatywnych, lecz gléwnie ,,stara si¢ sprecyzowac,
z jakiego stanowiska moralnego oceniamy normy i dziatania wowczas, gdy chodzi o ustalenie, co
lezy w jednakowym interesie kazdego i zarazem jest jednakowo dobre dla wszystkich” (s. 11). W re-
zultacie zdaniem Habermasa nie powinni$my oczekiwa¢ jednej odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego
powinnismy by¢ moralni?” Taka odpowiedz daja tylko poszczegdlne stanowiska moralne. Uniwer-
salne odpowiedzi filozoféw moga dotyczy¢ tylko ,,wspélnoty”, ktora istnieje ponad poszczegélnymi
biografiami. Przedmiotem etyki filozoficznej jest, jak to nazywa Habermas, ,,inna kwestia”: cztowiek
jako gatunek.

Aby opisa¢, jak mozliwa jest wspolnota ludzka oraz co w praktykach biotechnologéw moze jej
zagrozi¢, Habermas wprowadza pojgcie samowiedzy gatunkowej, ktore taczy z pojgciem moralnosci
autonomicznej jednostki oraz z zapozyczonym od Kierkegaarda pojeciem osoby. Wedle Kierkega-
arda, w ujeciu Habermasa, jednostka dopiero wtedy staje si¢ osoba, niepowtarzalnym indywiduum,
gdy niejako dokona krytycznej oceny kazdego momentu swej biografii, gdy owa biografia zostanie
przez nig na nowo ,,zredagowana” Jest to forma ,etycznej refleksji nad sobg i wyboru samego siebie”
(s. 14). Kierkegaard zastrzega jednak, ze cztowiek musi by¢ ,,odpowiedzialnym za porzadek rzeczy,
w ktérym zyje, wreszcie odpowiedzialnym wobec Boga”

Habermas nie uwaza, zeby odniesienie do Boga bylo koniecznym warunkiem bycia soba, ale
wykorzystujac inspirowane Kierkegaardem pojecie osoby, pozostawia miejsce na odniesienie do
jezyka, ktdry nie tylko wykracza poza to, co w ludzkim przezywaniu czysto subiektywne, ale stanowi
transcendentalny warunek komunikacji, a w konsekwencji i uspolecznienia: ,,Jako istoty historycz-
ne i spoteczne znajdujemy si¢ zawsze juz w jezykowo ustrukturowanym $wiecie przezywanym. Juz
w formach komunikacji, ktére pozwalaja nam porozumiewac si¢ co do czego$ w $wiecie i co do
nas samych, stykamy si¢ z pewng transcendentna moca. Jezyk nie jest wlasnoécia prywatng” (s. 18).

»Przeredagowanie” wlasnej biografii, a przez to i przejecie odpowiedzialno$ci za wlasng osobowosé
nastepuje w jezyku: ,,Logos jezyka ucielesnia moc intersubiektywnosci, ktora poprzedza podmioto-
wos¢ mowigcych i lezy u jej podstaw” (s. 18).

Wspdlnota istot moralnych polega, zdaniem Habermasa, na tym, ze jej cztonkowie ,,moga si¢

wzajemnie zobowiazywaé moralnie i oczekiwaé wzajem od siebie zachowania zgodnego z normami”



RECENZJE 131

(s. 40). Z kolei osobniki spoza wspolnoty korzystaja z obowiazkéw moralnych przestrzeganych ze
wzgledu na te osobniki (przykladem niech beda zwierzeta). Tworzenie wspdlnoty istot moralnych
staje si¢, zdaniem Habermasa, mozliwe dzigki samowiedzy gatunkowej (jako moralnoéci skonczo-
nych istot rozumnych), ktérej rdzeniem jest ,,swiadomos¢ odpowiedzialnego sprawstwa”. Samowie-
dza gatunkowa staje si¢ tym samym warunkiem autonomii moralne;j.

Spoéréd juz dzi$ mozliwych manipulacji na zarodkach Habermasa interesuje diagnostyka
preimpelmentacyjna i badania naukowe prowadzone na zarodkach ,,nadliczbowych’, ktérych nie
wszczepiono do organizmu matki. Habermas, chcac wyostrzy¢ problem instrumentalizacji zarod-
ka, analizuje zagadnienie eugeniki negatywnej i pozytywnej, ktéra mialaby korzysta¢ z osiagnie¢
biotechnologii. Nowoczesng eugenike, od strony technicznej, wyrdznia jego zdaniem to, ze dotyczy
zmiany gendw juz o§miokomorkowego zarodka, moze wigc dokonywac si¢ na etapie rozwoju wczes-
niej niebranym pod uwage, a majacym fundamentalny wplyw na tozsamos¢ przyszlego czltowieka.
Z drugiej jednak strony, nowoczesna eugenika nie dazy do ulepszenia zasobéw gatunku. W odréz-
nieniu od eugeniki totalitarnej (czy autorytarnej), podporzadkowujacej jednostke celom kolekty-
wistycznym, jest liberalna, decyzje o zakresie i charakterze ingerencji genetycznej pozostawia ro-
dzicom. Zeby zanalizowa¢ jej mozliwy wplyw na samowiedze gatunku, Habermas przeprowadza
eksperyment myslowy: wyobraza sobie §wiat, w ktérym ulepszanie, na Zyczenie rodzicéw, genéow
potomstwa jest juz podporzadkowane prawom rynku. Z tej perspektywy dokonuje tez przegladu
czesto spotykanych argumentow ,,za” i ,,przeciw” dopuszczalno$ci manipulacji dzi§ wykonalnych.

Podejmujac kwestie biologicznych podstaw tozsamoéci osobowej, Habermas omawia dyskusje
dotyczaca aborcji i proby przeniesienia stosowanych w niej argumentéw na grunt sporu o eugenike.
Dotychczasowa dyskusje uwaza za jalowa i dogmatyczna, gdyz w oczywisty sposob osoby reprezen-
tujace stanowiska z jednej strony liberalne, a z drugiej konserwatywne, wypowiadaja si¢ przyjmujac
z gory okreslone zalozenia moralne. W efekcie zalozenia te sg przez obie strony sporu dogmatycz-
nie forsowane jako normy uniwersalne. Inny powod jatowosci sporu tkwi w arbitralnych prébach
wyeliminowania czy tez pominiecia calej ztozonosci zjawisk biologicznych tam, gdzie ,,przejécie od
organicznych poczatkdw zycia najpierw czujacego a potem osobowego jest procesem cigglym” (s.
39). Jednak podane powody nie przesadzajg, zdaniem Habermasa, o niemozliwo$ci przeniesienia
stanowisk z debaty o aborcji do sporu o biotechnologie. Kwestia dopuszczalnosci ingerencji gene-
tycznych nie dotyczy ,,konstytucyjnie zagwarantowanej »godnosci cztowieka«’, lecz ingerencji osob
trzecich w tozsamos¢ osoby.

Uzasadniajgc tezg o wyjatkowym charakterze ingerencji genetycznych, Habermas odwoluje si¢
do swej koncepcji wyltaniania si¢ indywidualnej podmiotowoéci. Organizm staje si¢ osoba dopiero
w chwili wejécia ,w caly uktad publicznych interakeji intersubiektywnego $wiata przezywanego’, tj.
z chwila wejscia w $wiat osob. ,,Indywidualizacja biografii dokonuje si¢ za sprawa uspotecznienia.
[...] Dopiero w publicznym Zyciu wspdlnoty jezykowej istota naturalna staje si¢ zarazem indywidu-
um i osobg obdarzong rozumem” (s. 42). Ingerencja genetyczna w zarodek powoduje natomiast roz-
proszenieodpowiedzialnosciza to, ze dana jednostka jest taka, a nie inng osoba. W czasach poprze-
dzajacych osiagniecia biotechnologii krytyczna refleksja nad wilasng biografia, w tym rozliczenie
sie z narzuconym przez otoczenie wychowaniem, podlegala ograniczeniu przez biologiczne cechy
organizmu, jakie przynosit ze sobg przychodzac na §wiat z okreslonym wyposazeniem genetycznym.
Dotychczasowe proporcje odpowiedzialnosci kolejnych pokolen za tozsamo$¢ ich cztonkéw byly
spoiwem spoleczenstw i wspdlnot moralnych, co zwrotnie wptywalo na samowiedze gatunkows,
na ktorej zbiorowosci te byly ufundowane. Manipulacje genetyczne proporcje te moga zachwiaé
poprzez wprowadzenie w zycie jednostek elementdw, ktore zalezg od decyzji pokolenia poprzedza-
jacego i ktorych jednostka nie bedzie mogta ,,przeredagowac”. Zmiana proporcji odpowiedzialnosci
za ksztalt osobowosci jednostki moze zagraza¢ jej autonomii, a wobec tego i samowiedzy gatunku,
o ile samowiedza ta moze zachwia¢ autonomia czlowieka. Wplywmanipulacji genetycznych moze
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dotyczy¢ w réwnej mierze ontologicznego, abstrakcyjnego pojecia tozsamosci, jak i ,intuicyjnych
samoopisow, za pomocy ktérych identyfikujemy sie jako ludzie i odrézniamy od innych istot zy-
wych” (s. 47).

W przypadku projektowania kogo$ na etapie zycia przedosobowego dochodzi, zdaniem Ha-
bermasa, do instrumentalizacji nierozporzadzalnej czgéci podmiotowosci cztowieka. Precyzujac
normy, jakie taka instrumentalizacja miataby narusza¢, Habermas dokonuje pewnej interpretacji
zasady moralnej Kanta. Aby spelni¢ formule imperatywu (zgodnie z ktdra kazda osoba powinna
by¢ uwazana zawsze jako zarazem cel sam w sobie, a nigdy jako tylko $rodek), z kazda osoba na-
lezy wchodzi¢ w ,interakcje z nastawieniem wladciwym dziataniu komunikacyjnemu” (s. 63), nie
stawaé w perspektywie trzeciej osoby, to bowiem nieuchronnie uprzedmiatawia. Bycie celem sa-
mym w sobie, czyli to, co powinni$my szanowa¢ w kazdej osobie, wyraza si¢ szczegdlnie w byciu
autorem wlasnego planu zyciowego, zgodnego z wlasnymi zamierzeniami. Odwolujac si¢ do ko-
lejnych sformutowan imperatywu, Habermas stawia teze, Ze ,,z jednej strony chodzi o to, ze osoba,
ktora jako indywiduum powinna méc sama kierowaé wlasnym zyciem, jest celem samym w sobie;
z drugiej strony — o jednakowy szacunek przystugujacy kazdej osobie jako takiej” (s. 65). Nalezy
zatem, zdaniem Habermasa, przeprowadzi¢ dialog z wyobrazong osobg, ktéra miataby by¢ rezulta-
tem manipulacji genetycznych, i pozwoli¢ jej si¢ nie zgodzi¢ na proponowane zmiany w jej genach
(na przyklad na zaprogramowanie u niej wytrzymalosci atlety czy niezwyktej pamigci, ktdra réwnie
dobrze jak blogostawienstwem moze by¢ tez przeklenstwem).

Po omoéwieniu kwestii manipulacji genetycznych, majacych zwieksza¢ ludzki potencjal, Ha-
bermas podejmuje probe zajecia stanowiska wobec eugeniki negatywnej prowadzonej $rodkami
inzynierii genetycznej. Wydaje sie, Ze uzasadnienie eugeniki negatywnej nie nastrecza wigkszych
trudnoéci, poniewaz bez trudu mozna przewidzie¢, Zze wyobrazony rozméwca zgodzi si¢ na za-
pobiezenie jego cierpieniom powodowanym przez chorobe¢ dziedziczna. Mozna by tez wzia¢ pod
uwage i to, ze eugenika negatywna daje si¢ interpretowa¢ jako leczenie, ktdére budzi zdecydowanie
pozytywne oceny. Jednak i tu pojawiaja si¢ watpliwoéci, poniewaz powyzsza argumentacje mozna
sprowadzi¢ do znanego z dyskusji bioetycznych sporu o jako$¢ zycia uzalezniong od stanu zdrowia,
sprawnosci czy zdolnoéci intelektualnych. Spdr ten pozostaje wcigz nierozstrzygniety.

Genetyczne modyfikowanie ludzi wywoluje moralne zastrzezenia, poniewaz, zdaniem Haber-
masa, skazuje jednostke na pewien plan zycia badz zdecydowanie ogranicza mozliwosci dokonania
wyboru wlasnej tozsamo$ci. Manipulacje takie prowadzityby tez do dalszego zakwestionowania po-
dzialu na to, co powstalo samo i na to, co zostato uczynione przez czlowieka (podziatu wychwyco-
nego juz przez Arystotelesa) oraz rozrdznienia na posiadanie ciala i wczesniejsze oden bycie cialem
(kategorii pochodzacych z tradycji fenomenologicznej). Cztowiek powstajacy w nastepstwie pro-
gramowania genetycznego stalby si¢ produktem aktu technicznego, a nie owocem spontanicznego
procesu biologicznego; nie bylby on tez spontanicznie swoim cialem, lecz patrzylby na swoje ciato
z pewnego dystansu poznawczego, jak na obiekt. W wyniku manipulacji genetycznych — o ile wspo-
mniane dwie dystynkcje ostang sie w swiadomosci ludzi — moze dojé¢ do resentymentu potomkéw
oskarzajgcych swych rodzicow o odebranie im pewnych typowo ludzkich mozliwosci ksztaltowania
samych siebie. Gdyby taka ingerencja w ludzkie geny miala przyja¢ wigksza skale, pojawiloby sie
dodatkowe pytanie o zakres ludzkiej autonomii i mozliwosci wypracowania samowiedzy gatunku.

Na uwage zastuguje metodologiczna strona wywodu Habermasa. Autor argumentuje na trzech
poziomach. Po pierwsze, odwoluje si¢ do potocznych moralnych intuicji i opiséw, poznanie warto-
$ci przedstawiajac w duchu bliskim Maxowi Schelerowi. Po drugie, dokonuje analizy jezyka intuicji
moralnych, np. wtedy, gdy pisze o obecnych w jezyku kryteriach normatywnych. I po trzecie, prze-
prowadza rozwazania ontologiczne (np. gdy zajmuje si¢ ontologicznym pojeciem osoby). Poziomy
te czesto si¢ przenikajg, jak na przyklad wtedy, gdy autor przedstawia swoja interpretacj¢ Kantow-
skiego imperatywu.
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Duzym walorem ksigzki jest bogactwo historyczno-filozoficznych odniesient. Pod tym wzgle-
dem szczegélnie ciekawe wydaja sie fragmenty, w ktorych Habermas przeciera droge pojeciu etyki
gatunku, dokonujgc autorskiego skrétu historii etyki. Mnogo$¢ tych odniesient nie stuzy prezen-
towaniu erudycji autora, odzwierciedla raczej, jak duzy nacisk kladzie on na ciaglos¢ filozoficznej
tradycji oraz na jej znaczeniedla podejmowania probleméw moralnych wspoélczesnosci. Pokazuje
tym samym aktualno$¢ mysli spekulatywnej niezawezonej do wybranej specjalistycznej dziedziny.

Habermas argumentuje rzeczowo, chociazzdarzaja sie i momenty wrecz poruszajace. Efekt ten
uzyskany jest nie tylko dzieki emocjonalnemu nasyceniu podjetej problematyki, ale przede wszyst-
kim przez przyjety sposéb prowadzenia wywodu, polegajacy na rekonstrukeji oraz precyzowaniu
naszych intuicji i, jak sam to okreéla, ,,sptoszonych odczué¢ moralnych” Nie popada przy tym w dog-
matyzm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ rowniez fragmenty cokolwiek niejasne przez co
traci sie wrazenie jednosci i ciaglo$ci argumentacji.

Ksigzka ta Jirgen Habermas wnosi do bioetyki ozywczy powiew, wzbogacajac ja o glebie fi-
lozoficznego spojrzenia. Zarazem poszukuje dla filozofii nowych $ciezek, odnajduje je i przeciera.
Pokazuje, ze zasadnicze problemy moralne wspolczesno$ci mozna rozwazaé na najwyzszym filozo-
ficznym poziomie, nie tracac z pola widzenia ich wymiaru praktycznego i odniesienia do ludzkich
doswiadczen. Przyszlos¢ natury ludzkiej, w kolorowej, twardej okladce, to ksigzka o tym, ze w stech-
nicyzowanym $wiecie filozofia wciaz jest potrzebna.

Michat Barcz
Uniwersytet Warszawski

Etyka Kanta w, Przegladzie Filozoficznym”

»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria’, rocz-
nik 13, nr 4 (52), Warszawa 2004.

Dwa lata temu, w roku 2004, ukazal si¢ specjalny numer nowej serii ,Przegladu Filozoficznego”
poswiecony calkowicie filozofii Immanuela Kanta. Publikacja ta zmie$cita w sobie wiele ciekawych
artykutéw. Niektore z nich wyszly spod pidra cenionych w $wiecie znawcéw i komentatoréw filozofii
mysliciela z Krolewca. O ile wiadomo, nie ukazalo si¢ dotad Zadne bardziej szczegdlowe omodwienie
zaprezentowanych tu stanowisk i pogladéw. A wydawatoby si¢ przeciez, ze przypadajaca wlasnie na
ten rok dwusetna rocznica $mierci tego wybitnego filozofa, stanowi moment najlepszy z mozliwych
na poglebiong refleksj¢ nad jego bogatym dorobkiem. Nalezaloby przy tej okazji sprobowaé odpo-
wiedziec sobie na pytanie, na ile ta mysl jest jeszcze dzi$ aktualna, a w jakiej mierze idee te stracily
na znaczeniu, biorac pod uwage problemy, ktore nurtuja umysty uczestnikéw toczacych sie dzi$ de-
bat filozoficznych. W niniejszej recenzji interesowa¢ nas beda te artykuly, ktore zostaly poswiecone
zagadnieniom zwigzanym z etyka i teorig moralnosci.

Celem pierwszej czesci poswigconej etyce kantowskiej publikacji jest wyjasnienie czytelnikowi
subtelnych, a zarazem fundamentalnych kwestii zwiazanych z autorytetem i obiektywno$cig rozu-
mu praktycznego, jak réwniez rozprawienie si¢ z pewnymi czestymi bledami interpretacyjnymi
oraz z argumentami krytycznymi wynikajacymi z niewlasciwej interpretacji wywodéw Kanta. Tego
wlasnie zadania podejmuje si¢ znana badaczka filozofii myféliciela z Krélewca Onora O’Neill w ar-
tykule pod tytulem Kant: racjonalnos¢ jako rozum praktyczny'. Swédj wywod autorka rozpoczyna
od niewatpliwie stusznego spostrzezenia, iz nie sposob dowies¢ prawomocnoéci twierdzen rozumu
praktycznego, gdyz zakladaloby to albo odwolanie si¢ do pozarozumowych zalozen, albo dowod

1

O. O'Neill, Kant: racjonalnos¢ jako rozum praktyczny, przel. J. Zawita-Niedzwiecki, s. 125-146.
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taki obarczony bylby btednym kofem. Jak zatem mamy rozumie¢ Kantowski projekt krytyki rozumu
praktycznego, skoro jakakolwiek krytyka w oparciu o zewnetrzne kryteria okazuje sie absurdalna?

Autorka upatruje w przedsiewzieciu Kanta przede wszystkim probe sformutowania podstawo-
wej formalnej zasady rozumowania moralnego, ktéra by sama w sobie stanowila warunek obiek-
tywnoéci i autorytetu sadéw moralnych. Zwraca uwage na prospektywna role namystu moralnego,
ktérego gléwnym zadaniem nie jest potepianie dokonanych juz czynéw badz ich sprawcéw ani tez
ocena ich rzeczywistych motywoéw, lecz ksztaltowanie naszych przyszlych dzialan podiug maksym
nadajacych si¢ do przyjecia przez kazdego. O'Neill podkresla réwniez negatywny charakter roz-
wazan o charakterze moralnym. Ich efektywno$¢ ma przede wszystkim polegaé na eliminowaniu
pewnych maksym, jako niespelniajacych warunku sformulowanego w imperatywie kategorycznym
po to, zeby w drodze eliminacji doj$¢ do tych wlasciwych sadéw moralnych. Autorka proponuje
zarazem okre$lone rozumienie sformutowan wchodzacych w sktad tego warunku. Nie chodzi wy-
facznie o to, by kazdy dziatal na podstawie okreslonej maksymy, ale by kazdy mégt chcie¢ dzialaé na
jej podstawie?. Zasady moralne maja czerpac swoj autorytet i obiektywnos¢ wlasnie z tego faktu, ze
moglyby zosta¢ zaakceptowane przez wszystkich dzialajacych, ktérych maja obowigzywaé. W tym
kontekscie zwraca uwage na istotne podobienstwa sposobu my$lenia Kanta do tego prezentowanego
przez niektoérych wspoélczesnych filozoféw, migdzy innymi przez Rawlsa, Habermasa czy Scanlona.

Jak zostato juz wyzej wspomniane, O’Neill rozprawia si¢ takze z popularnymi zarzutami formu-
fowanymi pod adresem etyki Kantowskiej — oskarzeniami o jej niekompletnos¢. Pierwszy z nich,
tzw. ,zarzut formalizmu’, autorka odpiera wskazujac, ze oponenci blednie przypisuja Kantowi
twierdzenie, jakoby z zasady obowigzku dawato si¢ bezposrednio wywie$¢ konkretne dziatanie. Na-
tomiast drugi z rozwazanych zarzutéw okazuje si¢, zdaniem autorki, o tyle nietrafny, ze ci krytycy,
ktorzy utrzymuja, iz mozna tak kunsztownie zaprojektowaé maksymy postepowania, aby mogty by¢
one zarazem do przyjecia dla wszystkich, ale aby réwnocze$nie zezwalaly niektérym jednostkom
w specyficznych sytuacjach dokonywanie czynéw moralnie odrazajacych (jak np. podstep, zemsta,
zdrada itd.), pomijaja dwie wazne dla etyki Kanta kwestie: po pierwsze, Kant nie dopuszcza przy-
znawania jednostkom wyjatkowego statusu moralnego, po drugie, podstawowe zasady obowiazku
nie znikaja wcale, gdy zaczynamy rozwaza¢ bardziej szczegdtowe przypadki.

Wywdd O'Neill jest niewatpliwie ciekawy i zarazem pouczajacy, a z racji licznych odniesien i po-
réwnan do wspolczesnej literatury etycznej, stanowi takze interesujacy wklad w toczace si¢ wspot-
cze$nie debaty filozoficzne. Zaproponowana przez autorke interpretacja Kanta ma charakter nowo-
czesny i w zwigzku z tym pozwala lepiej dojrze¢ w jego etyce te aspekty, ktore wydaja sie szczegdlnie
obiecujgce z punktu widzenia pytan i problemdéw nurtujgcych wspdlczesnych teoretykéw moralno-
$ci. Tekst ten warto poleci¢ kazdemu, kto interesuje si¢ poglebiong i nieortodoksyjna refleksja na
temat naistotniejszych problemoéw etyki kantowskie;j.

Z kolei w artykule pod tytulem Kanta odkrycie normatywnosci® Pawel Lukéw dokonuje rekon-
strukeji Kantowskiego pojecia normatywnosci. Autor uznaje rozwazania Kanta w tej dziedzinie za
niezwykle odkrywcze i przelomowe dla filozofii moralnej. Doktadniejszemu uwidocznieniu donio-
slosci mysli Kanta stuzy zestawienie jego filozofii moralnej z etykami przedkantowskimi. O stabo-
$ci tych drugich $wiadczy¢ ma, zdaniem Lukowa, niemozliwo$¢ przezwyciezenia opozycji miedzy
internalizmem a eksternalizmem. Internalizm w swojej mocnej wersji glosi, ze przekonanie o tym,
ze x jest dobre dostarcza wystarczajgcego motywu do uczynienia owego X, natomiast w wersji stab-
szej: ze dostarcza tylko pewnego motywu, ktéry moze wymagac¢ niekiedy wzmocnienia ze strony
innych motywéw. Eksternalizm to poglad przeciwny, gloszacy, ze mozna posiada¢ przekonanie
o tym, Ze x jest dobre bez posiadania jakiegokolwiek motywu uczynienia x-a. Mocny internalizm,
poglad wyznawany m.in. przez Arystotelesa, Platona czy Wolffa, rodzi powazne teoretyczne trud-

2 Tamze,s. 131.
3 Tamze, s. 147-166.
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noéci w wyjasnieniu zjawiska stabej woli i motywacji moralnej. Eksternalisci, bedacy w wiekszosci
zwolennikami etyk naturalistycznych, sa natomiast skazani na traktowanie sagdéw moralnych jako
osobliwych epifenomendw, niemajacych wplywu na ludzkie postepowanie. Zaproponowane przez
Kanta przezwycigzenie problemu w interpretacji Lukowa polega, z jednej strony, na zanegowaniu
eksternalizmu, z drugiej za$, na potraktowaniu mocnego internalizmu jako wylacznie teoretycznej
konstrukcji pozwalajacej przyblizy¢ sposob dzialania woli swigtej. Wola czlowieka nie jest w tym
znaczeniu ,,$wigta’, poniewaz czlowiek nie zawsze robi to, co skadinagd uwaza za stuszne, zatem
jej niedoskonato$¢ thumaczy pojawianie sie przypadkow stabej woli. Motywacyjny charakter sa-
dow moralnych autor wyja$nia natomiast odwotujgc sie do pojecia szacunku dla prawa moralne-
go. W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie, skad zasada moralna ma czerpaé swoj autorytet, swoja
moc zobowiazywania. Zgodnie z dokonang przez Lukowa interpretacja mysli Kanta, autorytet ten
wynika z tego, ze zasada moralna ze wzgledu na swoje wlasciwosci formalne (zgodno$¢ z impera-
tywem kategorycznym), moze by¢ do przyjecia przez kazdy podmiot dzialajacy niezaleznie od jego
faktycznych postanowien i w zwigzku z tym ,moze stanowi¢ rozstrzygajaca racje postepowania dla
kazdego™. W calym wywodzie zastanawia jednak sposéb, w jaki autor nakresla opozycje miedzy in-
ternalizmem a eksternalizmem. Czytelnik obeznany nieco we wspolczesnej literaturze poruszajacej
ten temat zauwazy, ze zaproponowany sposob przedstawiania problemu jest nieco anachroniczny.
Wspdlczesny internalizm wiaze si¢ bowiem najczeéciej z ekspresywistyczna wykladnia znaczenia
sadéw moralnych, a w zwiazku z tym jego teza jest formutowana odrobine inaczej, niz sugeruje
to autor. Ekspresywisci® nie postuluja wcale psychologicznego zwiazku miedzy przekonaniem, ze
x jest dobre, a pragnieniem tego x-a. Zdaniem ekspresywisty sad ,,x jest dobre” nie wyraza prze-
konania o faktach, lecz stan umystu zupelnie innego rodzaju: aprobate lub dezaprobate, zalecenie
czy tez akceptacje normy. Wspolczesny internalista bedzie zatem twierdzil, ze ktokolwiek wyraza
taki sad, ten sygnalizuje réwniez, Ze posiada okres§lony motyw, aby uczyni¢ x. Jezeli twierdzi, ze ,,x
jest dobre” i rbwnoczesnie takiego motywu nie posiada, narusza tzw. ,,zasade szczero$ci” — jedna
z najwazniejszych regut rzadzacych jezykiem moralnosci. Postulowana przez ekspresywiste relacja
ma charakter logiczny, a nie psychologiczny. Przy takim rozumieniu tezy internalizmu, przypadki
stabej woli przestaja stanowi¢ nieprzezwyciezalny problem dla tego stanowiska®. Sformutowanie, do
ktorego odwotluje si¢ Lukow, jest natomiast zwigzane z charakterystycznym mig¢dzy innymi dla Pla-
tona czy Leibniza intelektualizmem etycznym. Poglad ten zaklada, ze pewne przekonania, takie jak
to, ze co$ jest dobre badz zte, maja nieodparta sile wywolywania w ludziach okre$lonej motywacji.
Przedstawione przez autora argumenty doskonale uwypuklaja wszelkie wady charakterystycznego
dla wymienionych wyzej myglicieli przestarzalego obrazu ludzkiej psychiki. Moga one jednak zosta¢
z fatwoscig odparte przez strony uczestniczace w toczacych sie wspolczesnie debatach metaetycz-
nych’.

Czytelnik, ktory siggnie po artykul Lukowa, otrzyma interesujaca analiz¢ historyczng. Nim jed-
nak zdecyduje si¢ zaja¢ okreslone stanowisko w sporze miedzy internalistami i eksternalistami, po-
winien sie blizej zapoznaé ze wspdlczesna literatura metaetyczna, poswigcong temu zagadnieniu.
Albowiem skadinad ciekawie zrekonstruowane i zinterpretowane przez autora stanowisko Kanta
nie przedstawia sie w $wietle toczacych sie dzi$§ debat filozoficznych zbyt obiecujaco. Przezwycigza-
nie doniostych probleméw filozoficznych, takich jak spér miedzy internalistami a eksternalistami,

* Tamze,s. 162.

®  Mianem ekspresywizmu okreslam tu zbiorczo rézne stanowiska nie-deskryptywistyczne w metaetyce, takie jak chociaz-
by emotywizm Charlesa Stevensona, preskryptywizm Richarda Harea, quasi-realizm Simona Blackburna czy ekspresywizm
norm Allana Gibbarda.

¢ R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford University Press, Oxford 1965, r. 5: Backsliding.

Tamze. Interesujace wprowadzenie do wspélczesnych debat metaetycznych na temat eksternalizmu i internalizmu czy-

telnik znajdzie w monografii Alexandra Millera, An introduction to contemporary metaethics, Polity Press, Cambrigde 2003, § 9.9:
Internalism and externalism in moral psychology, s. 217-227.
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przestalo by¢ zasadniczym atutem rozwazanej koncepcji, gdyz w ostatnim czasie filozofowie zaczeli
nieco inaczej rozumie¢ istote tego sporu, niz czynili to mysliciele przed Kantem.

Podobna problematyka pojawia sie w artykule Karla Ameriksa, Kant i problem motywacji moral-
nej®. Autor rozpoczyna swéj wywod od stwierdzenia, ze ugruntowana w literaturze anglosaskiej ter-
minologia nie przystaje do etyki kantowskiej i wiasnie w tym fakcie upatruje zrédfa nieporozumien
i blednych interpretacji Kanta. Teorii dzialania odwolujacej si¢ do ugruntowanych w filozofii an-
glosaskiej terminéw brak, zdaniem autora, odpowiedniego pojecia ujmujacego chcenie jako zjawi-
sko odmienne od pragnienia, rozumianego jako pewien rodzaj uczucia. Autor stara si¢ przedstawi¢
wlasng wyktadnie podstawowych dla mysli etycznej Kanta pojec. Niestety, przedstawiona przezen
charakterystyka znaczenia tych poje¢ wyglada do$¢ zagadkowo, ma przede wszystkim charakter
negatywny i w zwigzku z tym nie zaspokoi ciekawosci co bardziej wnikliwego czytelnika. Dowia-
dujemy si¢ miedzy innymi, Ze ,,nie mozna si¢ obej$¢ bez pewnych tajemniczych, lecz znaczacych
luk zwigzanych ze zlozonoscig dzialan™. Ameriks przyjmuje tu nastepujacy sposob argumentacji.
Nie nalezy wymaga¢ od kantysty wyjasnienia relacji miedzy chceniem a przekonaniem, bo jest ona
z gruntu niejasna, przynajmniej w takim samym stopniu, jak relacja migdzy przekonaniem a uczu-
ciem. Powinno si¢ wiec po prostu przyjaé, ze pewnego rodzaju przekonania zawierajg zawsze jaki$
uczuciowy badz wolicjonalny pierwiastek, ktdrego nie da si¢ oddzieli¢ od samego przekonania. Za-
uwazmy, ze stabos¢ takiego rozumowania polega na tym, ze brak mozliwo$ci odrdéznienia tych poje¢
przyjmuje si¢ za dobra monetg, nie podajac zadnych dodatkowych racji wspierajacych tak radykalna
teze. Tymczasem podstawy owego rozréznienia dostarcza nam nie tyle refleksja na temat fenome-
nologii zycia wewnetrznego, ile pogtebiony namyst nad logika naszego jezyka. Albowiem zasady
poprawnosci dotyczace sadéw wyrazajacych przekonania o faktach okazuja sie nieco odmienne od
tych, ktdre rzadza wypowiedziami wyrazajacymi stany wolicjonalne.

Ameriks, podobnie jak Lukéw, nawigzuje w swoim wywodzie do sporu miedzy internalistami
a eksternalistami. Identycznie jak poprzednik definiuje te stanowiska, odwolujac sie do postulowa-
nego badz kwestionowanego przez strony uczestniczace w debacie zwigzku miedzy przekonaniem
a pragnieniem. Jak juz wspomnieliémy wyzej, nie wydaje sie to adekwatny sposob przedstawiania
problemu, jesli wzia¢ pod uwage toczace si¢ dzi§ debaty metaetyczne. Tym niemniej warto wspo-
mnie¢, Ze autor broni takiego rozumienia my$li Kanta, ktéra nie wymagataby od interpretatora
przyjecia stanowiska internalistycznego. Podobnie jak Lukéw odwoluje si¢ on miedzy innymi do
»szacunku dla prawa moralnego”

Warto przy okazji wspomniec¢ o pewnej niedogodnosci zwigzanej z lektura tego artykutu. Ame-
riks postuguje si¢ swoistym, niezwykle hermetycznym jezykiem. Odwoluje sie przy tym w wielu
miejscach do literatury, ktéra moze by¢ polskiemu czytelnikowi nieznana. Przywoluje poglady in-
nych filozoféw, zmieniajac ich brzmienie i nie zawsze dostatecznie dokladne podaje odniesienia do
miejsc, z ktdrych je zaczerpnal. Dla przykladu, osoba, ktora zapoznata si¢ do§¢ dokladnie z dzietem
Allana Gibbarda Wise choices, apt feelings'®, moze mie¢ zasadnicze trudnoéci z ustaleniem, do ktdrej
konkretnie tezy z tej ksiazki odnosi si¢ Ameriks, kiedy pisze:

»Posiadanie samych tylko wrazen zmystowych w stosunku do jakiego$ przedmiotu nie réwna sie posiadaniu
przekonania o tym przedmiocie, tj. mysli, ktéra moze by¢ prawdziwa lub falszywa, nie mowiac o tym, ze mysl

5

taka wymagalaby przekonania, ktére musi by¢ bezposrednia afirmacja tego uczucia™'.

8 K. Ameriks, Kant i problem motywacji moralnej, przel. J. Wrede, wspotpraca M. Marczak, s. 167-182.

° Tamze,s. 171.

1 A. Gibbard, Wise choices, apt feelings, Clarendon Press, Oxford 1990.

1 K. Ameriks, op. cit., s. 173. Teza ta opatrzona jest odsytaczem do ksigzki Gibbarda bez podania numeru strony czy cho-
ciazby rozdziatu, z ktérego mysl ta zostata rzekomo zaczerpnigta.
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Teza ta brzmi zaskakujaco z dwdch powodow. Po pierwsze, w powyzszym zdaniu prézno szuka¢d
oryginalnych, charakterystycznych dla wywodu Gibbarda wyrazen. Po drugie, bytoby rzecza co-
kolwiek osobliwa, gdyby ten wybitny wspdlczesny ekspresywista rzeczywiscie dostarczal argumen-
tow przeciw internalizmowi, stanowigcemu przeciez jedno z gtéwnych zalozen jego wlasnej teorii
metaetycznej. Poniewaz przytoczony powyzej cytat stanowi przy okazji do$¢ dobra probke stylu
Ameriksa, moze on réwniez stuzy¢ ku przestrodze. Czytelnik zasiadajacy do lektury tej rozprawy
powinien z gory nastawic si¢ na to, Ze przyjdzie mu si¢ zmierzy¢ z tekstem napisanym jezykiem
niezbyt przystepnym, obfitujacym w niejasne i nie do korca przekonujace argumenty.

Kolejny artykut stanowi natomiast przyklad analizy do$¢ szczegotowej i majacej donioste impli-
kacje filozoficzne kwestii, ktdra zostala poruszona przez Kanta w drugim rozdziale Uzasadnienia
metafizyki moralnosci. Chodzi o szereg twierdzen dotyczacych pojecia woli. Marcin Gokieli w tek-
$cie pod tytutem Cele dzialai i Srodki do nich prowadzgce w perspektywie Kantowskiej analizy impe-
ratywéw hipotetycznych'?, ukazuje czytelnikowi bogactwo filozoficznych probleméw, jakie kryja sie
za niepozornymi na pierwszy rzut oka twierdzeniami Kanta dotyczacymi imperatywow hipotetycz-
nych. Przyktadem takiej problematycznej tezy moze by¢ chociazby ta gloszaca, ze sad: ,,Kto chce
celu, ten chce réwniez $rodka don prowadzacego bedacego w jego mocy” ma charakter analityczny.
Tekst godny polecenia wszystkim tym czytelnikom, ktdrzy sg szczegélnie zainteresowani problema-
tyka filozofii dziatania i umystu.

Praca Tadeusza Buksinskiego Imperatyw kategoryczny: osobowy, prawny, polityczny® dotyczy
relacji miedzy kantowska etyka a filozofia polityki. Autor odnajduje w pismach Kanta trzy sfor-
mulowania imperatywu odnoszace si¢ do réznych sfer zycia. Imperatyw kategoryczny osobowy,
znany z Uzasadnienia metafizyki moralnosci, nakazuje kazdemu cztowiekowi postepowac tak, aby
maksyma, w mysl ktérej postepuje, mogta staé si¢ prawem powszechnym. Imperatyw polityczny
nakazuje, z jednej strony, prawodawcom stanowi¢ prawo zgodne z naczelnymi zasadami prawa
moralnego, z drugiej za$, naktada na poddanych obowiazek bezwzglednego postuszenstwa prawu
stanowionemu. Imperatyw kategoryczny polityczny dotyczy natomiast wladcow, ktérym nakazu-
je prowadzenie takiej polityki, aby wyrazala si¢ w niej zawarta w umowie spolecznej wola obywa-
teli, z drugiej za§ poddanym nakazuje podporzadkowanie si¢ decyzjom panujacego. Problemem,
ktéremu autor poswieca szczegdlnie duzo uwagi, jest to, iz Kant przypisuje wszystkim tym trzem
imperatywom wlasnosci, ktére powoduja, zZe nakazy te w niektérych sytuacjach wchodzg ze sobg
w konflikt, mianowicie wszystkie te imperatywy maja mie¢ charakter bezwzgledny i moralny za-
razem. C6z ma w takim razie pocza¢ poddany, ktdry zda sobie sprawe, ze czyn nakazany mu
przez wladce bedzie sprzeczny z prawem moralnym? Na domiar zlego, w koncepcji Kanta, zda-
niem Buksinskiego, dzialanie wladcy pozostaje catkowicie poza zasiegiem prawa stanowionego.
Imperatyw polityczny skierowany do panujacego ma charakter czysto moralny, nie istnieje zadne
prawo przymuszajace wladce do okreslonego dzialania. Ten sam imperatyw polityczny dotyczacy
poddanych sankcjonuje tymczasem stosowanie srodkow przymusu, ktére majg na celu egzekwo-
wanie prawa ustanowionego przez panujacego. Buksinski zarzuca Kantowi, ze w ten oto spo-
sob 6w wielki filozof wyraza de facto zgode na najbardziej okrutne i brutalne formy panowania,
akceptuje stosunki oparte na sile, a takze zacheca do politycznego oportunizmu. Autor zwraca
takze uwage na szereg znaczacych roznic, jakie wystepuja miedzy o§wieceniowym liberalizmem
a kantowska filozofig polityczna.

Warto przy okazji zwrdci¢ uwagg, ze tekst Buksinskiego jest wlasciwie jedynym sposréd omawia-
nych artykutéw, ktory ma tak otwarcie krytyczny charakter. Stanowi tym samym interesujacy glos
polemiczny w dyskusji na temat filozofii politycznej mysliciela z Krélewca.

2 Tamze, s. 183-190.
13 Tamze, s. 191-212.
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W artykule Wolnos¢, prawodawstwo i wzajemny przymus** Jakub Kloc-Konkotowicz analizuje
relacje miedzy wolnoscia a przymusem. Autor wskazuje na dwa obecne w filozofii Kanta pojecia
wolnoéci. Po pierwsze, jest to tzw. ,wolno$¢ negatywna” — postulat rozumu praktycznego gloszacy,
ze podmiot moze postgpowaé moralnie niezaleznie od faktéw empirycznych, pobudek zewnetrz-
nych, faktycznych postaw moralnych innych ludzi itd. Drugim pojeciem wolnosci wyréznionym
przez Kanta jest ,wolno$¢ pozytywna” wyrazajaca si¢ w postepowaniu zgodnym z prawem moral-
nym. W filozofii kantowskiej obecne sa réwniez dwa pojecia woli: wola wlasna i wola rozumna.
Pojecie wolnosci negatywnej stosuje sie tylko do tej pierwszej, podczas gdy druga, jak argumentuje
autor, jest wolnoscia sama, rozumiang w sensie pozytywnym. Wynikaja z tego powazne konsekwen-
cje dotyczace relacji miedzy wolnoécig a przymusem. Otdz wolno$¢ pozytywna wymaga zdolnosci
przymuszenia woli wlasnej do postepowania zgodnego z nakazami moralnymi.

Autor wskazuje, ze analogiczna sytuacje obserwujemy analizujac pojecie wolnosci politycznej.
Na tej samej zasadzie przymus prawny, czyli stosowanie przewidzianych prawem kar i sankgji, da
sie pogodzi¢ z wolnoécig obywatelska, albowiem sankcje te maja na celu walke z bezprawiem, ktore
stanowi dla tej wolnosci powazne zagrozenie. Kloc-Konkolowicz zestawia tu dwie odmienne kon-
cepcje: Kanta i Hobbesa, zachwalajac roznorakie zalety tej pierwszej. Przede wszystkim za$ przeciw-
stawia Hobbesowskiemu przymusowi jednostronnemu, Kantowski przymus wzajemny. Ceche wza-
jemnosci autor objasnia odnoszac si¢ do sentencji Fichtego, gloszacej, ze tego, kto naruszyt ,,sfere
naszej wolnosci” sadzimy wedle wspdlnego nam obu pojecia — tak, aby w wypadku hipotetycznego
odwrodcenia rol, dana jednostka mogta sadzi¢ nas wedle tych samych kryteriow.

Kloc-Konkotowicz zdaje si¢ jednak nie zauwazac, ze konfrontujagc Hobbesowskie i Kantowskie
pojecie wolnoéci, miesza ze sobg dwie niesprowadzalne do wspdlnego mianownika kwestie. Ce-
lem badawczym Hobbesa jest czysto opisowa analiza poje¢cia, ktdra ma jak najwierniej zda¢ sprawe
z tego, jak ludzie majg w zwyczaju o wolnosci méwic i mysle¢, czy tez w jaki sposob te wolnosé
odczuwajg. Punktem wyjécia tego rodzaju analizy jest spostrzezenie, ze na brak wolno$ci podmioty
dzialajace uskarzaja sie najczesciej wowczas, gdy doznaja psychicznego dyskomfortu, wynikajacego
z drastycznej rozbieznosci miedzy tym, co aktualnie czynia badz co si¢ z nimi dzieje, a ich pragnie-
niami. Dlatego wlasnie przymus stanowi w tej teorii przeciwienistwo wolnosci. Rozwazania Kanta
majg natomiast charakter normatywny. Przez ,wolno$¢” rozumie si¢ tu tego rodzaju moralny badz
polityczny ideal, ktorego realizacji mozna byloby si¢ w sposob rozsadny, a zarazem uprawniony
domaga¢. Nie powinno zatem dziwi¢, dlaczego z podanej przez Kanta projektujacej definicji poje-
cia normatywnego nie wynika wcale konflikt wolnoéci z przymusem, a wrecz, ze zapewnienie tej
pierwszej musi sie niejednokrotnie wigza¢ z jakas forma tego ostatniego. I cho¢ koncepcje Hobbesa
i Kanta moga sie na pierwszy rzut oka wydawac sprzeczne, w rzeczywistosci takie nie s3. Nic nie stoi
przeciez na przeszkodzie, by uzna¢ za prawdziwg sprawozdawcza definicje pewnego psychologicz-
nego pojecia przedstawiong przez Hobbesa, podzielajac réwnoczesnie w zupelnosci normatywne
stanowisko Kanta. Nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Kloc-Konkolowicz w pewnym miejscu swego
skadinad ciekawego wywodu podnosi pseudoproblem, postulujac przeciwienistwo miedzy dwoma
logicznie niezaleznymi pojeciami, ktére maja jedynie te wlasciwo$¢, ze sa wyrazane przy pomocy
jednego wieloznacznego stowa: ,wolno$¢”.

Kantowski numer ,,Przegladu Filozoficznego” to pozycja, ktéra z pewnoscia zainteresuje kazde-
go teoretyka moralnosci. Nie sposob bowiem przeceni¢ wkladu tego filozofa w nowoczesna etyke.
Przedstawione prace stanowia zywy dowdd na to, ze poruszana przez Kanta problematyka wciaz
nurtuje umysly wspolczesnych. Autorom udaje sie znakomicie pokaza¢ historyczng i merytorycz-
na donioslos¢ jego dorobku. W niektérych miejscach omawiane teksty wskazujg takze, niekiedy
wbrew intencjom ich twércéw, na konieczno$¢ przedefiniowania pewnych pojeé, dokonania pew-
nych przesunigc znaczeniowych czy ponownego sformulowania niektdérych stanowisk w lepiej przy-

4 Tamze, s. 213-226.



RECENZJE 139

stosowanej do toczacych sie wspolczesnie debat terminologii. Filozofia z pewnoscia nie skonczyla
sie na Kancie, tym niemniej jego mysl z cala pewnoscia bedzie stanowi¢ zZrédlo inspiracji, a zarazem
wskazywac¢ kierunek poszukiwan jeszcze wielu kolejnym pokoleniom myslicieli.

Mikotaj Gotembiowski
Uniwersytet Warszawski

Powrdt do Kanta

200 lat z filozofig Kanta, red. M. Potgpa
i Z. Zwolinski, Wydawnictwo Genessis,
‘Warszawa 2006, s. 639.

W 2006 roku ukazat si¢ tom upamig¢tniajacy przypadajaca na rok 2004 dwusetng rocznice $mierci
jednego z najwybitniejszych filozoféw — Immanuela Kanta. O rozmiarach przedsigwziecia, jakiego
podjeli si¢ Maciej Potepa oraz Zbigniew Zwolinski, $wiadczy nie tylko wielko$¢ ksiazki (639 stron),
ale tez jej zawarto$¢ i liczba instytucji i osob prywatnych, ktérym praca ta zawdziecza swe istnienie.
Na ksiazke sktadaja si¢ teksty 27 autoréw zaréwno z Polski, jak i z zagranicy, dwa przeklady frag-
mentow prac samego Kanta (Pojecie filozofii w ogdle z Wyktadéw z logiki oraz fragment Metafizycz-
nych podstaw prawoznawstwa), fotokopie wazniejszych dokumentéw zwigzanych z kariera naukowa
krolewieckiego filozofa: dyplomu magisterskiego i dyplomu mianowania na stanowisko rektora oraz
tablica synoptyczna przedstawiajaca Kanta na tle niemieckiego idealizmu.

Artykuly podzielono na pie¢ czeéci zatytutowanych: Filozofia teoretyczna, Filozofia praktyczna,
Filozofia religii, Kant a idealizm niemiecki, Kant a filozofia wspétczesna.

Redaktorzy tomu, czemu dali wyraz we wprowadzeniu, poczytuja sobie (zastuzenie) za sukces
to, ze udalo im sie zgromadzi¢ eseje zaréwno filozoféw nalezacych do tzw. kontynentalnej szkoly
filozoficznej, charakteryzujacej sie syntetycznym sposobem prezentowania zagadnien, jak i tych za-
liczanych do tzw. szkoly anglosaskiej, preferujacych podejscie analityczne. Rdznorodnos¢ stylow
uprawiania filozofli, jaka cechuje autoréw prezentowanych tekstow, sprawia, ze poza warto$ciami
poznawczymi, lektura tomu daje czytelnikowi sposobno$¢ do wyrobienia sobie zdania o tym, ktéry
ze sposobow filozofowania bardziej odpowiada jego gustom.

Pomimo podzielenia jej na piec czesci tematycznych, ksigzce jako catoéci brak jasnego zamystu.
Wydaje sie, ze redaktorzy mieli trudnosci ze zdecydowaniem sig, czy i w jakiej mierze zbiér ten ma
popularyzowaé mysl osiemnastowiecznego pruskiego filozofa, a w jakiej odzwierciedla¢ aktualny
stan badan i sporéw dotyczacych recepcji dziet Kanta. Niejasno$¢ w tym wzgledzie sprawia, ze nie-
ktorzy czytelnicy (do tego grona zalicza sie autorka niniejszej recenzji) traktujacy powaznie zapo-
wiedz z Wprowadzenia, iz beda mieli do czynienia z materialami odzwierciedlajacymi stan wspét-
czesnych badan nad filozofig Kanta, zadaja sobie pytanie, czemu ma stuzy¢ zamieszczenie tekstow
o raczej podrecznikowym charakterze, stanowigcych mniej lub bardziej udang egzegeze mysli Kanta
(zob. np. Etyka Kanta. Wprowadzenie), czy dlugich streszczen pogladéw Kanta na konkretne zagad-
nienia (np. liczacy 51 stron tekst po$wiecony miejscu religii w filozofii Kanta) obok bez watpienia
autorskich i oryginalnych efektow samodzielnych prac badawczych nad konkretnymi problema-
mi (por. np. teksty G. Seela, P. Lukowa czy G. E. Munzel). Majac w pamigci obietnice redaktoréw
dotyczace ,,prezentacii [...] dominujacych wspolcze$nie podejé¢é badawczych do filozofii krolewie-
ckiego medrca” (s. 24) watpliwosci budzi réwniez celowo$¢ zamieszczenia fragmentéw pism Kanta,
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zwlaszcza ze sg one dostepne w pelnym polskim przekladzie, czy skadingd wartego przektadu tekstu
Fichtego O podstawie naszej wiary w boskie rzqdy nad swiatem.

Z uwagi na profil Etyki, zajme sie tylko ta czeécia ksiazki, ktéra dotyczy Kantowskiej filozofii
praktycznej. Rowniez i do tej czesci majg zastosowanie powyzsze krytyczne uwagi o zamysle i do-
borze tekstow. Na blok ,filozofii praktycznej” sklada si¢ dziewie¢ tekstdw, przy czym jeden z nich to
fragment Metafizycznych podstaw prawoznawstwa Kanta w ttumaczeniu Z. Zwolinskiego.

Swoje komentarze ogranicze do siedmiu tekstow. Ze zrozumialych wzgledéw pomine tekst Kan-
ta, ktérego przeklad nie budzi zastrzezen merytorycznych. Nie odniose sie rowniez do artykulu
wspomnianego Georga Mohra Etyka Kanta. Wprowadzenie, poniewaz, jak sam tytul wskazuje, sta-
nowi on skondensowany wyktad gléwnych idei etyki Kanta poparty odpowiednimi cytatami.

Zaczng od artykutu Klausa Korhardta Kant a odkryte dzis na nowo pytanie o ,,dobre zycie”. Autor
czyta teksty etyczne Kanta przez pryzmat poszukiwan odpowiedzi na wydawaloby sie nie-kantow-
skie pytanie o ,dobre zycie”. Proby teleologicznej interpretacji pism moralnych Kanta w filozofii
wspolczesnej nie sa niczym nowym, czego dowodzi rozwijajacy sie preznie caly nurt, w ktorym
Kanta traktuje sie jako filozofa, w ktorego systemie poczesne miejsce zajmujg dobro i cnota. Artykut
Korhardta nie wyrézniatby sie na wspomnianym tle, gdyby nie to, ze pytanie o ,,dobre Zycie” na
gruncie filozofii Kanta stanowi dla komentatora, z jednej strony, pretekst do refleksji nad przyczyna-
mi braku zainteresowania tym naczelnym watkiem etyki greckiej w powojennej filozofii niemieckiej
(jako powodd wskazuje zapoczatkowany przez o$wiecenie trend unaukowienia filozofli i zajmowanie
sie tzw. ,,twardg” filozofia), a z drugiej, gdyby nie wnioski, do jakich dochodzi: Kantowskie ujecie
problemu ,,dobrego zycia” uwaza za wyznaczajace nowozytny paradygmat myslenia o tym, jakie
zycie warto wie$¢. Zdaniem Kordhardta (cho¢ nie wypowiada tego explicite) novum Kantowskiego
podejscia do kwestii, czym jest udane Zycie, polega przede wszystkim na tym, ze nie formuluje on
wprost takiego pytania, poniewaz jest ono uwiklane w kontekst nie tylko moralny, ale tez poznawczy
ireligijny. ,Dobre zycie”, tak jak zdaniem Kordhardta pojmuje je Kant, nie polega na realizacji okre-
$lonych wytycznych moralnych, lecz jest konsekwencja zrozumienia tego, kim sig jest jako animal
rationale. Osiagnieciu rozeznania w tej sprawie stuzy antropologia transcendentalna. Dopiero zna-
jomo$¢ wlasnych mozliwosci, potrzeb, tesknot czy nadziei idaca w parze ze $wiadomoscig wyzwan,
jakie czlowiekowi stawia jego rozumnos¢, uzasadnia podjecie pytania o ,dobre zycie”. Kordhardt nie
proponuje zadnej wyktadni ,dobrego zycia” w rozumieniu Kanta i znajduje po temu dobre uzasad-
nienie, ttumaczac, ze ugruntowana w Kantowskiej antropologii idea ,,dobrego zycia” jako produkt
racjonalnej samowiedzy jest uwarunkowana historycznie. W tym sensie pytanie o to, co to znaczy
dobrze zy¢ nie ma jednej ponadczasowo waznej odpowiedzi. Mankamentem tekstu Kornhardta
utrudniajacym lekture jest to, Ze to w znacznej mierze na czytelnika spada trud wylowienia gtéwne-
go zamystu artykutu, gdyz uwaga autora rozprasza si¢ na zbyt wiele watkéw pobocznych.

Kolejny tekst, Christopha Horna Czlowieczeristwo jako cel obiektywny. Kantowska formuta impe-
ratywu kategorycznego jako celu samego w sobie zapowiada analize jednej z najbardziej tajemniczych
filozoficznie (co Horn zreszta sam przyznaje), a zarazem najbardziej trafiajacej w potoczne intuicje
moralne formul imperatywu kategorycznego. Analizy tej autor jednak w sposob zadowalajacy nie
przeprowadza. Powodem jest, jak sadze, wybor pytan, ktore tworza strukture artykutu, a ktore (poza
w zasadzie pytaniem drugim) chyba niezbyt trafnie lokalizuja sedno problemu zwigzanego z inter-
pretacja zasady celu samego w sobie. Te pytania to: (1) ,,jakim sposobem cel, tzn. co§ materialnego,
w ogdble moze odgrywac role w formalnej etyce Kanta”; (2) jak nalezy rozumie¢ ,,czlowieczenstwo
tak w tej osobie, jako tez w osobie kazdego innego”; (3) rozwiniecie pytania (1): ,w jakim sensie
moze w ogoéle istnie¢ obiektywny, powszechnie wigzacy cel”.

Pytania (1) i (3), jakkolwiek istotne, gdy chodzi o calo$ciowg egzegeze etyki Kanta, w tym przy-
padku dos¢ okrezng droga doprowadzaja autora do konkluzji, do ktérych prowadzi chociazby anali-
za fragmentow z Metafizycznych podstaw nauki cnoty czy Uzasadnienia metafizyki moralnosci, z kto-
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rych wynika, ze dla Kanta wyznacznikiem czlowieczenistwa jest zdolno$¢ posiadania osobowosci
moralne;j.

O ile tekst Horna zaskakuje z uwagi na strategie interpretacyjna, o tyle tekst Wolfganga Hinrichsa
zatytulowany Charakter i obowigzek — zachowanie i etyczne przysposobienie u Kanta i Schleierma-
chera w kwestii modelu obyczajowo-pedagogicznego zdumiewa tak iloscig merytorycznych bledow
w przedstawieniu gléwnych idei teorii etycznej filozofa z Krélewca, jak kompletnym niezrozumie-
niem zrodet Kantowskiej filozofii moralnej. Wyjasniajac znaczenie pojecia woli w etyce Kanta Hin-
richs twierdzi na przyklad, ze ,,dopiero wielkie tfo historyczne Kantowskiej filozofii krytycznej zdaje
sie nadawa¢ do snucia domystéw na temat powodéw — niezrozumiatych na gruncie krytycznego
zamystu Kanta — dla ktdérych to wlasnie wola [sic!]] ma wedtug niego zawiera¢ potencjat etyczny”
(s. 277 ). Objasniajac za$ Kantowskie rozumienie moralnosci jako formy racjonalnosci 6wczesnym
duchem pruskiego ascetyzmu, Hinrichs traktuje etyke Kanta jako filozoficzng podbudowe obycza-
jowo-moralnego status quo: ,Pierwszym typowo pruskim aspektem [dajacej si¢ zauwazy¢ u Kanta
— uzup. J.K.] daznoéci idealnej jest jej $ciste ukierunkowanie legalistyczne. Nie ma po co pyta¢, jak
ma sie to staé, lecz trzeba spelnia¢ swoj obowigzek. Powinnosciowy i imperatywny charakter oby-
czajowosci dopiero u Kanta nabiera wla$ciwej wagi etycznej” (s. 279).

Stwierdzenia te s3 razaco nietrafne. Hinrichs traktuje Kanta jako socjologa wiedzy, ktérego intere-
suja spoleczne Zrddla i mechanizmy ksztattowania przekonan moralnych, a nie jako tworce etycznej
teorii normatywnej. Tto doksograficzne moze by¢ niekiedy pomocne w zrozumieniu podejmowanych
przez Kanta rozstrzygnie¢ terminologicznych, ale w zadnym razie nie wyjaénia, dlaczego fundamen-
tem swojej etyki uczynil racjonalng wole. Znaczenie tej ostatniej da sie zrozumie¢ wylgcznie w ramach
skonstruowanej przez niego teorii, ktdrej gléwnym celem jest wyjasnienie, na czym polega posiadanie
normatywnych przekonan moralnych. Kantowska wola, wbrew enuncjacjom Hinrichsa, ma potencjat
etyczny, poniewaz jest chceniem podporzadkowanym racjom wylonionym w drodze namystu, racjom
wobec ktérych mozna zastosowac obiektywne kryterium stusznosci. Kanta nie interesuje opis zacho-
wan moralnych jemu wspélczesnych ani tym bardziej obrona pewnego typu obyczajowosci (z czym
spotkamy sie np. u Hegla), lecz znalezienie ,,nici przewodniej i najwyzszej normy” stanowigcej stabilne
kryterium moralnej oceny. Powinnosciowy charakter jego etyki nie jest wyrazem pruskiego ascetyzmu
i przywigzania do legalizmu panstwowego, lecz filozoficzng préba znalezienia podstawy moralnosci,
ktora nie bytaby przygodna i nie sprowadzalaby sie do konstatacji empirycznych. Tak wyrazna nierze-
telnos¢ w pracy badawczej kaze pytac o kryteria, jakimi kierowali si¢ redaktorzy tomu wlaczajac tekst
Hinrichsa do tak powaznego w zamysle opracowania.

Dwa nastepne teksty omdéwie wspolnie, poniewaz pierwszy stanowi bardzo dobre wprowadzenie
do drugiego. Oba bazuja na przekonaniu, Ze najoryginalniejszym i najbardziej doniostym pod wzgle-
dem konsekwencji wkltadem Kanta w etyke jest jego koncepcja rozumu praktycznego rozumianego
jako zdolnego do kierowania ludzkim dziataniem przez dostarczanie bezwarunkowych racji dzialania.
W obu tekstach autorzy korzystaja z tego samego stownika, taczy ich takze podobienstwo interpretacji
podstawowych poje¢ Kantowskich, takich jak np. autonomia. Artykuly te to tekst Onory O’Neill Kant:
racjonalnos¢ jako rozum praktyczny oraz Pawla Lukowa Kanta odkrycie normatywnosci. O’Neill sta-
wia sobie za cel przedstawienie spdjnej i catosciowej interpretacji Kantowskiego ujecia racjonalnosci
praktycznej. Wspierajac si¢ cytatami, autorka szuka odpowiedzi (i je podaje) na szereg waznych pytan
w rodzaju: na czym zdaniem Kanta polega praktycznos¢ rozumu, jaka role w namysle nad dziata-
niem odgrywaja zasady (maksymy) rozumiane jako sadzeniowe odpowiedniki przekonan, wreszcie
dlaczego Kant uwaza standard Imperatywu Kategorycznego za naczelng zasade rozumu praktycznego
oraz jaki jest zwiazek miedzy kolejnymi jego sformutowaniami. Niebagatelng warto$cig tekstu O’Neill
(podobnie jak tekstu Lukowa) jest na wskro$ wspdlczesny jezyk i unikanie naduzywania terminologii
Kantowskiej tam, gdzie mozna skorzysta¢ z nowszego, bardziej przystepnego stownika, ktory wypra-
cowala filozofia dwudziestowieczna. Ten w pewnym sensie ,,szkolny” tekst jest przykladem na to, jak
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mozna w sposob uporzadkowany i klarowny, a na dodatek inspirujacy przedstawia¢ mysl filozofa,
u ktérego jasno$¢ wywodu nie zawsze byta mocna strong.

Ostatnia uwaga w réwnej mierze stosuje si¢ do tekstu Pawla Lukowa. Zwiazki miedzy oboma
tekstami sg tak znamienne, Ze az dziwi, iz redaktorzy nie umiescili ich obok siebie. Tekst Lukowa
wypelnia bowiem luke, ktérg zostawia interpretacja O’Neill. Podczas gdy O’'Neill skoncentrowa-
fa si¢ na analizie tego, co kryje si¢ pod Kantowskim ujeciem rozumu praktycznego, i pokazaniu,
w jaki sposob rozum ksztattuje wybdr dziatan, Lukow stawia sobie za zadanie zbadanie, na czym,
zdaniem Kanta, polega normatywno$¢ przekonan moralnych i dlaczego wlasnie Kantowskie ujecie
normatywnoéci goéruje nad propozycjami jego poprzednikow. Lukow pyta, co takiego jest w sadach
moralnych, ze podmiot uwaza, iz tre§¢ owego sadu powinna zosta¢ zrealizowana przy jego udziale,
oraz jaki jest zwigzek miedzy teza o normatywnosci przekonan o dobru a kluczowymi Kantowskimi
pojeciami etycznymi, takimi jak obowiazek, dobro, szacunek dla prawa oraz autonomia.

Wywdd Lukowa zachowuje nastepujacy porzadek. Punktem wyjscia jest wskazanie probleméw,
na jakie narazone byly przed Kantem stanowiska, w ktorych nie doceniano problemu normatywno-
$ci (za przyklad stuzg mu mocny internalizm Arystotelesa i Platona). W kolejnym kroku pokazuje,
jakim sposobem Kant natrafia na problem normatywnoéci w filozofii moralnej (odpowiedzi szuka
Lukéw w zjawisku akrazji bedacym udziatem uczestnikow zycia moralnego), co skutkuje odrdz-
nieniem przez Kanta dwdch rodzajéw dobr: naturalnego i moralnego. Na koncu wyjasnia Lukow,
dlaczego kluczem do zrozumienia Kantowskiego ujecia normatywnosci jest pojecie obowigzku.
Tekst Lukowa zastuguje na szczegdlng uwage z tego wzgledu, ze w przeciwienstwie do innych prob
zrozumienia Kantowskiego pytania o normatywnoé¢ (por. glosna prace Ch. Korsgaard The Sou-
rces of Normativity), tego ostatniego nie utozsamia z postawionym w pierwszej osobie pytaniem:
»Dlaczego powinnam zrobi¢ x?”, lecz lokuje je w procesie, jaki zachodzi w uktadzie motywacyjnym
w efekcie rozpoznania autorytetu prawa moralnego.

Uzasadnieniem tezy o pedagogicznym charakterze rozumu praktycznego w niezwykle erudy-
cyjnym, wielowatkowym i oryginalnym tekscie zatytulowanym Rozum praktyczny: wewnetrzny
paidagogos i formalna zasada edukacji zajmuje si¢ amerykanska filozofka G. Felicitas Munzel. Pod-
stawy dla swojej tezy Munzel odnajduje w Kantowskim projekcie filozofii krytycznej, a konkret-
nie w Architektonice czystego rozumu, gdzie Kant opisuje dziatanie rozumu korzystajac z metafory
nauczyciela przy okazji omawiania réznicy miedzy sztukmistrzami rozumu a filozofem. Z tego ze
filozof unaocznia zdaniem Kanta ide¢ prawodawstwa rozumu i zarazem jest nauczycielem, Munzel
wyprowadza wniosek, ze to wlasnie ludzki rozum zdolny do autonomii, zgodnie z literg Krytyki czy-
stego rozumu, ukazywal swoj cel ostateczny nazywany przez Kanta Bestimmung des Menschen. Od-
wolujac si¢ do popularnych w XVIII wieku koncepcji ,,powotania czlowieka’, Munzel pokazuje, ze
nowatorstwo Kantowskiego podejécia do zagadnienia powolania cztowieka bierze si¢ z odwotlania
do paidetycznej funkcji praw zywo obecnej w mysli greckiej. Celem Munzel jest wykazanie, w jaki
sposob stopniowy rozwoj rozumu (dyscyplina, wychowanie, nauczanie) zaprezentowany w Metodo-
logii transcendentalnej odzwierciedla si¢ w nabywaniu kolejnych kompetencji moralnych. Formalna
zasada edukacji w zaproponowanym przez autorke rozumieniu réwnowazna jest idei systematycz-
nej jednoéci rozumu rozwijajacego wszelkie ludzkie zdolnosci.

Blok po$wiecony ,filozofii praktycznej” zamyka tekst Jakuba Kloc-Konkotowicza Kantowskie
pojecie jawnosci jako kryterium moralnosci i polityki. Artykul stanowi ekspozycje wyrazonej w ty-
tule tezy, ktdra stuzy autorowi za kanwe szerszych rozwazan (silnie rozbudowany watek fichteanski
i habermasowski) na temat relacji miedzy moralnoscia, prawem a polityka w nowoczesnym spole-
czenstwie. Postugujac si¢ Kantowskimi figurami ,,politycznego moralisty” i ,,moralnego polityka”
oraz czerpigc inspiracj¢ z zaproponowanego przez Hannah Arendt odczytania pism politycznych
Kanta, autor w sugestywny sposob ukazuje, w jakim sensie rézne odcienie jawnosci (jawno$¢ jako
znajomosc¢ i przejrzystos¢ regul gry, publiczna dyskusja, odgraniczenie tego, co prywatne, od tego,
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co publiczne) stwarzaja podwaliny kultury politycznej urzeczywistniajacej Kantowski postulat prak-
tycznosci rozumu. Tekst Kloca-Konkotowicza napisany jest pieknym jezykiem, ale lekkos$¢ pidra
cechujaca autora, sprawia miejscami, ze nazbyt latwo rozstrzyga kwestie co najmniej nieoczywiste
(»nie bez kozery [?] wlasnie z napiecia migdzy powinnoscig a faktyczno$cia wytania si¢ »transcen-
dentalna zasada publicznego prawa«”; s. 343-344). Tymczasem ta wlasnie kwestia w opinii badaczy
tej rangi co Paul Guyer uwazana jest za jedna z najbardziej niejasnych.

Tom 200 lat z filozofig Kanta niewatpliwie zastuguje na uwage chociazby z tego powodu, ze daje,
moim zdaniem, wierny obraz wspolczesnych kierunkéw badan nad dziedzictwem filozofii Kanta
oraz przeglad stylow myslenia reprezentowanych przez znawcéw jego filozofii.

Jesli pamietad, ze celem wypowiedzi naukowej jest prezentacja pogladéw i dyskusja z innymi
badaczami, zastanawia jedynie to, dlaczego niektorzy ze wspomnianych autoréw nie zatroszczyli
sie w dostatecznym stopniu o to, aby czytelnik po lekturze ich tekstow miat dostateczng jasnos¢ od-
noénie do tego, co autor chcial powiedzie¢ i dlaczego obrat te, a nie inng strategie argumentacyjna.
Brak klarownosci wywodu zanurzonego w powodzi dygresji, watkéw i pomystow to niestety wcigz
nie tak rzadki pomyst na artykut filozoficzny. Szkoda, ze owo bogactwo tresci z takim trudem musi
dociera¢ do czytelnika.

Joanna Klimczyk
Uniwersytet Warszawski



