
ETYKA 19, 1981 

ARTYKUŁY 

ANNA JANKOWSKA 

Marksizm a filozofia sprawiedliwości: 
perswazyjna definicja sprawiedliwości 

a praktyka społeczna 

Stanowisko klasyków 

Paradoksem jest, iż marksizm traktowany jalm filozofia sprawie­
dliwości społecznej w istocie rzeczy nie dopracował się do tej pory pre­
cyzyjnych am.aliz dotyczących tej kategorii. W spuściźnie teoretycznej 
klasyków niewiele jest fragmentów, które by •bezipośrednio traktowały 

o samej sprawiedliwości . Co· więcej, można zaobserwować lekceważący 
stosunek do tej kategorii i to zarówno. Marksa i Engelsa, jak i Lenina. 
Wynika to z faktu, iż na gruncie doktryny marksizmu sam termin „spra­
wiedliwość" wiązany był przede wszystkim z hasłami wielkiej rewolucji 
francuskiej, które interesy stanu trzeciego podnosiły do rangi wartości 
uniwersalnych. Spra:wiedliwość tedy traktowana była jako ełement „świa­
domości fałszywej" 1. Wyraźnie pisze o tym Engels krytykując myśl 
utopijną. Socjaliści utopijni sądzą, iż: „Socjalizm jest wyrazem alboolut­
nej prawdy, l'ozumu i sprawiedliwości i wystal'Czy go odkryć tylko, że­
by o własnej sile z.dobył świat, a że prawda absołutma jest Illi.ezaleima od 
czasu, przestrzeni i rozwoju historycznego ludzkości, sprawą czystego 
pTzypadku jest kiedy i gdzie zostani·e odkryta 2• Temu rozumieniu Engelis 
wyraźnie przeciwstawia relatywną interpretację terminu „sprawiedliwość" 
dowodząc, iż ogó1ne kategorie winny być ka'Żldorazowo relatywiz.owane 
w sensie historycwym, geograficznym i socjologicznym. W ten właśnie 
sposób Engels definiuje już nie pojęcie sprawiedliwości, lecz pojęcie 

równości, dowodząc, iż odegrało ono istotną rolę w iprz.ejśtciu od feudal­
nego do kapitalistycznego systemu gospodarowania. Chodziło wówczas 
o możliwość •wprowadzenia stosunków gospodarrczych kapitalizmu, co 
wszakże w sferze ide·ologii znalazło swoje odz.wi.erciedlenie w konstrukcji 

1 Por. J. Szacki, Uwagi o Marksowskim pojęciu „świadomości falszywej'', „Stu­
dia Socjologiczne" nr 2, 1gaa. 

1 F . Engels, Antt1-Dilhring, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 20, Warszawa 
1972 s. 20. 



A . JANKOWSKA 

praw człowieka 3• I wreszcie Engels dowodzi, iż: „ ... rzeczywistą treść pro­
letariackiego postulatu równości [dotyczy to również sprawiedliwości] 

stanowi żądanie z n ie sieni a k 1 a S· Wszelki postulat równości wy­
chodzący poza to prowadzi nieuchrontnie do absurdu" 4• Przedstawione 
rozumowanie Engelsa jest charakterystyczne dla analizy wszelkich ter­
minów zawierających w sobie wartościowanie w postaci uniwersalnej . 
Toteż nie ma większej różnicy; czy mówi się o sprawiedliwości, czy też . 
o równości. W każdyIJ.1 razie klasycy _marksizmu traktowali termin „Stpra-
wiedliwość" jako istotny element ideologii. i starali się interpretować 

jego znaczenie w kategoriach świadomości fałszywej. 
Generalnie rzecz biorąc sprawiedliwość była traktowana jako p r ze d­

m i ot analizy prowadzonej zgodnie z metodologie( materializmu histo­
ryczmeg·o, a nie jako cecha tych reguł podziału, które mogłyiby stanowić 
istotny element programu przemian społecztnych. W sposób najbardziej 
wyraźny pisze o tym Engels kreśląc wizję idealnego społeczeństwa przy­
szłości.: „W ustroju komunistycznym, w warunkach z:mięksZ<onej ilości 

środków utrzymania, rozwój społeczny doprowadzi ludzi w ciągu kilku 
pokoleń do tego, że tak kategoryczne żądatnie równości i prawa wyda się 
róW111ie śmieszne jak dziś żądanie uznania przywilejów szlacheckich i in­
nych wynikających z urodzenia ... że każdego, kto obstaje pedantycznie, 
aby wydano mu równy i sprawiedliwy udział w prnduktach, wyszydzą 
przez wręczenie podwójnej porcji ... chcieć przyjąć równość= sprawie­
dliwości za najwyższą zasadę i prawdę ostateczną - to absurd" 5. Wy­
nika to z faktu, iż klasycy marksizmu przypisywali ogranicz-oną . rolę ka­
tegorii sprawiedliwości. Dowodzili oni mianowicie, iż sprawiedliwość jest 
wyrazem gospodarki towarowo-pieniężnej, co przejawia się przede wszy­
stkim w zasad:bie wymiany ekwiwalentnej. Sprawiedliwość jako cecha 
podziału utrzyma się jeszcze w pierwszej fazie społeczeństwa komlllr1i­
stycznego, natomiast dystrybucja dóbr i obowiązków w idealnym społe­
czeństwie przyszłości nie będzie miała charakteru ekwiwalentnego. Wobec 
teg·o w pierwsz.ej fazie komunizmu, co w termiinofogii marksisto·wskiej 
odpowiada współczesnemu rozumieniu socjalizmu, będzie jeszcze funkcjo­
nował podział „sprawiedliwy". „Mamy tu do czynienia ze społecz.eństwem 

komunistycznym, ale nie takim, które rozwinęło się na własnej podsta­
wie, lecz przeciwnie, takim, które dopiero w y ł a n i a s i ę ze społe­

czeństwa kapitalistycznego; które z.atem pod kaildym względem - eko­
nomicznym, moralnym, umysłowym - nosi jeszcze na sobie znamiona 
starego społeczeństwa, z którego łona ·wyszło. Odpowiednio do tego po­
szczególny wytwórca otrzymuje - po dokonatniu potrąceń - dokładnie 

3 Por. ibid ., s. 116. 
' Ibid„ s. 117. 
& Ibid„ s. 685- 686. 
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tyle, ile dał społeczeństwu" 6• W takim właśnie społeezeństwie, jak pisze 
Marks, mamy do czynienia z podziałem według pracy. Podział ten zda­
niem Marksa jest dokonywany wedle tej samej zasady, która reguluje wy­
mianę towarów. Jest to podział równy. Jednakże owa równość jest przed­
miotem krytyki ze strony Marksa. „R ó w n e ·p r a w o jest więc tutaj 
wciąż jeszcze - zasadnicz,o prawem burżuazyjnym, chociaż za­
sada i praktyka nie kłócą się już ze sOibą, podczas gdy przy wymianie 
towar·owej wymiana ekwiwalentów istnieje jedynie p r z e c i ę t n i e, 
a nie w każdym poszczególnym wyipadku" 7• I wreszcie Marks stawia 
kropkę ITTad „i" poddając krytyce zasadę ipodzici.łu według pracy. „Przy 
jednakowej wydajności •pracy, a zatem i równym udziale w społecznym 
funduszu spożycia, 

0

jede.n otrzymuje faktycznie więcej niż drugi, jeden 
jest bogatiszy od drugiego itd. Ażeby uniknąć wszystkich tych wad, prawo 
zamiast być równe, musiałaby być · rnczej nierówne"8. I na k01I1iec, po­
dobnie jak Engels w poprzednio cytowanej wypowiedzi, Marks rekapi­
tuluje swoją lwncepcją za pomocą formuły podziału w idealnym społe­
czeństwie przyszłości „„.kiedy zniknie ujarzmiające człowieka podporząd­
kowanie podziałowi pracy, a przez to samo zniknie też przeciwieństwo · 
pomiędzy pracą fizyczmą a umysłową, kiedy praca stanie się nie tylko 
źródłem utrzymania, ale najważniejszą •potrzebą życiową, kiedy wraz ze 
wszechstronnym rozwojem jednostek wzr.osną rów:nież ich siły wytwór­
cze, a wszystkie źródła zbiorowego bogactwa popłyną obficiej - wów­
czas dopiero będzie można całkowicie wykroczyć poza ciasny horyzont. 
prawa burżuazyjnego i społeczeństwo będzie mogło wypisać na swym 
sztandarze: Każdy wedłt:g swych zdol!ności, każdemu według jego po­
trzeb" 9. 

Z jednej strony sprawiedliwość interpretówana jest jako zmistyfiko­
wany obraz podziału dóbr rw społeczeństwie kapitalistycznym. Z drugiej 
zaś, mówi się o ograniczonych walorach wymiany ekwiwalentnej w pierw­
szej fazie komunizmu, a więc w okresie przejściowym. Ideał przyszłości · 

kreślony jest poza regułami sprawiedliwości, bowiem nie respektowana 
jest ani zasada równości, a.ni tym bardziej reguła ekwiwalencji. Nic więc 
dziwnego, że na gr'i:.mcie marksizmu pojęcie sprawiedliwości funkcjono­
wało raczej jako element walki ideologicznej, a także całościowa ocena 
różnorakich systemów ek01I1omiczno-społecznych, a nie jako rpojęcie prak­
tyc2'Jne, pozwalające na dokonanie właściwych dystrj'ibucji dóbr i obo­
wiązków. 

' K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego, w : K. Marks, F. Engels, Dzieta, 
t. 19, Warszawa 1972, s. 22. 

7 Ibid., s. 23. 
I •ibid., S. 24. 
' Ibid., s·. 24.' 



- -
'. . 

10 A . JANKOWSKA 

Trzy nurty w marksistowskim pojmowaniu sprawiedliwości 

Logika wewnętrznego ro~woju ideologii marksizmu doprowadziła do 
takieg-0 stanu rzeczy, w którym sądziło się, iż problematyka sprawie­
dliwości jest za'Sadniczo I'Ozstrzyginięta, podczas gdy w istocie rzeczy ogra­
niczyła się ona bądź do pewnych stwierdzeń o charakterze socjologicz­
nym, bądź też ogólnikOWJ"Ch formuł, bądź wreszcie do ocen fel'owanych 
w stosunku do formacji ekonomiczno-społecznych. 

W sensie socjologicznym na gruncie marksizmu pojęcie sprawiedliwoś­
ci jest odnosz.o.ne do określonych systemów produkcj.i. Twierdzenia for­
mułowane w tym aspekcie są podwójnie relatywizowane. Po pierwsze, 
relatywizowane są one do poglądów klasy panującej, po wtóre, do wy­
mogów sposobu produkcji. W sensie socjologicznym tedy, sprawiedliwy 
jest taki podział, który z jednej st:rióny odpowiada strukturze określonej 
formacji, z drugiej zaś - jest za taki uważany przez klasę panującą. 
Odpowiednio do tego - stosowanie w określonej formacji jakichko·lwiek 
inych systemów p0działu jest traktowane jako „niesprawiedliwe" w ob­
rębie danej formacji · Emilia Zyrn w związku z tym pisze „Według 
Marksa wszystko to, co nie odpowiada kaipitalistycznemu sposobowi pro­
dukcji i tym samym nie jest zgodne z interesem burżuazji, burżuazja 
uważa za niesiprawiedliwe. Niewolnictwo, przypisanie do ziemi, które 
utrudniają kapitalistyczne transakcje, są prnez burżuazję oceniane nega­
tywnie jako sprzec:zme z zasadą naturalnej sprawiedlitwości. Również oszu­
.kiwanie na jakości towaru, naruszające zasadę wymiany ekwiwalentów, 
jest przez burżuazję potępiaine i winno 1być - w jej pojęciu - ścigane 

przez prawo" 10 . Innymi słowy, mamy tu do czynienia z próbą odtworze­
nia w sensie opisowym tego, co ·określone klasy uważają za sprawiedliwe 
czy niesprawiedliwe, ze względu na ich miejsce w strukturze społecznej. 

Zewnętrzne oceny wobec takich ujęć dotyczą nie tTeści, lecz formy. 
Marks ocenia pojęcia sprawiedliwości z tego punktu widzenia, czy adek­
watnie wyrażane są one w ideologii czy te·ż nie. rajczęściej są one wy­
rażane w sposób zmistyfikowany, poprzez kh podniesienie do rangi uni­
werisalnych, ponadklasowych, wiecznych wartości· Marks poddaje krytyce 
samą procedurę podnoszenia klasowo lmnstytuowanych tpo·jęć sprawie­
dli wości do rangi uniwersalnej . Nie jest to wszakże generalna jeszcze 
krytyka o charakterze aksjologicznym. Z socjologicznego punktu 1widze­
nia można dojść co najwyżej do filozofii sprawiedliwości polegającej na 
konfrontowaniu ró:żmych jej koncepcji, odpowiadających różnym intere­
som klasowym. Wybór takiej lub innej koncepcji nie polega wtedy na 
racjonalności odwołania się, lecz na solidaryzowaniu się z o·kreśl·oną klasą 

in E. Żyro, Pojęcie sprawiedliwości u. Karola Mark sa, Warszawa 1966, ~ . 26-27. 
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i jej interesem. W tym kierlllilku idą interpretacje takich teoretyków, jak 
Jarosław Ładosz i Statnisław Kozyr-Kowalski, którzy krytykując ·pró'by 
ogólniejszego uzasadnienia takiej czy innej koncepcji sprawiedliwości, za 
stanowisko wyłącznie marksistowskie uważają . definiowanie sprawie­
dliwości przez interes klasowy. Jest oczywiste, iż w takim ujęciu mamy 
do czynienia z subiektywizmem, .niezależnie od tego, czy jest to subiek­
tywizm prywatmy czy publiczny. Jeżeli pojęcie sprawiedliwości ma być 
kon:stytuowa!ne przez idealny podmiot społeczny, to przeciwstawność róż­
nych filozofii sprawiedliwości jest nkzym innym jak rezultatem prze­
ciwstawności interesów różnych podmiotów społecznych . Prowadzi to do 
relatywizmu zgodnie z formułą, iż każdy ma rację ze swego punktu wi­
dzenia . Nie ratują sytuacji zabiegi zmierzające do okazania, iż interes 
klasy robotniczej jest interesem wyróżnionym pod względem aksjologicz · 
nym 11• 

Krótko mówiąc, w aspekcie socjologicznym marksizm proponuje okre­
ślone metody demistyfikacji pojęcia sprnwiedliwości: wimno ono zawsze 
być odnoszone do warunków czasu, miejsca oraz istruktury klasowej . 
Zał·ożenia te są ważne z punktu widzenia metodologii materializmu hi­
storycznego, mogą być przydatne w walce ideologicznej, natomiast żadną 
miarą nie mogą spełniać fUIIlkcji praktycznych związanych z wpr·owadz.e­
niem określonego systemu dystrybucji. 

Warstwę aksjologiczmą w marksistow1skiej filozofii sprawiedliwości 

reprezentują wysuwaine i uzasadniane dwie reguły podziału stosowne do 
dwóch faz społeczeństwa komunistycznego. Dotyczy to reguły podziału 
wedle pracy - w pierwszej fazie, a następnie reguły podziału we­
dle potrzeb w idealnym stanie społecznym. Wydawałoby się, że reguła 

pierw1sza dotycząca podziału wedle pracy winna być szczegółowo opraco~ 
wana ze 1względu na to, iż stanowi ona sztandarową formułę społeczeń­
stwa socjalistycznego. W istocie rzeczy ·nie ma żadinych teoretycznych 
opracowań, które by w sposób fundamen.ta1ny, a także hardziej szczegó­
łowy traktowały o podziale wedle pracy. Nie rozstrzygnięto nawet tak 
elementarnej kwestii, jak ta, czy miarą podziału ma być wysiłek pra­
cownika, czy rezulta.t 'Pracy. Nie podjęto badań dotyczących metod po­
równywania pracy jako podstawy zróżnicowania płac . Reguła podziału 

wedle prac, o ile ma dotyczyć całokształtu gospodarki, administracji 
i kultury, inie może ograniczać się do ogólnikowego, werbalnego sformu­
łowania. Wirma ona zawie1'ać w sobie możliwość przełożenia różnych 
rodzajów pracy na język kwantytatywny tak, by można było w oparciu 
o dane obiektywne orzekać, dlaczego taka a nie inna ·praca ma być wy­
na·gradzana wyżej, a :irnna zaś niżej . Dysponujemy w:spółcześn.ie oo naj-

u Por. S. Kozyr-Kowalski, J. Ładosz, Dialektyka a społeczeństwo, Warszawa 
1974, s. 415---416. 
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wyzeJ technikami chronometrażu pozwalającymi na porównywanie prac 
jednorodnych. A jeżeli tak, to należy stwierdzić, że definio·wanie podziału 
sprawiedliwego jako podziału wedle pracy pełni wspókzeŚlnie oo najwy­
żej funkcję propagandową, nie ma natomiast większ.ego znaczenia prak­
tycznego. Podział wedle pracy mógłby stać się faktem dopiero w tej 
sytuacji, gdyby reguła ta została zoperacj·onalizowana w odniesieniu do 
podziału wszelkich dóbr między wszystkich zatrudnionych. Dla porządku 
należy dodać, iż ze wspomnianą regułą łączą się liczne inne trudności 
aplikacyjne, o których niejednokrotnie była mowa w teorii, a które 
wszakże .nie doczekały się rozstrzygnięcia. Chodzi tu o kwestie, które 
podniósł Marks w cytowanym już fragmencie Krytyki Programu Gotaj­
skiego 12• 

Kolejne reformy systemu gospodarowania w warunkach socjalizmu 
były przeprowadwne · pod kątem ewentualnej efektywnośd ekooomicz­
nej bez 1należytego uwzględnienia takiego współczynnika aksjologiczinego, 
jakim jest reguła sprawiedliwego podziału. Reguła fa reprezentowana 
była i jest przez swoiste ozdobniki ideologiczme, któr·e nie stanowiły we­
wnętrznego czyrunika systemu gospodarczego. 

Wizja dystrybucji dóbr i ·obowiązków w społeczeństwie przyszłości 

nie wynika na gruncie marksizmu z a1naliz ekooomkzinych, lecz stanowi 
wniosek z przewidywań dotyczących przemian człowieka i relacji mię­
dzyludzkich. 

Formuła „od każdego według jego możliwości, każdemu według po­
trzeb" opiera się ma wielu założeniach· Pierwszym z tych założeń, leżą­
cym w granicach przewidywa·nia, jest powstanie takiej sytuacji, w której 
będzie istmiała możliwość pełnego zaspokajania ludzkich potrzeb. Następ­
ne zalożenie to takie, zgodnie z którym człowiek przyszłości będzie pra­
cował dla dobra ogółu z wewnętrznych motywacji, spontanicznie, bez 
żadnych dodatkowych bodźców. W •szczególrności w przewidywaniu, o któ­
rym mowa, nie będą ·odgrywały roli bodźce ekonomiczne. Trzecim wresz­
cie założeniem jest lmncepcja, zgodnie z którą ·człowiek przyszłości będzie 

w odniesieniu do własnych potrzeb radykalnie inny niż człowiek współ­
czesny. 

Podział według potrzeb nie związany z wkładem pracy zakłada, iż ludzie 
nie będą dążyli do k<OnSumpcji wyróżnionej, że nie będą odczuwali po­
trzeby indywidualnego zabezpieczenia na ipr:z:yszłość, że nie będą odczu­
wali satysfakcji w sytuacji, w której posiadają coś, czego i.nJni inie mogą 
osiągnąć . Zerwanie związku między wkładem pracy a podziałem dóbT 
zakłada tak radykalną zmianę człowieka, że przekracza ona nasze mo­
żliwości przewidywania. W sensie strukturalnym reguła podziału w dru-

u P or . też H. Jankowski , J . Malanowski , Soc;alist11czn11 sposób ż11cia a pro-
blemy moralne, „Nowe Drogi" nr 3, 1978. · 



MARKSIZM A FILOZOFIA $PRA WIEDLIWOSCI 13 

giej fazie społeczeństwa komunistycznego jest niesprzeczna z całokształ­
tem jego charakterystyk. Jednakże nie może być ona traktowana jako 
rozbudowa filozofii sprawiedliwości. Sprawiedliwość bowiem jest kate­
gorią odnoszącą się do społeczeństwa obywatelskiego, a nie do ludzkie j 
wspólnoty. W tym pierwszym bowiem funkcjoouje zasada równości 

i ekwiwalencji, w tym drugim - raczej takie stosunki międzyludzkie, 
w których ludzie komunikują się nie aspektami osobowości, lecz osobo­
wością totalną . Do takiego Slpołeczeńs:twa odnosi się uwaga Marii Ossow­
skiej dotycząca traktowania nieróW\Ilego. „Wypada tu „. zaznaczyć, że 

nie wiadomo, czy człowiek jest częściej za1wi·edziony, gdy go traktują 

jednakowo, czy gdy go traktują niejedinakowo, bo wiadomą jest rzeczą , 

że każdy uważa swoją sytuację za jedyną w swoim rodzaju, co każe mu 
niejednokrotnie wsadę równej miary - gdy do 1niego stosowana - po­
czytywać za bezduszną i krzywdzącą" 13 . 

N a gruncie marksizmu wreszcie trzecim nurtem rozważań dotyczą­
cych sprawiedliwości, jest ten, który wiąże się z jednej strony z marksi­
stowską aksjologią, z drugiej strony z historiozofią tej doktryny. W tym 
nurcie dokonuje się globa1nych ocen całych formacji ekonomiczno-spo­
łecmych z punktu widzenia zasady sprawiedliwości. Oceny te opierają 
się na liczmych założeniach związanych z filozofią marksizmu.• Można by 

• je sformułować następująco. Po pierwsze, złą jest sytuacja, w której pro­
dukt ludzkiej d~iałalności odrywa się ·od człowieka i sobie go podporząd­
kowuje. Po drugie, każdy wytwórca ma prawo do rozpoirządzainia pro­
duktem swojej pracy. Po trzecie, jeżeli ktoś z tytułu posiadania środ­
ków produkcji rości sobie prawo korzystania z owoców pracy innych, 
stwarza to naruszanie zasad sprawiedliwości. Po czwarte, lepiej jest, gdy 
ludzie ·Osiągają zamierzone rezultaty działania, niż gdy rezultaty te skła­
dają się na pewien żywioł, przez który toruje sobie drogę prawidłowość 
jako ich wypadk,owa. Po piąte, celem godnym wszelkich zabiegów jest 
doprowadzenie do zgodności między „istotą" a „istirll.eniem" człowi:eka. 

W warunkach kapitalizmu „„. »gatunek« uprzedmiotowiając się, realizuje 
właściwe ludziom potencje i siły, lecz z tą samorealizacją »gatunku« po­
zostaje w sprzeczności odiprzedmioto.wiainie 1się, »odczlowieczeinie się « skła­
dających się na »gatunek« osobników ludzkich" u. W warunkach komu­
nizmu natomiast nastąpi likwidacja owej sprzeczności. 

Kategol;'ia sp~awiedliwości w ·odniesieniu do oceny określonych for­
macji nabiera na gruncie marksizmu szerszego znaczenia. Stainowi ona 
w istocie rzeczy sumę analiz i ocen, konkluzją genera1ną dotyczącą war­
tości mo·ralnej określonej formacji. Ponieważ w warunkach kapitalizmu 
narusza się wszelkie wartości ludzkie i reguły powililności, ponieważ w 

13 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 150. 
14 !'4· Fritzhand, Myśl etyczna młodeoo Marksa, wyd. II, Warszawa 1978, s. 223. 
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tym ustroju wedle Marksa ludzie nie są wolni, nie zyJą zgodnie ze swą 
istotą gatunkową, podlegają ·alienacji ekonomicznej i politycznej, to tym 
samym nie jest to ustrój sprawiedliwy. Nie chodzi wyłącznie tu o ocenę 
reguł dystrybucji dóbr, lecz o totalne zanegowa!Ilie struktur ustrojowych 
z pU1I1ktu widzenia przyjętego systemu wartości. Jest to, rzecz jasna, i11Jl1e 
już użycie terminu „sprawiedliwości" ni·ż to, które odnosiło się do reguł 
podziału. Co więcej, na gruncie doktryny marksizmu utarło się przeko­
nanie, iż ustrój ekonomiczno-społeczny powstający w drodze przekształ­
ceń rewolucyjnych z ustroju kapitalistycznego staje się tym samym bar­
dziej sprawiedliwy. Połączenie teorii marksizmu z działalnością praktycz­
ną spowodowało odpowiednią interpretację teorii i dokumentów progra­
mowych. Jeżeli poddawało się krytyce ustrój kapitalistyczny z różnych 
stron, a następnie globalnie oceniało się ten ustrój jako „niesprawie­
dliwy", to tym samym sądziło się, iż zanegowanie tego ustroju w te­
orii i praktyce i zibudowanie systemu ·prz.eciwstawnego nie tylko będzie 
przedsięwzięciem „sprawiedliwym", lecz również rezultat będzie spra­
wiedliwy. Jest to oczywisty błąd. Jeżeli z dwóch konkurencyjnych ustro­
jów jeden jest słusznie oceiniony jako niesprawiedliwy, to nie wynika 
stąd żadną miarą, iż przeciwstawny system ekonomiczno-społeczny auto­
matycznie staje się sprawiedliwym. Jeżełi jest to system prz.eciwstawiny, · 
to można co najwyżej orzec, iż nie występują w nim niesprawiedliwości • 
charakterystyczne dla krytykowanego ustroju. Nie oznacza to wszakże, 
by był on ex definitione totalnie sprawiedliwy. 

Możina przypuszczać, że z jednej strony tendencja do socjologi•cznego, 
a więc subiektywnego, relatywizowania .sprawiedliwości charakterystycz­
na dla analizy marksistowskiej, z drugiej strony owe interferencje teorii 
i praktyki programowo-ideologicznej spowodowały stwierdzony na sa­
mym wstępie stan rzeczy, w którym ma;rksizm traktowany powszechnie 
przecież jako filozofia •sprawiedliwości społec:zmej nie dysponuje roz•bu­
dowaną teorią tej kategorii. Jeżeli tak, to wszystkie rozumienia teri;ninu 
„sprawiedliwość" ·prezentowa!Ile na gruncie marksizmu w większym stop­
niu mają znaczenie emotywne niż deskryptywne. Termin ten używany 
jest w większym stopniu w celu wpływania na postawy niż wyjaśnie­
nia reguł dystrybucji •bądź też operowania nimi w trakcie dokonywania 
podziału dóbr i obowiązków. Praktyka społeczna najczęściej polega na 
tym, iż reguły dystrybucji przyjmowane są w zależności od potrzeb do­
raźnych bądź też poglądów na to, jakie są owe potrzeby, bądź też kształ­
tuje się w grze interesów •poszczegó~ych grUJp poprzez naciski na dystry­
butorn, a następnie to, co się wyłoniło ze sprzecznych teindencji określa 
się ex post mianem podziału sprawiedliwego. W takim układzie, gdy 
rzeczywisty podział nie wynika z załooeń fHoz·o.fii moralności, lecz zupeł­
nie inni'ch czyooików, zaś strzępy teorii służą jako ozdobllliki czy uza-
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sadniffilia ex post podziału, można mówić właśnie o praktyczinie perswa­
zyjnym użyciu terminu „sprawiedliwość". 

Definicja perswazyjna 

Przypomnijmy znane określenie definicji perswazyjnej . „W każdej 

definicji perswazyjnej termin definiowany jest znany, znaczenie jego zaś 
jest zaraz.em deskryiptywne i silnie emotywne. Celem tej definicji jest 
zmiana deskryptywnego znaczenia termi!Ilu zwykle dzięki nadaniu mu 
więkJSzej precyzji w gra!Ilicach jego ·potocznej •nieokreśloności, ale defi­
nicja ta nie wywołuje żadnej istotnej zmiany w emotywnym znaczeniu 
terminu. Posługujemy się nią świadomie lub nie w dążeniu do przekształ­
cenia ludzkich postaw dzięki wzajemnemu oddziaływaniu znaczenia de­
skryptywnego i emotywnego" 15• Jest oczywiste, iż termin „spirawie­
dliwość" zawiera w sobie zarówno p·oważny ładunek znaczenia emotyw­
nego, oczywiście pozytywny, jak i istotnie nieookreślonego na gruncie 
języka potoczmego znaczenia deskryptywnego. Dodajmy, iż definiowanie 
periswazyjne może mieć miejsce nie tylko wówczas, gdy znaczenie des­
kryptywne jest niedookreślone, lecz również, gdy mamy do wyboru 
jedno z możliwych, różnych znaczeń. Jak wiadomo z pracy Ch. Perelma­
na podstawowych znaczeń deskryptywnych terminu „sprawiedliwość" 

jest co najmniej sześć 16• Wobec tego na gruncie tej samej filozofii można 
manipulować poszczególnymi znaczeniami terminu „sprawiedliwość" za­
chowując jego znaczenie emotywne i proponując tę z formuł sprawie­
dliwości, która akurat mieści się w ramach innych, przyjętych wcześniej 
założeń, bądź też nadaje się do celu wpływania na postawy. 

Jak o tym była mowa w punkcie drugim, termin „sprawiedliwość" 
występuje ina gruncie markisizmu w różnych kontekstach i różmych zna­
czeniach. Pieirwszy kontekst polega na socjologicznej analizie pojęcia 

sprawiedliwości w odni·esieniu do interesu określonej klasy. Dopóki obra­
camy się w ramach procedur demistyfikacyjnych, •nie może być mowy 
jeszcze o żadnej filozofii sprawiedliwości. Dowodzi się, iż ten czy inny 
typ dystrylbucji dóbr jest zgodny z interesem określonej klasy, a co za 
tym idzie Jest przez jej reprezentantów uważany za sprawiedliwx_ lub 
powinien być uważany za sprawiedliwy. Jeżeli jednak dochodzimy do 
wyr6żnia111ia interesów z punktu widzenia ko111Stytu01wania sprrawiedliwoś­
ci „prawdziwej", wówczas już dokonujemy perswazyjnego definiowania 
terminu „s.prawiedlliwość". Sprawiedliwe jest to, co leży w interesie klasy 
robotniczej, który to wszakże interes ze względu na swe możliwości uni­
wersaHzowainia się konstytuuje jakąś sprawiedliwość naprawdę, sprawie-

u Ch. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven 1944, s. 210. 
11 Ch. Perelman, O sprawiediiwości, Warszawa 1959. 
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dliwość prawdziwą. Nastąpi to wówczas, gdy „Miejsce dawnego społe­
czeństwa burżuazyjnego z jego klasami i przeciwieństwami klasowymi 
zajmuje zrzeszenie, w którym swobodny rozwój każdego jest warun­
kiem swobodnego rozwnju wszystkich" 17. Socjo,logicznie interpretowane 
pojęcia sprawiedliwości, odpowiadające interesom klas eksploatatorskich, 
mają charakter przejściowy. Klasa robotnicza wedle Marksa i Engelsa 
ma znieść przeciwieństwa klasowe w ogóle, a tym samym znieść niespra­
wiedliwość w sensie aksjologiczinym. Wspomniane już dwie reguły po­
działu są również wyróżnione na zasadzie definicji perswazyjnej. W pier­
wszym wypadku, gdy mowa jest o podziale wedle pracy, wybiera się 

z możliwych formuł jedną i określa· się ją mianem podstawowej reguły 
dla pierwszej fazy społeczeństwa komlliilistyczmego. To samo zresztą do­
tyczy reguły podziału w drugiej fazie teg'o społeczeństwa. 

Pel'Swazyjny charakter ujęcia sprawiedliwości ujawnia się szczegól­
nie przy ocenach· całych formacji społecz..no-ekonomicznych. Oceny ka­
pitalizmu i socjalizmu są bardzo wielostronne i zawierają w sobie szereg 
konkretnych wartościowań. Termin „sprawiedliwość" stanowi w ist·ocie 
rzeczy wyłąc2mie oz..naczenie sumy konkretnych charakterystyk. Innymi 
słowy, termiin ~n zaczyna funkcjonować jako zamiennik najogólniejszej 
oceny ustl'oju, np. ustrój godny aprobaty lub zasługujący na potępienie. 

Tak więc perswazyjny charakter definiowania sprawiedliwości na 
gruncie marksizmu polega na skomplikowanych manipulacjach znacze­
niami deskryptywinymi tego terminu, przy zachowaniu znacZienia emo­
tywnego. To, co akceptujemy i do czego dążymy w sensie programu eko­
nomici;no-społecznego, jest sprawiedliwe, to, co zwalczamy, jest zarazem 
niesprawiedliwe. Spełniony wtedy jest również następny wymóg, które­
mu ma odpowiadać pernwazyjne definiowanie. Ten typ ujęcia teo.rii spra­
wiedliwości może przede wszystkim służyć wpływaniu na postawy. 
Trafną intuicję w tym kontekście sformułował w swoim czasie Karol 
Kautsky. Dowodził on mianowicie, iż wszelkie ideały mogą być rnterpre­
towane jako rodzaj krytyki istniejącego stanu rzeczy. „„.ideał moralny 
ukazuje nam się ... w charakterze czysto negatywnym, jako sprzeciw WO'­

bec istniejącego porządku moralnego, a jego znaczenie okazuje się sprę­
żyiną walki klasowej, środkiem do skupienia i podniecania sił klas rewo­
lucyjnych" 18. Tak więc wedle Kautskyego wszelkie ideały, w tym rów­
nież ideał sprawiedliwości, mogą co najwyżej funkcjonować jalro dodat­
kowa motywacja dokonywania przemian rewolucyjnych, a nie jako pro­
jekt społeczeństwa przyszłości. 

17 K. Marks, F . Engels, Manifest Komunistyczny, w: Dzieła, t. 4, Warszawa 
1962, s. 536. 

18 K. Kautsky, Etyka w świetle materialistycznego pojmowania dziejów, War­
szawa 1959, s. 175. 
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Teoria i praktyka 

Ścisły związek między teorią i praktyką ujawnia się również w filo­
zofii sprawiedliwości. Perswazyjne definiowanie tego terminu może być 
wystarczające dla celów propagandowych i wychowawczych. Jeżeli jed­
nak zaczyna funkcjonować społeczeństwo, które winno działać na za­
sadach sprawiedliwości społecznej, wówczas brak precyzyjnie s:forrmuło­
wanej filowfii sprawiedliwości pociąga za sobą romiczne negatywne kon­
sekwencje zarówno w sferze teoirii, jak i praktyki. Zatrzymanie. się na 
szczeblu perswazyjnego definiowania term.inu „sprawiedliwość" pociąga 
za sobą taką oto sytuację, w której reguły dystrybucji formułuje się arbi­
tralnie bądź też manipuluje się owymi regułami po to, by dokonywać po­
działów motywowanych różnymi, często ubocznymi względami, przy 
jednoczesnym zachowaniu pozytywnych skojarzeń emocjonalnych. Polega 
to wreszcie na tym, że w sferze praktyki przyjmuje się pewne reguły 
dystrybucji stosownie do aktualnego kursu polityki gospodarczej czy po­
lityki społecznej. Raz może to być podział wedle pracy, kiedy indziej 
według potrzeb, zdarzają się i takie sytuacje, w których dzieli się według 
rzeczywistych czy rzek•omych zasług. wszystkie te reguły podziału są 
filtrowane przez potrzeby ekonomiczne, które mogą wyrażać się w pTzy­
znawaniu przywilejów czy priorytetów dla poszczególnych grup zawo­
dowych czy wręcz zespołów pracoWIIliczych, oo w ogóle stanowi narusze­
nie jakiejkolwiek najbardziej elementarnej sprawiedliwości wyrażającej 
się w regule jednakowego opłacania takiej samej pracy. Nad tym wszy­
stkim nadbudowana jest działalność pTopagandowa i wychowawcza, w 
których używa się najszerszego chyba rozumienia terminu „sprawie­
dliwość". Sprawiedliwe jest wówczas wszystko to, co dzieje się w warun­
kach socjalizmu - ustroju sprawiedliwości społeczinej. Stwacr:za to spo­
łec.7111e poczucie rozdwojenia empirycznej rzeczywistości z jednej strony 
i onnamentyki ideologicznej z drugiej. 

Brak precyzyjrnie zarysowanej filozofii społecznej sprawiedliwości 

stwarza możliwości naruszania reguł gry społecznej, co w konsekwencji 
prowadzi do przypadkowości dystrybucji, uprzywilejowania jednych grup 
kosztem dyskryminowania innych. Co więcej, lbrak jasności co do reguł 
podziału w warU1nkach społeczeństwa socjalistycznego stanowi poważną 
lukę w możliwościach racjonalnego gospodarowania. Jednym z czynni­
ków właściwie funkcjonującego systemu ekonomicznego jest określona 
koncepcja podziału. 

Wnioski 

Proweniencja określanej filozofii sprawiedliwości nie przesądza o JeJ 
możliwościach aplikacyjnych. Czymś innym jest globalna ocena systemu 
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ekonomiczno-społecznego z punktu widzenia przyjętych i akceptowanych 
wartości, czymś innym IIlatomiast jest stosowanie wewnątrz tego systemu 
reguł dystrY'bucji dóbrr- społecznych. Przy charakterystycznej dla socja­
lizmu koncepcji podziału dok01nującego się nie żywiołowo, lecz poprzez 
centra}nego dysponenta, konieczne jest wypraoowanie takich reguł, które 
by z jednej strolily były z.godne z założeniami ideowymi tego ustroju, 
z drugiej - mooowe do zaakceiptowania przez społeczeństwo, z trzeciej 
wreszcie, by również funkcjonowały one właściwie w systemie ekono­
micznym. W tym sensie reguły sprawiedliwego podziału winny mieć nie 
tyle charakter ideologiczno-propagandowy, ile wręcz. technicZITTy. General­
ne oceny, które wmo.ntowaine są w histod0>zoficzną wizję rozwoju ludz,... 
kości, nie mogą mieć Z!naczenia operacyjnego. W tej sytuacji wiedza 
o tym, jakiego typu propozycje rozstrzygnięć w kwestiach siprawiedliwoś­
ci są formułowane na grlllilcie współczesnej wiedzy fiJo.zoficzinej, ma nie 
tylko zwykłe :zmaczenie kontaktu naukowego, lecz rówmez może przy­
czynić się do rozbudowania teorii sprawiedliwości społeczeństwa socja­
listycznego. 

Uniwersytet Warszawski 

AHHa HHKOBCKa 

MAPKCH3M H <l>HJIOCO<l>HH CilPABE)l;JIHBOCTH: 
YBE)l;HTEJibHOE OilPE.ll;EJIEHHE CilPABE)l;JIHBOCTH H CO~HAJibHAH IlPAKTHKA 

lVIapKCl13M 06bI'IHO nOHJ1MaeMblH KaK cp1111oc ocp1111 CO~l1aJibHOH cnpaBeAJI11BOCTJ1 

He COAepm11T B ce6e pa3Bl1TOH Teop1111 cnpaaeAJil1BOCTl1. TepMl1H «cnpaaeAJI11BOCTh> 

Ha noąse 3TOH cp1111ococp1111 BblCTynaeT B Tpex TeopeT11'IeCKl1X KOHTeKCTax. 

Bo-nepBhlX, TepMl1H «cnpaBeAJI11BOCTb> BhICTynaeT npeAMeTOM CO~l10JIOr11•1ecKoro 

aHaJIJ13a, Bb!RCHRIOI~ero CBR3h MemAy KJiaCCOBb!M 11HTepecoM, c OAHOH CTOPOHbt, 

11 n OHRTl1eM cnpaBeAJI11aocT11, c Apyrol1:. 3To aHaJI113, HanpaaJieHHbrH Ha .zi;eM11cT11-

cp11Ka~mo co.zi;epmaH11R nOHRTliR. CaM no ce6e OH He MomeT 6hITh KBaJI11qm~11po­

BaH KaK cp1111ococp11R cnpaBe)l;Jil1BOCTl1. IlocJie)l;HRR B03H11KaeT Jil1Wb TOr.zi;a, Kor.zi;a 

06ocHOBhIBaeTc11 oco6a11 poJih KJiaccoaoro 11HTepeca npoJieTapHaTa )l;JIR KOHCT11Ty-

11poaaH11.1I «11CTl1HHOH cnpaae.zi;Jil1BOCTl1>. 

Bo-BTOph!X, B cPl1JIOCOcPl111 MapKC113Ma Bhl)l;Bl1HYTbI )l;Ba np11H~11na pacnpe.zi;ene­

Hl1.II 6Jiar, COOTBeTCTBy10m11e ABYM cpa3aM KOMMYHHCTl1'IeCKOro o6meCTBa. IlepBbrH 

113 Hl1X - «Kam.zi;oMy no TPYAY> - OTHOCl1TC.II K nepBOH cpa3e KOMMYHHCTH'IeCKOro 

o5mecTBa - K co~11a11113My. BTopol1: - «OT Kam.zi;oro no cnoco6HOCT.RM - Kam.zi;o­

MY no noTpe5HOCT.RM> - .RBJI.ReTcR 3JieMeHTOM 11.zi;ea11a 6y.zi;ymero, np11ąeM oH He 

.RBJI.ReTC.R no cymecTay cpopMyJIOH cnpaaeAJIHBOCTH, 1160 He co.zi;epmHT B ce6e :me­

MeHTa paaeHCTBa. 06a np11H~Hna O)l;HaKO He BblCTynaIOT 'IeM-TO )l;OCTaTO'IHO npo­

aHaJIH311POBaHHh!M H npaKTH'IeCKl1 anpo611poaaHHbIM, rOAHbIM AJIR noaceAaeBHOro 

l1CIIOJ!h 30BaHH.II B npaKTHKe pacnpe.zi;eJieHHR 6Jiar. 

B-TpeThHX, o~eHKa ccnpaae.zi;Jrn:ao> OTHOCHTCR K ~eJiblM CO~HaJibH0-3KOHOMH'łec-
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KJ.1.'i cpopMa1111aM 11 BhlHOCJ1TClł B paMKax 11CCJieAOBaHl1H no cp11Jiococp1111 11CTOPl111. 
B 3TOM CMb!CJie OHa Bb!CTynaeT Ha1160Jiee 06ll.IKM BblpalKeHJ.t:eM OA06peHl11ł JI1160 mi -
OA06peu1111 co1111aJibHOro CTPOlł, o5oCHOBaHHbIM pe3yJibTaTaMl1 KOHKpeTHOro aHaJil13a. 

B KJiaCCJ.t:'łeCKOM MapKCl13Me cnpaBeAJI11BOCTb onpeAemi:eTClł B 3aBJ.t:Cl1MOCTl1 OT 
KOHKpeTHblX IlOTpe6HOCTeH 11 113MeHlłlOJJJ,11XClł IlOJil1T11'łeCKl1X TeHAem-11111. Cyll.\eCTBy­
eT HaCTOlłTeJibHalł IlOTpeÓHOCTb pa3B11Tl11ł MapKCl1CTKOH cpi1JIOCOcp1111 cnpaBeAJil1BO­
CTl1, np11 peaJil13a111111 KOTopoił He06XOAl1MO 11CilOJib30BaTb Bee AOCTl1.lKeHJ11ł COBpe­
MeHHOH Teop11n cnpaBeAJil1BOCT11. Pe'łb HAeT o TaKOM pa3BJ.t:T1111, TaKoH: pa3pa6oTKe, 
KOTOpan op11eHTHPOBaJiaCb Óbl He TOJibKO Ha TeopeTl1'łeCKYIO npo6JieMaT11Ky, HO 
ff Il03BOJllłJla 6bI npaKTl1'łeCKH ffCilOJib30BaTb lłCHO O'łep'łeHHble npaBHJJa AHCTpH-
6yl.{ffl1 (pacnpeAeJieH1111). 

Anna Jankowska 

MARXISM AND THE PHILOSOPHY OF JUSTICE : 
PERSUASIVE DEFINITION OF JUSTICE AND SOCIAL PRACTICE 

Marxism being a philosophy generally identified with the philosophy of social 
justice does not contain a developed theory of justice. The notion „justice" is 
found in Marxism in three theoreliical contexts: 

First, justice is a subject of sociological analysis which demonstrates the con­
nection between class interest on the one hand and the concept of justice on the 
other. It is a deception exposing analysis that by itself is not a part of philo­
sophy of justice. However, philosophy of justice is often adduced in this context 
as source of justification of the special role of the class interest of the proletariat 
as a constitutive component of „genuine justice". 

Secondly, Marxist philosophy proposes two rules of distribution of goods, one 
for the earlier and another for the more developed 'stage of the communism. The 
first rule, „to each according to his work" is applicable in the first stage of com­
munism, i.e. socialism. The second rule, „from each according to his ability, to 
each according to his need!I" is an element of a future ideal. The latter rule is 
not, strictly speaking, a formula of justice, as it does not account for the exigen­
aies of equality. Both rules, however, have not been sufficiently analysed. They 
have never been given a suitably detailed interpretation which would make them 
applicable in real situations of distribution of goods. 

Thirdly, the predicate „just" is used in Marxism to describe complete socio­
economic formations, and it is found theorefore in historiosophic contexts. In this 
usage the concept of justice is only employed to express a general approval or 
disapproval of a social system, according to the results of particular analyses. 

As we can see, justice is being defined persuasively in Marxism, and more 
than one persuasive definition is offered. They are proposed to meet temporary 
needs and fluctuating political trends. It is incumbent on Marxist philosophy to 
urgently work out a univocal conception of justice which would meet the stan­
dards of the contemporary theory of justice. This conception should not only 
satisfy theoretical criteria but should also provide elear practical rules of distri­
bution of goods. 




