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Zyczliwo$¢ w tradycji polskiej filozofii moralnej wywodzi sie z go$cinnosci. Tres¢ zobowia-
zania do go$cinnosci wypelnia pojecie ludzkosci, a nastepnie, od przetomu XIX i XX w.,
takze dzieki inspiracji o$wiecenia szkockiego, przechodzi w kategori¢ zyczliwoéci. Jest ona
postrzegana jako cnota i zrédlo moralnej praktyki, jako zalazek warto$ciowych postaw
i fundamentalna zasada zycia spotecznego. Autor artykulu odwotuje si¢ do mysli Witolda
Rubczynskiego, Czestawa Znamierowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego i Henryka Elzenber-
ga, aby uzasadnic, ze zyczliwo$¢, bezinteresowna i bezwarunkowa, jest najbardziej pozadana
zaleta moralng, ktéra powinna by¢ ksztalcona i pielegnowana dla polepszania wspélzycia
spolecznego.

Slowa kluczowe: nauka obyczajowa, cnota, zyczliwo$¢, etyka

1. Gtéwne kategorie nauki obyczajowej: goscinnos¢, ludzkosé, zyczliwosé

Polska filozofia moralna ksztattuje sie u poczatkdw renesansu jako filozoficzna postaé
przekonan moralnych polskiej szlachty. Teoretyczng rama jej refleksji jest przede
wszystkim rzymski stoicyzm. Jako nauka obyczajowa pod koniec XVIII w. jest juz
potezng narracja moralna, o wielu nazwach i sposobach uprawiania, obejmujaca
tak wiedze teoretyczng, jak i poradniki przeznaczone dla réznych stanéw i urzedow,
w tym i stuzby wojskowej, dla dzieci badz kobiet. Nadto, nauka obyczajowa staje si¢
przedmiotem nauczania w szkotach wydziatowych i ponadwydziatlowych zgodnie
z programem nauczania Komisji Edukacji Narodowej. Czesto nauka ta przybiera ob-
licze przewodnika wychowawczego, zilustrowanego opowiesciami umoralniajacymi
i przyktadami godnymi nasladowania, niekiedy wrecz o aforystycznym charakterze
z tredcig porzekadet ludowych. Jest tez zapleczem teoretycznym dla o$wieceniowej
filozofii prawa (H. Koltataj, H. Stroynowski, A. Markiewicz), rodzacej si¢ estetyki
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(E. Stowacki, K. Brodzinski), filozofii medycyny (J. Sniadecki) i mysli etyczno-
-lekarskiej (R. Czerwiakowski, W. Szczucki), u schytku XIX w. staje sie nawet od-
niesieniem dla rozwazan nad emancypacja kobiet (E. Orzeszkowa).

Nauka obyczajowa byta bardziej ,,dietetyky” obyczajow, niz ich etyka, w takim
sensie, w jakim proponuje Odo Marquard rozumienie filozofii praktycznej: ,,zamiast
zajmowac si¢ kwestiami uzasadniania norm, ma ona do czynienia ze sztukg Zycia.
A mianowicie z radami, jak Zy¢ po trosze bez ucigzliwosci, a po trosze szczesliwie”
(Marquard 1994, 41). Uczyta, jak z ludZzmi wspoélzy¢ w zgodzie z obyczajami, ukazujac
»szczesliwe cnot towarzyskich, a nieszczesliwe przeciwnym im wystepkow skutki”
(Dmochowski 1826, 121). Praktyczny wymiar nauki obyczajowej polegal wiec, jak
okreslajag Cyprian Godebski i Ksawery Kossecki, na wiedzy dotyczacej zwigzkow
miedzy ludzmi, ,,na ktérych $cistem zachowaniu zalezy dobro ogoélne, i wlasna
nasza szczesliwo$¢” (Godebskil804, 1). Zajmowala sie bardziej katalogowaniem
zaletiwad, cnoét i przywar, niz ich systematyzowaniem charakterystycznym dla etyki
scholastycznej. Nade wszystko odnosila si¢ do rzeczywistych postaw i przekonan
moralnych, stajac si¢ wiedzag moralng pozwalajaca dzigki owym katalogom rozrézni¢
dobro od zta, aspirujac jednocze$nie do praktycznej nauki moralnosci, koniecznej
poniewaz, wedtug Hugona Kollgtaja, ,,Dobra nauka moralna jest nieuchronnie
potrzebna dla kazdego, bo wszystkie sprawy nasze moralne sg nieoddzielnym owo-
cem naszego pojmowania, zezwalania i odbioru” (Kolataj 1845, 99). Podobnie
okresla nauke moralng Hieronim Stroynowski - jako te, ktdra traktuje o sprawach
i prawach moralnych oraz o postepowaniu zgodnym albo niezgodnym z prawami
przyrodzonymi (Stroynowski 1785, 6). Te mysl przedstawicieli fizjokratyzmu i ety-
ki naturalnej potwierdza réwniez Ludwik Koncewicz, piszac: ,,Nauka pokazujaca
czlowiekowi jego powinnosci i podajaca $rodki, jak ma one wypelnia¢, nazywa sie
nauka moralna. Ta z pomiedzy wszystkich nauk wszechstronnie nas ksztalcacych,
jako wprost, nauczajaca nas cnoty, a przez cnote prowadzaca do szczescia, jest
bezwatpienia najwazniejszg i najpotrzebniejsza nauky” (Koncewicz 1830, 2). Andrzej
Markiewicz dodaje zas, ze nauka obyczajowa, czyli moralna, ,,jest nauka obowiazku,
jako ludziom dazacym do celu zachowania si¢ szczesliwosci przystaja, czyli nauka
zy¢ dobrze” (Markiewicz 1810, 4). Jest ona konieczng wiedzg, albowiem - twierdzi
Marcin Nikuta - ,,Nie mozna kocha¢ cnoty, brzydzi¢ sie wystepkami, gdy piekno$¢
pierwszej, a szkaradnos¢ drugich nam nie jest znajoma” (Nikuta 1796, 6).

Jedna z kluczowych kategorii nauki obyczajowej byta ludzko$¢, niezwykle wte-
dy pojemne pojecie, obejmujgce wiele cnét, odsylajace do wielu wartosciowych
postaw i uczué. Jako cnota obecna byla ludzko$¢ juz w renesansie, cho¢ w wezszym
znaczeniu: ,,Ludzkos¢ w XVI wieku uzywana byta tylko w znaczeniu go$cinnosci
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i uczu¢ serca ludzkiego dla podobnych sobie ludzi” (Krasinski 1886, 311) — pisze
Adam Krasinski. Serdeczna, ludzka goscinnos¢ byta tym, co ludziom przystoi: to,
wedle Bogustawa Lindego, cnota ,,§wiadczenia dobrze, lub udzielania siebie innym
sklonnos¢, i dobra ich pragnaca uzytecznos$¢” (Linde 1808, 1306). Ludzkos¢ nalezato
okazywa¢ goscinno$cig — byla uczynna i przyjemna, taka, ktéra mogta zniewoli¢
i za ktorg sie mitowato, poniewaz z serca plyneta, bo - wedtug Joachima Lelewela —
»1 obowiazek, i ludzko$¢, nakazywaly by¢ ochoczym do przyjmowania ciekawych
gosci” (Lelewel 1823, 9). Wczeséniej Ignacy Krasicki ujmowal te powinno$¢ moralng
nastepujaco: ,,Ludzkos¢ wiec z istoty swojej chwalebna, i ze skutkéw uzyteczna, ale
trzeba zeby$my znali, jakie jej sa wlasciwe w szczegolnosci obowigzki; bierzmy je
wiec z 0s6b i gospodarza i goscia” (Krasicki 1803, 189).

Najpetniej bodaj wyraza kategorie filozofii moralnej - sasiedzkosci, goscinnosci,
zyczliwosci, przyjazni i ludzkosci - tekst anonimowy z 1715, krytyczny wobec mo-
ralno$ci saskiej epoki, drukowany pézniej w ,,Monitorze’, a zatytulowany ,,Malpa-
-cztowiek w cnotach, obyczajach i kroju” W jednym bowiem akapicie wypowiadany
jest katalog powinno$ci moralnych, ktére poprzez sasiedzkos¢ zobowiazywaly do
przyjazni, opartej na wzajemnej pomocy, wspolczuciu i wspétodczuwaniu, zawsze
w gotowosci do pomocy, u podloza ktorej lezal obowigzek ochrony i obrony przed
krzywda; goscinnosci $wiadczonej dobroczynnoscia, uczuciem wzajemnego zaufania,
szczerosci i mitodci:

»Zyl przyjaciel z przyjacielem w afekcie, jakoby go im natura potogiem data,
statecznie i nierozerwanie sasiad z sgsiadem w poufatoéci i uczynnosci postepowali,
jakoby sobie przed ottarzem przysiegali. Wspolne szczescie i nieszczescie, wspol-
ny szwank i przypadek, wspdlny niedostatek i ubdstwo, zgota wszystko wspolne
przez powierzchowng i wewnetrzng komunikacyja migdzy ludzmi staro$wieckimi
bywato tak dalece, Ze w ktérymkolwiek z terminéw widzialte$ jednego przez przy-
padek, obaczytes zaraz przez ratunek drugiego. I tak cieszyt si¢ Ow z jakiej okazyi
pomyslnej i wesolej, zaraz mu tamten pomagal radosci, jakoby sam profitowatl
najbardziej. Plakal jeden w utrapieniu i dolegliwosci swojej, zaraz mu dopomagat
drugi w skrytoéciach serca swojego powierzchownie cieszac i jako mégt ratujac,
nudzil soba w niedostatku i potrzebach potocznych tamten, zaraz go wzmagal éw
z wlasnosci i mozno$ci swojej. Stekal, narzekal, bolal, chorowat, czutl to wszystko
w sobie przez kompasyja drugi, wlasnego zdrowia ustapi¢ gotowy. Cierpial stawy
uszczerbek, honoru obelge, napas¢, imposture i krzywde, bolal na to drugi i zaraz
mu w asystencyi stawal meznym sercem, rada, pomoca, gina¢ przy nim gotowy.
Stowem, rzeke, mial si¢ jeden dobrze w dostatku i obfitosci wszelakiej, miat si¢
i drugi nieposledniej przez uczestnictwo uczynnosci, ludzkosci i mitoéci jego.
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Wspolny stét najsmaczniejszy, kawalek chleba w podziale najsytniejszy, drzwi
o pélnocy otwarte, wspoleczenstwo i ustawiczna przyjaciela przytomnos¢ kanarem
i pociecha bez nasycenia serca bywaly tak dalece, ze sgsiedztwa jakoby malozen-
stwa w poufalosci, wierze, mitosci i uczynnosci, parafije jakoby powinnowactwa
najblizsze w szczyrosci i zgodzie, pokrewienstwa jako chory niebieskie w sympatyi,
w jedno$ci i obligacyjach swoich szacowac sie, szanowad i predykowac mogty,
zawsze i we wszystkim szczyre, statecznie i doskonale zachowujac” (Malpa-czlowiek
w cnotach, obyczajach i kroju 2000, 284-285.).

Znaczeniowe bogactwo, ktore wylania si¢ z goscinnosci, czyni ludzkos¢ gtéwnym
przymiotem moralnym czlowieka: ,,Cnota najwlasciwsza przyrodzeniu ludzkiemu,
zdaje si¢ by¢ i ta, ktdrg jakby szczegélniej ludziom przyzwoity, nazywamy ludzko-
$cig” (Linde 1808, 1306). To bowiem che¢ serdeczna dobrze czynienia i dobra wola
adresowana do ludzi. Ludzko$¢ rézni si¢ od cztowieczenstwa tym, pisal Kazimierz
Brodzinski, ze cztowieczenstwo oznacza nature, stan, ludzkos¢ za$ jest cecha, przy-
miotem moralnym: ,Ile przez czlowieczeristwo jeste$my stabi, tyle przez ludzkos¢
silnymi” (Brodzinski 1874, 114).

W XIX w. stowo ,,ludzko$¢” coraz czesciej wspolwystepuje z przymiotnikiem
~clerpigea’, gubigc w ten sposéb te znaczenia, ktdre nauka obyczajowa jej nadata.
Zwrocil na to uwage réwniez Henryk Rzewuski, piszac: ,Nigdy az do ostatniego
stulecia ten wyraz ludzko$¢ nie byl brany w tem znaczeniu, jakie do niego teraz
przywiazuja. Ludzkos¢ znaczyta cnotliwe wspolczucie dla blizniego, ale nie zjedno-
licenie si¢ wszystkich bez wyjatku potomkéw Adama w jedng calos¢, posiadajaca
jakie$ prawa, jakie$ cechy i warunki (...); ale dzi§ wyraz ludzkos¢ tyle daje o sobie
pojecia umystowi, ileby go daly wyrazy koto$¢, byko$¢, matpos¢” (Rzewuski 1851, 87).
Ta kategoria zatracita wigc wlasne konotacje moralne na rzecz biologicznych, an-
tropologicznych znaczen.

A byty to konotacje niezwykle rozlegle: zdolnos¢ do dobrego zyczenia, stuzenie
pomoca i wsparciem, bycie czutym, lito§ciwym badz wspdtczujacym; to okazywanie
serca, faskawo$¢ kierowana ku wszystkim, zdolno$¢ do odczuwania potrzeb innych
i wrazliwo$¢ na ich krzywde; to réwniez bycie dobrym, uczynnym, skltonnym do
milosci i — wreszcie — uzytecznym, zyczliwym dla innych i szczerze zajmujacym
sie losem blizniego, po prostu — przychylnym dla wszystkich ludzi. Kierujacy sie
bowiem ludzkoscig kazdy zdobywa szacunek i milo$¢, czyniac ja warunkiem szczescia
wlasnego: ,,Kiedy zyjesz z drugimi, radby¢, aby wszyscy z toba dobrze si¢ obchodzili:
zeby ci w niczem krzywdy, przykrosci, pogardy, grubiianstwa nie wyrzadzali, Zeby
ci pomoc w potrzebach, ludzkos¢ w obcowaniu, przystugi i ratunek w przypadkach
wy$wiadczali” (Piramowicz 1811, 20).
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Trudno odsloni¢ semantyczne $ciezki przemieszczania sie znaczen wielu poje¢
nauki obyczajowej, rozpoznac ich zmienne role w refleksji nad cnotami moralnymi.
Pojeciu ludzkosci zawsze towarzyszy jednak inne - zyczliwosci, nawet wtedy, gdy
jego pierwotne zastosowanie chyli sie ku cnocie goscinnosci. Wydaje sie, ze tresci
tych poje¢ przelewaja si¢ w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi moralnej, bywa,
ze wrecz pokrywaja sie, bedac sobie predykatami, tak jak jest to u Wincentego
Szczuckiego: ,,Ludzkos¢ prawdziwa, czyni lekarza zyczliwym przyjacielem wszyst-
kich wspoétbliznich, dla ktérych w ogéle poswigcac si¢ winien” (Szczucki 1825, 201).
Podobnie u Franciszka Dmochowskiego: ,Winni$my ludzko$¢ wszystkim Jestestwom
rodzaju naszego, jako cztonkom powszechnej spolecznosci. Powinnismy tym dobrze
zyczy¢ i dawaé pomoc, od ktérych wzajemnej pomocy i zyczliwo$ci potrzebujemy.
Mie¢ ludzkos¢, jako jej samo imie okazuje, jest to znac i petnic to wszystko, co kazdy
czlowiek inszym powinien. Ludzkos¢, jest to cnota cztowieka, z samej natury jego
wynikajaca” (Dmochowski 1826, 125). By¢ ludzkim oznacza jednocze$nie by¢ zyczli-
wym i dobrym. Jest ona warunkiem wspotzycia miedzy ludzmi i nade wszystko ma
dobroczynny charakter. Cate to bogactwo znaczen, ktdre z ludzkosci przelewa si¢ na
zyczliwos¢ albo wypetnia ludzko$¢ zyczliwoscia, z towarzyszacg mitoécig i przyjaznia,
dobroczynnoscia i dobra wolg jest, twierdzi Barbara Markiewicz, jednym z istotnych
elementow dorobku o$wiecenia (Markiewicz 2015, 359-370).

W nauce obyczajowej ludzko$¢ wspotwystepuje ze sprawiedliwo$cia, cho¢ ta
ostatnia zawsze byla cnotg naczelna, z ktérej wynikaty pozostale — argumentuje
Grzegorz Piramowicz: ,Wszystkie te powinnosci jednego czlowieka wzgledem
drugiego, zawiera w sobie sprawiedliwos¢. Cho¢by mogty bydz jakie cnoty, bez tej
nicby nie wazyly” (Piramowicz 1811, 21). Na niej ,,wszystkie inne cnoty sie zasadzajg”
(Dmochowski 1826, 123), poniewaz, wedlug Ignacego Lubicz Czerwinskiego, ,.ile
jest cnot, tyle jest sprawiedliwych czynéw” (Lubicz Czerwinski 1810, 41). Dlatego
»Sprawiedliwosci i ludzko$ci obowiazki rozkazuja nam jak najécislej naszym powin-
nosciom zados$¢ uczyni¢” (Nikuta 1796, 47). Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
od o$wiecenia w polskiej mysli lekarskiej cnota ludzkosci byta tg pierwsza, z ktorej
wszystkie pozostate wynikaty.

2. Historyczno-filozoficzny kontekst

Charakterystyczna cecha nauki obyczajowej byto to, ze zazwyczaj uchylala si¢ ona od
teoretycznych konkluzji, koncentrujac sie gtéwnie na praktycznej roli swej wypowie-
dzi. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn, ktére w ,,Historii literatury polskiej” wnikliwie
akcentuje Michal Wiszniewski. Pierwszg przyczyne stanowi wczesna recepcja mysli
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stoickiej (Wiszniewski 1857, 460); druga pdzne dotarcie do Polski filozofii schola-
stycznej oraz wyrazna nieche¢ do jej uprawiania poza osrodkami akademickimi:
»Jednakze szlachta, a szczegolniej panowie uczy¢ sie filozofii scholastycznej za rzecz
niegodng swego urodzenia poczytywali” (Wiszniewski 1857, 188). Dlatego tradycja
stoickiej my$li nie tylko przenikata polska mys$l moralng, ale wrecz stanowita punkt
odniesienia, noszac w sobie bogactwo antycznej filozofii i etyki, ktére tworzyly
teoretyczny kontekst wypowiedzi moralne;j.

Obecny byt i Arystoteles wraz z koncepcjg cnoty, ktéra ksztalcita sie w cztowieku
z nawyku do czynienia dobra oraz z cnotg zyczliwosci, ktdrg okreslal jako zyczenie
komus, co jest dobre ze wzgledu na niego, a ktéra odwzajemniona staje si¢ przyjaznia.
Jest ona uczuciem $wiadomym dla obdarowujacego, dla obdarowanego swiadomos¢
ta nie jest konieczna, poniewaz mozna by¢ zyczliwym wobec osoby, ktérej si¢ nie zna,
a wie sie, ze jest choéby uczciwa czy zastugujaca na pochwate: ,, Zyczliwo$¢ podobna
jest do przyjazni, ale nie jest przyjaznia, gdyz mozna darzy¢ zyczliwoscig takze
osoby nieznane” (Arystoteles 1996, 1166b). Zyczliwo$ci mozna odméwié osobom
niezyczliwym, takze tym, ktére nie odwdzieczaja sie za przystuge. Odwdzieczanie si¢
za okazang zyczliwo$¢ jest przejawem sprawiedliwosci, jednak ten, kto pragnie by¢
zyczliwym ze wzgledu na spodziewang korzy$¢, takim juz nie jest — zyczliwos¢ jest
bezinteresowna, poniewaz ,,niesie bezinteresowna pomoc czlowiekowi bedgcemu
w potrzebie, nie liczac na zadng korzy$¢, lecz majac na uwadze wytacznie dobro
wspomaganego~ (Arystoteles 1988, 1385a). Jest ona tym wieksza, im wigksze dobro
przynosi: im bardziej pomniejsza czyjes$ cierpienie lub im wieksza potrzebe zaspokaja.
Cecha czlowieka zyczliwego jest chcie¢, czyli mie¢ pragnienie swiadczenia dobra,
totez nie dziala on, a tylko wyraza sklonno$¢ do dziatania, inaczej niz w przyjazni
warunkowanej zyczliwo$cia - tu jest i chcenie, i dziatanie (Arystoteles 1996, 1241a).
Zyczliwo$¢ nadto ,,dotyczy czynéw i stéw” (Arystoteles 1996, 1193a).

Cyceron uwazal za$, ze zyczliwos¢ jest podpora najmocniejsza dla ludzi, ponie-
waz buduje wiezi przyjazni, a ta jest ,najdoskonalsza zgoda o wszystkich bozkich
i ludzkich rzeczach, ztaczong z wzajemng zyczliwo$cia i mitoscig” (Cyceron 1979,
192). Byt tez gleboko przekonany, ze ,,miedzy dobrymi i zacnymi ludZzmi zachodzi
konieczna potrzeba wzajemnej zyczliwo$ci, a ta jest fundamentem przyjazni przez
przyrodzenie zalozonym; ale ta zyczliwo$¢ moze si¢ rozciggaé do wielu ludzi. Cnota
jest czula i ludzka, nikogo nie odpycha, czesto czuwa nad obrong calych narodéw
i ma ich dobro na pieczy, czegoby zapewne nie czynila, gdyby powszechnej ludzi
miloéci nieprzychylng byta” (Cyceron 1979, 203). Trzeba o nig dbac, o nia réwniez
zabiega¢, cho¢ haniebne byloby jej uzyskanie pochlebstwem, bo ,.Cnota, za ktdra
idzie mito$¢ u ludzi, nie ma by¢ zadnym sposobem na po$ledniem miejscu kfadziona”
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(Cyceron 1979, 206). Warunkuje ona to, co miedzy ludZzmi jest najcenniejsze,
a mianowicie milos¢, przyjazn, dobroczynnos¢ i wspotczucie. Wymaga ona jednak
pewnej roztropnosci, rozeznania si¢, czy przywiazanie innych nie jest motywowane
interesem, czy nie jest ona po prostu zbyteczna, bo taka wlasnie odwodzi przyja-
ci6l. A Zyczliwo$é rodzi si¢ z umitowania kogos badz z uszanowania go: ,Co do
zyczliwosci ku nam drugich, najpierwsza nasza powinnoscig jest temu najwiecej
$wiadczy¢, kto nas miluje; ale o zyczliwosci nie mamy sadzi¢ obyczajem mlodzie-
niaszkow z jakiego$ ku nam zapatu, ale z dlugiego jej trwania i statecznosci. Jezeli
za$ oddano juz nam ustugi, tak iz trzeba nie zarabia¢ dopiero na wdzigczno$¢, ale
sie odwdzieczy¢, wigkszego starania przylozy¢ do tego mamy; bo wdzigczno$¢ jest
najpierwsza ze wszystkich powinnosci” (Cyceron 1979, 242).

Cnota zyczliwosci, cho¢ byta u Arystotelesa, Seneki i Cycerona bezinteresowna,
nie byta bezwarunkowa. Stalos¢ zyczliwosci gwarantowata przyjazn, ktora fundowana
byta na uczuciach milowania, wzglednie szacunku badz wdziecznosci. Dlatego od
zyczliwo$ci mozna byta si¢ uchyli¢, jesli zanikaty jej warunki: nie mozna by¢ zyczliwym
wobec kogos, kto jest osoba niezyczliwa albo ktory si¢ nie odwdzigcza, cho¢ powinien,
wzglednie - kieruje nim jedynie interesownos¢. Uniwersalizm cnoty zyczliwosci po-
jawia sie dopiero wraz z religig chrze$cijaniskg w kontekscie mitosierdzia, a w filozofii
moralnej staje sie cnotg naczelng u przedstawicieli szkockiego o$wiecenia.

Jej gtéwny przedstawiciel, Francis Hutcheson, w zyczliwo$ci upatrywat ludzkiego
usposobienia, cho¢ w tym pojedynczym afekcie uczestniczacym w boskiej uniwer-
salnej zyczliwosci, ktéry moze zapewni¢ szczesliwos¢ i dobrobyt cztowieka oraz
spotecznosci: ,,Ta dyspozycja, ktéra jest najbardziej doskonata, i w sposéb naturalny
zyskuje najwyzszg aprobate moralna, jest opanowang, stalg, uniwersalna dobra wola
dla wszystkich albo najbardziej rozlegla zyczliwoscig” (Hutcheson 1755, 69). Sktonni
do niej sg ludzie dobrzy, zli zas - tylko do miloéci wlasnej. Jego zalozenia w trzech
punktach podsumowuje Adam Smith w ,Teorii uczu¢ moralnych™ po pierwsze,
zyczliwe uczucie przysparza czynom, ktére w nim znajduja motywacje, pickna
moralnego, poniewaz zyczliwos¢ jest wyrazem troski o blizniego i jest poczatkiem
tych czynoéw, ktore sg bezinteresowne; czyny zas ,,szkodliwe sg czgsto naganne tylko
dlatego, iz wykazujg brak wystarczajacej troski o szczescie blizniego” (Smith 1989,
451-452); po drugie, jesli w dziataniu motywowanym rzekomo zyczliwoscig mozna
dostrzec inny motyw, to warto$¢ czynu pomniejszona jest o wielko$¢ udziatu innego
motywu; po trzecie, zyczliwos¢ jest tym jedynym motywem, ktdre nadaje kazdemu
dzialaniu charakter cnoty.

Smith podziela przekonanie Hutchesona, zgodnie z ktérym ,,Czyny przyczynia-
jace sie do dobra, wyplywaja z wlasciwych motywow (...). Czyny przyczyniajace sie
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do wyrzadzenia szkody, wyplywaja z niewtasciwych motywow” (Smith 1989, 114),
dlatego tez w czynach oceniane powinny by¢ réwniez zamiary, a nie jedynie skutki,
bo uwzglednianie jedynie skutkow jest przyczyna zniechecania do cnoty. Upatruje
w zyczliwosci najwdzigczniejsze i najprzyjemniejsze uczucie, ktdre zaleca obopélna
sympatia. Uczucia jednak nie s3 cnotami, cho¢ te dobre pobudzaja do tego, aby
by¢ cnotliwymi, jesli za sprawg sympatii obserwator wlaczy sie w uczucia innej
osoby, a ona sama ograniczy ich nasilenie, zapanuje nad nimi, to wtedy, po stronie
obserwatora, powstaja cnoty miekkie i mile - ,cnota szczerej zyczliwosci i wy-
rozumialtego poczucia ludzko$ci” (Smith 1989, 29), a po stronie drugiej — ,,cnoty
samozaparcia, niezaleznosci charakteru, panowania nad swoimi emocjami” (Smith
1989, 29). Zyczliwo$¢ dzieki sympatii, wspétodczuwaniu z cierpieniami innych
pobudza u innych do tych samych uczué: ,,obopdlny zyczliwy stosunek czynig ich
szcze$liwymi nawzajem, za$ sympatia wobec tej obustronnej zyczliwosci sprawia,
ze s przyjemni dla wszystkich pozostatych osob” (Smith 1989, 55).

David Hume réwniez twierdzi, ze uczucia zyczliwe ,,s3 godne szacunku i pozy-
skuja sobie ludzkie uznanie i przychylnos¢, gdziekolwiek si¢ pojawia” (Hume 1975, 11),
a wobec ktorych jakakolwiek zazdro$¢ milknie, gdy tylko pochwala ujmie ludzka
i dobrg ceche czlowieka zdolnego nadto do fagodno$ci i delikatnosci uczué. Dlatego
ze wszystkich cech charakteru na najwigksze uznanie zastuguja zyczliwos¢ i ludzkos¢,
a dalej przyjazn i wdzigczno$¢, a takze serdeczno$¢ i duch obywatelski, uczucia
wynikajgce ze szczerej sympatii: ,,0 wartosci cztowieka decyduje przede wszyst-
kim wysoko rozwiniete uczucie zyczliwosci, i Ze przynajmniej cze$¢ wartosci tego
uczucia wynika stad, iz stuzy ono interesom gatunku ludzkiego i przyczynia si¢ do
szcze$cia spoleczenstwa” (Hume 1975, 17), a to za sprawg dobroczynnych nastepstw
jego okazywania. Zyczliwoé¢ jest cnota spoteczng w sposob naturalny powigzang
z uzytecznoscia, tak jak pozostale cnoty, chocby uczciwosé¢, wiernosé czy rzetelnoéé
53 przedmiotem pochwaly, poniewaz stuza bezposrednio interesom spoteczenstwa”
(Hume 1975, 94); s3 nadto korzystne dla samego posiadacza cnét, poniewaz to one sg
zrodlem zaufania i uznania: ,\W przypadku cnét spotecznych wystarczy powiedzie¢,
ze wszelkie postgpowanie, ktore sprzyja dobru zbiorowosci, spotyka si¢ z sympatia,
pochwala i szacunkiem tej zbiorowosci z racji pozytku i korzysci, jakie czerpie zen
kazda jednostka” (Hume 1975, 90).

Zyczliwo$é udziela sie, tym, ktérzy jej doswiadczaja, i tym, ktdrzy ja dostrzegaja
u innych, dzieki stodyczy i cieptu tej postawy, jej serdecznoéci i szczerosci, bedacej
zrodlem wzajemnej ufnosci i szacunku. Ludzkos$é i zyczliwo$¢ sg tymi cnotami, ktore
s3 nieuwarunkowane i niepoprzedzone czymkolwiek - Zadnym wzorcem zachowan,
daznoscig do nasladowania czy przykladem. Nakierowane sg na obiekt uczucia: nie
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postepuje zatem zyczliwie, poniewaz tak nalezy czyni¢ badz wziglem przyktad z innej
osoby, ktora tak postepowala, ale jestem zyczliwy, bo tego chce, bo taka jest moja
wola etyczna. Jest to przeto motywacja moralnie czysta. Hume jednak wnosi, iz ,we
wszelkich tego typu decyzjach rozum musi mie¢ powazny udzial; tylko on bowiem
pouczy¢ nas moze o tendencjach rozmaitych cech i dzialan, ukazujac korzystne
skutki, jakie ptyna z nich dla spoleczenstwa lub dla danej osoby” (Hume 1975, 140).

Mysl szkockiego oswiecenia bliska byta takze polskiemu. Jej echa mozna odnalez¢
cho¢by u Franciszka Dmochowskiego, dla ktérego ,,moralno$¢ do powszechnej
zyczliwosci ku wszystkim czlonkom spotecznosci pociaga, lubo z ludzkosci przepi-
sOw powinnis$my mie¢ przychylno$¢ ku wszystkim jestestwom rodzaju ludzkiego:
z tem wszystkiem szczegélniejsze ku niektéorym osobom przywiazanie czujemy,
a to z ponety miltego pozycia, ktore przestajac z niemi znalez¢ si¢ spodziewamy”
(Dmochowski 1826, 151). Jednakze zyczliwo$¢ jest jeszcze tre$cia pojecia ludzkosci,
a ta jest czulo$cig wobec drugiego cztowieka, odczuwaniem jego potrzeb, jego nedzy
i rozkoszy, wreszcie: zyczeniem mu dobra, wspieraniem go, sprzyjaniem mu, po

prostu — dobra wolg, ktora pozwoli szczerze zajac si¢ losem blizniego.

3. Zyczliwosé jako kategoria etyki

Pod koniec XIX w. refleksja etyczna siega, gtownie dzieki Wiadystawowi Bieganskie-
mu, ktéry jako pierwszy w Europie podjal sie zakwestionowania roszczen deontologii,
utylitaryzmu i etologii, do tematyki uczu¢é i zalet moralnych. Jego ideat lekarza jako
czlowieka milujgcego ludzko$¢, filantropa, jest idealem czynnej zyczliwo$ci kiero-
wanej ku chorym. W, Etyce ogolnej” ludzko$¢ wyparta zostaje przez uczucie i cnote
zyczliwosci, ktora jest uczuciem wylewnym i z tego powodu, wedtug Bieganskiego,
niewiele miejsca zajmuje w mysli antycznej, upatrujgcej jedynie w cnocie przyjazni jej
pelng obecnosé. Idac tropem o$wiecenia szkockiego wigze Bieganski wszechludzka
zyczliwo$¢ z uczuciem sympatii, wzglednie ze wspdtczuciem, dlatego, pisze, ,,Ideal
wszechludzkiej zyczliwosci jest koniecznym warunkiem, jest niezbednikiem ideatu
dobra moralnego. Bez niego nie moglibysmy Zadna miara uzasadnic i obroni¢ dobra
moralnego i zasady, Ze powinni$my sie stara¢, aby czyny nasze sprzyjaly, pomagaly
urzeczywistnianiu si¢ celéw innych ludzi, resp. sprzyjaly ich szczeéciu” (Bieganski
1922, 251). Zyczliwos¢ jest ideatem i cnotg zarazem, opartg na przyrodzonym uczu-
ciu sympatii, ktore to uczucie ,,uzupelniamy idealnemi pierwiastkami trwatosci
i powszechnosci i tworzymy tym sposobem co$ nowego, idealny cel. Do celu tego
mozemy si¢ mniej lub wiecej zblizy¢, mozemy go w sposob mniej lub wiecej zupetny,
doskonaly osiagna¢. Stad wynika, ze zyczliwos¢, jak kazda cnota, dzieki naszym sta-



ZYCZLIWOSC JAKO CNOTA MORALNA W POLSKIEJ FILOZOFII MORALNE)J 59

raniom i wysitkom, ulega rozwojowi, ksztalci si¢” (Bieganiski 1922, 316). W ,,Myslach
iaforyzmach” Bieganski silniej wigze zyczliwo$¢ ze wspdlczuciem i jednoczesnie nig
warunkuje przestanke aksjologiczng relacji terapeutycznej, a mianowicie zaufanie:
»Nie bedziesz mial zaufania chorego, jezeli nie bedziesz mu wspdtczul, gdyz cztowiek
nigdy nie powierza najdrozszego swego skarbu, zycia, osobie, ktdrej zyczliwosci nie
jest pewien” (Bieganski 1925, 55).

Do zyczliwos$¢ kierowanej do wszystkich ludzi zdolna jest - wedlug Witolda
Rubczynskiego — osoba o uksztaltowanej sile woli, o ustalonych dyspozycjach do
postanowien i postepkéw, ktdrych zasady stosuje zawsze i wszedzie, bezinteresowna
i prawdoméwna. Jedynie taka osoba zdobedzie szacunek i zaufanie innych. Zyczliwos¢
takich oséb nie odtraca nikogo, kto pragnatby by¢ dobrym (Rubczynski 1936, 11). Jej
samej, jako wyrazu woli bezinteresownej w etycznym znaczeniu, ,nie mozna sobie
kupié¢, ani zakontraktowa¢” (Rubczynski 1916, 80). Zyczliwo$¢ nadto jest dwojaka:
gdy pierwsza osoba podejmuje starania, aby druga miata trwala dyspozycje do bycia
w okreslonych okolicznosciach zyczliwg wobec pierwszej; lub gdy druga osoba jest
posiadaczem takich cech, ktdre radujg pierwsza, ale z powodéw ponadosobistych
(Rubczynski 1936, 178). Oba sg zrédlem czynnej zyczliwosci bedacej warunkiem
wspdlnoty i solidarnosci miedzyludzkiej: ,,Niemozna wigc zbi¢ faktu odczuwania
i pragnienia warto$ci postawy woli, ktéraby byta najpojemniejsza, tzn. ogarniata
wszystkich ludzi, starajac sie ich sktoni¢ do zgodnego wspotzycia i wspotpracy,
do podniesienia czynnej miedzy nimi zyczliwo$ci, usuwania nienawisci i walk”
(Rubczynski 1936, 112). Potwierdza to Wladystaw Tatarkiewicz, dokonujac syntezy
pogladéw na zrodla szczedcia, ktorymi sa: dobra zewnetrzne, uczucia zyczliwe,
przyjemno$¢ pracy oraz przedmioty estetycznego i intelektualnego upodobania —
ludzie najwiecej ,znajduja szcze$cia w uczuciach zyczliwych, ktére wlasnie taczg
ludzi, jednych z drugimi, szczegélniej w milosci i rodzinie” (Tatarkiewicz 1985, 300).

Dlatego, wedlug Rubczynskiego, zyczliwo$¢ jest drogowskazem dla dziatan
»przez przewidywanie wartosci ziszczalnych na drodze zgodnego pozycia i ko-
operacyi” (Rubczynski 1916, 162). Zyczliwo$é, takze poprzez swa tagodnosé, har-
monizuje uczucia, zestraja wartosci etyczne, ale ,Nieuporzadkowana i nieujeta
w karby roztropnych przewidywan zyczliwo$¢ szkodzi wbrew wlasnym intencjom
swoim ulubienicom. Za$ zyczliwo$¢, ktéra wylacza i odtraca wszystkich innych poza
wybranemi osobami i grupami, pomnaza ilo$¢ rozdzwigkdéw w spoteczenstwach
i miedzy spoteczenstwami, zachowan sie¢ stronniczych, przesladowczych, dajacych
najjaskrawsze powody do zarzutu, ze sg niesprawiedliwe” (Rubczynski 1936, 186). Aby
by¢ bezwarunkowa i powszechng, a jednoczesnie sprawiedliwg i bezstronna, musi
ona wspierac si¢ roztropno$cia, nie rozbudza¢ siebie jedynie afektem. Na ten aspekt
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problemu zwrdcita uwage Maria Ossowska, zastrzegajac, ze ,,zyczliwo$¢ powszechna,
oczywiscie, jest jak najbardziej sprawiedliwosci bliska, ale faktem pozostaje, zZe na
to, by stucha¢ dyktatow tej ostatniej, trzeba niejednokrotnie zadawa¢ gwalt swoim
uczuciom” (Ossowska 1985, 150).

Musi nadto uwzgledniaé wspolczucie jako podstawe swojej czynnosci: ,,Uczu-
ciowy tedy czynnik w spéludzialu w cudzych rados$ciach i cierpieniach, szczesciu
i nieszczesciu, wraz ze zwigzanem z nim, naturalnie przy dostatecznej jego sile,
dazeniem, aby sprowadza¢ i mnozy¢ jedne a fagodzi¢ i usuwacé drugie, staje sie
dopiero wtedy uchwytng naukowo wartoscig etyczng” (Rubczynski 1916, 232). Wtedy
jest rowniez $wiadectwem kultury etycznej, poniewaz jej poczucie odnajduje sie
wtedy, gdy czyni sie co$ dla realizacji samej wartosci i w oderwaniu od, mniej lub
bardziej przewidywanych, skutkéw jej realizacji.

Kontynuacjg etycznych rozwazan Rubczynskiego nad zyczliwoscia jest mysl Cze-
stawa Znamierowskiego. Wedlug niego ludziom wlasciwa jest dyspozycja do dazen
(np. pragnienie, ciekawo$¢, potrzeba towarzyskosci) oraz dyspozycja do wzruszen,
ktére sg uczuciami (np. mito$¢, szacunek, zazdroé¢). To przezycia bedace Zrédlem
ocen wyznaczajacych postawe uczuciows: jesli przezycie oceniajace (dazenie lub
wzruszenie) jest przyjemne, ocena jest dodatnia, a obiekt przezycia jest oceniany
jako warto$ciowy, czyli dobrys; jesli za$ jest ujemna, to ocena jest ujemna, a obiekt
6w nie jest postrzegany jako wartosciowy. W tym sensie przezycia te s generatorem
ocen, a jednym z wazniejszych generatoréw jest ,dazenie do tego, by unika¢ tar¢
miedzy ludzmi, oraz dazenie, by sobie zapewni¢ jak najlepszg ocene naszej oceny
u innych ludzi” (Znamierowski 1967, 30). Dazenia te wynikajg z potrzeby towa-
rzyskiej — poszukiwania i odczuwania blisko$ci z innymi oraz z potrzeby uznania
w ich oczach. Ono nie pozwala cztowiekowi czyni¢ cokolwiek, co naraza go na
konflikt badz dezaprobate, bedac w ten sposob podstawg ksztaltowania wskazan lub
nawykow skladajacych si¢ na uspolecznienie jednostki, ktére polega na uwzgled-
nieniu czyichs$ potrzeb i na dostosowaniu sie do oczekiwan innych. Znamierowski
nazywa podstawe uspotecznienia utylitarng, gdyz kazdy tak zachowuje sie, aby
jego dzialania przyniosty mu pozytek. Drugg podstawg zachowan spolecznych jest
zyczliwo$¢ powszechna. Jest ona jednak zgola nieutylitarna, albowiem ma charakter
bezinteresowny, nienakierowany na wlasng przyjemno$¢ badz na usuniecie wlasnej
przykrosci: ,,Czlowiek nieraz dazy do czego$, co nie przynosi mu zadnej korzysci, co
okupi¢ musi znaczng czy nawet wielkg przykroscia: pracuje dla innych, wyrzeka si¢
wlasnych radosci, wystawia na niebezpieczenstwo swe zycie, by przysporzy¢ débr
innym ludziom, albo uchroni¢ ich przed cierpieniem” (Znamierowski 1967, 31). Sa
to dazenia odsiebne i nieegoistyczne.



ZYCZLIWOSC JAKO CNOTA MORALNA W POLSKIEJ FILOZOFII MORALNE)J 61

Wrhasciwe im uczucia zyczliwe motywujg jednostke do tego, aby innemu za-
pewni¢ najwiekszy ,,przydzial szczescia”. Ten rodzaj przychylnosci wobec drugiego
czlowieka moze by¢ skierowany ku jednostce (zyczliwos¢ indywidualna) badz ku
wszystkim tym, ktérzy doznajg cierpienia (Zyczliwos¢ generalna) oraz — najglebsza
- zyczliwos$¢ $wiadomie powszechna: ,Zdaje sobie ona wyraznie sprawe z tego, ze
sie zwraca ku kazdemu czlowiekowi, Ze ceni istnienie wszystkich ludzi na réwni, ze
pragnie najwiekszego przydziatu szczeécia dla kazdego z nich, ze wreszcie gotowa jest
czynem i wysitkiem wlasnym poprze¢ i zrealizowaé to pragnienie” (Znamierowski
1967, 32-33). Ona jest pewna i niezawodna przestanka uspolecznienia; jest nadto
czujna i silna oraz niesprzyjajaca konfliktom — ,,Tym samym zyczliwo$¢ powszechna
stwarza miedzy ludzmi wiez naturalna, jaka jest zgodnos¢ celu” (Znamierowski
1967, 35). Tych za$, ktorzy ja wyrazaja, darzy sie zaufaniem, bo sg to ludzie dobrzy.

Zyczliwo$¢ indywidualna lub generalna to uczucia, ktérg mogg by¢ umiarko-
wane, nawet stabe, aczkolwiek nieustepliwe, a ich spoleczny odbiér wielce wzmaga
je pomiedzy ludzmi i pobudza innych do podobnej postawy. Natomiast zyczliwos¢
powszechng Znamierowski traktuje jako naczelng norme moralna: ,kazdy czlo-
wiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie i zyczliwoscig ta powinien sie kierowa¢
w kazdym swym akcie woli, juz jako pozytywnym impulsem do dzialania, juz to
impulsem, powsciggajacym inne dziatania” (Znamierowski 1967, 48), co oznacza,
ze powinien sprzyja¢ najwiekszej sumie przyjemnosci przy najmniejszej mierze
cierpienia. Zyczliwo$¢ ta jest dyspozycja cztowieka, nawykiem jego postepowania
i - co najistotniejsze — moze on ja w sobie uksztaltowaé dzieki woli, wzmacnia¢
ja i rozwija¢ dzigki wyrabianiu w sobie nawyku do Zywego przedstawiania sobie
radosci i cierpienia innych. Nalezy wiec w sobie pielegnowac te zyczliwo$¢, owe
przyjazne uczucia wobec innych ludzi, poprzez powscigganie w sobie wszelkich
uczu¢ nieprzyjaznych.

Zyczliwo$¢ powszechna jako norma naczelna rozbija sie na cztery uszczegd-
tawiajace. Kazdy czlowiek w granicach swych mozliwosci, po pierwsze, powinien
»powstrzymac si¢ od wszelkiego dzialania, ktdre przyczynia komus cierpienia”
(Znamierowski 1967, 50), co zobowigzuje do rezygnacji z dziatan przyczyniajacych
sie do czyich$ cierpien. Jest to minimalny wymaog moralny, aby nie mie¢ w sobie
impulsu do czynienia rozmyslnej krzywdy. Po drugie, ,winien czynnie zmniejsza¢
sume cierpien innych ludzi” (Znamierowski 1967, 50), co jest zobowigzaniem do
aktywnego usuwania cudzych cierpien, do pobudzenia siebie do tego, aby nies¢
pomoc w cierpieniu. Po trzecie, ,,powinien powstrzymac si¢ od wszelkiego dziatania,
ktdre nie pozwala powstawa¢ cudzym rado$ciom” (Znamierowski 1967, 50), co
zobowigzuje do nieusuwania zrodel czyich$ rado$ci, poniewaz odebranie komu$
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radosci jest zubozeniem i pomniejszeniem jego przydziatu szczescia. Po czwarte,
kazdy cztowiek ,winien czynnie zwieksza¢ sume zadowolenia wszystkich ludzi”
(Znamierowski 1967, 50), co zobowigzuje do czynnego wysitku pomnazania czyjego$
szczg$cia. Ta norma jest pelnym wyrazem zyczliwo$ci powszechnej, dzigki czemu
czlowiek dopiero staje sie dobry.

Znamierowski jednak nie absolutyzuje zZyczliwosci nadajac jej wymiar powszech-
noésci, kazdego cztowieka zobowiazujacy. Nie konstruuje obrazu idealnie dobrego
czlowieka na podobienistwo o$wiecenia niemieckiego - ,,0od gory”, absolutyzujac
jego cechy lub zdolnosci tak dalece, ze wszelkie stabosci i ograniczenia wykluczaja
z pelni czlowieczenstwa (np. ze zdolnosci ludzkiej rozeznania si¢ w dobru i ztu).
Znamierowski jest daleki od tej antyhumanistycznej tendencji ideowej. Formuje
wymagania minimalne, ,od dotu”, w prze$§wiadczeniu, zgodnym z o$wieceniem
szkockim, ze kazdy cztowiek zdolny jest do zyczliwosci, jednak to, w jaki sposéb jg
wyraza i przekuwa w dzialanie zalezy od jego mozliwosci. Nie one zatem sg podstawa
moralnej oceny cztowieka, a sposéb ich wykorzystania. Dlatego wprowadza ,,skale”
bycia zdolnym do powszechnej zyczliwo$ci. Wyznacza ja moc dzialania jednostki,
jej sity fizyczne a okreslaja jg wiedza i umiejetnoéé przewidywania zwiazana tak z ze
zdolno$ciami psychicznymi, jak i z doswiadczeniem zyciowym. Stanowi to o kregu
mocy cztowieka i jednoczes$nie ukonkretnia, indywidualizuje naczelng norme: ,,Jakie
konkretne powinno$ci naktada naczelna norma moralna na danego czlowieka, to
zalezy od kregu jego mocy” (Znamierowski 1967, 55). Ow krag mocy jest enklawg
jednostki, ktora zyczliwo$¢ powszechna aprobuje. Nie mozna bowiem domagac sie
od kogokolwiek czego$, do czego nie jest zdolny - ,W $wietle tych wymogdéw nie ma
czlowieka doskonalego moralnie, a wiec takiego, ktory by skrupulatnie, bez zadnych
wytomodw, spetnial wszystkie swe obowigzki, jakie nan naktada poczwdrna norma
naczelna” (Znamierowski 1967, 58) zyczliwosci. Ta jednak moze by¢ otwarta lub
zacie$niona: ,,Zyczliwo$é powszechna ocenia na ogét dodatnio postawy przychylne
wobec ludzi, ujemnie za$ nieprzychylne. Ale dezaprobuje nieraz zacie$niong postawe
przychylna, ktdra przestania interesy innych ludzi, a wigc na przyktad zachtanng
mito$¢ macierzynsky” (Znamierowski 1957, 58).

Jest to gleboko humanistyczna koncepcja etyczna, otwarta na cztowieka, pokia-
dajaca ufno$¢ w zdolnosci cztowieka do bycia lepszym dla innych i dla siebie. Ten
aspekt mysli etycznej mozna odnalez¢ réwniez w rozwazaniach Tadeusza Kotarbin-
skiego. Postuluje on koncepcje opiekuna spolegliwego, ktorego cechuje dobrotliwos¢,
dzielnos¢, wstrzemiezliwo$¢ wzgledem pokus i ponet, silny charakter oraz prawos¢ -
a prawy czlowiek to ten, ,.kto da $wiadectwo prawdzie, i ten kto dotrzyma zapowiedzi
i wytrwa przy niej wbrew podszeptom wlasnego interesu” (Kotarbinski 1987c, 108).
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Jego obowigzkiem moralnym jest nie dopuszczad si¢ czynow haniebnych, czyli takich,
ktére zastuguja na pogarde. Spolegliwy opiekun to taki, na ktérego mozna liczy¢
w trudnych okoliczno$ciach. To osoba okre$lona przez godng szacunku motywacje
charakterologiczng do podejmowanych dziatan oraz z dominacja uczuciowosci wta-
$ciwej dla dzielno$ci w sprawowaniu opieki. Postawa opiekuna spolegliwego polega
na czynnej zyczliwosci, ,nie tylko wobec 0sob, w stosunku do ktdrych zaciagnelismy
jakie$ wyrazne zobowigzanie, lecz to jest postawa uniwersalna wobec wszelkiej istoty
zdolnej do cierpienia i ktérej mogliby$my pomoc wlasnym wysitkiem” (Kotarbinski
1987b, 157) — wobec tej istoty, ktora cierpi albo ktdrej zagraza cierpienie. To przejaw
ludzkosci, wspartej zyczliwo$cia i wspotczuciem.

Kotarbinski rozpisujac owe zalety moralne spolegliwego opiekuna, wymienia
wprost jego cnoty: dobro¢, uczciwo$é, bohaterstwo, dzielnos¢, opanowanie, dzieki
ktéorym moze okaza¢ troske z motywacja zyczliwego opiekuna. Jego moralny nega-
tyw to ,obraz zdrajcy, egoisty o sercu zlosliwym i ktéry, powodujac si¢ strachem
o wlasng skore, a zarazem nie majgc ochoty wysila¢ si¢ dla kogokolwiek, i zeby mie¢
to za co hula¢ sobie do woli wedle kaprysu instynktéw niepohamowanych, zneca
sie nad istotami, powierzonymi jego opiece, niegodnym sie okazujac polozonego
w nim zaufania i za nic sobie majgc zobowigzania zaciagniete” (Kotarbinski 1987d,
188). Spolegliwy opiekun zas jest osoba bezinteresowng, chronigcg stabych przed
nieszcze$ciem; jest osoba niecofajaca si¢ przed niebezpieczenstwem, niezalujgcg
niezbednego wysitku w $§wiadczeniu pomocy, panujaca nad soba, aby nie ostabi¢
swojej czujnosci i gotowosci do czynu. Opiekun spolegliwy jest ludzki, poniewaz
LW pelni dba¢ o sprawy cudze moze ten tylko, kto jest usposobiony zyczliwie wzgle-
dem podopiecznych, nadaje si¢ wiec na opiekuna bodaj najbardziej cztowiek dobry,
o dobrym sercu, wrazliwy na cudze potrzeby i sktonny do pomagania” (Kotarbinski
1966, 69).

Jest to koncepcja wyrastajaca z tradycji nauki obyczajowej, nadto bliska mysli
Znamierowskiego, bo przeciez eksponujaca zyczliwos¢ i wspdlczucie jako te zalety
moralnego usposobienia, ktore sg konieczne dla sprawowania opieki, jak réwniez
pokrewna i mysli Bieganskiego. Warto wiec spojrze¢ na te mysl etyczng jako na
wyraz pewnej ciagglodci refleksji etycznej, ktdrej osia sa tresci postawy zyczliwosci,
ludzko$ci i go$cinno$ci. Charakterystycznym aspektem mysli etycznej Kotarbin-
skiego pozostaje rowniez takie okreslenie kondycji etycznej cztowieka, ktére opiera
sie na minimum wymogéw moralnych. Wypowiadaja one dwie fundamentalne
reguly: niewyrzadzania szkody i niezadawania cierpien oraz troskliwej ochrony
stabszych narazonych na krzywde i cierpienie. Matryca tych etycznych powinnosci
jest rodzina, z jej relacjami uczuciowymi i odpowiedzialng troska. W ,,Medytacjach
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o zyciu godziwym” wlasnie w kontekscie rodziny pisze: ,,pamietajmy o sobie, badzmy
sobie zyczliwie pomocni w potrzebie (...). Tylko tyle? Tak, tylko tyle” (Kotarbinski
1966, 107). Spelnienie wiec tych wymagan minimalnych mozliwe jest wtedy, gdy
podziela sie uczucia zyczliwosci i sklania sie do podjecia dziatan wyrazajacych
odpowiedzialng dbalos¢, troske o osobe, nad ktérg sprawuje sie opieke. Ta etyka
minimalnych wymogdéw moralnych tyczy sie jednak rzeczy i spraw dla cztowieka
wielkich - jego ludzkiego usposobienia i wynikajacych stad powinnosci wobec siebie
i innych. Uzasadnia sposobno$¢ cztowieka do spelnienia owych wymagan, a takze
akcentuje jego zdolno$¢ do samorozwoju moralnego.

Mysla etyczna, ktéra rowniez formutuje minimalny wymog etycznego postepo-
wania, jest koncepcja Henryka Elzenberga. Jego etyka perfekcjonistyczna jest bez
watpienia stoicka, indywidualistyczna, zgodnie z ktérg homo ethicus ,nie czyni¢ chce
dobrze, ale by¢ dobrym; za$ by¢ dobrym (...) znaczy to na pewno chcie¢ dobrze
(...). A wigc i soteryk nie jest czlowiekiem, ktéry by sie chcial po prostu wyzby¢
zta w czynach, ale takim, ktdry chce si¢ wyzby¢ ztej woli” (Elzenberg 2001c, 56-57).
Ten minimalny wymog dotyczy czystosci moralnej, ktérej wyrazem jest dobra wola.
Nig bowiem sie kieruje, z niej bowiem wyplywa wola etyczna, dzieki ktorej pragnie
urzeczywistnia¢ dobro, a jednocze$nie unika¢ zla - ,Homo ethicus natomiast to
czlowiek, ktéremu wlasna moralno$¢ jakos lezy na sercu i ktéry do niej dazy $wia-
domie, oczywiscie wlasnie dlatego, ze si¢ catkiem w porzadku nie czuje” (Elzenberg
2001c, 49). Nalezy wiec, konkluduje Elzenberg, by¢ czlowiekiem wartosciowym,
czyni¢ dobro, to nade wszystko, do ktdrego ma sie najwicksze zamilowanie.

Aby czyni¢ dobro, nalezy spetni¢ dwa warunki. Po pierwsze, nalezy by¢ samemu
dobrym - to postulat egoizmu aksjologicznego: dobro nalezy mie¢ w sobie, a dopiero
wtedy mozna je realizowa¢ poza sobg - ,,jak tu tworzy¢ dobro brudnymi rekami?”
(Elzenberg 2001d, 187). Bycie samemu dobrym staje si¢ wigc priorytetem - to
ujawnianie dobra w sobie. Po drugie, czysto$¢ te gwarantuje wyrzeczenie sie, ktore
Elzenberg okresla nastepujaco: ,Wyrzec sie jest to wyzby¢ sie dobrowolnie rzeczy
przez nas pozadanej, o ile ja posiadamy, albo réwniez dobrowolnie, przestaé (ewen-
tualnie: nie zaczyna¢) do niej dazy¢, o ile jej nie posiadamy, ale mamy pewno$¢ albo

3

szanse jej osiagniecia” ” (Elzenberg 2001b, 5). Chodzi o wyzbycie si¢, wykorzenienie
pozadania, aby zrealizowac te wartos$¢ ostateczng, ktora tkwi w samoprzezwycigzeniu
siebie. Ta czysto$¢ charakteru, idac tropem Marka Aureliusza, pozwala wtedy réwniez
»Skromnie przyjmowac, spokojnie traci¢” (Aureliusz 2016, 100).

Wtedy otwiera sie droga ku mito$ci cztowieka, w ktdrej dobra wola bodaj naj-
pelniej si¢ wyraza. W ,Klopotach z istnieniem” Elzenberg pisze, iz czerpie ona

z nieprzebranego zasobu dobroci i tagodno$ci: ,Kocha si¢ ludzi tak jak rolnik kocha
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ziemie: za to co sie¢ w nich wlozylo; nie tyle za dobro doznane ile za dobro, ktore
my$my im wyswiadczyli” 7 (Elzenberg 1963, 49). To milo$¢ czysta, bezinteresowna,
réwniez wolna od uczucia wdziecznosci, bo nie o dobro takie chodzi, ktéry dobro-
czynca chcialby sam otrzymac¢. Ta milos$¢ ,,musi zawierac, jako skfadnik zasadniczy,
zyczliwos¢ dla konkretnych zyjacych, dla «stworzen». Bez tego «mito§é» zycia to
tylko nazwa na chciwo$c¢ zycia dla siebie” (Elzenberg 1963, 198). Jednakze owa czy-
sto$¢ i samoprzezwyciezenie sg celem, jak i wymaganiem, aby sprosta¢ w sieganiu
po doskonalos¢ etyczng. Aby to uczynié, nalezy ,,Zlo w sobie wyraznie, expressis
verbis, uznac za zlo, wine za wine. Trzeba je tak nazwaé; bez tego nie wybrniemy
z plataniny wykretow” (Elzenberg 1963, 212). Jesli wigc z tego zla, ktdrego sam jestem
winny, nastapi nieszczescie, to nie nalezy nosi¢ w sobie poczucia krzywdy i obwinia¢
innych badz los, lecz odwaznie stang¢ wobec zla w sobie, takze w tym sensie, aby by¢
zdolnym do przyjecia ujemnego sadu o sobie. Wtedy jest mozliwe dostrzezenie celu
przed sobg, owej doskonalosci, bo tylko ona moze tchna¢ zapal, aby osiaga¢ nawet
cze$ciowe drobne postepy — aby by¢ cho¢ troche lepszym czlowiekiem. I raz jeszcze
powraca Elzenberg do przestanki swojej koncepcji: ,,Irzeba si¢ doskonali¢ samemu,
by sta¢ sie powotanym narzedziem doskonalenia drugich, czy $wiata. Doskonalenie
$wiata przez kogo$, kto nie dba o warto$¢ swa wlasna, sprawia wrazenie absurdu”
(Elzenberg 1963, 263). Ta obtuda, ktora wlasciwa jest tym, ktérzy pragng doskonali¢
$wiat swoimi ,,brudnymi rekoma”, mierzi Elzenberga. Stad i nacisk na autentyzm
ludzkiej egzystencji, co wnikliwie zauwaza Wlodzimierz Tyburski, piszac: ,,Etyka
ta akcentuje szczeg6lnie mocno znaczenie wyrzeczenia, heroizmu i doskonato$ci
- cnot tak potrzebnych czlowiekowi w jego zmaganiach z niewrazliwym na warto-
$ci $wiatem zewnetrznym i przeciwnosciami losu. Im to wilasnie cztowiek winien
przeciwstawi¢ wlasng doskonalos¢ moralng” (Tyburski 1991, 44).

4. Podsumowanie

Zyczliwodci jest rozmaicie rozpisywana w mysli etycznej: u Rubczynskiego jest
czynna, bezinteresowna i bezwarunkows, harmonizujacg ludzkie uczucia i bedaca
warunkiem wspdlnoty oraz miedzyludzkiej solidarnosci; u Znamierowskiego, jako
zyczliwos¢ powszechna, jest normg moralng powstrzymujacg od krzywdzenia innych
i motywujaca do czynienia im dobra; u Kotarbinskiego okresla postawe spolegliwego
opiekuna, ktéry wyraza czynng gotowo$¢ do stuzenia pomocg osobom cierpigcym
i skrzywdzonym; u Elzenberga natomiast jest dobra wolg, z ktérej wyptywa wola
etyczna - i cnotg, ktdrej przejawami sa czyny warto$ciowe. Trudno wigc nie zgodzi¢
sie z konkluzjg Piotra Domerackiego, ktory w zyczliwo$ci dostrzega zalazek wszelkiej
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praktyki moralnej, warunek zaistnienia i realizacji pozostalych cnét (Domeracki
2012, 27).

Jesli wiec przyjac taka, w istocie rzeczy, fundamentalng role etycznag zyczliwo$ci
- jako zrédta moralnej praktyki, jako zalgzka wszelkich wartosciowych postaw, to
jest zyczliwo$¢ ta kategoria etyczng, od ktdrej nalezy budowaé koncepcje etyczna
nie tylko warto$ciowego postepowania, ale i takiegoz zycia. Jest wtedy centralna
kategorig filozofii moralnej, poniewaz zyczliwos¢ jest dobrg wolg ukierunkowang na
inng osobe; jest przychylnoscig w wy$wiadczeniu jej dobra. To uczucie, ktore im jest
glebsze, tym silniej sklania do gotowosci do pomocnego dzialania. Jest wtedy uspo-
sobieniem moralnym w dwojakim sensie: jako dobro¢ tkwigca w czlowieku i jako
przestanka do dobroczynnego dzialania. To zatem zdolnos$¢ moralna, ktéra czyni nas
sktonnymi do pomocy, opieki i troski; ktora warunkuje dobroczynnosé, wspotczu-
cie i szczero$¢. Z zyczliwoéci wyplywa dalej tagodnosé, cierpliwo$c i jednoczesnie
nieztomnos¢, ktora jest podstawg odwagi. Jest przestanka nie tylko zaangazowania
w relacje z innym czlowiekiem, ale odpowiedzialnosci za niego. Jako dobra wola
daje sile w panowaniu nad sobg i w zwalczaniu wszelkich wtasnych stabosci. Jako
taka jest wiec utrwalong dyspozycja charakteru moralnego.

Zyczliwos¢ jest wtedy cnota moralng, jest pierwszym wyrazem woli etycznej, aby
by¢ dobrym czlowiekiem i czyni¢ dobro dla innych. Aby zyczy¢ komukolwiek dobra,
musi sie samemu by¢ dobrym. Je$li samemu nie jest sie dobrym czlowiekiem, wtedy
nie wydobedzie si¢ z siebie motywacji do wartosciowego postepowania, wzglednie
czynic si¢ to bedzie w sposob niewystarczajacy. Wymaganie bycia zyczliwym dla
innychnie jest mierzone absolutem moralnej stusznosci, wydobyte spoza ludzkich
uczuc albo wycenione skutkiem jego realizacji. To zdolnos¢ zwykla, ktdra tkwi w czlo-
wieku, a ktorg potrafi on rozwing¢ albo zniweczy¢. Jesli wiec przyjaé zyczliwos¢ za
norme podstawowy, za minimalny wymoég moralny, to z przeswiadczeniem, ktore
wypowiedzial Marek Aureliusz: ,,Jesli co$ jest dla ciebie bardzo trudne, nie sadz, ze to
jest niemozliwe dla czlowieka w ogéle. Owszem miej to przekonanie, ze co jest mozliwe
dla czlowieka i zwykle, to i dla ciebie jest mozliwe do osiggniecia” (Aureliusz 2016, 67).

Jako uczucie sklaniajgce do przychylnoséci, wymagajace samorozwoju emocjo-
nalnego, a wsparte do§wiadczeniem moralnym, zyczliwos¢ jest wlasnoscig pod-
miotowg — wewnetrzng motywacjg etyczng do przyjecia warto$ciowych postaw i do
podjecia cennych dla innych dziatari. Zyczliwos¢ jako dobra wola nie jest arbitralng
zasadg wymuszajaca postepowanie obowigzkiem natozonym na jednostke - jest
wlasnie cnotliwg sktonnoscia, checia badz zZyczeniem bycia zyczliwym. Tym rézni
sie od prawa i obowigzku moralnego, ze jest inicjowana w dziataniu przez podmiot
odczuwajacy i przezywajacy, bo - jak pisze Max Scheler - ,Obowiazki dajg si¢
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przenosi¢ na innych, cnoty za$ nie” (Scheler 1937, 6). I im wigcej tych obowigzkow
jest przypisanych, wiecej praw moralnych deklarowanych, tym mniej cnét, a tym
wiecej ich surogatow musi regulowac ludzkie postgpowanie.

Dwojako przeto zyczliwo$¢ uczestniczy w innych cnotach: po pierwsze, nadaje
im swoja dobrocig ukierunkowanie na dobroczynny charakter dziatan; po drugie,
przenosi na nie ceche trwatoéci. Zyczliwo$¢ bowiem jako cnota istnieje jedynie wtedy,
gdy jest trwatym uczuciem kierowanym do ludzi i takaz motywacja do dzialania na
ich rzecz. Nie mozna by¢ zyczliwym jedynie w okreslonych sytuacjach, w innych za$
nie; podobnie, nie mozna jej okazywac¢ wobec jednych, wobec innych natomiast nie.
Moze ona charakteryzowac si¢ rézng intensywnosciag badz zakresem okazywania.
Tym niemniej, sktania ona wtedy wlasnie do przyjecia wartosciowych postaw i po-
dejmowania takich dziatan, ktére beda odpowiedzig na oczekiwania drugiej osoby.
To uczestniczenie zyczliwosci w innych cnotach polega wiec na tym, ze pobudza
ona warto$ciowe uczucia lub ukierunkowuje na warto$ciowe dzialania: nie mozna
by¢ szczerym wobec kogos, jesli nie jest sie¢ mu zyczliwym; nie mozna by¢ osoba
wspolczujacy, stronigc od zyczliwych wobec cierpigcego uczué; nie mozna by¢
osoba wyrozumiala, jesli z zyczliwoscig nie pochyli sie nad stabo$ciami innego.

Zyczliwo$¢ sktania wiec do innych cnét, przede wszystkim do szczerosci,
cierpliwosci, wspolczucia i dobroczynnosci. Te za$ umozliwiaja przyjecie innych
cnotliwych postaw, ktére warunkuja warto$ciowe dzialania. Szczeros¢ bowiem jest
podstawa prawdomoéwnosci; cierpliwos¢ — wyrozumialosci; wspoélczucie — troski;
dobroczynnos¢ — poswiecenia. Nie s to wiec cnoty istniejace bez wsparcia innych
cnot: jesli bowiem z troski wyplywa opiekunczosé, to trudno jg urzeczywistnié bez
tagodnosci warunkowanej przez wyrozumialos¢; bycie wdziecznym za dobroczynne
postepowanie jest bodaj niemozliwe, jesli nie podziela sie uczciwo$ci wynikajacej ze
szczero$ci. Stad tez bierze sie przekonanie, Ze cnoty pokrywaja si¢ zakresowo, a one
jedynie w sposéb konieczny wymagaja swojej obecnosci, poniewaz tylko dzieki tej
wspotobecnosci mozliwe jest unikanie wadliwego postepowania, a co niemniej istotne:
jedynie dzieki tej wspdtobecnosci mozliwa jest integralnos$¢ charakteru moralnego.
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Abstract
Benevolence as a Virtue in Polish Moral Philosophy

The concept of benevolence in Polish tradition of moral philosophy is derived from the notion of
hospitality. The content of the commitment to hospitality fulfils the idea of humanity. Due to the
inspiration coming from the Scottish Enlightenment, at the turn of the 19th century, hospitality
morphs into the category of benevolence. Benevolence is seen as a source of moral virtue and
practice, as a basis of valuable attitudes and a fundamental principle of social life. The author refers
to the thought of Witold Rubczynski, Czeslaw Znamierowski, Tadeusz Kotarbinski, and Henryk
Elzenberg to establish that benevolence, as a selfless and unconditional value, is the most desirable

moral merit, which should be cultivated and nurtured for the improvement of social coexistence.

Keywords: moral philosophy, virtue, benevolence, ethics
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