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te nie przychodzg jedynie z zewnatrz, taka jest konsekwencja Foucaultowskiej koncepcji
wiadzy. Jak pisal filozof: ,,Kto walczy przeciwko komu? Kazdy walczy z kazdym. I w kazdym
z nas jest zawsze co$, co zwalcza co$ innego™*. Chodzi zatem o to, by wymknac¢ sie wtadzy
chcacej wyrugowaé wszelkie obszary niekontrolowalne i chcacej méwié jednoczesnie
w imieniu kontrolujacych i kontrolowanych, wykluczajacych i wykluczanych. Chodzi o to,
by zachowac¢ dla siebie mozliwo$¢ niedookreslenia. To trauma i wykluczenie, narazajac nas
na cierpienie, stanowig motywacje do podwazenia zastanego porzadku, przesuwania granic,
uprawomocniania tego, co nieprawomocne. Podatno$¢ na zranienie, jak pokazuje Butler,
nieodlgcznie bowiem zwigzana jest z jezykowa sprawczoécig. Walka ta moze przybieraé rozne
formy: moze mie¢ charakter obywatelskiego niepostuszenstwa lub tworczosci, przyklady
tego ostatniego podatam wyzej, zawsze jednak jest to walka na kilku frontach jednoczesnie
i w pierwszej kolejnosci, jak chcial Foucault, zachodzi w nas samych.

Monika Rogowska-Stangret
Polska Akademia Nauk
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Sam tytut ksigzki Co dalej z demokracjg? brzmi pesymistycznie 1 wpisuje si¢ w ciag prac,
ktorych autorzy od jakiegos czasu narzekajg na ,,kryzys demokracji’, ,,koniec demokracji”
lub zapytuja ,,Co zamiast demokracji?”, wzglednie - ,,Co po niej?”. Pytanie ,,Co dalej z de-
mokracja?” zaklada wprawdzie jaka$ trwalos¢ owej idei, ale zarazem $wiadomo$¢, jesli nie
kryzysu, to przynajmniej zakretu, na ktérym demokracja wlasnie sie znajduje. Ostry to musi
by¢ zakret, bo ton wypowiedzi autoréw, ktorych teksty zlozyly sie na omawiang ksigzke,
jest do$¢ dramatyczny. Dzieje si¢ tak zreszta w zgodzie z dzisiejsza moda, ktdéra ogarneta
nie tylko prawice, ale i lewice, nie tylko ludzi tesknigcych do tradycji, ale i postepowych
wizjonerdw przysztosci: dzi$ ktos, kto nie narzekalby na demokracje, nie bylby traktowany
jak powazny filozof. Tymczasem G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid, W. Brown, ].-L. Nancy,
J. Ranciére, K. Ross i wreszcie S. Zizek to bardzo powazni filozofowie.

Eric Hazan, pomystodawca ksigzki, zadal wymienionym osobom nastepujace, ztozone
pytanie: ,Wydawaloby sie, ze dzisiaj istnieje wokot pojecia demokracji bardzo szeroki kon-
sens. Oczywiscie toczg si¢ dyskusje na temat znaczenia lub znaczen tego stowa i dyskusje te
bywaja bardzo gwaltowne. Ale w $wiecie, w ktérym zyjemy, generalnie zaklada sie, ze stowo
to ma warto$¢ pozytywna. Stad pytanie, czy okrelenie si¢ jako «demokrata» ma jakikolwiek
sens? Jesli nie — dlaczego? Jesli tak — jak nalezy rozumie¢ to stowo?”.

6 The Confession of the Flesh, wywiad z M. Foucaultem, [w:] tegoz, Power/ Knowledge. Selected Interviews
and Other Writings. 1972-1977, ed. C. Gordon, trans. C. Gordon, L. Marshall, ]. Mepham, K. Soper, Brighton,
The Harvester Press Limited 1980, s. 208.
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Autorzy omawianego zbioru przywiazuja rzeczywiscie sporg uwage do samego znaczenia
stowa demokracja, a wlasciwie do jego wieloznacznosci. Giorgio Agamben, zaraz na wstepie
(autorzy wystepuja w porzadku alfabetycznym), pisze, ze dzisiejszy kryzys demokracji
plynie z pomieszania dwoch elementow, ktdre skladaja si¢ na jej znaczenie. Jednym z nich
jest rozumienie demokracji jako ,,formy konstytuowania si¢ ciala politycznego” i sposobu
legitymizacji wladzy, drugim - rozumienie jej jako techniki rzadzenia. ,, Pomieszanie tych
dwoch zespoléw poje¢ — prawno-politycznego z jednej strony i ekonomiczno-administracyj-
nego z drugiej — ma bardzo dlugg historie i trudno bytoby je dzisiaj rozdzieli¢™. Faktem jest
jednak, ze jedno z tych znaczen zaczeto dominowad, a drugie stracilo na waznosci: ,,dzisiaj
racjonalnos$¢ zwigzana z rzadzeniem i ekonomia wyraznie dominuje nad racjonalnoscia,
w ktdrej zawiera si¢ zwierzchno$¢ ludu, a samo pojecie zwierzchnosci ludu stopniowo traci
jakiekolwiek realne znaczenie™ I tu wlasnie widzi Agamben najpowazniejsza przyczyne
kryzysu demokracji. Jak z tego wybrna¢? Agamben nie daje zadnej recepty. W swym krotkim
tekscie poleca jedynie ksigzke wlasnego autorstwa, gdzie probuje dowies¢, ze ,najwicksza
tajemnica polityki wcale nie jest zwierzchno$¢ - lecz rzad, nie Bég - lecz aniol, nie krdl -
lecz minister, nie prawo — lecz policja™. Gdyby wiec literalnie potraktowac pytanie zadane
w tytule ksiazki, odpowiedZ Agambena brzmiataby ,czytajcie moje prace, to si¢ moze
dowiecie”. Znajac jednak twdrczo$¢ stynnego wloskiego filozofa, mozemy z gory powiedzie¢,
ze jesli sie czego$ dowiemy, na pewno nie beda to rzeczy krzepiace.

O demokracji - z innych tekstéw — mozna si¢ dowiedzie¢, czym na pewno nie jest.
Mozna jej bowiem wyznaczy¢ jakie$ szerokie granice, w ktorych si¢ zmiesci, a poza ktorymi
bedzie wlasnym zaprzeczeniem. Demokracja nie jest wigc barbarzynstwem, jak bowiem
sadzili juz Grecy — w demokracji rozwigzuje si¢ konflikty droga perswazji, a nie przemocy
(,w dzisiejszych czasach to islamizm umacnia demokratéw w przekonaniu, ze s3 demokra-
tami™, precyzuje uniwersalny sens ,,barbarzynstwa” Wendy Brown). Demokracja nie jest tez
autorytaryzmem (lecz rzagdem ludu), nie jest totalitaryzmem, komunizmem ani faszyzmem.
Od czasu jednak, gdy runal mur berlinski, przestrzennie i politycznie wyznaczajacy podzial
Europy na cze$¢ totalitarna i demokratyczng, demokracja przestala by¢ sexy. Przejawia si¢
to — jak pisze Jacques Ranciére — w duzej nieufnosci wobec tego pojecia, w braku konsensusu
co do jego znaczenia oraz w pogardzie, ktora przebija wobec demokracji w dominujagcym
dyskursie®. Ranciére szerzej pisal o tym w swojej glosnej ksiazce Nienawis¢ do demokracji.

Nie ulega watpliwosci, Ze demokracja ,,lubi” przekracza¢ swoje wlasne granice. To
demokracja wyniosta do wladzy Hitlera, to demokracja zmienia nas w mottoch poza-
dajacy autorytarnej wladzy (o ,miekkim totalitaryzmie” zrodzonym z demokracji pisat
juz Tocqueville), to demokracja przerabia nas na zartocznych konsumpcjonistow. Nadal
jednak otwartym zostaje pytanie: czym jest? Czyzby tylko , pusta ramg na uzytek réznych
sit politycznych™ — jak twierdzi Zizek?

W réznych tekstach przywolywane sa definicje demokracji albo wyliczanki warunkéw,
ktére musza by¢ spetnione, aby jaki$ system polityczny byl traktowany jako demokracja.

' G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid, W. Brown, J.-L. Nancy, J. Ranciére, K. Ross, S. Zizek, Co dalej
z demokracjg?, przet. M. Kowalska, Warszawa, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa 2012, s. 9.
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I tak Wendy Brown twierdzi, ze ,demokracja musi oznaczaé istnienie systemoéw przedsta-
wicielskich, konstytucji, debaty publicznej, uczestnictwa, wolnego rynku, powszechnosci
i réwnosci” oraz ze termin ten ,zawiera proste polityczne stwierdzenie: lud rzadzi si¢
sam, a politycznym zwierzchnikiem jest spoleczno$¢, a nie np. jedyna partia lub jakis
wielki Inny”’. Zarazem jednak nigdzie nie jest doprecyzowane, ,jakie wtadze powinny
zostaé rozdzielone, jak powinna zosta¢ zorganizowana wtadza ludu, za pomocg jakich
instytucji powinna zosta¢ ustanowiona i zapewniona’®. Jeszcze wiecej watpliwosci co do
definiowania demokracji ma Jean-Luc Nancy. Uwaza on, Ze slowo demokracja znaczy
wszystko: ,,polityke, etyke, prawo, cywilizacje — a w zwigzku z tym nie znaczy nic™®. Mimo
to — podazajac tropem Rousseau i Kanta — godzi si¢ na taka definicje demokracji, ktora
wskazuje, po pierwsze, na warunki ,,pewnych mozliwych praktyk rzadzenia i organizo-
wania Zycia spotecznego nieregulowanych zZadng transcendentng zasadg; po drugie na
pewnga ide¢ cztowieka i ide¢ $wiata, ktére mimo braku zobowiazan do czegokolwiek poza
tym $wiatem, postuluja mozliwo$¢, by by¢ podmiotami nieuwarunkowanej transcenden-
cji”™. Kto czytat Kanta, wie, ze chodzi o ufundowanie demokracji nie na przygodnej idei
obywatela, ale na cztowieczenstwie samym; na ,,cztowieku absolutnym” - jak pisze autor.
Demokracja jest wigc ,innym teokracji’, jej najwazniejszym elementem powinna by¢
religia obywatelska, ktora nadaje demokracji sens wykraczajacy poza zasade uzytecznosci,
wladzy i jednostkowych wolnosci.

Najbardziej lakoniczny jest Alain Badiou, ktéry definiuje demokracje jako ,,emblemat”
Uzywanie pojecia ,demokracja” stanowi element poprawnosci politycznej. Nie wypada nie
by¢ demokratg, nie zachwala¢ demokracji, a nawet jesli przeprowadza si¢ jej miazdzaca
krytyke, to trzeba to robi¢ z pozycji demokratycznych. ,Wszyscy sa demokratami” - oto
aksjomat emblematu! Oto jej pustka.

Badiou nalezy do grona platonskich krytykéw demokracji, a wiec i najbardziej rady-
kalnych. ,,Swiat demokratyczny nie jest prawdziwym $wiatem. Podmiot demokratyczny
konstytuuje si¢ jedynie w odniesieniu do swojej przyjemnosci”!. W tekscie przytacza
stynne zdania z platonskiego Paristwa o czlowieku demokratycznym, ktory jest zmienny,
rozkapryszony, infantylny, zyje poza prawda i hierarchig. Wedlug Badiou najwigkszym
nieszcze$ciem demokracji jest wlasnie to, ze produkuje i legitymizuje nihilistyczny twor,
jakim sg demokraci. Badiou okresla ich jako ,,konserwatywnych oligarchéw, ktorych gtéwna
funkcja jest dazenie (czgsto agresywne) do zachowania, pod uzurpatorskim mianem $wiata,
tego terytorium, na ktérym toczy si¢ jego biologiczne zycie”2. Bo interesuje ich wytacznie
zycie biologiczne i prostackie, pelne pozadliwosci i poszukiwan mlodosci. Droga czlowieka
demokracji prowadzi ,,od chciwosci rozrzutnej, ktéra mysli sobie, ze jest wolnoscia, do
wolnosci zabezpieczonej budzetem i systemem bezpieczenstwa™?. ,Czlowiek demokratyczny
to skapy starzec ucapiony chciwego zycia mlodzienca. Dzieki mtodzieicowi maszyna si¢
kreci, a starzec inkasuje zyski”**. Kompletny brak uznawanych hierarchii wartosci prowadzi
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demokracje do nihilizmu, a réwnos¢ i dazenie do ,,powszechnego arystokratyzmu” - do
komunizmu, ktéry - wieszczy Badiou — moze wchiona¢ i przezwycigzy¢ demokracje.

Z punktu widzenia Europy czy ,,przecigtnego francuskiego intelektualisty” — pisze Ranciére
- demokracja nie oznacza rzeczywiécie nic ponad ,,rzady klienta supermarketu rozwalonego
przed telewizorem™. Ale zobaczmy ja z punktu widzenia krajow, gdzie panuje lub wtasnie
upada dyktatura. Tam ,,demokracja to réwno$¢ powstajaca w samym sercu nieréwnos$ci”s.
Z opinig ta zgadza si¢ Kristin Ross, piszac: ,trudno naprawde przeceni¢ ogromna przewage,
jaka zyskaly kraje Zachodu, przedstawiajac swoja «demokratycznosé» jako site stanowiaca
przeciwwage dla «komunizmu»”"’. Ross zauwaza jednocze$nie, Ze byta to przeciwwaga nie
tyle aksjologiczna, ile ideologiczna, a wykorzystujac ja, zachodnie demokracje uzurpowaly
sobie (i nadal to robig) prawo do mieszania si¢ w sprawy wewnetrzne suwerennych narodéw,
a nawet zbrojnej interwencji, twierdzac, ze robig to ,,w imieniu demokracji”

Nie ma wi¢c wérdd autoréw omawianej ksiazki zadnej zgody co do znaczenia demokracji
ani tym bardziej zadnej naiwnej radosci z powodu ,,Zycia w demokracji” czy tesknoty za
demokracjg, ktoérg mozna bylo bez trudu znalez¢ w latach siedemdziesiagtych za zelazna
kurtyna (po naszej stronie). Uczestniczymy raczej w pogrzebie demokracji niz w spelnieniu
nadziei, ktére dawata. Dlatego fatwiej w tej ksigzce znalez¢ katalog wynaturzen demokratycz-
nych czy samonegacji niz liste warunkoéw, ktore moglyby stanowi¢ korekture tego systemu.

I tak procz omawianego juz ,produktu demokracji’, jakim jest hedoniczno-nihilistyczny
demokrata-konsumpcjonista, najwieksza samonegacja demokracji jest to, co wedlug wielu ja
warunkuje, a mianowicie wolny rynek. ,Demokracja jest fikcja skrywajaca despotyzm handlu
i niezakldcona konkurencje™® - pisze Daniel Bensaid. Powigzanie demokracji z wolnym
rynkiem spowodowato obkurczenie przestrzeni publicznej, zwlaszcza za$ - stwierdza autor
za Hannah Arendt - zabilo samg polityke, zamieniajac agoniczny pluralizm w zwykle zarza-
dzanie. I tak jak demokracja daje nam czlowieka bez wlasciwosci, tak zarzadzanie ,,daje nam
polityke bez polityki”*®. Wendy Brown do tych ponurych diagnoz dodaje, ze demokratyczna
neoliberalna racjonalno$¢ polityczna podporzadkowata dawne zasady (konstytucyjnosci,
réwnosci, wolnosci) kryterium rynku, kosztéw, zysku, optacalnosci, a obywateli i instytucje
urabia na wzor przedsiebiorstwa. Zasady demokracji zostaly zastgpione zasadami biznesu.
Mamy wigc dzi$§ do czynienia z rzeczywistym procesem de-demokratyzacji. Lud juz daw-
no nie rzadzi, nawet politycy tego nie robig. W dzisiejszej demokracji rzadza faktycznie
wielkie koncerny, ktore kupujac politykdw, otwarcie wplywaja na ksztalt polityki zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej, ,a media ktére do nich nalezg, kompromitujg samg ideg¢
informacji publicznej czy odpowiedzialno$ci wladzy”*. Wolne wybory réwniez sg fikcja,
zamienily si¢ bowiem w ,,cyrk organizowany od poczatku do konca przez specjalistow od
marketingu i zarzadzania™'. O ile jednak demokracja niszczeje pod wpltywem kapitalizmu,
o tyle sam kapitalizm ma si¢ doskonale bez demokracji - pisze o tym Slavoj Zizek, podajac
przyklad Chin. Czy demokracja ma wiec jeszcze jakas wartosé, czy jest jeszcze potrzebna,
czy ma jakie$ znaczenie?
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Zakonczmy te recenzje wazna uwagg Ranciérea, przywraca ona bowiem rozwazaniom
o demokracji pewien optymizm. Twierdzi on, ze cechg poje¢ politycznych nie jest to, czy
s jednoznaczne, czy wieloznaczne, lecz to, ze ,toczy sie o nie walka’, bo przeciez walka
polityczna jest ,,réwniez walka o zawlaszczanie stow”. I dlatego musimy zdawa¢ sobie
sprawe, co si¢ moze sta¢, gdy odrzucamy jakies stowo. Gdy odrzucimy demokracje - jaka
sile rozbroimy, a jaka uzbroimy?

Magdalena Sroda
Uniwersytet Warszawski



