RECENZJE 151

w ksigzce tezy i argumenty inspiruja i pozwalaja zobaczy¢ niektére kwestie filozoficzne
w nowym $wietle.
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Jakie sg nasze pierwsze skojarzenia ze stowem ,,moralno$¢”? Pominmy potoczne intuicje,
ktore moga zwies¢ nas na manowce dyskusji majacych wiecej wspolnego z ideologia niz
rzetelng refleksja. Odrzuciwszy zatem konotacje stowa ,,moralno$¢” popularne w publicz-
nym dyskursie, natrafimy pewnie na skojarzenia zwigzane z normami, dostosowaniem
sie do nich i dziataniem podlug nich, obowigzkami i ich wypelnianiem itd. Skojarzenia
te z kolei wioda nas w strone innych ludzi, sfery intersubiektywnej, przestrzeni dzialania,
ktore realizowane jest poza nami samymi. Taki fancuch skojarzen od razu naprowadza nas
na to, co zewnetrzne: ludzi, ktérym cos obiecali$émy, dzieci, ktdrymi trzeba si¢ opiekowac,
obowigzki do wykonania. Wszystko to prowadzi nas ,,na zewnatrz”. A przeciez, jesli etyka
ma by¢ naprawde praktyczna, w takim sensie jak pojmowali ja starozytni Grecy, to musi
takze uwzglednia¢ pragnienia podmiotu.

Do przyjecia tej subiektywistycznej perspektywy, a raczej do ponownego wiaczenia jej
w obreb naszej refleksji etycznej i uzgodnienia z wymiarem tego, co pozapodmiotowe,
namawia nas Piotr Makowski w swojej ksiazce Po metaetyce. Jest to zmodyfikowana wersja
dysertacji, ktéra autor napisal pod kierunkiem prof. Tadeusza Buksiniskiego, a nastepnie
obronit w listopadzie 2009 r.

Tytut ksiazki jest przewrotna diagnoza stanu wspdlczesnej metaetyki. Oto mamy do
czynienia z dziedzina dojrzata metodologicznie, z rozwinieta baza pojeciows, z bogata baza
tekstow i koncepgji. A jednak, jak zdaje si¢ sugerowa¢ autor, co$ w tym ustabilizowanym kra-
jobrazie teoretycznym jest niepokojacego. Dlatego zaczyna swoje rozwazania od przytoczenia
stwierdzenia Putnama o tym, ze jest dowodem filozoficznej slepoty twierdzenie, jakoby etyka
wyczerpywala sie w pojeciach powinnosci i dobra (s. 9). Weale tak nie musi by¢ — odpowiada
autor - tyle tylko, Ze pojecia ,,dobra” i ,powinnosci” nie moga by¢ rozumiane caly czas w ten
sam sposob. Zdaniem Makowskiego refleksja metaetyczna nad tymi terminami zatrzymala sig
na pewnym etapie i od jakiego$ czasu trwa w tym teoretycznym konsensusie. Autor sugeruje, ze
od czasow Kanta etyka trwa w stanie napiecia pomiedzy pragnieniami podmiotu a wymogami
narzucanymi przez $wiat. Nie dywagujac w tej chwili nad tym, czy te dwie sfery sg ze sobg do
pogodzenia, mozna powiedzie¢, ze gtéwny ciezar refleksji — za Kantem - zostal przesuniety
znaczaco w strone norm i obowiazkéw, co z kolei zmarginalizowato w etyce role podmiotu.
Czas zlagodzi¢ te nieréwnowage, przekonuje autor, i zwréoci¢ podmiotowi nalezyte miejsce
w teorii, ktdra bedzie mogta stanowi¢ fundament dla etyk szczegétowych uwzgledniajacych
takze te sfere. ,,Rozwazania, ktére w niniejszej pracy podejmuje, w duzej mierze mozna uwazac
za probe zmierzenia si¢ z kondycja, w jakiej znajdujg si¢ dzi§ nasze metaetyczne kompetencje
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rozumienia podstaw etyki: tym bowiem mimo wszystko sa pojecia dobra i powinnosci” (s. 9).
I w kwestii podsumowania zakresu projektu jeszcze raz oddajmy glos autorowi:

In concreto znaczy to przeniesienie punktu cigzkoci tego, co w etyce priorytetowe, z intersubiektywnych,
restrykcyjnie pojmowanych powinnosci na problematyke afirmatywnych débr, rozumianych w sposob zindywi-
dualizowany. Zmiana ta nie wymaga oczywiécie teoretycznego zignorowania czy tym bardziej - wyrugowania
rozwigzan dotyczacych tradycyjnego przedmiotu deontologii. Oznacza ona prébe pokazania, gdzie w etyce
wspodlczesnie przebiega granica pomiedzy tym, co faktycznie bezposrednio wartosciowe, a tym, co warto$ciowe
posrednio i z koniecznoéci. Granica ta wlaciwie znajduje si¢ pomiedzy indywidualna, podmiotowa jaznia, zdolng
tworczo przeksztalcaé jednostkowe ,,zycie”, kierowa¢ nim i normatywnie okresla¢ jego posta¢, a tym intersubiek-

tywnym wymiarem dzialan, z ktorym wiazg si¢ wymogi, roszczenia i przymus (s. 266).

Innymi stowy, etyce nalezy przywrocié, a wlasciwie na nowo do niej wlaczy¢ sfere pod-
miotowosci wraz z uzasadnieniem teoretycznym, dlaczego tak miatoby by¢. W mocnych
stowach Makowski nie waha si¢ powiedzie¢, ze ,etyka bez wymiaru radykalnie indywidu-
alistycznego wydaje si¢ by¢ drewnianym zelazem” (s. 264).

Droga do osiggniecia tego celu ma by¢ oczywiscie naturalizm, ktéry zdaniem autora
jest teorig jak najbardziej Zywa i potencjalnie niezwykle ptodng teoretycznie. Makowski
wyraza nawet przekonanie, ze w zmaganiach z dylematami wspoélczesnej etyki, takimi jak
aborcja czy eutanazja, to wlasnie naturalizm jest najwlasciwsza droga do ich rozwiktania.

Do powyzszych konkluzji autor dochodzi, rozwijajac swoja mysl przez dwie czesci
ksigzki. W pierwszej wprowadza czytelnika w aparat teoretyczny i rozréznienia niezbedne
do zrozumienia analiz poszczeg6lnych systeméw filozoficznych w czesdci drugiej. Punktem
wyjscia sg analizy terminéw ,,dobro” i ,,powinnos$¢”. Na gruncie tych analiz juz na samym
poczatku Makowski stwierdza, ze nie ma czegos$ takiego, jak dobro samo w sobie, dobro
jest zawsze dobrem dla kogos$ (s. 25). Omoéwienie kontekstow, w jakich to stowo wystepuje
w jezyku, prowadzi autora do wniosku, Ze mozna jego uzycie podzieli¢ na dwie ogélne
klasy: pozamoralng i moralng (s. 24). Makowski jest zdania, ze to, co moralne, odnosi sie
zawsze do innych podmiotéw (,,dobro cudze’, ,,powinnos¢ wobec innego” - s. 46), to, co
pozamoralne, odnosi si¢ zawsze do podmiotu ,,jako podmiotu dziatania/zachowania” (,,do-
bro wlasne’, ,,powinno$¢/obowigzek wobec siebie” - s. 46). Konsekwencje wprowadzenia
takiego podziatu sg dla etyki nastepujace — oto przedmiotem zainteresowania tej dziedziny
powinny by¢ nie tylko dobra o charakterze moralnym, ale takze dobra o charakterze po-
zamoralnym. Do takich wnioskéw prowadzi szeroka, empiryczna analiza uzycia terminu
»dobry” i jesli ma by¢ on w zwigzku z tym dla nas zrozumialy, nie moze pomija¢ ,horyzontu
odniesienn podmiotowych” (s. 26). Bedziemy zatem mieli do czynienia z dwoma rodzajami
débr — moralnymi i pozamoralnymi. Podobnie rzecz ma sie z pojeciem powinnoéci, ktére
Makowski dzieli na kategoryczne, czyli intersubiektywne, odnoszace si¢ do innych, oraz
hipotetyczne, odnoszace sie do podmiotu, subiektywne.

Nastepnie autor przechodzi do oméwienia naturalizmu jako takiego. Oznacza to miedzy
innymi, ze bedzie musiat zmierzy¢ sie z bledem naturalistycznym. Odno$nie do argumentu
otwartego pytania Moore'a Makowski stwierdza, ze naturalizm nie stanowi zagrozenia dla
semantycznej autonomii etyki, nie jesteSmy bowiem zmuszeni do podawania definicji
réwnosciowych dla terminu ,,dobry”, ktdre nie wywolujg probleméw teoretycznych. Udzie-
lajac odpowiedzi na ,,gilotyne Hume’a’, autor positkuje sie analizami Searle’a, ktdre, choé
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niepozbawione wad, w ostatecznosci pozwalajg obroni¢ nie tyle mozliwo$¢, ile racjonalnosé
przeprowadzania wnioskowan z opisu do powinnosci. Bioragc pod uwage znaczenie, jakie
na przestrzeni lat filozofowie po$wigcali tym zagadnieniom, szkoda, ze autor nie pokusit
sie o poszerzenie tego rozdziatu.

Dokonany w czesci pdzniejszej przeglad stanowisk naturalistycznych (Copp, Mackie,
Griffin) stanowi dla autora dowdd na to, ze uprawianie naturalizmu nie musi od razu
oznacza¢ angazowania si¢ w prymitywny redukcjonizm. Wprowadza tutaj tez Makowski
typologie normatywnosci zaczerpnieta z mysli Davida Coppa. Amerykanski filozof proponuje
rozréznienie trzech stopni normatywnosci - generycznej, kategorycznej i autorytatywne;.
Ta gradacja okaze sie kluczowa dla kolejnych rozwazan, w ktdrych autor prébuje wykazac,
jaka sita normatywna charakteryzuja sie konstrukty filozoficzne omawianych przez niego
mySlicieli.

Druga cze$¢ ksigzki, w oparciu o uécislenia dokonane w pierwszej, przedstawia mysl
naturalizujacych filozoféw, kolejno: Philippy Foot, Riidigera Bittnera i Hansa Kramera.
Filozofia Foot, pomimo stuzby w demistyfikacyjnej krucjacie, na jaka wyruszyla ta filozofka,
okazuje si¢ dla autora niesatysfakcjonujaca. Makowski w twérczosci Foot identyfikuje kilka
probleméw. Niefortunna, zdaniem autora, jest proba obiektywizacji wartoéci podjeta przez
filozotke przy pomocy Aristotelian categoricals; proces ten polega na obserwowaniu regular-
nosci wystepujacych w obrebie gatunku celem wychwycenia powszechnie obowigzujacych
cech i zachowan. To pomogtoby takze w tatwiejszej identyfikacji utomnosci i defektéw, ktére
jednak defektami okaza¢ si¢ nie muszg (wilki generalnie sg zwierzetami stadnymi, ale czy
to znaczy, ze samotny wilk ma defekt?). Zdaniem autora w $wietle wspétczesnych nauk
empirycznych, ktére dostarczajg argumentdw za réznorodnoscia w obrebie gatunkow, taka
koncepcja jest nie do utrzymania. Powazny problem zdaje si¢ sprawia¢ koncepcja racjonal-
nosci, jaka proponuje filozofka. W jej ujeciu racjonalnoé¢ to po prostu dyspozycja do dziatan
podtug racji etycznych, do ktérych mamy dostep, poniewaz jesteSmy w stanie rozpoznawac
ich autorytatywng moc. Dzieki racjonalnosci jestesmy takze w stanie rozpoznawa¢ dobro.
»Racjonalnie jest tak samo troszczy¢ sie o wlasny rozwoj, jak o dobro cudze. Dlaczego?
Dlatego, ze osoba racjonalna zawsze i w takim samym stopniu rozpoznaje racje tak ku jed-
nemu, jak ku drugiemu: widzi tyle samo dobra w jednym, jak i w drugim” (s. 167). Foot nie
uznaje jednak tego, ze bycie racjonalnym nie zawsze zaktada bycie moralnym. Je$li kto$ nie
postepuje podlug cnoty, to musi by¢ irracjonalny. Na gruncie takiej teorii kto$, kto celowo,
metodycznie i z zimna krwig ignoruje wskazania moralne, musi by¢ nazwany irracjonalista.
Skutkiem tego Makowski uznaje koncepcje racjonalnosci filozofki za ,,egzotyczng enklawe”
(s. 167). Pozbawiona sensownej koncepcji racjonalnosci etyka Foot, zdaniem autora, moze
by¢ jedynie nacechowana normatywnoscia generyczng (s. 168).

W swoich poszukiwaniach autora nie satysfakcjonuje takze filozofia R. Bittnera. Jego
minimalistyczna koncepcja racjonalnosci, zdaniem Makowskiego, w ogdle nie uzasadnia
normatywnoéci. Mozna powiedzie¢ wiecej — koncepcja ta nawet kompletnie pozbywa sie
normatywnoéci, czego efektem jest maksymalna autonomia podmiotu, do tego stopnia,
ze zostaje catkowicie strywializowana. Poniewaz ludzie sa absolutnie i bezgranicznie
wolni, podobnie jak u Sartre’a, nie ma w filozofii Bittnera mozliwo$ci budowy zrebu teorii
spoleczenstwa, podmiot bowiem nie jest w ogdle zanurzony w sie¢ relacji miedzyludzkich.
Bittner dochodzi do stanu, w ktérym niemozliwe jest uznanie cudzych racji do czegokolwiek.
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Z tych tez przyczyn Makowski kieruje swoje poszukiwania dalej, ku etyce integratywnej
Hansa Kramera.

Niemiecki filozof ustrzega si¢ bledéw popelnionych przez dwoje omawianych wczesniej
filozoféw. Nie subiektywizuje moralnosci, tak jak uczynila to Foot, ani jej nie uniewaznia
jak Bittner. Udaje mu sie réwniez, w przeciwienstwie do Foot, moralno$¢ zobiektywizo-
waé. Krdmer idzie o krok dalej niz inni uwzglednieni przez Makowskiego filozofowie,
godzi bowiem sfere dazen podmiotu ze sferg intersubiektywna. Innymi stowy, jako jedyny
z omawianych przez autora myélicieli jest w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi
na pytanie: ,dlaczego powinienem by¢ moralny?”. Odpowiedz brzmi: ,,powinienem by¢
moralny, poniewaz adresowana do mnie powinno$¢ moralna jest czyms$ kategorycznym”
(s. 252). Przy czym kategorycznos$¢ nie oznacza tutaj bezwarunkowego poddania sie tej
powinnosci. Za kazdym razem, kiedy ze strony intersubiektywnej spotykamy sie z jakim$
wymogiem, mozemy racjonalnie zada¢ sobie pytanie o jego sensownos¢. Kategorycznosé
nie oznacza bezwzgledno$ci. W $wietle rozwazan Makowskiego jest ona czyms zupelnie
innym niz autorytatywnos¢. To autorytatywnos$¢ sprawia, ze jasno myslaca osoba nie moglaby
sobie zada¢ pytania o sensowno$¢ bycia moralnym (s. 253). Charakter kategorycznosci
spowodowany jest wlasnie tym, Ze jest ona intersubiektywna, praktyczna.

W efekcie otrzymujemy dwuogniskowa wizje etyki, ktéra uwzglednia osrodek moralny
oraz dazeniowy i ,pozwala systematycznie rozwing¢ obie dyscypliny w sposéb, ktéry nie
ogranicza mozliwo$ci uprawiania etyki w paradygmacie deontologicznym i w paradygmacie
(...) uwzgledniajacym perspektywe catosci zycia indywiduum jako dobrego i sensownego
zycia” (s. 254). Koncepcja Kriamera pozwala wiec spojrze¢ na zycie catosciowo, uwzgledniajac
i uzasadniajac teoretycznie obydwie sfery podmiotowego zainteresowania.

Ksigzka Makowskiego nie jest pozbawiona wad, ktére — nalezy od razu nadmieni¢ - nie
sg razgce, ale doskwierajg w trakcie lektury. Ktuje zwlaszcza zamilowanie autora do kalek
jezykowych w miejscach, w ktorych znalazioby si¢ bez problemu polskie odpowiedniki, np.
~dywergencje” (s. 51), »aproksymacja” (s. 137), ,kontyngentystyczny” (s. 170), ,,atencja”
(s. 194). Praktyka taka jest jak najbardziej uzasadniona w przypadku stéw, ktore nie maja
dobrych odpowiednikéw w jezyku polskim, czego przykladem jest ,,relewantny”. Stowa takie,
cho¢ w trakcie lektury zwracaja na siebie uwage, sa do$¢ poreczne. ,, Aproksymacja” i ,,aten-
cja’ to juz jednak wystawianie si¢ na zarzut postugiwania si¢ niepotrzebnie napuszonym
jezykiem — wrazenie, ktdre poglebia umieszczanie w cudzystowie wyrazen zaczerpnietych
z potocznej polszczyzny (,,tkwi¢ po uszy’, s. 257). Mozna tez znalez¢ wplecione w tekst
anglojezyczne smaczki przypominajgce korporacyjng nowomowe (,,background’, s. 147).

Inny zarzut nalezy postawi¢ wydawcy, a jest nim brak jakiejkolwiek informacji o autorze.
Trudno powiedzie¢, czy to generalna polityka wydawnictwa Universitas, jest to jednak za-
niedbanie domagajace si¢ pilnego zaradzenia. Trudno polemizowac¢ z teza, ze do czytelnika
bardziej niz osoba autora ma przemawia¢ dzielo, jednak czasy anonimowego pisarstwa
ad maiorem Dei gloriam dawno juz si¢ skonczyly. Biogram autora wraz ze zdjeciem to nie
s materialy, ktore nadwerezaja objeto$¢ i koszty wydania ksigzki. Dziwi wiec fakt, ze na
wewnetrznej stronie okltadki zamiast uémiechnietego filozofa z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza widzimy inne publikacje wydawnictwa. Zrozumiale jest, ze Universitas potrze-
buje powierzchni reklamowej dla swoich produktéw; jednak gospodarka tg powierzchnia
powinna zosta¢ gruntownie przemyslana, zwlaszcza jesli powoduje tak niefortunne braki.
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Pod innymi wzgledami technicznymi trudno cokolwiek ksigzce zarzuci¢. Przypisy
nie ograniczajg sie tylko do podawania zrddel, czesto towarzyszy im komentarz autora,
ktory dodatkowo pewne kwestie rozjasnia i pomaga w zrozumieniu. Jesli kto$ po lekturze
ksigzki skusi sie na dalsza eksploracje tematyki naturalizmu, na pewno pomoze mu w tym
rozbudowana bibliografia. Nieoceniona okazuje sie tez mozliwo$¢ zapoznania sie blizej
z mys$la dwdch filozoféw niemieckich, ktérych poglady nie s3 w Polsce powszechnie znane.

Projekt filozoficzny, jaki stawia przed sobg autor, realizowany jest kompetentnie, chociaz
czasem zbyt sucho. Odnosnie do potencjalnej krytyki pod adresem oslabienia tradycyjnie
pojmowanej moralnosci na rzecz wzmocnienia perspektywy podmiotowej autor mowi:

Mozna oczywiscie upierac sie, iz taki wlasnie rozktad akcentow oznacza wlasciwie kapitulacje etyki norma-
tywnej, jej uwiad i niezdolnos¢ do faktycznego, bezposredniego wplywania na ksztalt relacji miedzyludzkich. (...)
Narzedzia, za pomoca ktérych dawna etyka budowata normatywne konstrukty o uniwersalistycznym zasiegu,
s3 w duzej mierze bezuzyteczne. Odpowiednim wspodlczesnie stanowiskiem filozoficznym dla rozumienia etyki
i rozwigzywania problemoéw praktycznych okazuje sie naturalizm kiadacy nacisk na krytyczng refleksje, wolna
od metafizycznych mrzonek i teologicznie obcigzonych konstruktow, pilnujacy zgodnosci pojmowania tego, co
praktyczne, z naukowym obrazem $wiata, ale i unikajacy scjentystycznego redukcjonizmu. (...) Jak sadzg, tylko
opierajac sie na zapleczu naturalistycznym, mozna dzis$ przekonujaco rozwigzywa¢ problemy, takie jak aborcja

czy eutanazja (s. 266-267).

Po lekturze ksiazki, w ktdrej droga dojscia do tych wnioskéw przedstawiona zostata
tak kompetentnie, trudno chociaz nie rozwazy¢ tej nowej, naturalistycznej perspektywy.
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