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Publikowane teksty faworyzuja zwykle jeden wybrany poziom dyskursu, marginalizujac lub
wykluczajac pozostate. W Badaniach naukowych z udziatem ludzi... wyraznie zarysowuje sie
tendencja odwrotna: rozwazania etyczne odnoszg si¢ do dokumentéw prawnych, analizom
prawa towarzyszy refleksja etyczna, calo$¢ zas$ ufundowana jest na wiedzy z zakresu historii
i socjologii nauk medycznych.

Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze zaprezentowane w antologii miedzynarodowe standardy
etyczne i prawne prowadzenia badan biomedycznych, jak réwniez pozytywne wzorce pu-
blikowania prac z obszaru bioetyki, beda stanowi¢ staly punkt odniesienia dla wszystkich
teoretykow oraz praktykéw zaangazowanych w dzialalno$¢ badawczg w zakresie nauk
biomedycznych.

Agnieszka Switalska
Uniwersytet Warszawski
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Ksigzka Dereka Parfita Reasons and Persons po raz pierwszy ukazata si¢ w roku 1984, a wiec
prawie 30 lat temu, jednak dopiero pare miesiecy temu doczekata sie polskiego wydania.
Siegajacy po nie czytelnik moze poczuc sie troche zdezorientowany. Jakie skojarzenia
nasuwa nam tytul Racje i osoby? Prawdopodobnie nie te same, co tytul angielski, chociaz
tlumaczenie jest jak najbardziej dostowne. Wraz z przekladem tytuf stal si¢ nieczytelny
i daje nam niewiele wskazéwek odno$nie do zawartosci rozprawy.

Wystarczy jednak, ze spojrzymy na spis tresci, zeby ,,zorientowa¢ sie w tematyce ksiazki”
(taka nadziej¢ wyraza autor we Wistepie). Spis tresci jest bardzo szczegélowy — uwzglednia
czesci, rozdzialy i podrozdzialy (tych ostatnich jest w sumie 154). Tytuly kolejnych czesci
mowig nam o poruszanych w nich zagadnieniach, a wiele tytutéw rozdzialéw i podrozdzia-
téw ma forme pytan wskazujacych na stawiane w nich tezy, np. ,,Dlaczego nie powinni$my
uprzywilejowywacé przysziosci?” albo ,W jaki sposob Moralnoé¢ Zdroworozsagdkowa
podwaza si¢ bezposrednio?”. Niektére z nich brzmig dosy¢ zagadkowo, zwlaszcza zas te,
ktore zawieraja wprowadzane w tekécie skroty, jak ,Zmniejszenie odleglo$ci miedzy M
i C”. Autor nie zamieszcza w ksiazce wykazu tych skrétéw (co byloby zresztg bezcelowe);
rezygnuje tez z dodania indeksu rzeczowego. Indeks nazwisk zostal natomiast pominiety
przez polskiego wydawce.

Niemniej, ze spisu tresci mozemy na pewno wywnioskowa¢, ze ksigzka ma charakter
filozoficzny, a zawarte w niej tezy dotycza gléwnie etyki i teorii umystu. Jesli chodzi o etyke, to
Parfit pozostaje pod duzym wplywem H. Sidgwicka, najwiekszym zainteresowaniem darzac
teorie interesu wlasnego i konsekwencjalizm, a takze moralnos¢ zdroworozsadkowa (choé
nie zajmuje si¢ intuicjonizmem). W rozwazaniu tych zagadnien bazuje przede wszystkim na
pojeciu racjonalnosci. Pod katem wymienionych zagadnien rozwaza takze problem czasu,
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w tym naszej troski o blizszg i dalsza przyszto$¢, wychodzac od tez postawionych przez
T. Nagela. Kwestia naszego trwania w czasie prowadzi go natomiast do dociekan na temat
tozsamosci osobowej, ktorym poswieca czeé¢ III. Racje i osoby zamyka czeé¢ dotyczaca
przysztych pokolen, w ktérej autor szuka teorii opisujacej czynienie dobra w perspektywie
dtugofalowej. Poza tym na koncu ksigzki zamieszczone sg dodatki, gdzie rozwiniete zostajg
niektére watki w niej poruszane.

Autor zaznacza w przedmowie i podkre$la wielokrotnie w toku wywodu, ze jego tezy sa
kontrowersyjne i rewizjonistyczne. Jednak pierwszym, co sie rzuca w oczy przy lekturze,
nie jest kontrowersyjnos¢ tresci, ale metody. Parfitowski styl uprawiania filozofii polega na
drobiazgowej analizie wszystkich logicznie mozliwych wersji réznych stanowisk (bez wzgledu
na to, czy s one rzeczywiscie zajmowane przez kogokolwiek), a nastepnie poddawaniu ich
prébom bardzo wymyslnych przyktadéw hipotetycznych lub eksperymentéw myslowych
i ich intuicyjnej ocenie. Kolejne modyfikacje omawianych teorii powstaja w wyniku ich
niezgodno$ci z intuicjami. Taki styl uprawiania filozofii Parfit prawdopodobnie zaczerpnat
od H. Sidgwicka.

Styl ten z jednej strony napawa podziwem dla btyskotliwosci, inteligencji i rzetelno$ci
autora, ale z drugiej strony czyni lekture niezwykle wymagajaca, przez co moze niecier-
pliwi¢, a nawet irytowa¢ czytelnika. Autor sam podsyca to napiecie, kiedy w toku ostatniej
czesci podkresla raz za razem, ze jego poszukiwania maja doprowadzi¢ do sformulowania
»Teorii X, co zreszta konczy si¢ fiaskiem. Dowiadujemy sie tylko, jakich konkluzji teoria
ta musi unika¢ - ,Odrazajacej”, ,, Absurdalne;j” i ,,Zalosne;j” Taka konwencja nazewnictwa
i przykuwania uwagi moze nam si¢ wydawa¢ troche niepowazna, ale je$li potraktujemy
ja z przymruzeniem oka, docenimy odrobing lekkosci i humoru jako przeciwwage dla
doniostosci tematyki i trudno$ci wywodu.

Pomijajac zartobliwg konwencje, niecierpliwos¢ czytelnika moze pojawiac sie takze
w zwigzku z wrazeniem, ze autor dochodzi do niektérych wnioskéw okrezng droga. Na
przyktad pojecie zrelatywizowania racji wprowadza dopiero w rozdziale 7, chociaz we
wezedniejszych rozdzialach mogtoby ono uprosci¢ argumentacje. Nawet sposob, w jaki
wprowadza on to pojecie, jest okrezny. Zaczyna od zacytowania fragmentu The Methods
of Ethics Sidgwicka i proponuje interpretacje, zgodnie z ktérg Sidgwick w tym miejscu sie
pogubit (s. 172). Jednak i Parfit sam sie przy tym gubi, piszac w jednym akapicie, ze wedlug
Sidgwicka poglad Hume’a wspiera teorie interesu wlasnego, a w nastepnym, ze — takze
wedlug Sidgwicka - poglad ten pozwala wysuna¢ zarzut przeciwko tej teorii. Dopiero dwie
strony pdzniej zauwaza, ze istnieje prostsze rozumienie tego fragmentu i proponuje krétka
interpretacje, ktéra, moim zdaniem, od poczatku sama si¢ narzucata.

Omawiajac wiarygodnos¢ poszczegdlnych stanowisk, Parfit nie tylko poddaje je analizie
filozoficznej, ale takze konfrontuje z odkryciami z innych dziedzin, gléwnie ekonomii
i neurochirurgii. Jesli chodzi o pierwszg z nich, to jej wplyw dostrzezemy w odwotaniach
przede wszystkim do teorii gier (np. dotyczacych dylematéw wieznia) oraz w czestym
postugiwaniu si¢ przez autora jezykiem zmatematyzowanej ekonomii (stopa dyskonta,
granica ciggu itp.) i zapozyczonymi z tej dziedziny narzedziami obliczeniowymi. Miejscami
mozna mie¢ watpliwosci, czy stosowanie takich narzedzi wnosi co$ do argumentacji, biorac
pod uwage, Ze nie ma ono zwigzku z operowaniem na rzeczywistych danych liczbowych,
a Parfit sam sie przyznaje do ,udawania, ze dokonuje precyzyjnego obliczenia” (s. 460).
Jakkolwiek by nie razito zastepowanie liczbami takich wartosci, jak ,,zycie warte zycia’, to
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nie jest to ewentualny zarzut pod adresem omawianej ksiazki, lecz do samej metody rachun-
ku utylitarystycznego. Za lekkie naduzycie, jesli chodzi o postugiwanie sie wielkosciami
liczbowymi, mozna natomiast uzna¢ czeste powolywanie si¢ autora na zdanie wiekszosci,
ktore nie jest poparte zadnymi danymi. Skad Parfit wie na przyklad, ze ,wiekszo$¢ z tych,
ktérzy przyjmujg poglad (5), zgodzitaby sie, ze w obecnym $§wiecie mozna uzna¢, iz warto$¢
dodatkowej ilo$ci osiagneta swojg granice” (s. 465)?"

W pierwszej czesci autor stara si¢ dowies¢, e teoria interesu wlasnego da sie podwazy¢
na poziomie kolektywnym z uwagi na dylematy wieznia — postgpowanie zgodne ze swoim
najlepszym interesem moze prowadzi¢ do gorszego wyniku, jesli chodzi o nasz wlasny interes,
niz postepowanie moralne. Podobng argumentacje Parfit przeprowadza w odniesieniu do
moralnos$ci zdroworozsagdkowej, podkreslajac jednoczesnie, ze o ile teoria interesu wlasnego
nie musi si¢ sprawdza¢ na poziomie zbiorowosci, o tyle moralno$¢ zdroworozsagdkowa
w obliczu takiego zarzutu wymaga rewizji. Parfit stawia tezg, ze powinni$my zmodyfikowa¢
naszg moralno$¢ w taki sposdb, zeby sprawdzala si¢ ona takze w duzych spoteczno$ciach,
tj. m.in. uwzgledni¢ niskie prawdopodobienistwo wystapienia okre§lonych skutkéw czy
efekt kumulacji. Podkresla on, ze dziatanie moze by¢ moralnie niewla$ciwe takze wtedy,
kiedy nikt nie zostat w jego wyniku skrzywdzony. Poniewaz konsekwencjalizm takze ulega
podwazeniu na poziomie kolektywnym, tyle ze niebezposrednio, autor postuluje stworzenie
teorii zunifikowanej, ktéra modyfikowataby i zblizata do siebie dwie ostatnie teorie. Zadania
tego podejmuje si¢ w swojej kolejnej ksigzce, On What Matters>.

W czesci Racjonalnosé i czas Parfit wychodzi od wspomnianego wyzej argumentu
Sidgwicka oraz zaproponowanej przez T. Nagela analogii miedzy roztropnoscia (prudence)
a altruizmem. Zauwaza on, ze teoria interesu wlasnego jest teorig hybrydows, bo ,,odrzuca
wymaganie neutralnosci wobec osoby, lecz przyjmuje warunek neutralnoéci wobec czasu”
(s. 174). Teorie ,,czyste” to np. teoria powszechnej zZyczliwosci oraz teoria aktualnych celow.
Pierwsza z nich glosi, Ze racje sg neutralne wzgledem czasu i 0s6b, a druga, ze sa wzgledem
nich zrelatywizowane. Zdaniem Parfita, obie te teorie sg bardziej przekonujace niz teoria
interesu wlasnego, ale za prawdziwg uznaje jednak te ostatnig. Swojg teze wspiera reduk-
cjonistyczng teorig tozsamosci, ktorg przedstawia w kolejnej czesci.

Zgodnie z tg teorig ,,istnienie kazdej osoby sprowadza sie po prostu do istnienia mézgu
i ciata, wykonywania pewnych czynnosci, myslenia pewnych mysli, wystepowania pewnych
przezy¢ itd” (s. 253). Poglad ten opiera si¢ na zaprzeczeniu istnienia kartezjanskiego ego
i pociaga za sobg wniosek, ze tozsamos¢ nie zawsze jest okreslona (czasem pytanie o to,
czy ktos jest dalej ta sama osoba, jest puste). Parfit twierdzi takze, Ze tozsamo$¢ nie ma
znaczenia, a tym, co sie liczy, jest tacznos¢ i cigglos¢ psychiczna. Teza ta ma szczegdlne
zastosowanie przy interpretacji tak nietypowych przypadkdw, jak wystepowanie u jednej
osoby dwdch strumieni swiadomo$ci wywolanych brakiem wystarczajacej komunikacji
miedzy pétkulami mézgu. Mitoénicy Lema zapewne skojarzg ten przypadek z bohaterem
Pokoju na Ziemi, Jjonem Tichym, ktérego lewa potkula zyta wlasnym zyciem, co bardzo
niepokoito innego bohatera tej ksigzki - mtodego filozofa. Filozof ten uwazal, ze podwojna
tozsamos¢ Jjona nie daje sie uzgodni¢ z tradycja filozoficzng (,,Kartezjusz powiedziat Mysle,

1 Poglad (5) brzmi nastgpujaco: ,Warto$¢ ilosci nigdy nie moze przekroczy¢ pewnego gornego poziomu.
Kiedy rzeczywisty poziom ro$nie, warto$¢ dodatkowej ilodci zmniejsza sie i asymptotycznie zmierza do zera.
Kiedy poziom jakosci jest wyzszy, istnieje wyzsza gorna granica wartosci, jaka ma ilo$¢” (s. 464).

2 D. Parfit, On What Matters, Oxford, Oxford University Press 2011.
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wiec jestemn, a nie Myslimy, wiec jesteSmy”). Czy gdyby znat on argumenty Parfita, nie prze-
zywalby takich niepokojow i nie dreczyl gléwnego bohatera? Parfit zapewnia, Ze uznanie
najbardziej frapujacych nas pytan dotyczacych tozsamosci za puste przynosi ukojenie,
a nawet zmniejsza lek przed staroscig i $miercia, zaraz potem jednak przyznaje, ze ,,trudno
spokojnie ufa¢ jego nieredukcjonistycznym wnioskom” i ze ,,spodziewa sie, ze nigdy nie
pozbedzie si¢ intuicyjnej wiary w Poglad Nieredukcjonistyczny” (s. 324).

Ostatnia czg$¢ ksigzki, zatytulowana Przyszle pokolenia, dowodzi, ze nie wszystkie pytania
dotyczace tozsamosci autor uwaza za puste. Wazne jest dla niego na przyklad pytanie, czy
istniatbym, gdybym urodzit sie rok pdzniej albo miat innych rodzicéw. W przypisie piatym
na stronie 408 Parfit zauwaza, Ze kto§ méglby uznac¢ takie pytania za puste, ale kwituje
ten problem wyrazeniem watpliwosci, czy kto§ moglby po zastanowieniu uzna¢ za puste
akurat to pytanie. Wydaje mi sig, ze jest to powazna luka w argumentacji, bo w jej wyniku
stanowisko autora moze si¢ wydawa¢ niekonsekwentne. Parfit uwaza problem tozsamosci
- czy raczej nietozsamosci - za kluczowy wtedy, kiedy zastanawiamy si¢ nad wplywem
naszych dziatan na przyszle pokolenia. Problem ten dotyczy tego, ze podejmujac okreslone
dzialania, ktére wplyng na dobrobyt przysztych pokolen, wplywamy tez na czas i miejsce
narodzin przysztych ludzi, co sprawia, ze skutkdw tych dziatan nie poniosg ci sami ludzie,
co ci, ktdrzy by sie narodzili, gdybysmy tych dziatan nie podjeli.

Warto takze zwroci¢ uwage na tezy, ktdre Parfit stawia w ksigzce poza gléwnym tokiem
wywodu, jakby mimochodem. Oto jedna z nich: ,Teoria, ktéra pozostawialaby wszystkie
kontrowersyjne pytania bez odpowiedzi, nie zastugiwalaby na rozwazenie” (s. 154). Intere-
sujaca jest takze teza, ze dzialanie niestuszne mozemy odréznic¢ od dziatan zastugujacych na
potepienie i wzywajacych do skruchy. Teza ta bytaby banalna, gdyby chodzito tylko o to, ze
niewlasciwe czyny réznig si¢ stopniem swojej niewlasciwosci. Parfitowi chodzi natomiast
o przypadek, gdy ksztaltujac w sobie najlepsze mozliwe dyspozycje, nie mozemy unikngé
niestusznego postepowania w pewnych wyjatkowych sytuacjach. Nie ponosimy wtedy
za nie winy, bo nasza postawa jest ogo6lnie najlepsza z mozliwych. Myfle, ze jest to wazne
spostrzezenie, ktdre moze nas sktoni¢ do bardziej realistycznego spojrzenia na moralnos$¢.
Chociaz Parfit czyni te uwage w kontekscie utylitaryzmu, jest ona bardzo istotna takze dla
etyki cnot, czego dowodzi ksigzka O. Flanagana Varieties of Moral Personality: Ethics and
Psychological Realism (Harvard University Press 1991), ktorej gtéwna teza glosi, ze dany
»zestaw” cnot moze si¢ w niektorych sytuacjach sprawdza¢ gorzej niz ich inny zestaw,
a zestawy te nie moga wspolwystepowaé u jednej osoby ze wzgledu na ich wzajemng
sprzeczno$¢ psychologiczna.

Czego natomiast w ksigzce zabraklo, to chocby wstepnego zarysu teorii odpowiedzialnosci.
Zaskakujace jest, ze stowo ,,odpowiedzialno$¢” ani razu si¢ w niej nie pojawia. Unikanie
tego terminu uderza zwlaszcza we fragmentach, ktére dotyczg problemu zwykle okreslanego
w literaturze przedmiotu mianem odpowiedzialno$ci zbiorowej. Mozna spekulowa¢ na temat
powodéw, dla ktérych Parfit nie chee sie nim postugiwad, ale najprostsza odpowiedzig jest
jego dbato$¢ o precyzje - stara si¢ on nie wprowadza¢ poje¢, ktorych znaczenie jest nieja-
sne i uzaleznione w duzej mierze od przyjetej teorii, jesli nie ma miejsca na ich doktadne
omowienie. Cho¢ mozemy ubolewa¢, ze zagadnienie to zostalo w ksigzce pominiete, to
rzetelno$¢ Parfita jest na pewno godna nasladowania.

Powazniejszy zarzut pod adresem omawianej ksigzki dotyczy pomijania w niej zagadnien
psychologicznych. Poniewaz autor abstrahuje w swoich rozwazaniach niemal od wszystkiego,
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co ma zwigzek z zyciem wewnetrznym, momentami mozemy odnie$¢ wrazenie, Ze nie pisze
on o ludziach, tylko o maszynach. Dotyczy to na przyktad fragmentu, w ktérym omawiane
s3 nasze postawy wobec czasu. To prawda, ze bolesny zabieg wolimy mie¢ za soba niz przed
sobg, ale nie oznacza to jeszcze, ze - jak twierdzi Parfit - przejmowanie si¢ przesztym cierpie-
niem jest nieracjonalne, o ile nie wynika ono z bolesno$ci samego wspomnienia. Parfit myli
sie takze, przypuszczajac, ze wiekszoé¢ ludzi podchodzi do minionych cierpien z catkowita
obojetnoscia. Nie bierze on pod uwage sytuacji, kiedy nie chodzi o zwykly bdl fizyczny, ale
o krzywde i niesprawiedliwo$¢, jaka nas spotkata. Osoby, ktére zostaly skrzywdzone we
wezesnym dziecinstwie, nawet jesli wiedzg o tym tylko z opowie$ci, mogtyby racjonalnie
chcie¢ owo doswiadczenie mie¢ przed niz za sobg, bo teraz umialtyby sobie lepiej z nim
poradzi¢ z uwagi na wieksza dojrzato$¢. Parfit oczywiscie celowo abstrahuje od wszelkich
konsekwencji przesztego cierpienia, bo chce teoretycznie oddzieli¢ nasz stosunek do tego,
co minione, od naszego stosunku do tego, co obecne. Jednak w praktyce takie oddzielenie
moze nie by¢ mozliwe. Poniewaz przeszte doswiadczenia nas ksztaltuja, nie zawsze da sie
odrozni¢ zal nad tym, jacy jeste$my obecnie, od zalu nad tym, co nas spotkato w przeszltosci.
Jesli rozrdznienie to jest czysto teoretyczne, to na praktyke nie mozemy takze przektadaé
wnioskow Parfita dotyczacych racjonalnosci naszych postaw wobec czasu.

Oceniajac ksigzke Parfita pod katem lekcewazenia zjawisk psychologicznych, musimy
pamietac o panujacym w koncu ubieglego stulecia paradygmacie homo oeconomicus zakta-
dajacym, ze ludzie kierujg si¢ zasadami racjonalno$ci ekonomicznej, tj. przede wszystkim
zasada optymalizacji uzytecznoéci. Wspodlcze$nie wielu ekonomistéow dostrzega nieade-
kwatnos¢ tego paradygmatu, podkreslajac jego porazke w kwestii przewidywania zachowan
rynku. Okazalo sie, ze aby zwiekszy¢ trafnos¢ takich przewidywan, nalezy przywigzywaé
znacznie wiekszg wage do czynnikéw psychologicznych. Z kolei psychologowie podkreslaja,
ze nieracjonalne osady, emocje, pragnienia i zachowania sg nie tylko bardzo powszechne,
ale moga wrecz umozliwia¢ jednostce funkcjonowanie. Teza ta tym sie r6zni od omawianej
przez Parfita ,racjonalnej irracjonalnosci’, ze nie chodzi tu o $wiadomie przyjeta strate-
gie, ale o mechanizmy automatyczne, ktérych zwykle nawet nie zauwazamy, takie jak na
przyktad heurystyki®.

Wréémy jednak do filozofii. Oddzwigku, z jakim spotkala sie ta ksigzka w gronie etykow
i teoretykéw umystu, nie da si¢ w tym miejscu podsumowaé. Wyobrazenie o jego rozmiarach
moze da¢ samo przywolanie faktu ukazania sie w 1997 roku pracy zbiorowej pod redakeja
J. Dancyego, zatytulowanej Reading Parfit*, w ktérej wybitni filozofowie staraja si¢ odpowie-
dzie¢ na wyzwania postawione we wszystkich czterech czgéciach Racji i 0s6b. Filozofowie ci
to miedzy innymi: J. McDowell, S. Blackburn, J.J. Thomson czy D.O. Brink. Z najwiekszym
zainteresowaniem spotkata si¢ chyba redukcjonistyczna teoria tozsamosci Parfita, ktéra byta
szeroko komentowana i zyskala duzg popularno$¢ juz po przedstawieniu jej przez autora
w formie artykutu w latach 70. ubieglego wieku®, czyli jeszcze zanim powstato Reasons and
Persons. Dyskutowany jest m.in. problem, czy przyjecie takiego redukcjonizmu wymaga
generalnej rewizji pogladéw w innych waznych kwestiach, jak utrzymuje Parfit. Biorac pod
uwage, ze przez kartezjaniskie ego rozumie on byt pozbawiony jakichkolwiek wlasnosci

3 Zob. np. D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przel. P. Szymczak, Poznan, Media
Rodzina 2012.

4 Reading Parfit, ed. J. Dancy, Blackwell 1997.

5 D. Parfit, Personal Identity, ,,Philosophical Review” 1971, R. 80, s. 3-27.
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psychologicznych, takich jak cechy charakteru, emocje, przekonania czy wspomnienia,
trudno jest sobie wyobrazi¢, jak rozstrzygniecie o jego istnieniu miatoby cokolwiek zmienia¢
w etyce. Czy za podobnie nieznaczacg mozna uzna¢ teze Parfita, Ze to nie tozsamo$¢ ma
znaczenie, ale relacje ciaglosci i laczno$ci? Jak zauwaza D. Shoemaker, jesli chodzi o nasza
troske o blizsza i dalsza przyszlos¢, odwotanie sie do silniejszej i stabszej facznosci psycho-
logicznej nie zmienia naszej postawy wobec czasu, tylko ja uzasadnia®. Jednak wniosek, ze
catkowity brak roztropnosci moze nie by¢ nieracjonalny, ale jest niedopuszczalny moralnie,
wydaje sie raczej wywrotowy. Podobnie jak twierdzenie, ze granice miedzy poszczegdlnymi
jednostkami nie sg wystarczajaco mocne, zeby usprawiedliwi¢ nasze przywiazanie do zasady
réwnosci lub dawac podstawe do zarzutu przeciwko utylitaryzmowi.

Wspolczesnie wielu autoréw broni stanowiska, ze zadna metafizyczna koncepcja toz-
samosci nie moze wplywac znaczaco na treé¢ teorii etycznych. Twierdza oni, Ze tym, co
naprawde ma znaczenie, jest koncepcja tozsamosci oparta na doswiadczeniu praktycznym
lub koncepcji dzialania. Na przyktad wedtug Ch. Korsgaard warunkiem bycia podmiotem
moralnym jest postrzeganie siebie jako jednej osoby, tozsamej sama ze sobg w kazdym
momencie swojego zycia, bez wzgledu na stopien facznosci psychicznej poszczegdlnych
»siebie” w czasie’. M. Johnston argumentuje natomiast, Ze nie potrzebujemy metafizycz-
nego uzasadnienia naszych trosk i zwyczajéw odnoszacych sie do danej osoby. Kiedy na
przyktad zalezy mi na moich przyjaciotach lub na rozwijaniu swoich zainteresowan, to
fakt, Ze s3 to moi przyjaciele i moje zainteresowania, daje mi wystarczajacy powdd, zeby mi
na nich zalezalo i zadna metafizyczna teoria tozsamosci nie moze tego podwazy¢®. Warto
jeszcze wspomniec o tak zwanym nurcie narracyjnym, ktérego zwolennicy twierdza, ze
dane dzialania albo do$§wiadczenia mozemy uzna¢ za nasze tylko wtedy, kiedy staja sie one
elementem opowiesci, ktéra nieustannie snujemy o sobie, nadajac tym samym spo6jnoséé
i znaczenie poszczegdlnym momentom naszego zycia’.

Sam Parfit najwyrazniej utracit zainteresowanie tematem tozsamosci osobowej, bo nie
podejmuje go w swojej nowej ksigzce, On What Matters. Rozwija w niej natomiast teorie
racjonalnos$ci i normatywnosci, w tym zasygnalizowang w Racjach i osobach krytyczna teorie
aktualnych celéw. Teoria ta glosi, ze ,niektore pragnienia sg nieracjonalne same w sobie,
natomiast inne pragnienia sg konieczne dla racjonalnosci” (s. 152). Parfit odrzuca Humowski
paradygmat, zgodnie z ktérym pod katem racjonalno$ci mozemy ocenia¢ wybdr srodkéw
do celu, ale juz nie cele, bo te ostatnie sa determinowane przez pragnienia. Twierdzi on,
podobnie jak np. T. Scanlon - jeden z dwdch filozoféw (obok T. Nagela), ktéremu Parfit
dedykuje On What Matters - ze to nie pragnienia daja nam powody do dzialania, ale wrecz
przeciwnie — pragniemy czego$, bo mamy powody, zeby tego chcie¢. W wywodzie Parfita
istotny jest wprowadzony przez niego podzial na powody wyjasniajace i ,dobre” (obiektyw-
nie). Koncepcja ,,dobrych” racji jest podstawa jego ujecia racjonalnosci i normatywnosci.

6 D. Shoemaker, Personal Identity and Ethics, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2012
Edition, ed. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/identity-ethics/.

7 Ch. Korsgaard, Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit, ,Philosophy &
Public Affairs” 1989, R. 18, s. 101-132.

8 M. Johnston, Human Beings, ,,Journal of Philosophy” 1987, R. 84, s. 59-83; tenze, Reasons and Reductionism,
,»The Philosophical Review” 1992, R. 101, s. 589-618.

9 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 1996; Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe PWN 2001.
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Ponadto Parfit wraca do tematu teorii zunifikowanej. Probuje polaczy¢ ze sobg utylitaryzm,
kantyzm i kontraktualizm. Jego Triple Theory glosi, ze ,,an act is wrong just when such acts
are disallowed by some principle that is optimific, uniquely universally willable, and not
reasonably rejectable” (s. 413). Autorzy, ktorych komentarze, wraz z odpowiedziami na nie,
Parfit wlacza do drugiego tomu (S. Wolf, A. Wood, B. Herman, T. Scanlon), zarzucajg mu
upraszczanie tych teorii i pozbawianie ich tego, co w nich najbardziej oryginalne i twor-
cze. Wydaje mi sie, ze zarzuty te sg jak najbardziej uzasadnione, a odpowiedzi Parfita nie
satysfakcjonujg, zwlaszcza jesli chodzi o sposéb, w jaki ,,poprawia” on stanowisko Kanta.

Wréémy jednak do Reasons and Persons' i jej polskiego wydania. Wspomnialam juz
o niezgrabnym ttumaczeniu tytutu. Jak wyglada thtumaczenie catej ksigzki? Wydaje mi sie,
ze niektore decyzje autoréw przektadu sa dosy¢ kontrowersyjne. Mam tu na myséli chociaz-
by decyzje o tym, zeby w samym pojeciu zawrze¢ znaczenie, ktérego nie ma w terminie
angielskim, ale o ktérym mozna wnioskowa¢ z tresci ksiazki. Dla przykladu: Branch-Line
Case zostalo przelozone jako ,Przypadek Rozgalezionej Linii Zycia’, The Share-of-the-Total
View jako ,,Poglad o Réwnych Udziatach’, The Present-Aim Theory — jako ,Teoria Aktualnych
Celow’, a Relativity - jako ,Relatywizacja”. Czasem polskie ttumaczenie zmienia sens zdania,
jak w przypadku tytutu ostatniego podrozdzialu - ,,O tym, jak historia ludzkosci i historia
etyki moga by¢ jedynie poczatkiem”. W oryginalnej wersji brzmi on: ,,How Both Human
History, and the History of Ethics, May Be Just Beginning” i méwi o tym, ze wymienione
historie dopiero sie zaczynaja, a nie o tym, ze sa poczatkiem czego$ innego. W tytule pod-
rozdziatu 125 pojawia si¢ zwrot ,,make a moral difference’, ktéry zostal przettumaczony
jako ,zmienia wszystko w aspekcie moralnym”. Stowo ,wszystko” zostalo tutaj dodane
zupelnie niepotrzebnie.

W polskim ttumaczeniu pojawiajq sie takze btedy, ktore utrudniajg zrozumienie wywodu.
Mozemy do nich zaliczy¢ opis ,,zycia w B”. Czytamy, Ze jest ono ,w poréwnaniu z Zyciem
tych z A ponad polowe bardziej warte tego, by nim zy¢” (s. 441, w oryginale: ,more than
half as much worth living’, s. 385), a jednocze$nie dowiadujemy sie, Ze jest ono mniej warte
niz zycie tych z A, co stanowi sprzecznos$¢. Dopiero dwie strony dalej okazuje sie, ze jest
ono ,wiecej niz w polowie tak samo warte, by nim zy¢, jak zycie z A”. W opisie hipotetycz-
nej sytuacji na s. 296 pojawia si¢ zdanie: ,,Przypus¢my najpierw, ze jestem jednym z pary
identycznych blizniakow, a mézg i cialo mojego brata blizniaka zostaly trwale uszkodzone”
(»both my body and my twin’s brain’, s. 253). Tymczasem z omoéwienia tego przyktadu
jasno wynika, ze uszkodzony zostal mézg brata, a cialo narratora. Na stronie 411 czytamy:
»Przyszli ludzie pod jednym wzgledem nie przypominaja ludzi bardzo odleglych w czasie”
Poniewaz wyrazenie ,,przyszli ludzie” znaczy mniej wiecej to samo, co ,,ludzie bardzo
odlegli w czasie”, mozemy sie domysla¢ na podstawie poprzedniego akapitu, ze chodzilo
o0 ludzi oddalonych w przestrzeni (,,distant people’, s. 357). Inny prosty blad wynikajacy
prawdopodobnie z nieuwagi pojawia si¢ na stronie 475: ,,Zaprzeczamy, ze tylko ilo§¢ ma
warto$¢. W myél naszej teorii takze ilo$¢ jest warto$ciowa” (,Quality also has value’, s. 413).

Mimo tych wad, polskie thumaczenie jest wystarczajaco dobre, zeby zrozumie¢ argumenty
Parfita, a omawiane wydanie mozna poleci¢ kazdemu, kto nie zna jezyka angielskiego lub
nie lubi czytaé ksigzek w tym jezyku. Racje i osoby naleza bez watpienia do lektur obowiaz-
kowych dla wszystkich zainteresowanych filozofig. Warto$ciowa jest juz sama systematyzacja
niektérych stanowisk i probleméw, ktérej dokonuje Parfit. Ale co najwazniejsze, zawarte

10 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford, Oxford University Press 1986.
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w ksigzce tezy i argumenty inspiruja i pozwalaja zobaczy¢ niektére kwestie filozoficzne
w nowym $wietle.

Elzbieta Matuszewska
Uniwersytet Warszawski

Naturalizm w etyce

Piotr Makowski, Po metaetyce. Dobro
i powinnos¢ w etykach naturalistycz-
nych, Krakéw, Universitas 2012, 290 s.

Jakie sg nasze pierwsze skojarzenia ze stowem ,,moralno$¢”? Pominmy potoczne intuicje,
ktore moga zwies¢ nas na manowce dyskusji majacych wiecej wspolnego z ideologia niz
rzetelng refleksja. Odrzuciwszy zatem konotacje stowa ,,moralno$¢” popularne w publicz-
nym dyskursie, natrafimy pewnie na skojarzenia zwigzane z normami, dostosowaniem
sie do nich i dziataniem podlug nich, obowigzkami i ich wypelnianiem itd. Skojarzenia
te z kolei wioda nas w strone innych ludzi, sfery intersubiektywnej, przestrzeni dzialania,
ktore realizowane jest poza nami samymi. Taki fancuch skojarzen od razu naprowadza nas
na to, co zewnetrzne: ludzi, ktérym cos obiecali$émy, dzieci, ktdrymi trzeba si¢ opiekowac,
obowigzki do wykonania. Wszystko to prowadzi nas ,,na zewnatrz”. A przeciez, jesli etyka
ma by¢ naprawde praktyczna, w takim sensie jak pojmowali ja starozytni Grecy, to musi
takze uwzglednia¢ pragnienia podmiotu.

Do przyjecia tej subiektywistycznej perspektywy, a raczej do ponownego wiaczenia jej
w obreb naszej refleksji etycznej i uzgodnienia z wymiarem tego, co pozapodmiotowe,
namawia nas Piotr Makowski w swojej ksiazce Po metaetyce. Jest to zmodyfikowana wersja
dysertacji, ktéra autor napisal pod kierunkiem prof. Tadeusza Buksiniskiego, a nastepnie
obronit w listopadzie 2009 r.

Tytut ksiazki jest przewrotna diagnoza stanu wspdlczesnej metaetyki. Oto mamy do
czynienia z dziedzina dojrzata metodologicznie, z rozwinieta baza pojeciows, z bogata baza
tekstow i koncepgji. A jednak, jak zdaje si¢ sugerowa¢ autor, co$ w tym ustabilizowanym kra-
jobrazie teoretycznym jest niepokojacego. Dlatego zaczyna swoje rozwazania od przytoczenia
stwierdzenia Putnama o tym, ze jest dowodem filozoficznej slepoty twierdzenie, jakoby etyka
wyczerpywala sie w pojeciach powinnosci i dobra (s. 9). Weale tak nie musi by¢ — odpowiada
autor - tyle tylko, Ze pojecia ,,dobra” i ,powinnosci” nie moga by¢ rozumiane caly czas w ten
sam sposob. Zdaniem Makowskiego refleksja metaetyczna nad tymi terminami zatrzymala sig
na pewnym etapie i od jakiego$ czasu trwa w tym teoretycznym konsensusie. Autor sugeruje, ze
od czasow Kanta etyka trwa w stanie napiecia pomiedzy pragnieniami podmiotu a wymogami
narzucanymi przez $wiat. Nie dywagujac w tej chwili nad tym, czy te dwie sfery sg ze sobg do
pogodzenia, mozna powiedzie¢, ze gtéwny ciezar refleksji — za Kantem - zostal przesuniety
znaczaco w strone norm i obowiazkéw, co z kolei zmarginalizowato w etyce role podmiotu.
Czas zlagodzi¢ te nieréwnowage, przekonuje autor, i zwréoci¢ podmiotowi nalezyte miejsce
w teorii, ktdra bedzie mogta stanowi¢ fundament dla etyk szczegétowych uwzgledniajacych
takze te sfere. ,,Rozwazania, ktére w niniejszej pracy podejmuje, w duzej mierze mozna uwazac
za probe zmierzenia si¢ z kondycja, w jakiej znajdujg si¢ dzi§ nasze metaetyczne kompetencje



