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Magdalena Sroda: Etyka i polityka - czy mozna jeszcze powaznie méwic o jakichs
modelach wspdtpracy? Starozytni mysleli, Ze te dwie sfery pokrywaja si¢ zupelnie,
ze zar6wno panstwo, jak i polityka majg odzwierciedla¢ kosmos, pewien moralny
tad. Podobnie mysleli teologowie chrzescijanscy. Nawet Ksigze Machiavellego nie
jest traktatem zalecajacym pelen amoralizm, w koncu Ksigze musi sie troszczy¢
o dobro wspoélne, posiadac okreslone umiejetnosci i cnoty. Czy sa jakie§ dobre
wspolczesne teorie opierajace polityke na fundamencie moralnym?

Marcin Krél: Owszem. Pytanie brzmi jednak, czy tylko teorie, czy takze
rzeczywisto$¢. W teorii przeciez, i w olbrzymiej czesci tradycji filozofii demo-
kracji, to wlasnie demokracja jest jedynym w historii stanem spotecznym (nie
ustrojem!), ktoéry oparty jest na fundamentach filozoficznych i moralnych.
Amoralna demokracja nie ma sensu. Demokracja jako ideal polega na tym, ze
wspdlnie decydujemy sie sami rzadzi¢ soba, czyli skladamy sobie wzajemnie
fundamentalne zobowiazanie, ktére dotyczy takze sfery moralnej, a moze
przede wszystkim sfery moralnej. Niektdrzy filozofowie mieli zastrzezenia do
demokracji wynikajgce z tego wlasnie, czy odpowiednio powaznie potraktuje
ona sfere moralnosci jednostki. Na przyktad moralista John Stuart Mill.

Jednakze demokracja, czy raczej to, co obecnie nazywamy demokracja, nie
jest stanem spotecznym, lecz tylko zespolem procedur. Procedury s moral-
nie obojetne i dzisiejsza demokracja proceduralna jest kompletnie obojetna
w stosunku do moralnosci. Jest to stan niegodziwy. Mozna bowiem uznad¢, ze
polityka i moralno$¢ nie majg nic wspolnego, a wobec tego polityka to tylko
sfera skuteczno$ci. Nie mozna jednak jednoczesnie glosi¢, ze chce sig¢ realizo-
waé idealy demokratyczne (moralne) i zarazem w praktyce zupelnie ich nie
uwzgledniac. To juz nie jest niemoralne, to jest po prostu cyniczne. Wreszcie,
moralno$¢ staje si¢ w zwiazku z powyzszym sfera prywatng. W tej sytuacji
jednak politycy, parlamentarzysci i wszyscy inni nie majg zadnych podstaw
do ingerencji w te sfere, czyli podejmowania w glosowaniu arytmetycznym
decyzji dotyczacych moich spraw prywatnych. Politycy wigec kompletnie sie
pogubili. Z jednej strony chcg rzadéw procedur, a z drugiej méwig o tym, co
im dyktuje sumienie.
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M.S. Kategoria sumienia coraz czeéciej jest uzywana w sferze publicznej. I to nie
jako manifestacja sity moralnosci prywatnej, ale jako znak wladzy ,,oficjalnej religii”.
Czy religia lub religijno$¢ moze by¢ moralnym fundamentem polityki?

M.K. Nie wiem. Ale wiem, ze wielu filozoféw o tym myslalo lub na to liczylo. I to
bez wzgledu na osobisty stosunek do religii. Klasyczne sa obserwacje Tocqueville'a,
ktory w religii dostrzegal wielka site pomocna dla demokracji wlasnie, jako funda-
ment moralno$ci, ale zarazem przestrzegal przed jakakolwiek polityczna rolg religii.
Podobne poglady znajdziemy u Daniela Bella czy Leszka Kotakowskiego. Czy tez
zupelnie ostatnio w ksigzce Roberta Putnama American Glory. Tu jednak wchodzi
w gre zasadniczo odmienna funkcja religii w Stanach Zjednoczonych i w Europie.
To sa sytuacje, ktorych po prostu nie mozna poréwnywac. Dodam, ze Tocqueville,
pozytywnie rozwazajac role religii jako fundamentu moralnosci publicznej w de-
mokracji, dodal jedno zdanie, ktorego wspoéltczesni liberalowie bardzo nie lubig
przypominac¢. Napisal mianowicie, ze religia jest potrzebna wszystkim z wyjatkiem
tych, ktérzy dysponuja dostateczng iloscig czasu, inteligencji i pieniedzy, by samemu
decydowa¢ o moralnym i filozoficznym ksztalcie swojego zycia. I znowu teoretycznie
rola katolicyzmu moglaby by¢ pomocna dla moralno$ci demokratycznej, gdyby
Koscidt skupiat si¢ na niesprawiedliwo$ci we wszystkich sferach zycia. Tak jednak
nie jest, i nie ma zadnych nadziei na zmiang¢ postawy Kosciofa.

M.S. Niewielkie s3 tez nadzieje na zmiane typéw osobowosci, ktére przyciaga
polityka. Barbara Skarga wiele lat temu pisata, ze polityka stala si¢ ,,przystania
miernot”. Czy rzeczywiscie - i nadal - jest tak zle?

M.K. Zgadzam si¢ z Barbarg Skarga. Nie jest to wszakze poglad nowy. Istnieje co
najmniej od potowy XIX wieku. Przeciez pisza o tym Nietzsche i Pareto, zupelnie
inaczej diagnozujac przyczyny tego stanu rzeczy. Idac tropem Webera, mozna
powiedzie¢, ze zalezy to od tego, czy polityke traktujemy w demokracji jako zawdd,
czy jako powolanie. W demokracji polityka rozumiana jako zawdd musi mie¢
konsekwencje w postaci drugorzednosci kandydatéw do tego zawodu. Natomiast
po czasach silnych ideologii i czasach totalitaryzmu boimy sie¢ traktowa¢ polityke
jako powolanie.

Jednak tylko tak rozumiana polityka moze przyciaga¢ postaci wybitne. Niestusz-
nie sadzimy, ze zdarza si¢ to tylko w okresach szczegélnych, jak wojny zewnetrzne
czy domowe. Gdybysmy polityke traktowali jako rzecz $miertelnie powazna, to
by$my starali sie, jak ,,Ojcowie Zalozyciele” Stanéw Zjednoczonych, skonstruowaé
system, ktory wylania najlepszych, jak tego chciat Alexander Hamilton, i co zasada
wyboru za posrednictwem elektoréw do dzisiaj teoretycznie ma zapewni¢. Wiemy
jednak, ze to sie nie udato. Zeby w ogéle powaznie rozwazy¢ te kwestie, musimy
zaakceptowac to, co nazwatbym demokratycznym elitaryzmem, czyli zgode na
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rzady najlepszych. Takiej zgody nie ma. Nie wiemy zreszta, bo o tym nie myslimy,
jak ci najlepsi mogliby by¢ wytaniani.

M.S. Z licznych w ostatnich czasach wypowiedzi wynika, Ze ma Pan Profesor doé¢
ponurg wizje najblizszej politycznej przyszlosci, pisze pan o ,,Europie w obliczu
konca’, o tym, ze ,,sprawy tego swiata zapukaja do naszych drzwi” i ze ,hodujemy
sily, ktére zmienia $wiat po swojemu”. Jakie sg podstawy tego pesymizmu?

M.K. Juz wspominane. Przede wszystkim stan demokracji. Niedtugo ukaze si¢ w wy-
dawnictwie Znak moja ksigzka pod roboczym tytulem Demokracja sig skoriczyla,
pora zaczgc demokratyzacje. Tytul wskazuje, o co mi chodzi. Europa tylko mysli,
ze jest demokratyczna. To rodzaj ztudzenia, ktére zostato na skutek powszechnej
akceptacji uznane za prawde. Demokratyzacja, czyli uporczywe dazenie do re-
alizacji idealu demokratycznego, to jedyne dobre wyjscie. Wszystkie inne s zte
i anachroniczne: rozmaite wersje populizmu, rzekomo oswieconego absolutyzmu
czy zwyczajnego despotyzmu lub wrecz domowej wojny europejskiej, ktorej tez
nie mozna wykluczy¢. Nadzieje w demokratyzacji pokladam nie tylko ja. Stanowi
ona motyw przewodni najciekawszego wspolczesnego mysliciela politycznego,
czyli Pierrea Rosanvallona. Obecna Europa wciaz stara sie udawac, ze nie groza jej
powazne lub wrecz dramatyczne wewnetrzne konflikty. Ale juz w coraz mniejszym
stopniu jest w stanie chowa¢ gtowe w piasek, bo musi sobie poradzi¢ z wyjatkowo
widocznym i nie nadajacym sie do ukrycia problemem imigracji. Tylko my uwazamy,
ze nas to nie dotknie. Dotknie - i bedziemy zupelnie nieprzygotowani.

M.S. Polska jest chyba najbardziej homogenicznym krajem na $wiecie, a jednocze-
$nie krajem, ktory stanowi wyobrazony cel réznych migracji. JesteSmy relatywnie
duzi, mamy sporo ziemi, dobre rynki pracy, niezty wzrost. Imigranci beda puka¢ do
naszych drzwi, a my jeste$my zupelnie na to nieprzygotowani, tak ekonomicznie,
politycznie, jak i edukacyjnie. Mam nieodparte wrazenie, Ze tolerancja w Polsce jest
niczym wigcej niz historycznym mitem, a nie zbiorem codziennych postaw. Inna
kwestia to rola solidarno$ci. Twierdzi Pan, ze mamy do czynienia z ,,dramatycz-
nym upadkiem solidarnosci” oraz ze ,,skonczymy marnie, jesli rozsadni ludzi nie
podejma uniwersalnych idealéw réwnosci i braterstwa”. Dlaczego tak wiele zalezy
od solidarnosci, rownosci i braterstwa? Czy nie s to idee przebrzmiale i niedajace
sie rewitalizowac?

M.K. Réwnos¢, a zatem i idee pochodne, nigdy nie sg przebrzmiate, poniewaz
wciaz nie sg realizowane. Nier6wnos¢ jest zawsze, i zawsze jest to skandal. Jednak
mozna walczy¢ o zmniejszenie jej rozmiardw i wielokrotnie w historii najnowszej
to sie udawalo. Nie chodzi tylko o nieréwno$¢ materialng, chociaz na pewno jest
najwazniejsza. Zapewne jedyne, co mozemy zrobi¢ odnawiajac idee solidarnosci
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czy braterstwa, to zmniejszy¢ konsekwencje nieréwnosci, tak by mialy one cha-
rakter przyzwoity. A poniewaz we wspolczesnym $wiecie wszyscy dostrzegaja, jak
bardzo dotyka ich nieréwno$¢, wiec nie tylko z racji moralnych, ale takze z racji
praktycznych nie mozna zostawi¢ bez interwencji takich rozmiaréw nieréwnosci
w zakresie dostepu do praktycznie wszystkiego. Brak reakcji sprawi, ze kiedys przeleje
sie czara goryczy, chociaz nigdy nie wiemy, kiedy i jakie beda tego konsekwencje.
Zapewniam, Ze nieprzyjemne.

M.S. Znane s3 debaty miedzy komunitarianami a liberatami; chce zapyta¢ o bar-
dziej praktyczny wymiar tego konfliktu: Jak si¢ ma wspdlnotowa solidarno$¢ do
uniwersalnoéci idei liberalnej?

M.K. Spo6r migdzy komunitarianami a liberatami jest powazniejszy, kiedy odnosimy
go do demokracji, niz zwyklo sie sadzi¢. Liberalowie w radykalnie ortodoksyjnej
wersji (typu Rawls) sg w istocie antagonistami demokracji, czy moze tylko kon-
sekwencje ich pogladéw nie sprzyjaja demokracji z racji podkreslania znaczenia
indywidualizmu i jego uniwersalnego wymiaru. Z kolei komunitarianie nie zawsze
jasno méwig, czy wspolnota jest faktem, czy raczej postulatem. Z tego wynika
odmienne podejscie do kwestii solidarnosci spotecznej, sprawiedliwosci czy cnoty
publicznej. Okazuje sig, Ze wspolnota moze by¢ albo zagrozeniem (dla radykalnych
liberatéw), albo jedyna odpowiedzig na pytania dotyczace takze moralnego wymiaru
zycia jednostki. Obie te odpowiedzi nie sg zadowalajace, gdyz ze wzgledu na spor
staja sie coraz bardziej radykalne. Samotnos¢ czy atomizm jednostki liberalnej jest
przeciwstawiany domniemanemu ,,cieplu” wspolnoty komunitarianskiej.

M.S. Co jest najwigkszym zagrozeniem dla demokracji? Globalizujaca si¢ zachlanna
gospodarka? Fanatyzm religijny? Smier¢ polityki?

M.K. Niewatpliwie $mier¢ polityki. Czy raczej, takie okreslenie wole, nie $mier¢,
lecz ucieczka od polityki, ktéra prowadzi do zdominowania zycia spolecznego
przez administracje. Administracja sama w sobie nie jest niczym ztym, ale nie ma
zadnego szczegolnego zwigzku z demokracja. W niedemokratycznym kraju moze
by¢ dobra administracja. Natomiast demokracja jest uciele$nieniem polityki. To
polityczny egalitaryzm, jezeli rozumiemy demokracje jako dzialania, a co najmnie;j
jako prawo do dziatania. Demokracji bez polityki po prostu by¢ nie moze

M.S. Co w takim razie? Jaka§ nowa ozywcza utopia? Czy w ogéle potrzebujemy
wyobrazni utopijne;j?

M.K. Zalezy, co rozumie¢, czym miataby by¢ wyobraznia utopijna. Na pewno
niepotrzebna i niebezpieczna jest utopia, jaka krytykowat Marks, czyli wyobrazenie
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stanu idealnego, racjonalne go zaprezentowanie i przekonanie, Ze to wystarczy
do jego realizacji, bo ludzie jako istoty racjonalne natychmiast zrozumieja, co dla
nich jest najlepsze. Natomiast utopijnym bywa réwniez nazywane w dzisiejszych
nadmiernie racjonalistycznych i pragmatycznych czasach takie myslenie, ktdre
wybiega daleko poza to, co mozna przewidzie¢ dokladnie na podstawie stanu
obecnego. Utopijnym, inaczej méwiac, nazywa sie myslenie, ktére wykracza poza
domniemane ograniczenia praktyczne czy cywilizacyjne. Oczywiscie, takie myslenie
moze by¢ mysleniem idioty, ale rowniez filozofa.

M.S. Powiedziat Pan kiedys, ze ,,zrédlem wszystkich naszych probleméw jest upadek
myslenia”. Czy moégtby Pan tym, ktérzy nie znaja filozofii Arendt, przyblizy¢ te mys]?

M.K. To nie jest specjalnie trudne. Hannah Arendt wigze myslenie z sumieniem.
Czyli jezeli wiemy, ze w ostatecznym rachunku bedziemy odpowiadali tylko sami
przed sobg, to musimy stale si¢ zastanawiac, jak ten rachunek wypadnie. Bezmysl-
nos$¢ moze polegac zaréwno na przekonaniu, ze ktos za nas dokona tego rachunku,
czy komus zawierzamy (dla Arendt przyktadem byta ideologia nazistowska), lub
na grzechu lenistwa, acedii, zaniechania. Dodajmy, ze wielu filozoféw sadzito, iz
z myslenia zwolnieni s3 glupcy. Chetnie bym si¢ z tym zgodzit, gdybym znat dobra
definicje gtupca. Inng niz ,,czlowiek bezmyslny”, bo wtedy wracamy do poczatkowego
argumentu. Ten blad popelniali zwlaszcza mysliciele, ktérzy za glupcow uwazali,
jak jeszcze wspolczesnie na przyktad Habermas, ludzi uposledzonych umystowo,
a wobec tego niezdolnych do uczestniczenia w komunikacji intersubiektywnej.
Nie jestem o tym przekonany, bo samo uczestnictwo w rozmowie nie gwarantuje
rozumienia rozmowcy.

M.S. Céz po filozofie w czasie marnym? Czy intelektualiéci, humanisci, filozofowie
majg jeszcze do spelnienia jaka$ role? Czy jest jeszcze dla nich jaka$ przestrzen,
jakie$ wyzwania?

M.K. Czasy marne bywaly i beda bywaly. Wlasnie wtedy najbardziej potrzebni sa
filozofowie, humanisci, artysci. Wtedy jest dla nich szansa. Zgadzam si¢ z Burckhard-
tem czy z Witkacym, ktory pisal, ze kwiaty ludzkiego talentu wyrastaja na fakach
zroszonych krwig lub nuda. W dobrym czasie, na przyktad dziewi¢tnastowiecznej
burzuazji, filozofia byla marna, w zlych czasach - Odrodzenia, konca XIX wieku
czy obecnie — odgrywa wielka role. Tylko ze filozofowie sami si¢ pogubili i zatracili
poczucie powolania, jakie jest na trwale zwigzane z tym dziwnym zajeciem. Ale
w tej mierze - i tylko w tej mierze — jestem optymista.



