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Intersubiektywne porównania użyteczności* 

Przedmiot rozważań 

Jak powinno się mierzyć nierówność ? Jedna z możliwych odpowiedzi 
brzmi : powinno się mierzyć użyteczności i ustalić ich rozkład . Odpowiedź 
ta była i nadal jest poddawana w wątpliwość. Jednym z wysuwanych 
zarzutów jest zastrzeżenie, że porównywanie użyteczności przypadają­
cych różnym osobom - co jest nieuniknionym następstwem przyjęcia 
powyższej odpowiedzi wiedzie do nierozwiązywalnych trudności. w m­
niejszym artykule chcę odeprzeć ten zarzut. 

Przede wszystkim podejmowainie ·podobnych porównań jest nieunik­
nione. Nie osiągnęlibyśmy żadnych rezultatów w rozważaniach na temat 
sprawiedliwości i wolności, gdybyśmy nie byli w stanie stwierdzić, że 

ta oto osoba jest w gmszej sytuacji niż tamta, lub że straty poniesione 
przez tę właśnie os·obę są większe niż straty poniesione przez inną. Więk­
szość ek,onomistów zajmuje jednak bardw sceptyczne stanowisko na 
temat możliwości intersubiektywnych porównań użyteczności i poszuku­
je takich sposobów dokonywania wyborów społec:zinych, które nie uwzględ­
niają w ogóle użyteczności. Z tego też powodu, wielu ekonomistów przyj­
muje kryterium potencjalnej optymalności w sensie Pareto: badamy 
sytuację społeczną, stawiając pytanie: czy istnieje taka zmia na, w której 
osoby odnoszące korzyść mogłyby tytułem odszkodowania dla osób po­
noszących stratę ustalić ich sytuację na aktualnym poziomie powodując 
jednocześnie, że przynajmniej jedna osoba odniesie korzyść w wyniku 
zmiany. Stosując tę metodę unika · się intersubiektywnych poróW1I1ań. 
Wyistarezy byśmy mpybali każdego, kto zyskuje, i każdego, kto traci, 
czy uwzgJęd:niając kompe•nsację znajdzie się w lepszej czy w gorszej 
sytuacji niż dotąd. Test_ potencjalnej qptymalności Pareto nie zapewnia 

* Jest to tekst referatu wygłoszonego w Warszawie na polsko-brytyjskiej kon­
ferencji etycznej: 3 X - 10 X 1979. 
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nam jednak nic więcej (A. K. Sen 1973, s. 12-15]. Może być stosowany 
do oszacowania zmian dotyczących powszechnego dobrobytu, lecz ni e 
mówi nic na temat sprawiedliwości i równości . Autorzy opierający się na 
analizie nakładów i efektów stwierdzają, że potencjalna optymalność 

w sensie Pareto jest uzasadnieniem dla całości ich doktryny (por. E. J. Mis­
han 1972, s. 14; 1975, s. XVIII]. Sądzą oni, iż ma ona maksymalizować 
efekty w stosunku do nakładów, wśród których głównym czynnikiem -
przy pewnych dodatkowych założeniach - jest równość. !innymi słowy, 
analiza rrakładów i efektów eliminuje porównania międzyjednostkowe 

jedynie w tym sensie, że usuwa je z obrębu teoretycznych rozważań 
pozostawiając to zadanie do wykonania jednostkom, które same mają 
ferować pewne sądy na temat sprawiedliwości i równości. 

Istota problemu 

Jakie istotne zagadnienia wiążą się z porównywaniem użyteczności 
przypadającej różnym jednostkom? Ekonomiści często określają owe po­
róWITTania jako „bezserusowne", ponieważ nie podlegają one weryfikacji 1. 

Trudno jednak takie zastrzeżenie brać serio. Gdyby intersubiektywne 
porównania użyteczności były rzec.zywiście pozbawione sensu, to nic 
z tego, co przytrafia się danej osobie, nie byroby nigdy lepsże lub gorsze 
od tego, co przytrafia się i:nnym. Podobnie upr,os:ziczone wersje weryfi­
kacjonistycznej teorii znaczenia ze zrozumiałych. powodów mają obec­
nie niewielu zwolen1ników. 

Ekonomiści wysuwają jednak mniej radykal1ny argument twierdząc, 
że intel'SubiektyW1I1e porównania użyteczności nie są stwierdzeniem faktu, 
a więc nie są sądami należącym.i do nauki, lecz są sądami wartościują­
cymi. Tak właśnie argumentuje Lionel Robbins [1935, rozdz. 6) w swych 
klasycznych rozważaniach na ten temat. Podobnego argumentu, choć w 
zmodyfikowanej formie, użył też ostatnio John Rawls (1972, rozdz. 49) . 
Trudno jednak zastrzeżenie to traktować poważnie. Gdyby było ono słusz­
ne, trzeba by przyjąć, że za każdym razem, gdy ktoś mówi, że spośród 
dwóch osób jedną ząb boli bardziej niż drugą, wypowiada jedynie swe 
oceny i nie opisuje niczego, co rzeczywiście istnieje. Bez wątpienia jednak 
ani Robb1ns, ani Rawls nie nadają swym t.wierdzeni,om takiego sensu. 
Mają raczej na myśli coś innego, a miatno,wicie, że przechodząc od sy­
stemu pomiarów użyteczności przypadającej jednej osobie do systemu po­
zwal1ającego dokonywać intersubiektywnych porównań musimy się odwo-

1 Por. K. J . Arrow · 1963, s. 9: Przyjmie się , że intersubiektywne porównania 
użyteczności nie mają żadnego sensu.„" 
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łać do sądów wartościujących, a tym saimym intersubiektywne porów­
nania użyte~ności wcale nie są stwierdzeniami faktów 2• 

Bez wątpienia w jakimś sensie· sądy wartościujące muszą być wpro­
wadzone do porównań. Weźmy na przykład całkiem sensowną propozycję 
von Neuma•!1lna i Morgenstenna, by dla określenia indywidual'Dych uży­
tecmiości używać skali liczbowej. W jaki sposób można taką skalę wy­
korzystać dla porównywania użyteczności? Zazwyczaj przyjmuje się, że 

wystarczy taką skalę wyzerować [por. A. K. Sen 1970, s. 98-99; J . Rawls 
1972, s. 323-325]. To znaczy, że dla każdej z interesujących nas osób 
wystarczy przypisać wartość z er o tej sytuacji, którą określa ona jako 
sytuację najgorszą oraz przypisać wartość jeden sytuacji określonej przez 
nią jako -najlepsza. Następnie, opierając się na liczbowych pomiarach 
użyteczności pozostałyich sytuacji, ro·zmieszcziamy je odpowiedni·o między 
dwoma ekstremami. Na pierwszy rz.ut oka procedura ta wydaje się god­
na przyjęcia z uiwagi na ·swe zalety moralne: wydaje się, że u jej podstaw 
leży demokratyiczme założenie, wedle którego każdej osobie przysługuje 
jeden i tylko jeden głos w decydowaniu na temat wyborów społecznych. 
Choć z pozoru wydaje się, że jest to. założenie dobre, chwila zastano­
wienia wystarczy, abyśmy spostrzegli, że w istocie jest to założenie ra­
żąco arbitra1ne. Jest ono bowiem równoważne stwierdzeniu, że każdy 

człowiek ma tę samą zdolność zaspokajania prngnień - a to nie jest 
prawdą. Przy bliższym badaniu znika naiwet 1pozór zailet morralnych. Jak 
podkreśla Rawls, zasada ze1rowania zakłada, że więk!Sza użyteczmość spo­
łeczma płynie z takiego wytresowania ludzi, by poprze.stawali na pro­
stych potrzebach, dających się łatwo zaspokoić: gdy nikt nie mierzy 
wysoko, sytuacje dające się łatwo osiągnąć są cenione wyżej . Jednak 
ntiezależnie ·od tego, jak arbitral'lla czy jak imoralnie trafna jest to za­
sada, opiera się ona na założeniu uistalającym, jaką wagę przypiszemy 
użytec.zności<om tpTzypadającym posz,cze.gólnym jedlnostlmm, i to jest właś~ 
nie sąd wartościujący, o którym mówili Robbins i Rawls. 

Inny dobrze zinany sposób wprowadzenia porównywania ~żyteczności 
wygląda n1astępująco: najpierw wprowadzamy skialę użyteczności dla 
j e d 1n ej osoby, przyjmując całkiem prawdopodobne założenie, że nikt 
nie potrafi z 111ieo.grainticzoną dokładnością odróżniać poziomów użytecz­
ności. Następnie ustalamy, że dana osoba nie ma żadnych preferencji 
na temat zajścia poorz;czególnych zdarzeń z tego samego poziOlffiu, oraz 
że karoy poziom jest preferowany w stosunku do poprzedniego zawsze 
z taką samą mocą. Założenia te wystarczają do wprowadzenia skali licz-

2 Por. O. Morgenstern 1972, s. 1169: „Podstawową zaletą pojęcia optymalności 
w sensie Pareto jest rzekomo to, że można uniknąć intersubiektywnych porównań 
użyteczności, które, jak dobrze wiadomo, zawsze muszą się opierać na sądach 
etycznych, nie mieszczących się w teorii deskryptywnej". 
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bowej przypisanej dla każdej jednostki. By zapewnić sobie nadto po­
równywalność poszczególnych skal, wystarczy założenie, że odstępy między 
poszczególnymi poziomami są róWIIle dla wszystkich jednootek. Znów, na 
pierwszy rzut oka wydaje się, że jest to doskonałe, demokratyczne zało­
żenie: każdy człowiek jest „w środku" podobny do innego. Konsekwencje 
tego założenia są jednak fatalne. Jak wykazał Rothenberg [1961, s. 199; 
por. też A. K. Sen 1970, s. 93-94], peWl!li ludzie reagują tylko w sy­
tuacjach krańciowych, uznając, że wszystko na świecie jest albo „cu­
downe" albo „nie do zniesienia". !inni skłaniają się do wprowadzenia 
bardziej subtelnych odróżnień, uznając pewne rzeczy za „doskonałe", 

inne tylko za „dobre", jeszcze inne za „średnie", i wreszcie pozostałe 
bądź za „dostateczne", bądź za „niedostateczne". Jest więc niesłuszne 

przypisywać tę samą wagę przeniesieniu osoby pierwszego rodzaju z jej 
jedynego niższego poziomu na wyższy, co przeniesieniu osoby drugiego 
rodzaju z jednego z jej niższych poziomów ąa poziom bezpośrednio wyż­
szy. Założenie, że ludzie są równi pod względem ZJdolności i gotowości 
wpPowadzenia peWl!lych rozróżnień nie jest ani poprawne ani potrzebne, 
choć to ostatnie stwierdzenie samo też jest przykładem arbitralnego sądu 
wartościującego na temat szacowania użyteczności przypadających róż­
nym ludz1iom. 

Teraz jednak sposób użycia pojęcia „sąd wartościujący" w argumen­
cie tym musi się wydać dziwny. Roibbiins mówi o „wielkiej różnorod­
ności założeń faktyczmie poczyinionych w różnym czasie i miejscu" bło­
rąc ją za d01Wód „konwencjonalnego charakteru" tych założeń. W za­
chodnich demokracjach przyjmuje się, mówi Robbins, że różni ludzie 
zdolni są w tym samym stopniu do zaspolmjainia swych pragnień; w in­
nych społeczeństwach przyjmuje się jednak, że pewne rasy, klasy lub 
kasty odczuwają lub reagują słabiej [L. Robbins 1936, s. 140]. W tym 
przypadku „sąd wartościujący" trzeba rozumieć jako „arbitralne ziało­

żenie", co jest bardw sz1.:zególnym i zdegenerowanym .przypadkiem uży­
cia tego wyrłl.żenia, wywodzącym się, jak sądzę, z pozytywistycznego po­
działu twierdzeń na empirycznie sensowne i pozostałe, gdzie „pozostałe" 1 

ponieważ nie ·odnoszą się do faktów, mogą być łatwo uznane za wyraz 
subiektywnych odczuć, a tym samym, za w pewnym sensie „wartości". 
Wyrażenie „sąd wartościujący" nie powinno być używane, moim zda­
niem, w taki sposób, by mogło równie dobrze oznaczać „domysł'', „upra­
szczające założenie" czy „a,rbitralną decyzję". Weźmy przykład Robbinsa, 
że ludzie mają tę samą zdo1ność zaspokajarniia pragnień. Jest prawdą, że 
takie założenie jest uprosz,czeniem. Może to być jednak uprosz,czenie, 
które w pewnych okolicznościach, gdy nie można przyjąć lepszych za­
łożeń , warto przyjąć. Oczywiście, mnżna też przyjąć iln:ne założenie na 
podobnych warunka<:h; i tym samym, każde założenie okazuje się koo-
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wencjonalne. Jednakże status założenia, nawet w przypadku, gdy zało­
żenie nie wydaje się nieun~lmione, nie nadaje założeniu automatycznie 
statusu sądu wartościującego. Twierdzenie, że każdy ma tę :;amą zdol­
ność zaspokajania pragnień poz.ostaje twierdzeniem faktycznym; i co 
więcej jest fałszywe 3• 

Ten sam argument w sformułowaniu Rawlsa [1972, rozdz. 15 i 49] 
nie wydaje mi się bardziej przekonujący. Wygląda on tak: istnieją roz­
maite metody. zdefini·owania intersubiektywnych porównań użyteczności 
(jest to bez wątpienia uwaga trafna, jeśli ją interpretować jako obser­
wację historycw.ą); metody te opierały się na uderzająco różnych zało­
żeniach (to znów jest, historycznie rzecz biorąc, zgodne z prawdą); jest 
sprawą moralności wybrać !dórąś z tych met·od, jeśli w ogóle którąkol­
wiek z nich należy wybrać. Wywód ten kończy uwag.a: „choć jest oczy­
wiste, że uznanie zasady użyteczności jest sprawą teorii moralności, jest 
mniej widoczine, że sama procedura mierzeinia dobrobytu rodzi podobne 
problemy. Ponieważ p11ocedur tych jest więcej niż jedna, wybór której­
kolwiek z nich zależy od przewidywanego użycia procedury, a tym sa­
mym zależy ostatecznie od ustaleń o charakterze etycznym" [J. Rawls 
1972, s. 324]. 

Z tego właśnie powodu niepewność związana z zasadą użyteczności 
nie da się przezwyciężyć przez zastosowanie bardziej precyzyjnych mier­
ników użyteczności przypadającej różnym osobom, gdyż wybór mierni­
ków jest determinowany względami etycznymi. Rawls nie twierdzi 
więc, że intersubiektywne porównania użyteczności są sądami wartościu­
jącymi, lecz mówi, że porównania te opierają się na sądach war­
tościujących. Jeśli przyznamy Rawlsowi rację, będziemy zmuszeni uznać 
nie tylko to, że przyjęte metody intersubiektywnych porównań opierają 
się na arbitralnych założeniach - co jest faktem historycznym - ale 
również będziemy musieli uznać znacznie silniejsze twierdzenie, miano­
wicie, że metody te z konieczności muszą być arbitralne. Sprawa ta wy­
maga jednak dałszych badań. Być może istnieją metody dokonywania 
porównań intersubiektywnych, które nie wymagają przyjęcia arbitral­
nych założeń, a tym bardziej - nierealistycznych lub nieprawdziwych. 
Być może istnieją założenia jednocześnie realistyczne i dające się uza­
sadnić. Podobnie nawet jeśli wszystkie metody tego rodzaju opierają 

się na arbitral1nych założeniach, choćby dlatego, że założenia te stanowią 
swoiste uprosz,czenie (i że uproszczenia mogą być dokonane w różny 

sposób), zmuszeni jesteśmy przyjąć, że upraszczające założenia same są 
lub opierają się na sądach wartościujących. Ale twierdzenie to także wy-

3 L. Robbins (1935, s. 139] dokonuje przejścia od „opierają się one [intersu­
biektywne porównania] na ocenach zawierających umowne elementy" do „są wobec 
tego zasadniczo normatywne". 

4 - Etyka 
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maga dowodu, ponieważ istnieją inne możliwości. Wybór założeń upra­
szczających mO!Że być dokonany nie pod wpływem etycznych :racji, takich 
jak chęć zaprowadz.enia równości, aie przez uwzględnienie upraszczają­
cych technik, które ina dłuższą metę da wiałyby w możliwie najwliększym 
stopniu takie same efekty, jakie otrzymalibyśmy w warunk!ach idealne­
go poTównywa:nia użyteczności między jednost~mi bez przyjmowania 
założeń uprasz.czających. Wybierając tę rmCY.lliwość opieramy się na ideale 
epistemologiczmym, a nie moralnym. 

Tak więc a:ni Robbins, ani Rawls, nie poda1i ostatecwego powodu do 
uznania, że wbrew pierwotnemu wrażeniu inte:rsubiektywne porównania 
użyteczności same są lub muszą się opierać na sądach wartościujących . 

Jest jeszcze jedna możlti:wość, któirą musimy pobieżnie rozważyć. Możemy 
uznać, że intersubiektywne porównania są sensowne i że polegają na 
stwierdzeniu faktów, będąc jednocześnie zda1nia, że nie wiemy, kiedy te 
porównania są prawdziwe, ·a kiedy fałszywe. Z tą sprawą wiążą się ob­
szerne zagadnienia, którymi zajmę się tylko pobieżnie . Przyjmijmy, że 

porównuję sieb:ie i Jonesa. Mówię, że odczuWta on ból, a ja .nie. Pytanie 
o to, czy w ogóle mam prawo stwierdzić to właśnie, co stwierdziłem, 

sprowadza się do pytania, czy mam prawo w ogóle stwierdzić, że Jones 
odczuwa ból. Każdy, kto chciałby bronić radyka·lnego sceptycyzmu w tej 
kwestii, musi wyjaśnić, dla,czego czasem możliwe jest wyłącznie pozna­
nie stanu własnego umysłu - nigdy zaś iinnych ·Ósób. Różni filozo­
fowie bezskuteczniie próbowali znależć odpow,iedż ma to pytanie. Są oczy­
wiście osoby, które świadomie opierają się poznaniu. Pewien autor pi­
szący za życia Balfoura skoment01Wał kiedyś n:ieprzenikniooe oblicze pre­
miera: „Nikt Illie od·gadinie jak wielki pożiar ukrywa twa.rz tego człowieka, 
nikt nie odgadnie, co ten pożar wznieciło·, i nikt nie wie, czy rzeczywiś­
cie twarz ta ukrywa pomr" 4• Były to pytania w pełni uzasadnione, jed­
nak ·przypuszcze'Illie, że wszystkie umysły są równie nieprzeniknione, nie 
jest niczym poparte. 

W moim prz·ekooa:niu istotne 1pytania dotyczą zarów.no teorii: jak 
dokonujemy intersubiektywnych porównań i na czym je opieramy? jak 
i praktyki: jak często możemy dolmnywać takich porównań, w jaklich 
sprawach, kiedy możemy na nich polegać, a przede wszystkim, czy rola, 
jaką im przypisujemy w teorii społeczeństwa i teorii moralności, istotnie 
zakłada coś rniewykonalnego? W:aTto tu podkreślić, aby uchylić dość roz­
powszechniorne nieporozumienie, ż.e problermy te stają nie tylko pTzed 
teorią utylitaryzmu. Jak widzieliśmy, wsz,elkie rozwamnia ina temat spra­
wiedliwości wcale nie posuną się naprzód, dopóki nie zdobędziemy umie­
jętności porównywania sytuacji między jednostkami. 

4 Cyt. na podstawie R. G . Martin 1972, s. 93. 

~- ---- --- -- --- - - - . 
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Porównania użyteczności - propozycje i zastrzeżenia 

Rozważyliśmy dwie propozycje: zasadę zerowania skali i zasadę rów­
nej odległ·ości między poszczególnymi poziomami użyteczności dla wszy­
stkich jednostek. Wady ·obu tych pTopoz.ycji są takie same: rezygnują 
one z próby zastosowania realiistycznej i·ntersubiektywnej miary użytecz­
ności i przyjmują założenia nieprawdziwe i moralnie nietrafne. 

J.ohn Harsanyi [1976, rozdz. 2; 1977, rozdz. 4], Amartya Sen [1973, 
s. 14-15, 45] i Kenneth Arrow [1977; 1978] przedstawili propozycje wol­
ne ·od tych wad: nie są one ani fałszywe, ani mOTalnie błędne. Propo­
zycje te inie są ·zbieżne, natomiast wychodzą z tego samego założeni.a: 

bez wątpienia wypowiadamy się ciasem na temat tego, czy wo.lelibyśmy 

być Smithem w wa1runkach, w jakich Smith się zoo.jduje, z jego upodo­
baniami i zaiinteresowarnami, bądź czy wolelibyśmy być Jonesem, wraz 
z jego upodobaniami i zainteresowaniami. Pod tym względem propozycje 
wspomnianych autorów są identyczne: dowolna osoba stawia Jonesa 
i Smitha na tym samym poziomie użyteczności , wtedy i tylko wtedy, gdy 
jest jej obojętne, czy miałaby stać się Smithem wraz z jego poglądami , 

czy miałaby stać się Jonesem i przyjąć jego poglądy. Postulat ten jest ogra­
niczony pod jednym ważnym względem: odwołuje się on do preferencji 
tylko jednej określonej osoby. Nie wyklucza się , że postulat ten może do­
prowadzić do uzyskania obiektywnego wzorca, który zostanie zaakceptowa­
ny przez wszystkich; choć nie jest to rezultat gwarantowany. Zaletą tej 
propozycji jest to natomiast, że nie wymaga ona dokonywania intersubiek­
tywnych porównań w całej ich złożoności. Nikt nie musi stwierdzać, czy 
Smith będąc w sytuacji, w której się znajduje, jest w lepszej sytuacji 
niż Jon es. Wystarczy w zupełności , bym tylko zdecydował we własnym 
imieniu, czy wolę przyjąć zapatrywania Smitha i znaleźć się w jego 
sytuacji, czy wolę przyjąć zapatrywania Jonesa i znaleźć się w jego sy­
tuacji. Porównania intersubiektywne są tym samym sprowadz·ooe do po­
równań intrasubiektywnych [por.: J . C. Hairsanyi 1976, s. 50, 79-80; 1977, 
s. 59; K. J. Arrow 1977, s. 220). Jednocześnie p:riopozycja ta łagodzi w ja­
kiś sposób niepokój Robbinsa dotyczący sensowności porównań intersu­
biektywnych, bo w myśl omawianej propozycji porównania dotyczą za­
chowań (co prawda hipotetycznych, a nie realnych) objawianych w sy­
tuacji wyboru [por. K. J . Arrow 1978, s. 227]. Wydaje mi się jednak, że 
ten pozór epistemologicznej skromności i semantycznej zasadności jest 
fałszywy. Omawiana propozycja wymaga bowiem, bym wprowadził pew­
ną, intersubiektywną miarę na mój własny użytek, polegającą na upo­
rządkowaniu stanów, będących w istocie stanami mnie same.go. Czy rze­
czywiście jednak są to m o j e własne stany? Decyduję na pirzykład, że 
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wolałbym być Smithem alpinistą, pomimo tego, że ryzykuje on swym 
życiem, niż Jonesem naukowcem, który wiedzie życie bezpieczne. By do­
konać wyboru, muszę przyjąć dwa poglądy na świat: Smitha i Jonesa 
i wtedy pojawiają się dwa problemy. Pierwszy, to oczywisty problem 
tożsamości osobowej. Czy mogę sensownie powiedzieć, że całkowicie przy­
swoiłem sobie upodobania Smitha, jeg,o postawy, charakterystyczne spo­
soby myślenia, ambkje i cechy fizyczne, a mimo wszystko nadal pozosta­
łem sobą? Być może jest to wykonalne. Być może, jak sądził H enry 
James, jest to zadanie stojące przed biografem: „Nie da się przeżyć 

życia innego czło,wieka, jeśli się nie dzieli jego odczuć, nie rośnie wraz 
z nim, nie ro~wija i nie doświadcza zmie'l11nej intensywności powtarza­
jących się Zidairzeń, bo z tych właśnie zdarzeń składało się jego życie" 5• 

Być może jest prawdą, że pozostaję sobą, gdy patrzę na świat . wysił­

kiem swej wyobraźni, tak jak to potrafili zrobić tylko ·najwięksi biogra­
fowie, oczami innego człowieka. Jest jednak i druga trudność , i na nie j 
chciałbym się zatrzymać. Czy przyjmując pogląd Smitha i Jonesa na 
świat - tak jak muszę to zrobić - nie dokonuję czegoś zupełnie innego 
niż ustalenie preferencji? 

Gdy zwykle decyduję, co wolałbym: znaleźć się w skórze Smitha, 
czy Jonesa, odwołuję się do moich własnych wartości i upodobań . Mogę 

na przykład być Jonesem, ponieważ zdecydowanie potępiam ryzykowa­
nie żyoiem w górach przez ludzi, którzy jak Smith, mają na utrzy­
maniu dzieci. Nie jest to jednak oszacowanie użyteczności życia Smitha 
i Jonesa. Chcąc takiego oszacowania dokonać, muszę się bowiem wy­
rzec swych poglądów moralnych. Dopiero wtedy, pozbywszy się poglądów 
moralnych, a w istocie po_zbywszy się wszelkich swoich poglądów 

• poza tym, oo jaką ma użytec.zność, mogę, moim zdaniem, zdecydować, 
że wolałbym raczej być w skórze Smitha niż Jonesa, bo lubię ryzyko. 
To jednak ,też nie byłoby intersubiektywnym porównaniem użytecwoś­
c<i, lecz rac2lej twierdzeniem mówiącym, co wybieram będąc sobą. Mu­
szę się więc wyzbyć wszystkich swych upodobań i skłonności. Jeśli się 
wyrzeknę wszystkich preferencji wiążących się z moją własną użytecz­
nością, mogę ustalić, że wolałbym raczej być Smithem i znaleźć się w jego 
sytuacji niż być Jonesem i znaleźć się w sytuacji Jonesa. Ten wysiłek 
wyobraźni nie jest zwykle przesadnie wielki. Mogę sobie wyobrazić, że 
życie moje przebiegało inaczej (powiedzmy, że byłem adoptowany w dzie­
ciństwie przez ludzi mających zupełnie inny charakter niż moi ro­
dzice) i że wyrosłem na człowieka kochającego ryzyko, jak Smith; lub 
że wyrosłem na człowieka unikającego ryzyka, jak Jones. Chcę tu ra-

6 Cyt. na podstawie L. _Edel 1978 - motto do tomu I biografii Henry Ja­
mesa. 

-- - - - -- - -
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czej podkreślić inną trudność . W jaki sposób, będąc pozbawiony wła­
snych preferencji, mogę dokonywać wyboru między stanami, które mają 
być rzekomo stanami mnie samego: mnie jako Smitha i mnie jako 
Jonesa? Do czego mam Slię odwołać dokonując wyboru? Bez własnych 
upodobań mogę się oprzeć tylko na tym, co każdy ma do dyspozycja: 
na ogólnej wiedzy o naturze ludzkiej, na szczegółowych informacjach 
na temat Smi.'tha i Jonesa. Mogę się odwołać do nauk społec:imych 

i mogę wziąć pod uwagę ~nformacje określającą stopień zaspokojenia 
interesów Smitha ,i Jonesa. Wtedy jednak dodatkowe odwoływanie się 

do m o ich p r e f e re n c j i lub do preferencji osoby, którą jestem 
w swej wyobraźni, staje się czymś zbytecznym. Przynajnmiej w pierw­
szym przy;padiku wybór taki nie jest sprawą moich preferencji, lecz 
raczej sądem opartym na danych dostępnych dla każdego i dotyczą­

cych życia Smitha ,i Jonesa. J a jestem ważny jedynie jako osoba wy­
powiadająca sąd, że Smith jest w lepszej sytuacji niż Jones. I jest to 
dodatkowy po.wód do pozostawienia bez odpowiedzi pytania o to, czy 
można poprawnie zapytać, jak bym stię czuł, gdybym był Smithem, lub 
jak bym się czuł, gdybym nim niie był - fan. pytarruia o to, czy po­
prawnie można pytać o swą własną tożsamość. Zresztą w interesują­

cych nas rozwiązainiach pytanie to w ogóle się inie pojawia. Nie wy­
bieram między stanem Smitha ii stanem Jonesa. Wypo,wiadam jedynie 
sąd na podstawie przes'łainek dostępnych i dotyczą,cyich względnej uży­

teczności stanów Smitha i Jonesa. 
Mam więc Wtrażenie, że stanowisko, które zaproponowali Harsanyi, 

Sem i Arrow, wymaga korekty. Jeśli inteT1subiektywne porównanie jesi 
preferencją sformułowaną przy omówionych za.strzeżeniach, to w isto­
cie nie jest ono w ogóle preferencją, lecz jest raczej sądem o faktach, 
opartym na jakiejś ogólnej wiedzy ina temat natury ludzkiej i dodat­
kowych informacjach na temat posz·czególnych osób. Mój sąd może być 
błędny w pewnych przypadkach; może się różni:ić od sądu innych osób, 
ale to samo można powiedzieć na temat wszystkich sądów. Jeśli więc 

różnię się z kimś w poglądzie na ten temat, czy lepiej jest być Smith­
em, czy Jonesem, różnica zdań między nami nie wygląda tak, jak zwy­
kle wygląda różnica zdań na temat preferencji, pojawiająca się wśród 

ludzi mających różne upodobal!lia i postawy. Na temat charalkteru tego 
sądu o faktach będziemy musieli powiedzieć jesZ1cze coś więcej, i za­
raz tym się zajmę. Nie wydaje się jednak, bym porównując Smitha 
i Jonesa mógł oprzeć się na jakichś pewniejszych i mniej problematy­
cznych sądach niż sądy o naturze ludzkiej i szczegółowe informacje o je­
dnostkach. 
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Odpowiedź na zastrzeżenie: funkcja ekstrapolowanej użyteczności 

W tym miejscu mógłby ktoś powiedzieć, że John Harsa.nyi znalazł 
jednak •odpowiedź n:a to, co jest istotne w moim zastrz-eżeniu, znajdu­
jąc tyim samym sposób ·na podtrzymanie przekonania, że porównania 
intersubiektywine wyrażają preferencje. Wydaje się bowiem, że udało 

mi się pogodzić oba cele: porównania są dla niego z arów n o preferen­
cjami, jak i sądami o faktach. Stanowisko Harsanyiego przedstawia się 
następująco [por. J. C. Harsanyi 1977, s. 58-59]: Gdyby świat był prosty 
i preferencje każdej jednostki takie same, to furnkcja użyteczności byłaby 
dla każdej jednostki identyczna, a intersubiektywne porównania dawa­
łyby się realizować bez przeszkód przez odwoła·nie się do tej funkcji . 
W ten sposób porównania intersubiektywine sprowadziłyby się do po­
równań intrasubiektywnych. W rzeczywistości jednak ludzie mają różne 
preferencje. Na szczęście ·preferencje każdej osoby powstają pod wpły­
wem tych samych zmiennych przyczynowych. Różnice preferencji dadzą 
się więc w zasadzie prze1widzieć na podstawie różnic owych zmiennych. 
Jeśli dwie osoby mają tę samą biologiczną konstytucję i tę samą jed­
nostkową historię, to, ponieważ podlegają tym samym prawom psycho­
logii, które określają powstawanie preferencji, ich preferencje będą iden­
tyczne, gdyż obie osoby w ten sam sposób przypisywać będą użytecz111ość 
wszystkim rzeczom. Formuła opisująca intersubiektywne porównania uży­
teczności stwierdza, że osoba oceniająca wolałaby być raczej w obiektyw­
nej sytuacji osoby M mając poglądy M, niż być w obiektywnej sytuacji 
osoby N mając poglądy N. Ponieważ jednak użyteczność, jaką oceniają­
cy przypisuje stanowi M opiera się na ogólnej wiedzy o tym, co ktoś 

z wyposażeniem biologicznym M i z jednostkową historią M swobodnie 
wybiera, użyteczność, jaką różne osoby oceniające w imieniu M przypisy­
wać będą rzeczom, jest taka sama, jeśli tylko wiedza każdego z oceniają­
cych jest pełna. Jeśli użyteczność, jaką osoba oceniająca przypisuje znale­
zieniu się w sytuacji M lub w sytuacji N nazwiemy użytecznością ekstra­
polowaną, to funkcja użyteczności ekstrapolowanej jest dla każdego taka 
sama. Choć więc zwykła funkcja użyteczności jest dla ~ażdej jednostki 
iinna, ekstrapolowana funkcja użyteczmości jest dla wszystk!i.ch jednaka. 
To nam pozwala powrócić do tego same.go stanowiska, w którym po­
równania intersubiektywne zostały sprowadz1one do porównań intra­
subiektywinych. Harsanyi twierdzi, że poillieważ porównania intersubiek­
tywne są sądami o faktach, możemy je sprowadzić do sądów wyraża­
jących jednostkowe .preferencje. 

Trudino zaprzeczyć, że w większości spraw Harsanyi ma racj~. WYdaje 
się całkiem prawdopodobne, że preferencje każdej jednostki determino-

------- - ~ -- -
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wane są przez te same zmi,enne przyczyrl'owe. Mówiąc swobodnie zna­
czy to, że gdybym miał tę samą konstytucję biologiczną i tę samą hio,... 
grafię co Smith, to mi.ałbym także te same preferencje co Smith. Nie 
widzę też powodu, by odmówić racji Harsanyiemu, gdy twierdzi on, 
że mając dostatecznie dużo informacji na temat Smitha i Jonesa, a tak­
że mając ogólną wiedzę na temat przyczyn, mogę zrekonstruować pre­
ferencje każdego z nil.eh. Mam jednak wrażenie, że rekonstrukcja taka 
byłaby zbyt doskonała. W jaki sposób miałbym bezpośrednio konfronto­
wać m:oją wiedzę na temat stanu Smitha z moją yviedzą na temat sta.nu 
Jonesa w intersubiektywnym porównaniu? Niezależnie od tego, że Har­
sanyi ma dużo racji w tym, co mówi na temat ogólnych prawidło­

wości przyczynowych rządzących powstawaniem preferencji, nie wia­
domo jak przejść od preferencji Smitha do preferencji Jonesa - jest 
tu wyraźna luka. Harsanyi twierdzi, że lukę tę wypełniają m1oje pre­
ferencje. I w tym punkcie, jak mi się wydaje, poglądy nasze się roz­
c~odzą. UsUJnąwszy z pola widzenia moje własne preferencje przez 
przyjęcie stiainolWli.ska, że iint,ersubiektywne poró.wnania są sądami o fak­
tach, Harsanyi próbuje nadać im ponownie znaczenie, argumentując, że 
ponieważ sądy o faktia·ch są takie same dla wszystkich, stanowią O'Ile 
podstawę dla wprowadzenia ekstrapolowanej funkcji użyteczności, która 
też jest identyCZ!Ila d1la wszystkich. Tak w isttocie nń.e jest. Twierdzenie, 
że istnieje funkcja ekstrapolowanej użyteczności, głosi jedynie, że pre­
ferencje są kształtowane przez ogólne prawidłowości przyczynowe i że, 

wobec tego, każdy ostatec:mie uzina te same sądy przyczYIIlowe. Funkcja 
ekstrapolowanej użyteczności nie jest więc funikcją mojej użyteczności. 

Porządkując użyteczności Smitha i użytec~rośoi Jonesa nie porządkuje 
moich użytecwośai. Problem nie sprowadza się do tego c,o wolę: być 
sobą w ten czy w tamten sposób? Jeśli biologiczne cechy 
Smitha i Jonesa są różne od moich - jak to bez wątpienia zwykle 
bywa - to trudillości związane z określeniem tożsamości jednostki: po­
jawiają się na inowo, bo niie można wtedy odwoływać się do stanu jed­
nego czy drugiego z nich, 1nazywając je moim i stanami. Chcę jednak 
podkreślić, że, Il!i.emleimie od tej ostatniej trudności, już wcześniej zosta­
łem pozbawiony jakichkolwiek podstaw do formułowania preferencji. 
Moja wiedza przyczJ'1110Wa pozwala mi opisać stan Smitha i sta'n Jonesa, 
i opisy te stanowią jedyną podstawę dla intersubiektywnych porównań. 
Nie są one w żadnym stopniu podstawą do formu~owania preferencji. 
Pozwalają mi one stwierdzić, że Smith jest na wyższym poziomie uży­
teczności niż Jones, i że sąd ten może być podstawą do tego, bym UZIDał, 
że wolę być w sytuacji Smitha niż Jonesa. Ale nawet ta preferencja 
bierze pod uwagę moje wartości, które nie miały się w ogóle pojawić. 
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Harsanyi przechodzi od przyczynowej interpretacji preferencji do stwier­
dzenia, że istnieje wspólna funkcja ekstrapolowanej użyteczności i tym 
samym redukuje porównania intersubiektywne do porównań inlrasu­
biektywny.ch. Poprawna interpretacja wspólnej funkcji ekstrapolowanej 
użyteczności nie uzasadnia jednak tej redukcji, a tym samym nie poz­
wala na nowo oprzeć się na własnych preferencjach. 

Kolejna odpowiedź na zastrzeżenie : funkcja głębokiej użyteczności 

By uporać się z tymi trudnościami, możemy przekształcić funkcję 

ekstrapolowanej użyteczności w funkcję głębokiej użyteczności, zapro­
ponowaną niedawno przez Rawlsa. Postępując w ten sposób zachowa­
my to, co najwa~niejsze z koncepcji intersubiektywnych porównań 

Harsanyiego, a w szczególności sugestię, byśmy polegali na wyborze 
między zinalezjenięm się w sytuacji Smit ha a znalezieniem się w sytuacji 
Jonesa. Poszerzymy teraz podstawę porównania tych preferencji. Dopóki 
ludzie autentycznie pragną tych samych rzeczy, róż·nice jakie najpraw­
dopodobniej odkryjemy między ich flllilkcjami użytecz:ności nie będą 

miały wii.ększego znaczenia. Jeśli ty i ja, i wszyscy 1nni dążą do tego 
samego celu, który można by określić jalw „zadowolenie z życia", i jeśli 
cel ten stanowa. wartość, za pomocą której oceniamy stan Smitha i Jo­
nesa, to na jakimś głębszym poziomie porównań w'2ll.yscy mamy tę sa­
mą funkcję użyteczności. Funkcja ekstrapolowanej użyteczności 1-farsa­
nyiego odwoływała się nie do wartości, lecz wyłąc:mie do wiedzy in­
tuicyjnej. Funkcja głębokiej użyteczności zakłada wspólną podstawę 

wartości i na niej opiera porównania intersubiektywne. Wartości wspól­
ne są również moimi wartościami, i tego właśnie potrzebowaliśmy, by 
móc traktować porównania intersubiektywne jako wyraz własnych 

preferencji. 
W gruncie rzeczy propozycja ta jest 111aW'!'otem do hedonizmu. Naj­

bardziej rozpowszechniony obecnie sposób interpretowania użyteczności 
nie utożsamia jej ze stanem umysłu (przyjemnością), lecz sprowadza 
użyteczność do peW1Dych stanów w świecie (do tego, co jest w nim po­
żądane). „Użyteczność" to „zaspokojenie pragnień", gdzje przez „za­
spokojenie" rozumie się spełnienie . określooych warunków, tak jak np. 
w „spełnienriu warunków umowy". Zatem Smith czerpie więcej użyte­
C2'lnosc1 z pewnej rzeczy niż Jones z illlnej wtedy i tylko wtedy, gdy 
każdy z nich znając do pewnego srtopnia obie rzeczy dokonuje wyboru. 
Gdy jednak interpretując funkcję głębokiej użytecvności mówimy, że 

każdy dąży do „zadowolenia z życia", to „zadowolenie" nie mo.że być 

interpretowane w czysto formalnym sensie „spełnienia warunków". l 
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Gdybyśmy bowiem przyjęli tę interpretację , twierdzilibyśmy jedynie, 
że każdy przede wszystkim pragnie, aby były spełnione wszelkie jego 
potr zeby. Takie czysto formalne pragnienie w żaden sposób nie wzbo­
gaca naszych podstawowych pragnień i z pewnością nie jest dostatecznie 
wyra 2ine, by stanowić podstawową wartość życia . „Użyteczność" zde­
finiowana w taki sposób nie może być traktowana jako p o d s t a w o w a 
wartość, ani nawet jako jedna z w art oś ci. Powinniśmy raczej 
powiedzieć, że definicja taka mówi nam, na czym polega owa zależność 
między rzeczą a czł,owiekiem, którą się opisuje, mówiąc, że czkiiwiek 
ów ceni sobie tę rzecz. Tak z.idefiiniowana użytecmość daje się pogodzić 

z nieredukowalną wielkością wartości, która wyklucza możliwość uzna­
nia twierdzenia, ż~ w głębi serca wszyscy wyznajemy te same wartości. 
Musimy więc 'oprzeć się na twierdzeniu, że wszyscy dążymy do zaspo­
kojenia pragnień w materialnym sensie tego stwierdzenia, tm. dążymy 
do określonego stanu, który nazywamy zaspokojeniem pragnień. I to 
właśnie jest hedonizm. Mówiąc ściśle jest to hedonizm psychologiczny. 
Odczuwanie zadowolenia nie jest na gruncie omawianej teorii j edyną 

wartością, którą powinniśmy uznać, lecz jest jedyną wairtością fakty­
cznie przez nas uznawaną. 

Jeśli intersubiektywne porównywanie użyteczności wymaga przyjęcia 
funkcji głębokiej użyteczności, to nieuchronnie prowadzi to do hedoniz­
mu. Jest to konkluzja niepokojąca. Po pier.wsze , oznacza ona, że wiele 
osób uważających, że można oprzeć się na pojęciu użyteczności zakłada­
jąc porównywalność sytuacji międzyludzkich przy jednoczesnym od­
rzµceniu hedonizmu, łudzi samych siebie. Osoby te są w istocie nieświa­
domymi hedonistami. Po drugie, konkluzja ta ozinacza, że choć porów­
nywanie jednostkowych użyteczności jest często stosowane w plura­
listycznych teoriach moralności, pluralizm ten mefortu.ninie wiąże się 

z monastycznym hedonizmem. I po trzecie, konkluzja ta oznacza, że 

każda teoria moiralności, jak i każda teoria społeczeństwa odwołująca się 
do pojęcia porównywania jednostkowych użyteczności musi się opierać 

na prymitywnej i godnej pożałowania koncepcji jednostki ludzkliej, prag­
nącej w głębi duszy wyłącznie własnego zadowolenia, dla którego zawsze 
gotowa jest porzucić wszelkie swe zobowiązania i wartości. Mam wra­
żenie, że żadnej z tych kbnsek,wencji nde możemy przyjąć . 

Nie wiadomo właściwie, czy Harsanyi, Sen lub Arrow ze.chcieliby się 
oprzeć na funkcji głębokliej użytecz1ności, żeby obronlić koncepcję po­
rządkowania użyteczności na podstawie intersubiektywnych poróWl!lań. 

Gdyby jednak któTyś z nich zechciał przyjąć to rozwiązanie, zająłby 

stanowi·sko błędne pod dwoma względami. Po pierwsze, błędem jest 
przyjmować hedonizm psychologiczny. Po drugie, odwoła1niie się do fun­
kcji głębokiej użyteczności jest w istocie rzeczy zbytecme. Intersubiek-
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ty.wne porównania nie muszą się opierać na preferencjach. Pierwszy 
biąd omówiliśmy wystarczająco jasno, drugii. wymaga na1Jomiast dłuższej 
dyskusji. 

Proponowane rozwiązanie 

Jeśli funkcja eMtrapolowanej użyteczności i funkcja głębokiej uży­

teczności nie stanowią poszukiwanej podstawy porównań, tO co mogłoby 
stanowić taką podstawę? Jak już powiedziałem, inrt·ersubiektywne porów­
nania użyteczności są czystymi sądami o faktach, bez elementów pre­
ferencji. Czy sądy tego typu są wystarczającą podstawą porównań? 

Lepiej być niesrzczęśliwym Sokratesem niż szczęśliwym głupcem. Zaipe·w­
ne, ale w jaki sposób, przez odwołanie się do jak!ich .prawidłowości ludz­
kiej psychika. możemy dojść do podobnego stwierdzenia? 

Moim zda1niem „użyteczność" !najlepiej możemy Ziinterpiretować uz­
nając ją za zaspokojenie pragnień w formalnym sensie tego wyrażenia. 
Wyobraźmy sohle, że Jones cierpi ból, a Smith nie, choć żaden z nich 
nie chce cierpieć . Pod tym względem Smith je.st więc w leipszej sytuacji 
niż Jones. Trudno uznać to porównanie indywidualnych użyteczności za 
sąd wartościujący . Oczywiście istnieje więcej ·niż jedna definicja sądu 
wartościującego. Nie ma też jednomyślności na temat tego, czym różni 
się sąd wartościujący od sądu o fakta1ch; nie jest na przykład jasne, czy 
te dwa rodzaje sądów wykluc'.łają się wzaj.eimlnie. PJ"zypuszczam, że wię­
~zość dzisiejszych filozofów nie zgodziłaby się z tym, co Robbins powie­
dział w latach trzydziestych, dopóki jednak trzymamy się przykładów, 

co do których wszyscy jesteśmy jednomyślni, możemy prowadzić nasz wy­
wód dalej. I, jak sądzę, Z1da·niem kaildego z inas, sąd mówiący, że w opi­
sanym przypadku pragnienia Smitha są lepiej zaspokojone niż pragnienia 
Jonesa, uznamy za sąd niewar.tościujący. Co więcej, wydaje się wątpliwe, 
by taki 1sąd mógł w ogóle o p ie r a ć s i ę na sądach wartościujących. 
Przypomnijmy sobie, że porównywalność wprowadZJi.liśmy jako wyjaśnie­
nie sposobu rozumienia słowa „użytecz.ność", kiedy 'próibowa[iśmy 

określić, w jakim stopniu pragnie!Il.ia Smitha i Jonesa są zaspokojone. 
Trudno odgadnąć, co mogłoby nasunąć myśl, że porównanie takie opiera 
się na sądach wartościujących. Wydaje się, że można mieć dwojakiego 
rodzaju wątpliwości na temat 1ntersubiektywnych porównań: ogólne 
i szczególowe. Ogólne wątpliwości, na przykład te, o których mówił 
Robbins, wypływają z powszechnego sceptycymnu dotyczącego możli­

wości pozm.ania i1nnych umysłów, a oo za tym idme również możliwości 
dokonania j a ki c h k o 1 w i e k intersubiektywnych porównań stanów 
umysłowych lub uczuć. Szczegółowe wątpliwości, takie na przykład, 

o jakich mówił Rawls, nie wiążą się ze sceptycyzmem co do możliwości 
dokonywania porównań w ogóle, lecz kwestionują możliwość porów-
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nywania u ż y t e cz n o ś c i. Problem dotyczy więc nie tego, że cudzy 
umysł jest inny, lecz właściwego sposobu . użycia pojęcia „użytecz­

ność". Jest jednak wtedy jasne, że nie wszystkie porównania intersu­
biektywne są lub opierają się na sądach wairtościujących. W przypadku 
zdań typu: „Smith cierpi bardziej niż Jones'', „Smith bardzie~ się zezłoś­
cił niż Jones", „Smith bardziej jest tym zainteresowany niż Jones", za­
sadniczy sceptycyzm nie daje się utrzymać. Jednakże jeśli porównania 
intersubiektywne dotyczą użyteczności i przyjmuję formę: „M 
jest w lepszej sytuacji niż N", W)'ipowiedź taka o wiele bardziej przy­
pomina sąd wartościujący. Mimo w1Szystko, nasze po:równanie mówiące, 
że Smith, który nie doświadcza żadnego bólu, jest pod tym względem 
w lepszej sytuacj1i niż Jones, nie jest sądem wa·rtościującym. A więc 

nie 1wszystkie intersubiektyiwne porównania użytec:zmości są sądami war­
tościującymi lub opierają się na nich. Nasz przykład przypomina sąd 

wartościujący, ponieważ zawiera pojęcie „lepszy", co sugeruje, że sąd ten 
opiera się na ogólnym prze1konainiu, że lepiej jest, gdy się nie doznaje 
bólu. Bez wątpienia sąd mówiący, że lepiej jest, gdy się nie doznaje 
bólu, dokładnie odpowiada temu, co wielu autorów uznaje za sąd war­
tościujący. Nasz pTZykład nie opiera się jednak na tym sądzie. Jest rów­
nież prawdą, że jeśl.ii sądy o użytecznrości są przesłankami decyzji na te­
mat powinności, to konkluzja opiera się na . sądach wart1ościujących. 

Wyprowadzenie wniosku na temat powinności z sądów o użytecznościach 
opiera się wtedy na sądzie wartościującym, takim jak: „powli.inno się, 

jeśli inne względy nie wchodzą w grę, powiększać, a nie pomniejszać 
użyteczność". Intersubiektywne porównania użyteczności poprzedzają 

jednak taki wniosek. 
Rozpatrzmy trudniejszy przykład. Wyobraźmy sobie, że Smith wspi­

na się po górach, tak jak to lubi robić, natomiast Jones nie ma dość cza­
su na studia. Wydaje się, że tutaj znowu porównanie nie nastręcza trud­
ności. Jeśli chodzii. o ulubione zajęcie w życiu, Smi1th jest w lepszej sy­
tuacji niż Jones. W istocie możemy 'W tym wypadku mieć jednak zno­
wu dwie wątpłiwości. 

Po pierwsze, gdy Mill przestrzegał, że lepiej być nieszczęśliwym So­
kratesem niż szczęśliiwyim głupcem, używał słowa „lepiej" w jego is­
totnym sensie, mając na myśli „na wy7Jszym poziomie użyteczności". 

Słusznie jednak podkreślał, że sąd taki opiera się na preferencjach po­
party;ch informacją. Uważał bowiem, mówiąc bail"\dziej szczegółowo, że 

sąd taki opiera się na szczególnych preferencjach popartych informacją, 
na preferencjach osoby okr eś 1 o n e g o rodzaju, osoby, która zna obie 
możliwości. Z konieczności więc czyjeś preferencje musiały być 

brane pod uwagę. Upodobanie chodzenia po górach objawione przez 
Smitha mo.żemy jednak uznać za szaleństwo. Jeśli porównamy zadowo-
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lenie naukowca z zadowoleniem alpinisty, takie porównanie wyda nam 
się czymś zdecydowanie odmienym od porównywania preferencji jed­
nostek. Większość ludzi jest bowjem :zidan.ia, że to, czego pragną głupcy, 
jest głupotą. Gdyby głupiec wiedział więcej 1J1a temat tego, czego prag­
nie, l~b gdyby za:iał inne możliwości, zapewne zmieniłby zdanie. Właśnie 
ten warunek, opisujący sytuacje odbiegające od faktów, charakteryzuje 
po części to, czym jest użyteczność. Jeśli ktoś pragnie czegoś mając 

mylne wyobrażffillie o tym, czego pragnie i cz.ego by nie ipiragnął, gdy­
by lepiej to znał, to użyteczność przypadająca na ową osobę jest mniej­
sza niżby była wtedy, gdyby pragnęła ona czegoś innego niż to, czego 
pragnie. Użyteczność jednostki nie sprowadza się do ziaspokojein.ia aktu­
alnie odczuwanych pragnień. Pełna charakterystyka użyteczności wy­
znacza pewną rolę, którą trudno scha['akteryzować zwięźle, obejmującą 
to, czego dana osoba pragnęłaby, gdyby była lepiej poinformowana. 
Głupiec w istocie rzeczy chciałby żyć jak Sokrates, podobnie jak dziecko 
cierpiące ból zgodziłoby się na podskórny zastrzyk znieczulający, gdyby 
rozumiało, co doktor robi. Twierdzenie, że zairówno dziecko, jak i głu­
piec chcieliby czegoś innego, gdyby byli lepiej poinformowanii jest twier­
dzeniem o faktach. Ale nawet teraz, gdy Sokrates i głupiec są w pełni 

poinformowani, pozostają 1J1am dwa szeregi preferencji i choćbY były one 
identyczne, musimy znaleźć sposób na sprowadzenie ich do jednego sze­
regu. Przy}mijmy, że w wybrranym przypadku (co nie musi być prawdą 
w innych okolicznościach) pragnienia Sokiratesa i głupca mają rozkład 

o identycznych intensywnościach; że to, czemu obaj przypisują najwyż­
szą preferencję, jest przez każdego z 111ich upragnione w równym sto­
pniu. Takie przypuszczenie samo jest przypadkiem intersubiektywnego 
porównania, ale opiera się na ogólnych poglądach na temat rozwoju 
ludzkiej osobowości, a w szczególności na przekonaniach dotyczących 
wzrasfania lub zmniejszania si~ in:teinsywności pragnień. Regułia zerowa­
nia bywa w tym wypadku często stosowana, ale jej użycie powinno być 
zawsze empirycznie uzasadnio1J1e, a nie przyjęte j1ako zał•ożenie moty­
wowane życzliwymi uczuciami demokratycznymi. Tak więc w przypadku 
szczęśliwego Smitha i nieszczęśliwego Jonesa, jeśli poprawnie możemy 
zastosować zasadę zerowania, tzn. jeśli przyjmiemy, że każdy z nich ceni 
sobie równie wysoko to, co najchętniej robi, i jeśli każdy z nich dobrze 
zdaje sobie sprawę z tego, co wybrał, a co odrzucił, to lepiej być szczę­
śliwym Smithem niż nieszczęśliwym Jonesem. Wniosek ten nie świad­
czy jednak o tym, że naprawdę za.wsze będziemy mogli dojść do podob­
nej konlduzji, jeśli pragniemy ustalić, czy lepiej być szczęśliwym Smith­
em, czy lepiej nieszczęśliwym Jonesem? Czasem nie będziemy mogli 
zdcydować, kim być lepiej. 
Powiedziałem jednak, że musimy się uporać z dwiema trudnościami. 
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Oto jak wygląda druga. Istnieje wiele powodów, które spraw1a1ą, że 

lepiej czasem być nieszczęśliwym niż szczęśliwym. Jeśli ktoś na przy­
kład pragnie robić rzeczy odrażające, lepiej może, by mu się to nie 
udało. Popełnilibyśmy jednak błąd, gdybyśmY starali się utrzymać tę 

konkluzję opierając się na przedstawłonej metodzie· dokonywania inter­
subiektywnych porównań. K·oncepcja ta nie może być podstawą dla oceny 
różnych modelów życia. Bez wątpienia lepiej być nieudolnym dusicie­
lem niż wytrawnym mordercą. Interesują nas intersubiektywne porów­
nania, które prowadzą do oceny pewnego modelu życia i uznają go za 
lepszy nie w tym sensie, że „biorąc wszystko pod uwagę jest on moral­
nie lepszy'', lecz w tym sensie, że „znajduje się na wyższym poziomie 
użyteczności". Kwestie pojawiające się przy podejmowaniu decyzji, czy 
wytrawny morderca lub nieudolny dusiciel są na wyższym poziomie uży­
teczności, różnią się w każdym systemie moralnym (w tym również na 
gruncie utylitaryzmu) od kwestii, jakie się pojawiają przy próbie oceny, 
który model życia jest moralnie lepszy. 

Propozycja moja sprowadza się więc do tego, że porównania są twier­
dzeniami o faktach, mówiącymi przede wszystkim o tym, w jakim sto­
pni u różni ludzie chcą (lub w jakim stopniu chcieliby, gdyby dysponowali 
odpowiednią wiedzą) tego, czego chcą. Ale twi€rdzenie to winno być przed­
stawione bardziej szczegółowo i zasługuje na osobne rozwazenie, któ­
rego nie możemy w tym miejscu podjąć 6. 

Czy intersubiektYwne porównania 
są możliwe w skali społecznej? 

Wszystkie propozycje, które rozważaliśmy dotąd, mają pewną cech<~ 
wspólną: opierają się na poc,istawie subiektywnej, na pragnieniach 
o określonej intensywności, zależnej od jednostek przeżywających owe 
pragnienia. J·ohn Rawls uważa jednak, że zamiast zajmować się subiek­
tywną intensywnością pragnień, możemy przyjąć za wskaźnik szczęścia 
coś, co nazywa podstawowymi dobrami społecznymi. Bez względu na to, 
jakie są poszczególne cele jednostki, mówi Rawls, zawsze będzie sobie 
ona cenić pewne rzeczy wyżej niż inne, ponieważ w zależności od tego, 
ile będzie miała tych cenionych wyżej rzeczy, łatwiej jej będzie osiąg­
nąć założone cele [J. Rawls 1972, s. 92-93, 396]. Twierdz·enie to sprowa-

8 Interesujące omówienie tego, jak twierdzenia na temat pragnień dadzą się 
objąć w szerszym systemie wyjaśnień ludzkiego postępowania znajduje się u J. Wald­
nera 1972, w szczególności na stronach 95-96. Ogólne uwagi Waldnera na temat 
statusu tych twierdzeń wydają mi się bardziej przekonujące niż wskazane przez 
niego powiązania między pragnieniami a innymi mniej zróżnicowanymi formami 
zachowania. W kaźdym razie jednak ani jego, ani moje stanowisko nie jest beha­
wiorystyczne. 
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dza się, jak mówi Rawls [1972, s. 95], do wyrażenia zgody na porówna­
nia sytuacji jednostek, biorąc pod uwagę to, ile każda z nich posiada 
owych rzeczy, o których można sądzić, że każdy chciałby mieć ich jak 
najwięcej. Jeśli zało~enie to jest usprawiedliwione i powszechnie zosta­
nie uznane za takie, to może być ono zródłem uzasadnionej nadzi.ei 
znalezienia powszechnie akceptowa~ej, obiektywnej miary dokonywa­
nia pOTównań między jednostkami. Teoria utylitarystyczna ma mniejsze 
szanse zdobycia podobnego uznainia. W teorii utylitarystycznej nie tylko 
musimy brać pod uwagę zmienne intensywności całego szeregu pragnień 
każdej osoby, ale ponadto musimy założyć powszechnie stosowalną in­
tersubiektywną ~orespondencję m~ędzy nimi. Rawls mówi na ten temat: 
„Problemy, które się pojawiają, gdy się chce to zrobić, s ą tak wielkie, 
a przybliżenia tak nieścisłe, że jawnie przeciwstawne opinie mogą się 

wydać różnym osobom równie prawdopodobne. Jedni mogą twierdzić, że 
zyski pewnej grupy znacznie przewyższają zyski innej, inni mogą twier­
dzić coś wprost przeciwnego" [J. Rawls 1972, s. 320). Sądzę, że Rawls ma 
dwia zastrzeżenia przeciwko tej propozycji. Po pierwsze, sądzę, że błędem 
jest maksymalizowanie użyteczności. Powinniśmy się starać maksymali­
zować zaspokojenie podstawowych potrzeb, a nie zaspokojenie pragnień, 
których intensywnoś·ć może słabo się wiązać z tym, co cenimy sobie w ży­
ciu, i które mogą się kierować w stronę przedmiotów niegodnych realizacji 
[por. J. Rawls 1975a; 1975b; T.M. Sca1nlon 1975). Po drugie, projekt su­
mowania użytecz,ności za bardzo obciąża naszą zdoliność dokonywania in­
tersubiektywnych porównań. Jest to bez wątpienia poważne zastrzeżenie . 

Procedura, która wymaga czegoś, eo nie daje się zrealiz.ować, nie może 
być serio traktowana jalm procedura nadająca się do praktycznego za­
stosowani'a. Chciałbym teraz rozważyć tylko to drugie zastrzeżenie , po­
nieważ wiąże się 1ono bezpośrednio z porównywalnością sytuacji poszcze­
gólnych jednostek. 

Zaistrzeżenie to trafia przede wszystkim w schemat intersubiektyw­
nych poróWlllań zapnpcmowany przez Hairsanyiego, Sena i Arrowa, a tak­
że w poprawioną I»"zeze mnie wersję tego schematu. Jest to doprawdy 
niezwykłe osiągnięcie, gdy ktoś potrafi się znaleźć w skórze drugiego 
człowieka ·i jest to możliwe tylko w iprzypadku bliskiej zażyłości albo 
w wyniku długo·tirwałych starań utalentowanego biografa. Ogólnie biorąc, 
im bliżej się żyje z osobą, którą się ocenia, tym więcej można dokonać 
intersubiektywnych porównań na jej temat i tym bardziej są one trafne. 
Rodzice mogą mieć pewność, że wiedzą wiele 'O swych dziecia1ch. Wraż­
liwi nauczyciele zinają dobrze swych. uczniów. Jeśli jednak przejdziemy 
na drugi koniec skali intersubiektywnego dystansu, szanse trafnej oceny 
maleją . Prawodawca może zapoznać się bezpośrednio tylko z jedną spo­
śród mHiona osób, których interesu powinien bronić . Nie jest w stanie 
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poznać wszystkich. I tu pojawia się dylemat. Zasada równej roznicy 
między poziomami i zasada zerowania dadzą się wprawdzie pogodzić 

z problemem dy;stansu między jedino1Stkami, ale nie są pOipirewne. Nasz 
schemat, choć je1st poprawny, nie daje się pogodzić z problemami dys­
tansu między jednostkami. 

Założenia upraszczające 

Nie należy jednak wyolbrzymiać różnicy w sp-Osobie Tozumowania 
z dwóch stron skali. Jest prawdą, że rodzice mogą się opierać na bezpo­
średniej obserwacji dzii.,eci, jednak ich sądy na temat dzieci dokonywane 
są zawsze w rama1ch tearetyczinego zrozumienia natury ludzkiej. Weźmy 
pod uwagę, jak barozo od cza1sów Freuda zmieniły się 1poglądy rodziców 
na stresy przeżywane przez ich dzieci. Podobnie też prawodawcy opie­
rają się na t eoretycznym zrozumieniu natury ludzkiej. Brakuje im jedy­
nie pełni spostrzeżeń na temat i'ndywidualnych przyipadków. Ich sposób 
traktowania tematu mU1si być pod tym względem prostszy niż podejście 
rodzi1ców. W każdym razie mogą oni postąpić na dwa sposoby. Mogą 
przyjąć pewne założenia, by nadrobić brak bezpośredTl!i.ej obserwacji albo 
mogą zrezyginować z tych założeń i poszukiwać takiego miernika ludz­
kiego szczęścia, którry nie wymaga tych informacji. Z wielu powodów 
Rawls wybrał drugie wyjście. Ro1:zipatrzmy jednak przez chwilę wyjście 
pierwsze. Założenia, jakie prawodawca musi przyjąć, by zrekompensować 
brak szczegółowych informacji, możemy nazwać „zależeniami upTaszcza­
jącyrni". Rawls analizuje problemy sprawiedliwości 'podchodząc do nich 
z jednej strony skali dystansu społecznego. Jego opis nie może więc, 

rzecz jasna, odwoływać się do pos:ziczególnych przy;padków, lecz musi się 
opierać ina prostszych założeniach, takich jak wskaźnik podstawowych 
dóbr społecznych. Każdy intersubiektywny miernik 1pTzemaczony do za­
stosowania w skali społecznej musi się 1opierać na takich uproszczeniach. 
Można jednak przyjąć iinne uprosiz1czenia ciż te, które przyjął R:awls. 

Jakie upraiszczające założenia powinna przyjąć teoria utylitaryzmu? 
Jest to obszerny problem i mogę na ten temat 1powiedzieć tylko kilka 
niewiążących uwag. 

Istnieją różnego rodzaju założen:iia upras:ziczające. J edinym z nich jest 
system głosowania, ma przykład założenie, że każdy człow~ek ma jeden 
głos. Innym ograrniczeniem są pewne instytucje polityczine, n1p. rząd re­
prezentacyjny. Nas inteTesują jednak ·nie dowolne ograniczenia upTasz­
czające, lecz tylk,o takie, które ułatwiają sumowanie użyteczności w prak­
tycZinych sytuacja,ch. P.ewme upras2lczające warunki pojawiające się w 
praktyce ż~cia politycznego uzasadnione są ir_inymi racjami niż maksy-
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malizacja szczęscia. Na przykład zasada, że każdy człowiek ma jeden 
głos, charakteryzuje społeczeństwa, które zobowiązały się bronić równych 
praw. I analogicznie, nie poszukujemy wówczas dowolnej procedury dla 
podejmcwania decyzji społecznych, lecz szukamy takiej, która maksy­
mali'ZOwałaby użyteczność, gdy użyteczność jest tylko jednym z celów 
realizowanych przez społeczenstwa. 

Wiemy, jak ma wyglądać doskonała wiedza potrzebna do sumowania 
użyteczności. Przyjmujmy (i istnieją powody, by tak przyjąć), że istnie­
ją liczbowe skale indywidualnej użyteczności. Przy jmijmy (choć nie ma 
powodów, by przyjąć takie założenie w odniesieniu do kogokolwiek poza 
małyn: ~ grupami), że dysponujemy dostateczną ilością czasu, by wyobra­
zić sobie, że potrafimy się wczuć w sytuację rozma~tych ludzi i porów­
nać sytuację każdego człowieka z sytuacją przynajmniej jednego czło­

wieka, a także, że potrafimy zinależć dostatecmie dużo zbieżnych punktów 
między porównywanymi osobami, by móc ustalić w miarę wiarygodny 
współqynnik przekształcania wielkości użyteczności każdego z nich 
w wielkość odpowiadającą użytec:mości drugiego. Nie ma przy tym zna­
czenia, czy jest to wykonalne, czy nie - tak wygląda ideał. Otóż wybór 
uproszczających założeń dla sumowania użyteczności powinien brać pod 
uwagę następujący wzgląd: jak.a procedura może nas maksymalnie przy­
bliżyć do procedury idealnej? Na skali użyteczności społecznej inie znaj­
dziemy idealnego wyniku, mogącego służyć jako kryterium trafności 

przybliżeń . Wiemy jednak, jak wygląda procedura idealna, i możemy oce­
nić, z jakim prawdopodobieństwem inne procedury mogą prowadzić do 
tych samych rezultatów. W szczególnych przypadkach, gdy mamy do 
czynienia z małymi grupami, możemy bezpośrednio porównywać wyniki 
procedury ideallilej z wynikami procedury aproksymatywnej. Możemy 
stwierdzić na przykład, czy dany system głosowania dał grupie to , czego 
ona pragnęła. 

Jakie są więc alternatywne procedury sumowania użyteczności? Mam 
wrażenie, że w różnych okolicznościach muszą być używane różne proce­
dury. Wszystkie te procedury opie1rnją się, podobnie jak i sądy rodziców 
na temat dzieci, na ogólnym teoretycznym zrozumieniu natury ludzkiej. 
W prostej sytuacji prawodawca może się oprzeć na czymś takim, jak 
lista podstawowych dóbr Rawlsa. Zasada konstrukcji tej listy musiałaby 
być jednak inna, i sama lista musiałaby być dłuższa . Nie poszukuje­
my bowiem tego, czego ludzie chcą mieć jak najwięcej, by posłużyć 
się tym jako środkiem do realizacji dowolnego racjonalnego celu, ale 

· szukamy tego, oo potencjalnie może być pożądane przez każdego czło­
wieka, i co przyczynia się do jego szczęścia. Lista ta musiałaby więc 
obejmować: dochód, zdrowie, bezpieczeństwo, niezależność, czas wol­
ny i możliwość wypełniania go wedle uznania, wykształcenie, in-

- -- -- - -- -
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teresującą pracę, szacunek dla samego siebie itp. W prostych przy­
padkach prawodawca może przyjąć, że zwiększenie wielkości którejkol­
wiek z tych zmiennych przyczynia się bezpośrednio do powiększenia su­
my użyteczności. Rząd może na przykład dążyć do powiększenia dochodu 
narodowe.go po to, by powiększyć którąkolwiek wielkość odnotowaną na 
liście. W bardziej złoilonych przypadkach prawodawca musi jednak zde­
cydować, którą zmienną powinien wybrać, jeśli każdą można realizować 
tylko kosztem innych. W tym celu musi on się posłużyć tabelą wymia­
ny, której w istocie każdy człowiek używa dla własnych celów. Czasami 
różnice między ludźmi będą tak wielkie, że podobna tabela będzie mu­
siała pominąć pewne zmienne; jest jednak pewien zakres rzeczy, co do 
których prawie wszyscy ludzie mają to samo roanie, i gotowi są do kom­
promisów. Na przykład, większość ludzi ceni sobie wysoko zdrowie 
i uwolnienie od niepokoju. Czy rząd powinien więc popierać szczepienia 
przeciw chorobie Heinego-Mediny, choć tym samym będzie zmuszony 
do ograniczenia wydatków na naukę i sztukę? Skutki tej choroby są 
bardzo poważne, a niepokój jaki powoduje myśl o epidemii jest dotkliwy 
i powszechny. Koszt powszechnego szczepienia nie jest wysoki i nie prze­
kracza w normalnych warunkach profilu kompromisu, który chcielibyś­
my zaproponować po to, by wyka.zać, że strata ponoszona przez sztukę 
jest mniejsza niż zysk pły;nący z uwolnienia od choroby i niepokoju. 
W pewnych przypadkach jednakże nie możemy się odwołać do ogólnej 
teorii natury ludzkiej, by skonstruować normalny profil kompromisu. 
Trudno na przykład powiedzieć, przy jakim poziomie dochodu ludzie wy­
braliby raczej inne rzeczy niż wzrost dochodu. Prawodawcy muszą jed­
nak czasem dokonywać wyboru pomiędzy inwestycjami w przedsięwzięcia 
ekonomiczne dające przyrost dochodu w przyszłości a wzrostem nakładów 
na takie usługi, jak opera czy galeria sztuki. Ponieważ nie wiemy, co 
należy wtedy wybrać, rząd zrobiłby zapewne dobrze, podejmując odpo­
wiednie badania lub przeprowadzając ankietę. 

Czasem jednak badania lub ankieta byłyby zbyt drogim rozwiązaniem 
w porównaniu z wartością przedmiotu kontrowersji albo nie dawałyby 
nadziei na osiągnięcie wyniku dostatecznie jednoznac:zmego. Nie mając 
lepszego wyjścia, prawodawca powinien wtedy wyobrazić sobie, że zna­
lazł się w sytuacji tych, dla których jeg.o prawo będzie wiążące i od­
gadnąć wówczas, co byłoby użytecznością dla osób zależnych od jego de­
cyzji. Pod tym względem Rawls ma rację: wnioski do jakich dojdą 
prawodawcy w tym myślowym eksperymencie mogą być różne. Jeśli 

więc procedura ta nie prowadzi do jednomyślnego wyniku, musimy się 
odwołać do innej procedury. W tych warunkach nie można jednak po­
wiedzieć, że użycie nowej procedury jest najlepszym przybliżeniem do 
maksymalizacji użyteczności. 

5 - Etyka 

I 
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Na tym zalmńczymy charakterystykę założeń upmszczających. Po­
wrócę na koniec do dwóch twierdzeń Rawlsa dotyczących intersubiek­
tywnego miernika użyteczności. Po pierwsze, czy porównania inter su­
biektywne dopuszczone przez tę procedurę ostatecznie opierają się na 
sądzie wartościującym? Sądzę, że nie. Założenia upraszcza jące opierają 

się na pewnym ideale, ale jest to ideał epistemologiczny, a nie moralny. 
Po drugie, czy propozycja ma charakter praktyczny? Na to pytanie 
trudniej odpowiedzieć. Prawodawcy mogą być zmuszeni do domysłów na 
temat, czy zysk jednej grupy jest większy niż strata innej, i domysły 
te mogą być rozbieżne. Jak m ówi Rawls, mogą to być nawet „głęboko 
konfliktowe opinie". Ponadto Rawls nie szukał subiektywnych domysłów, 
lecz obiektywnego miernika dla wszystkich sytuacji. Czy bez tak~ego 

miernika jest możliwe, zastanawia się Rawls, by ludzie o rozbieżnych 
pragnieniach jednomyślnie wybrali ten sam miernik intersubiektywnych 
porównań? A dopóki nie ma w tej sprawie jednomyślności , czy jakikol­
wiek miernik jest propozycją praktyczną? Są to nadal kwestie otwarte 
i jak sądzę, nie będziemy potrafili znaleźć •na nie odpowiedzi, dopóki 
nasza wiedza nie zostanie poszerzona. Ale jestem zdecydowa nie przeko­
nany, po pierwsze, że zawsze, gdy pojawia się rozbieżność zdań, prawo­
dawoa może się odwołać do innej procedury, która rozbieżiność tę usu­
wa - np. do reguły większości głosów, i po drugie, że wprawdzie pewni 
sumienni prawodawcy stosują procedurę, którą tu przedstawiłem w za­
rysie, większość prawodawców nadal oddaje się raczej mniej bezintere­
~}ow.nym kalkulacjom. Skoro więc nie przyprawia nas o niesitrawność to, 
co się dzieje teraz, dlaczego mielibyśmy się poczuć gorzej, gdybyśmy 
poprawili istnie jący stan rzeczy? 

Keble College, Oxford 
Tlum. J. Halówka 
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IlPOBJIEMA CPABHMMOCTM IIOJIE3HOro ,!l;JISI PA3HbIX JIIO~P! 

Kor,z~a MbI rosopm..1 o paBeHCTBe, TO 11MeeM B B11AY TaK:iKe 11 paBeHCTBO 6Jiaro­
COCTOJIHl1H. 0,n;naKO TaK rosopl1Tb MO:lKHO TOJibKO Tor,n;a, Kor,n;a IIPl13HaeTC.fI, '!TO 
MO:lKHO cpamrnBaTb 3Tl1 6JiarococTO.fIHl1.fI MeJKAY co6ol1, IIPOBOA11Tb cpaBHeH11e Me2K,n;y 
IIOJie3HblM ,!l;JI .fI MeHR 11 IIOJie3HblM AJIR ,n;pyroro. TaKOH IIOAXOA He pa3 KPl1Tl1KO­
BaJICSi. 0AH11M 113 rJiaBHb!X apryMeHTOB paccMaTp11saeMb!X B ,n;aHHOH CTaTbe 11 Bbl­
,n;s11raeMhlX IIPOTl1B Hero, RBJI.ReTCR YTBep:iK.ąeH11e, '!TO cpaBHeH11e IIOJie3HOro AJIR 
pa3Jil1'iHb!X mo,n;el1: 1) mi:6o HeB03MO:lKHO, 2) ecJil1 :lKe B03MOJKHO, TO HaCTOJibKO 
MaJIO,!l;OCTOBepHO, '!TO norrpocTy 6ecrroJie3HO ,!l;JIR a1raJI113a p eaJibHb!X 06ll.\eCTBeHHbIX 
c11TyaL111fI, 3) JI1160 npe,n;cTaBJIReT co6ow Jil1lllh cnoco6 Bb1pa:lKeH11R 'ih11x-JI1160 11eH­
HOCTHbrx op11eHTa1111w, BCJie,n;CTBl1e 'lero 3TO He 11MeeT 60JiblllOro 3Ha'IeHl1R .z1a:iKe 
AJIR Tex, KTO 11MeeT TaK11e JKe MOpaJibHbie y6em,n;eHl1R. 

J.1CXOAHl>IM IIYHKTOM CTaTbl1 .fIBJI.fieTC.fI aHaJil13 BaJKHeHlll11X rrpo6JieM, KacaIOll.\HX­
C.fI Me:lKJil1'IHOCTHOro cpaBHeHl1.fI. 0,n;Ha 113 Hl1X COCT011T B TOM, '!TO 3KOHOMl1CTbI .06bl­
'IHO OTPl1l.laIOT TaKoe cpasHem1e KaK «6eCCMb!CJieHirne», 'iTO TYT HeT .11el1CTBHTeJib­
HOH npo6JieMhr. ,Upyrol1 sonpoc rrncaeTCR .z1pyroro, 6oJiee cJia6oro Te3:11ca 3KOHOMl1-
CTOB, a 11MeHHO yTsep:lK,!l;eH:l1.fI, '!TO cpaBHeH11e MeJKJI:l1'IHOCTHblX IIOJie3HOCTel1 sce­
r,n;a 11Jll1 IIO'iTl1 scer.11a IIPl1BO.I\11T K 011eHO'lHbIM cyJK,n;eHl1.fIM ,n;aHHblX Jll1'iHOCTeH. 
B CBR3:11 c 3Tl1M paccMaTp11aaeTC.fI Ta Bepc:11.a .11aHHOro apryMeHTa, KOTOpa.a OTCTa:l1-
aaeTC.fI JiawoHeJioM Po6611HcoM 11 ,UJKOHOM PoJicoM. ,UeJiaeTc.a BhIBO.I\, '!TO STO -
Heyt5e,n;11TeJibHb!H apryMeHT, '!TO BaJKHel1rna.a npo6JieMa cpaBHeH:l1.fI IIOJie3HOCTeH .IIJlll 

pa3HhIX mo,n;eP'r - no 1) Teop11'iecKa.a npo6JieMa (B 'ieM Kp11Tep11l1 TaKoro cpaa­
Hem1.a?) 11 2) B To JKe apeM.a npaKTl1'leCKa.a rrpo6JieMa (HaCTOJibKO TaKoe cpasHeH:11e 
AOCTOBepHO?). 

PaccMaTp11sa.a ee 6JimKe KaK TeopeTJł'iecKyIO npo6JieMy, asTop aHaJI:11311pyeT pe­
weH:11.a, npe,n;JioJKeHHhie ,Il;JKOHOM XapcaH:11, ApMaTb.fI CeHOM :11 K3HHeTOM 3poy, 
a 11MeHHO TO yTsepJK.11e1ni:e, '!TO cpaBHeH:11e IIOJie3HOro ,!l;JIR pa3Hb!X JI!O.IleH - 3TO 
Jil1Wb BbipaJKe1me O:lK11,ąaHIDI, yno,n;o6JieH11H, CKJIOHHOCTeH TOH Jil1'iHOCTl1, KOTOpaa 
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BbIHOCHT Ol..\eHKY AeHCTBHH APYrHx JilOAei'r H 3HaąHMOCTH noJie3Horo AJilł HHX. 
B CTaTbe OTBepraeTClł 3TO perneHHe. Me:lKJIHąHOCTHOe cpaBHeHHe He MO:lKeT OilH­
paTbClł, KaK cą11Ta10T XapcaHH, CeH 11 3poy, Ha peq)JieKCHBHbIX cyJKAeHHax Ol..\eHH­
BaroweH JIHąHOCTH, ee O:lKH.I\aHH.llX H CKJIOHHOCT.llX. ABTOp npeAJJaraeT co6CTBeHHOe 
peweHHe: CY:lKAeHHe, B KOTOPOM cpasmrnaeTC.11 IlOJJe3HOe AJJ.11 pa3JJH'IHblX JJlOAeH, 
3TO CY:lKAeHHe o <PaKTax, KO~·opoe onHpaeTC.11 Ha npeACTaBJJeHH.11 o TOM, HaCKOJlbKO 
HHTeHCHBHO pa3Hble JJlOAH XOT.llT HJJH XOTeJJH 6bI o6JJaAaTb onpeAeJJeHHblMH se­
lllaMH; 3TO CY:lKAeHHe He Bbipa:m:aeT 01KHAaI·!HH JIH'-IHOCTH KaK cy6'beKTa cpaBHeHH.11, 
a DOTOMy HeJJb3.ll .Me:JICJJH'łHOCTHOe cpaBHeHHe peAYl..\HPOBaTb K anyT PUJJH'IHOCTHOMY 
cy:m:AeHHlłM. 

'!To JKe KacaeTC.11 npaKTH'łeCKOH npo6JJeMbl, TO ee TPYAHO pernHTb, onHpaf!Cb HU 
WHpOKylO llIKaJJy CY:lKAeUHH. 0AHaICO ·H 3AeCb, HaAO IlOJJaraTb, cyweCTBylOT cno­
C06bI, KOTOpbie Il03BOJJ.lllOT npeOAOJJeTb TPYAHOCTH, I·Ie o6pawaf!Cb K 01..\eHO'łHblM 

cy:m:.11eHHf!M. 

J a me s Griffin 

INTERPERSONAL COMPARISONS OF UTILITY 

When we think about equality, one thing (not necessarily the only thing) we 
have in mind is equality of welfare. How should we carry on that sort of think­
ing? One answer is that we should compare people's utilities. That answer is 
a ttacked for many reasons, but the attack that I consider in this paper is the one 
that says: interpersonal comparisons of utilities are either 1) impossible, or 2) if 
possible, so unreliable as to be unusable in actual social situations, or 3) merely 
expressions of one's own personal values, so have no standing except with poeple 
who share one's maral outlook. 

I begin by asking what are the live issues about interpersonal comparisons. 
One issue is this: economists have often condemned these comparisons as „mean­
ingless'', but I argue that this is not a serious issue. Another is this: economi st s 
have often argued less drastically that interpersonal comparisons either are, or 
depend upon, value judgments. I consider the versions of this argument advanced 
by Lionel Robbins and by J ohn Rawls, and I argue that neither succeeds. I con­
clude that the live issues about interpersonal comparisons are, first, a theoretic:il 
issue (.what are they like?) and, second, a practical issue (how reliable they are'!) 

On the theoretical question, I begin by considering an answer proposed by 
John Harsanyi, Armatya Sen, and Kenneth Arrow, viz. that interpersonal com­
parisons of utility express the preference of the person making the judgement as 
between entering another's state with his probably different tastes, nature, etc. 
I argue against this proposal. Interpersonal comparisons cannot, as Harsanyi, Sen 
and Arrow agree, rest upon the judger's own tastes and values, therefore they 
cannot, I argue, be expressions of the judger's preference. So I make a proposal 
of my own: interpersonal comparisons are factual judgements, based upon jud­
gements ab9ut how much different people want, or would want, certain things; 
they are not expressions of preference, and therefore interpersonal comparisons 
cannot be reduced to less problematic intrapersonal comparisons. 

On the practical question, I admit that my account of the nature of interper­
sonal comparisons makes their use on the social scale in certain ways especially 
difficult. But I suggest ways of meeting the difficulty, without resort to value 
judgements. 

„ 




