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The Methods of Ethics Henry Sidgwicka,
czyli poszukiwanie Swieckiej moralnosci

»filozofia i historia w tym samym stopniu

uczg [...] poszukiwa¢ nie tego, co jest

«bezpieczne», lecz tego, co «prawdziwe»”.
Henry Sidgwick, A Memoir'.

W artykule przedstawiono posta¢ Henry Sidgwicka oraz gtéwne zalozenia i recepcje jego najwaz-
niejszego dzieta The Methods of Ethics. Mysl Sidgwicka, w Polsce znana marginalnie, wptyneta na
wspolczesng dyskusje filozoficzng w wiekszym stopniu niz teorie Benthama czy Milla i to nie tylko
w obrebie utylitaryzmu i konsekwencjalizmu, ale réwniez teorii umowy spotecznej czy etyki cnoty.
Kwestie moralne, ktore Sidgwick omawiat w The Methods, w duzym stopniu wynikly z obecnego
w historycznych i spolecznych realiach wiktorianskich kryzysu powstalego na tle konfliktu wiary
i rozumu. Mysl Sidgwicka zrodzila si¢ z dwu bodaj najbardziej charakterystycznych symptoméw owego
okresu: zainteresowania nauka i wiary w postep oraz sceptycyzmu w stosunku do religii. Zaréwno
w swym wielkim dziele jak i w Zyciu osobistym Sidgwick dowiddl, iz rzecza podstawowej wagi byto
dla niego poszukiwanie prawdy. Swiadectwem jego oddania prawdzie bylo to, Ze po racjonalnym
dojsciu do konkluzji sprzecznych z jego utylitarystycznymi ,,preferencjami’, uznal, iz istnieja dwie
ostateczne, nie dajace si¢ ze sobg pogodzi¢ zasady moralne — utylitarystyczna zasada zyczliwosci
oraz egoistyczna zasada roztropnosci.

Podobno Alfred N. Whitehead powiedzial kiedys, iz The Methods of Ethics Sidgwi-
cka to jedna z najnudniejszych ksiazek, jakie kiedykolwiek napisano i to przez nig
postanowil nigdy nie pisa¢ o etyce*. Wydaje si¢, ze opinia Whiteheada odzwierciedla
zdanie wielu innych wspéiczesnych mu filozoféw. W odréznieniu od Benthama
i Milla — dwoch innych wielkich dziewigtnastowiecznych utylitarystow — Sidgwick
nie cieszyl si¢ stawa i popularnoscia. Nieliczni wspdlczesni mu potrafili dostrzec
w jego najwazniejszym dziele zrédlo niezliczonych argumentéw i tez, ktdre nigdy
nie stracg na wartosci. Dopiero 100 lat po ukazaniu si¢ The Methods powstalo
pierwsze rzetelne opracowanie jego filozofii — Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral

' A. Sidgwick, E. Sidgwick, Henry Sidgwick: A Memoir, Macmillan, London 1906. Past Masters:
Henry Sidgwick, ed. B. Schultz, InterLex, 1992, s. 65.
2 W. K. Frankena, The Methods of Ethics, Edition 7, Page 92, Note 1. “Utilitas’, vol.12, no 3, 2000, s. 278.
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Philosophy® — napisane przez Jeromea B. Schneewinda, wybitnego amerykanskiego
filozofa i historyka idei. To dzigki Schneewindowi, a wczesniej Johnowi Rawlsowi
i jego Teorii sprawiedliwosci, od lat 70. ubieglego wieku zainteresowanie etyczna
mysla Sidgwicka zaczeto rosnac.

Filozofia moralna Henry Sidgwicka przezywa dzis renesans i miejmy nadzieje, ze
rozbudzi on szersze zainteresowanie nig réwniez w Polsce. Nigdy wczesniej filozofia
Sidgwicka nie cieszyla si¢ takim uznaniem i zainteresowaniem. W rozwazaniach
wspolczesnych utylitarystéw nazwisko Sidgwicka pojawia sie czesciej niz innych
wielkich teoretykéw hedonizmu, Benthama i Milla. Tacy utylitarysci jak J. J. C.
Smart, Derek Parfit czy Brad Hooker, czy nieutylitarysci, jak John Rawls, William
Frankena czy Thomas Hurka, czynig dociekania Sidgwicka jednym z podstawowych
przedmiotéw swoich badan filozoficznych*. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze bez
znajomosci filozofii Sidgwicka nie mozna w pelni zrozumie¢ i krytykowac rozwazan
wielu etykow brytyjskich czy amerykanskich®.

Henry Sidgwick i epoka wiktorianska

Cale zycie Henry Sidgwicka (1838-1900) przypadlo na okres panowania kro-
lowej Wiktorii (wstapita na tron w 1837 i panowala do $mierci w 1901) i bylo
przesycone klimatem 6wczesnego Imperium. Jego zainteresowanie naukg i wiara
w postep z jednej strony, oraz bolesny sceptycyzm w stosunku do religii z drugiej,
byty bodaj najbardziej widocznymi symptomami epoki wiktorianskiej. Sidgwick
zostal wychowywany w ortodoksyjnej rodzinie chrzescijanskiej, w ktorej dogmaty
religijne nie podlegaly dyskusji. Solidne anglikanskie wychowanie odebrat w Rugby
School, jednej z najlepszych szkot prywatnych w Anglii i do czaséw studenckich
rozwazal mozliwos$¢ podjecia postugi duszpasterskiej. Jednak pierwsze lata spe-
dzone w Trinity College w Cambridge (gdzie studiowal matematyke i filologie
klasycznag), a zwlaszcza przynalezno$¢ do tajnej grupy dyskusyjnej ,, Apostotow™,
zmienily jego nastawienie do religii, czyniac z niego swoistego ,liberata” Konflikt
z naukg Kosciota mial zasadniczy wplyw zaréwno na jego zycie prywatne, jak i na
poglady filozoficzne.

3 J. B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1977.

* Zob. min. B. Hooker, Ideal Code, Real World, Clarendon Press, Oxford 2002, Th. Hurka, Virtue,
Vice and Value, Oxford University Press, 2001, D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford, 1984, J. Rawls,
Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994,

° Taka teze stawia w swych rozwazaniach nad mysla Sidgwicka m.in. Bernard Williams — Punkt
widzenia wszechswiata: Sidgwick i ambicje etyki, [w:] Ile wolnosci powinna mie¢ wola, przel. M. Szczu-
biatka, Aletheia, Warszawa 1999, s. 329.

¢ Ang. Apostles — tajna grupa 12 najmadrzejszych studentéw Cambridge, istnieje i dzis. Do
stowarzyszenia tego nalezeli miedzy innymi filozofowie: J. S. Mill, D. Spencer, B. Russell, A. N.
Whitehead, G. E. Moore, pisarze: E. M. Forster i A. Huxley. Zgodnie z tradycja Apostotowie spotykaja
sie w kazda sobotg 0 20.30 w pokoju studenta, ktéry ma rozpocza¢ dyskusje. Po tradycyjnej herbacie
i tostach odczytuje sie przygotowany na dany wieczor esej, nastepnie kazdy z zebranych zabiera gtos
w dyskusji.
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Problemy trapigce Sidgwicka byly w duzej mierze odzwierciedleniem nadziei
i watpliwosci wiktorianskiej Anglii, wynikajacych ze zderzenia ortodoksyjnej wiary
z niezwykle szybko rozwijajaca si¢ nauka, ktéra w XIX wieku miata dokona¢ zmian
podobnych do tych, jakie dokonaly sie za sprawa przewrotu kopernikanskiego”.
Okres panowania krolowej Wiktorii czgsto postrzegany jest jako czas wielkiego
rozkwitu wiary. Koscioly zapelniali wierni, kazdy szanowany przedstawiciel rosnacej
w sile klasy $redniej chodzil regularnie do kosciota. W ogromnych nakladach wyda-
wano teologiczne traktaty, kazania oraz czasopisma i ksigzki religijne. Rozwijala sie
dzialalno$¢ misyjna — panowalo przekonanie, iz Imperium Brytyjskie ma za zadanie
zbawi¢ ,,niewiernych” zamieszkujacych nowe kolonie®. Zarazem jednak niemal
wszyscy mysliciele tworzacy intelektualny klimat tamtych czaséw przyznawali sie
do gtebokich watpliwosci, jakie budzita w nich ortodoksyjna wiara chrzescijanska.
Nalezeli do nich: Thomas Carlyle, John Stuart Mill, George Eliot, James Anthony
Froude, Francis Newman, John Morley, Matthew Arnold, Leslie Stephen, Thomas
Green®. Ich prace mialy mocno zachwia¢ tradycyjnym i bezpiecznym $wiatem
wierzacej Anglii.

Najwigkszy wplyw na 6wczesng atmosfere religijng mialy odkrycia nauk przy-
rodniczych. Oficjalna nauka Kosciola wcigz glosila, iz Bibli¢ nalezy odczytywac
dostownie. Pismo Swiete traktowano jako najlepsze zrédto wiedzy nie tylko o Bogu,
ale réwniez o przyrodzie. Wierzono, iz Ziemia, a wraz z nig wszystkie gatunki fauny
i flory, zostala stworzona szes¢ tysiecy lat temu, a stworzenie Adama i Ewy bylo
wydarzeniem historycznym. Rozpowszechniona byta koncepcja ,,katastrofizmu’,
gloszaca, iz ziemia powstala i ksztaltowala si¢ w wyniku nagtych proceséw, takich
jak biblijny Potop.

Po raz pierwszy ortodoksyjne chrzescijanstwo zostalo poddane probie, gdy
wlatach 30. XIX wieku geolog Sir Charles Lyell wydat wielotomowe dzielo Principles
of Geology, w ktorym oglosil, iz skorupa ziemska ksztattowala sie i ksztaltuje nadal
bardzo wolno za sprawg czynnikéw fizycznych i chemicznych, dziatajacych przez
bardzo dtugi czas'. Jego poglady, poczatkowo wysmiane, zyskaty zastuzong stawe
dopiero po opublikowaniu w 1859 r.dzieta Darwina O powstaniu gatunkéw.

Chociaz Darwin nie byt ani pierwszym, ani jedynym, ktory doszedt do wniosku, iz
wszystkie istniejace obecnie zwierzeta, w tym ludzie, sa wynikiem ewolucji, to wias-
nie jego teoria zdobyta rozglos, uruchamiajac lawing publikacji innych naukowcow.
Darwin miat wielu uczonych przyjaciol, ktérzy w latach 60. wsparli jego poglady
nowymi odkryciami i ideami. Thomas H. Huxley, przyjaciel i goracy oredownik
koncepcji Darwina, przyjal idee ewolucjonizmu i w 1863 roku pisal: ,,odmiennosci

7 Obszerniejsze omdwienie filozofii Sidgwicka w odniesieniu do tla historycznego i socjologicz-
nego czas6w wiktorianskich mozna znalezé w pierwszej czesci ksigzki J. B. Schneewinda, Sidgwick’s
Ethics..., wyd. cyt.

8 Alec. R. Fidler, The Church in an Age of Revolution, Penguin Books, London 1974, s. 112.

° Tamze.

1 Koncepcja ta zwana jest uniformitaryzmem czy inaczej aktualizmem.
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budowy, ktoére réznig cztowieka od goryla i szympansa, nie sg tak wielkie, jak te,
ktore réznig goryla od nizszych malp”'!. Wczesniej, w 1860 r., recenzujac w ,,West-
minster Review” O powstawaniu gatunkéw Darwina, tak wypowiedzial si¢ o religii,
jej oredownikach i konflikcie z ,nowa nauky”: ,Bezradni teologowie lezg wokdt
kotyski kazdej nauki, jak uduszone weze przy kotysce Herkulesa, a historia uczy,
ze zawsze, gdy nauka i ortodoksja przeciwstawiajg sie sobie, ta ostatnia zmuszona
jest ustapi¢, krwawigc i potykajac sie, jesli w ogole jest jeszcze w stanie utrzymaé
sie na nogach™2.

Teoria ewolucji nie spotkata sie z jednoznaczng reakcja kregow koscielnych.
Wigkszos¢ hierarchéw Kosciota, takich jak biskup Samuel Wilberforce czy arcy-
biskup Henry Manning, opowiedziala si¢ oczywiscie przeciwko ideom Darwina,
gloszac, iz dopuszcza sie on bluznierstwa przeciw Bogu, kwestionuje Boza wielko$¢
i przedstawia nieprawdziwg wizje natury. Wedlug nich, teoria ewolucji w Zadnym
razie nie da si¢ pogodzi¢ ze Stowem Bozym i Jego prawami, zapisanymi w Pi$mie
Swietym®. Jednak wielu teologéw i ludzi zwiazanych z Kosciotem dostrzeglo, iz
teorii ewolucji nie da si¢ po prostu zanegowa¢, ukazujac jej sprzecznosc¢ z Biblig.
W obliczu nowych odkry¢ nie mozna bylo slepo trzymac sie starych interpretacji
Pisma i sprzeciwia¢ reformom w tonie Kosciota. Czgs¢ teologdw postanowila raczej
wykorzysta¢ nauke, pokazujac, iz jest ona wyrazem prawdziwej wielko$ci Bozego
planu i Jego geniuszu. Nie mozna bylo tego jednak uczyni¢ bez zmiany sposobu
interpretacji Pisma Swietego.

W 1860 roku ukazal sie zbior esejow, autorstwa m.in. Benjamina Jowetta, Frede-
ricka Templea i Marka Pattisona, zatytulowany Essays and Reviews, ktory w prze-
ciggu nastepnych 10 lat byl podstawa najpowazniejszych dysput teologicznych
w Kosciele anglikanskim. Jowett, teolog i profesor Uniwersytetu w Oxfordzie, pisal,
iz celem autoréw bylo pokazanie ,,swobody naszego myslenia w obrebie granic
wyznaczonych przez Koéciot anglikanski” Przyznal, iz wraz z innymi autorami
nie chcial irytowac opinii publicznej, nie zamierza jednak réwniez poddac sie¢
»ohydnemu systemowi terroru”, ktéry nie pozwala dojs¢ do glosu ,,najczystszym
faktom” i ktéry uniemozliwia prowadzenie prawdziwych dysput teologicznych
i nauczania'. Choc¢ eseje te byly zréznicowane tematycznie, wszystkie taczyta mysl
przewodnia, ktérg nastepujaco ujal Pattison: ,Religia chrzescijanska zajmuje zle
stanowisko, skoro wszystkie nurty nauki si¢ jej sprzeciwiaja. Nadszed! czas, aby
przyznad, iz nie mozna juz dtuzej ignorowac skutkdw krytycznej oceny™?. Autorzy

" T. H. Huxley, Man’s Place in Nature, 1900, s. 1434, przedruk eseju opublikowanego w 1863,
za J. B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics...,wyd. cyt., s. 18. Pisownia wielka literg zgodnie z tekstem
oryginalnym.

2 T. H. Huxley, Darwiniana. Collected Essays (1893-1894), tom II, 1893, s. 32. http://www.
knowledgerush.com/paginated_txt/etext04/7thdr10/7thdr10_s1_p32_pages.html

3 A.R. Fidler, The Church ..., wyd.cyt., s. 117-8.

14 Zob. tamze, s. 124.

5 Tamze.
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zaprezentowali nowy, krytyczny sposob odczytywania Biblii i zawartego w niej
przestania. Twierdzili, iz Objawienie przedstawione w Pismie, nalezy rozumie¢
zgodnie z rozwojem duchowym i moralnym konkretnych ludzi i narodéw w danej
epoce historycznej. Pismo Swiete, napisane tysigce lat temu, przekazywato prawdy
w sposdb, w jaki mégt je odczytaé czlowiek prymitywny. Dzis, za sprawa rozwoju
nauki, pora przesta¢ interpretowa¢ Bibli¢ dostownie. Doszlismy do momentu,
w ktérym mozemy dostrzec, iz nie jest ona juz zrodtem wiedzy naukowej. Cho¢
odgrywa w naszym zyciu niezwykle wazng role, Bibli¢ powinno si¢ czytac jak kazda
inng ksigzke. To nauka ma nam teraz da¢ odpowiedz na pytanie, jak naprawde Bog
stworzyl czlowieka i wszechswiat. Dlatego ani Darwin, ani zaden inny naukowiec
nie jest w stanie wyrzadzi¢ krzywdy Kosciolowi — odkrywaja oni prawde, ktora
jest nadal prawda Boza'e.

Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢, interpretacja zaprezentowana w Essays and
Reviews spotkala sie z olbrzymig krytyka. Zwotano spotkanie biskupéw, na ktérym
uznano, iz autorzy Essays dopuscili sie zdrady chrzescijanstwa i powinni zostaé
postawieni w stan oskarzenia. Spotkalo to dwoch z autor6w — Rowlanda Williamsa
oraz Henry B. Wilsona — ktérym zarzucono, ze przeczyli, iz Pismo zostalo napisane
z Boskiej inspiracji. Po dfugim procesie zostali co prawda uniewinnieni, ale ksigzke
uznano za bluznierstwo.

Wielu intelektualistow, w tym Henry Sidgwick, dostrzeglo znaczenie Essays
and Reviews. Mieli nadzieje, iz ksiagzka zapoczatkuje szeroka dyskusje w Kosciele,
ktéra mogtaby pomoéc tym, ktérzy w obliczu rosngcego sceptycyzmu odchodzili
od Kosciola, nie widzac w nim dla siebie miejsca.

Sidgwick — konflikt wiary i rozumu

Sidgwick nalezal do tych ludzi nauki, ktérych dreczyt konflikt wiary i rozumu.
Z jednej strony, zawsze chcial wierzy¢, z drugiej, ortodoksyjne nauki ko$ciota wyda-
waly mu sie tak niezgodne z tym, co podpowiadat rozum, iz nie byt w stanie dluzej

traktowac siebie jako osobe wierzaca i zwigzana z Kosciotem. Jesli odejdziemy od

religii, zastanawial si¢, co nam pozostanie? Czy?z religia nie jest absolutng podstawa
moralno$ci? Czy mozna wyobrazi¢ sobie moralno$¢ bez religii? Poszukiwania

odpowiedzi na te pytania staly si¢ podstawa jego badan filozoficznych. Szczegélne

znaczenie dla jego intelektualnego rozwoju, jak sam wielokrotnie podkreslal, miata

wspomniana wyzej grupa ,, Apostolow”. To dzieki panujacej w niej intelektualnej

atmosferze zacza! interesowac sie filozofig (czytal Milla, Comtea i Spencera) i kwe-
stionowa¢ tradycyjne nauczanie Kosciola anglikanskiego. O ,, Apostolach” pisal:

Tym, co uznawali$émy za stale i niezmienne i co akceptowali$my wszyscy, byta koniecznos¢ i obo-
wigzek badania ze $cista naukowa bezstronnoscia dowodéw przemawiajacych za chrzescijanstwem

historycznym; ulokowania sig, na ile to tylko mozliwe, poza kregiem tradycyjnych odczu¢ i opinii,

!¢ Por. J. B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics..., wyd. cyt., s. 20-1.
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podjecie proby rozwazenia wszystkich za i przeciw w kwestii wszystkich probleméw teologicznych
tak, jak w naturalny sposob zrobilaby to rzetelnie poinformowana racjonalna istota z innej planety,

lub powiedzmy z Chin'’.

Sidgwick chcial wierzy¢, ale chcial réwniez mie¢ ku temu racjonalne powody.
Zaczal studiowa¢ arabski i hebrajski, aby lepiej zgtebi¢ historie starozytnego Izraela
i wezesnego chrzescijanstwa w nadziei, iz pomoze mu to rozwiklaé kwestie, wokot
ktoérych wiodg spory chrzeécijanie ze sceptykami i agnostykami. Ale szybko zdat
sobie sprawe, ze jego nadzieje byly plonne. Studia historyczne nie przyniosa odpo-
wiedzi na najbardziej istotne dla chrzedcijanina pytania: Czy Jezus byl wcieleniem
Boga? Czy rzeczywiscie zmartwychwstal i wstapil do Nieba?

Sidgwick przez cale zycie nie mogt pogodzi¢ pragnienia wiary z glebokim prze-
$wiadczeniem, iz to wylacznie rozum jest w stanie ogarng¢ i wyjasni¢ otaczajaca
nas rzeczywisto$¢. Nie wystarczalo mu przyjecie czego$ na wiare, chcial jeszcze
sprawdzi¢ czy jest to prawda. W 1861 roku Sidgwick pisal: ,,Bez «duchowej dumy»,
lecz moze z bledng wiarg w rozum, ktéry w sobie odkrywam, chciatbym ukazaé
wyzszos$¢ rozumu na przykladzie mojego wlasnego zycia™*®.

By¢ moze wlasnie dzigki temu konfliktowi rozumu i wiary mozemy zrozumiec,
jakim cztowiekiem i filozofem byl Sidgwick. Intelektualna i ,,zyciowa” uczciwos,
honor i umilowanie prawdy widoczne byty w calym jego zyciu. Byt myglicielem,
ktory w sposob jasny wskazywal swe ideaty moralne i otwarcie moéwil, czym jest dla
niego filozofia: ,Filozofia i historia w tym samym stopniu uczg [...] poszukiwania
nie tego, co jest «bezpieczne», lecz tego, co «prawdziwe»”**. W imie tej zasady podjat
jedna z najbardziej dramatycznych dla siebie decyzji — w 1869 r. dobrowolnie
zrezygnowal z posady w Trinity College. Uczynit to, poniewaz uznal, Ze nie moze
dluzej podpisywac sie pod wymagang wowczas przez uczelni¢ deklaracja — 39
artykutami wiary Kosciota Anglikanskiego® — gdyz po prostu juz w nie nie wierzyt.
O swojej decyzji tak pisat do przyjaciela, pisarza Oscara Browninga:

Widze¢ ogromng przepas¢ migedzy moimi pogladami a pogladami tych, ktdrzy kiedy$ tworzyli
Artykuly [Kociola anglikanskiego], a teraz — pogladami przynajmniej czesci Kosciota anglikanskiego;

sadze, ze méglbym przekona¢ samego siebie do podpisania sie pod Artykufami, tak jak robig to inni,

17" A. Sidgwick, E. Sidgwick, A Memoir, wyd. cyt., s. 40. Bogatym Zrédtem wiedzy o zyciu aka-
demickim i prywatnym Sidgwicka jest jego pamietnik z roku 1868, dziennik, prowadzony w latach
1884-1888, ogromny zbiér korespondencji, a przede wszystkim A Memoir — zbiér listow oraz
wspomnien Sidgwicka i jego rodziny, wydany przez jego zone Eleonore Sidgwick i brata Arthura
Sidgwicka. Wiszystkie te prace sg obecnie dostepne na no$niku CD: Past Masters — Henry Sidgwick,
red. B. Schultz, InteLex Corporation, 1992.

'8 Manuskrypt, Trinity College Cambridge, Add. MS. D. 70, za J. B. Schneewind, Sidgwick’s
Ethics..., wyd. cyt., s. 25.

¥ A. Sidgwick, E. Sidgwick, A Memoir, wyd. cyt., s. 65.

2 W czasie, gdy Sidgwick obejmowal stanowisko asystenta w Cambridge, kazda osoba majaca
staly etat w college’u (fellow) musiata podpisa¢ deklaracje wiary.
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lecz tak naprawde uwazam, ze by¢ moze jest obowiazkiem przynajmniej niektorych [...] uniknigcie

cho¢by i najlepiej uzasadnionego krzywoprzysiestwa®'.

O tym, jak bardzo dreczyl go problem podpisania si¢ pod Artykutami, $wiadczy¢
moze fakt, ze jego pierwszy list z 28 lipca 1867 r.do Milla, jego nauczyciela, nie byt
poswiecony filozofii, utylitaryzmowi, lecz zawieral prosbe, by Mill odpowiedzial
mu na pytanie ,,gdzie nalezy przeprowadzi¢ granice miedzy korzystnym konfor-
mizmem a niewskazang hipokryzjg” w sytuacji, gdy ,w Kosciele anglikanskim
s3 osoby, ktdre nie wierza w poszczegdlne (ogoélnie okreslane jako podstawowe)
nauki Kosciola, lecz z niesamolubnych pobudek podporzadkowuja sie i ukrywaja
swoje poglady™.
Rezygnujac z posady, ryzykowal zakonczenie kariery. Pisal o tym do matki:

Twoj list otrzymalem w krytycznym dla mnie momencie. Wlasnie ustapilem ze stanowiska
asystenta i poinformowatem wladze o tym, ze wkroétce zamierzam zrezygnowac z czlonkostwa
w college’u [fellow]. By¢ moze dostane posade wyktadowcy, cho¢ nie spodziewam sie¢ tego. [...]
Cokolwiek si¢ wydarzy jestem zadowolony i wiem, ze zrobilem to, co powinienem. Tak naprawde,
zanim to uczynitem, stoczylem ze sobg pewnego rodzaju walke, lecz teraz nie wydaje mi sie, by bylo

to jakie$ po$wiecenie, tylko rzecz zupelnie naturalna i nie do uniknigcia®.

Po ukazaniu si¢ pierwszego wydania The Methods of Ethics napisal do Browninga:
»Czgsto mysle, Ze nigdy nie zdofalbym napisac tej ksigzki, gdybym nie zrezygnowat
ze stanowiska na uczelni”.

Dzigki atmosferze w college’u, niezwykle przychylnej Sidgwickowi, otrzymat on
stanowisko ,wykladowcy nauk o moralnosci”, ktore nie wymagalo postuszenstwa
wobec Kosciota. W ten sposéb mégt kontynuowac prace przy niewiele mniejszych
dochodach. Jego zachowanie miafo niezaprzeczalny wptyw na ksztaltowanie postaw
i opinii innych wykladowcéw w Cambridge. Liberalny ruch abolicjonistyczny roz-
wijal si¢ i w czerwcu 1871r. doprowadzit do zniesienia nakazu aprobaty Artykutow
przez wykladowcéw akademickich.

Sidgwick nigdy nie ,,pogodzil” sie z Kosciolem, nad czym zawsze ubolewal. Byt
przekonany, ze religia ma ogromny wplyw na szczescie czlowieka. Jego bratanek,
Arthur Benson, pisal:

Zawsze uwazalem Henryego Sidgwicka za w sumie jedynego znanego mi czlowieka, ktory gdyby
byt chrzescijaninem, zostalby wybrany jako ten, kto uosabia najbardziej chyba typowe cechy chrzes-
cijanina. Byl tak szczery, prostoduszny, tak niesamolubny, tak wspélczujacy, tak zupelnie niezdolny

do skapstwa czy niegodziwosci, tak prostolinijny, cierpliwy, o tak krystalicznym charakterze [...], iz

2 A. Sidgwick, E. Sidgwick, A Memoir, wyd. cyt., s. 62.

2 List Sidgwicka do Milla z dnia 28 lipca 1867 r. Past Masters, ed. B. Schultz, wyd. cyt.,1992.
2 A. Sidgwick, E. Sidgwick, A Memoir, wyd. cyt., s. 197.

24 Tamze, s. 321.
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jest on jedng z nielicznych o0sob, o ktoérych mozna by powiedzie¢ w najwyzszym sensie tego stowa,

7e jest $wietym?.

W strone utylitaryzmu

Cho¢ Sidgwick zaczal interesowac si¢ filozofig juz na studiach pod wplywem
»Apostotow”, zajal sie nig powaznie dopiero po objeciu posady w Trinity College.
Od samego poczatku skupil si¢ na utylitaryzmie. Czytal Milla, jak rowniez Comtea,
pod ktérego wptywem Mill pozostawal w owym czasie. W 1860 r., czyli rok po
objeciu posady w Trinity College, zapisal w swoim Pamietniku:

Jesli chodzi o teori¢ «Great Happ» [utylitarystyczna koncepcje ,wielkiego szczgécia” (uzup. K.L.-R.)],
zgadzam sie z nig: jest ona by¢ moze tylko filozoficzno-logiczno-praktyczng interpretacja [stwier-
dzenia] «Milo$¢ jest wypelnieniem prawa», lecz (1) musimy postaraé sie rozwazy¢ szczeécie duszy
i (2) nie mozemy odrzuci¢ wsparcia, ktére dajg nam pojecia prawdy, sprawiedliwoéci, itd., jakkolwiek

s3 one niedoskonate®®.

Wspanialym zrédlem wiedzy o inspiracjach Sidgwicka, jego lekturach i fascy-
nacjach jest Przedmowa do wydania 6. The Methods of Ethics. Przyznaje w niej, ze
»utylitaryzm Milla byl pierwszym klarownym systemem etycznym, do ktorego sie
przekonalem” Swoje studia nad filozofig Milla rozpoczat od poréwnania jej z mysla
Williama Whewella, gtéwnego przedstawiciela intuicjonizmu, nalezacego do tzw.
»moralistow z Cambridge”. Préba pogodzenia utylitaryzmu i intuicjonizmu bedzie
jednym z gléwnych tematéw The Methods of Ethics. W Przedmowie Sidgwick napisze,
iz studia nad Elements of Morality Whewella zrodzily w nim ,,poczucie, Ze intui-
cjonisci byli beznadziejnie nieprecyzyjni [...] w swych definicjach i aksjomatach™.
Sidgwickowi podobalo si¢ rozrdznienie, jakie przeprowadzit Mill, na, jak to nazwat
Sidgwick, hedonizm psychologiczny (kazdy czltowiek dazy do wlasnego szczescia)
i hedonizm etyczny (kazdy czlowiek powinien dazy¢ do szczedcia ogoétu). Jednak
z czasem zrozumial, iz ,,dowdd”, ktéry przeprowadzit Mill — wychodzac z zalozen
hedonizmu psychologicznego i dochodzac do hedonizmu etycznego, czyli utyli-
taryzmu — jest niespdjny i niezadowalajacy. Na gruncie filozofii Milla nie da si¢
uzasadni¢, dlaczego to wlasnie ja powinienem poswieci¢ swoje szczescie na rzecz
szczg$cia innych.

Pytanie o to, jak i czy w ogdle mozna odrzuci¢ racjonalny egoizm, wedlug kto-
rego ostatecznym celem racjonalnej jednostki jest dazenie do wlasnego szczgscia,

» A. Benson, Leaves of the Tree, Smith Elder, Londyn 1911, s. 67, za B. Blanshard, Sidgwick the
Man. ,,The Monist”, wyd. cyt., s. 360.

* H. Sidgwick, Diary, s. 2, za Schneewind, Sidgwick’s Ethics..., wyd. cyt., s. 41.

¥ Grupa powstata za sprawg Coleridge’a, poety i mysliciela, dzigki ktéremu Anglia poznata Kanta

i romantykéw niemieckich.
* H. Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd. 7., Hackett Publishing Company, Cambridge 1999, s. xvii.
Wszystkie pozostate odniesienia do tekstu wydania 7. The Methods beda zaznaczane w tekscie.
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a przyja¢ i uzasadnic utylitaryzm, gtoszacy obowiazek dazenia do szcze$cia ogétu,
stato si¢ podstawowym tematem badan Sidgwicka, a zarazem jego gléwnym i jak
si¢ okaze nierozwiazywalnym problemem?®. Autor The Methods of Ethics postanowit
zbadac relacje miedzy interesem wiasnym a obowigzkiem. Okazalo sig, iz potoczne
doswiadczenie nie moze dostarczy¢ nam przekonujacego rozwigzania konfliktu, jaki
pojawia si¢ miedzy moim wlasnym szczesciem a szczeg$ciem ogoétu. Jakich innych
drég rozwigzania owego konfliktu mozna poszukiwac?

Sidgwick mial nadzieje, iz znajdzie odpowiednie uzasadnienie dla utylitaryzmu,
jesli odwota sie do intuicjonizmu. Pisal:

[...] pomimo mojej poczatkowej awersji do etyki intuicjonizmu, awersji, ktdra nabylem czytajac
prace Whewella, i pomimo mojego uczniowskiego podejscia do Milla, zmuszony bylem dostrzec
potrzebe podstawowej intuicji etycznej. Metody utylitarystycznej, ktérej nauczylem sie od Milla, nie

mozna uczyni¢ spojng i harmonijng bez tej podstawowej intuicji [ME, xviii-xix].

Autor The Methods of Ethics stwierdzil, iz nie da si¢ uzasadnic¢ utylitaryzmu a jed-
nocze$nie obali¢ egoizmu bez odnalezienia jakiej$ pierwszej podstawowej intuicji®.
Poszukujac jej, rozpoczat doglebne studia nad Kantem. Sidgwick, o czym wiemy
nie tylko z The Methods of Ethics, lecz réwniez z jego licznych listow i wspomnien,
czytal niemieckich filozoféw: Kanta, Fichtego, Schellinga i Hegla, z ktérych najwyzej
cenit wlasnie Kanta. W liScie do swojego przyjaciela Rodena Noela, angielskiego
pisarza, przyznal: ,Nie Zebym czul si¢ gotéw nazywac siebie kantysta, lecz zawsze
bede traktowat go jako jednego z moich nauczycieli™'.

Jednym z najwazniejszych elementow filozofii Kantowskiej, uznawanych przez
Sidgwicka za trafne, byl imperatyw kategoryczny, ktéry autor The Methods ujat
w nastepujacy sposob: ,Cokolwiek jest stuszne dla mnie, musi by¢ stuszne dla
wszystkich innych 0séb w podobnych okoliczno$ciach” [ME, xix]. Jednak ta pod-
stawowa zasada zdala mu sie niewystarczajaca do zbudowania na jej podstawie

»Systemu obowigzkéw” i udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,interes wlasny”
mialby by¢ mniej wazny niz ,,obowiagzek” wyplywajacy z tego imperatywu. Sidgwick
twierdzi, ze mozna przyja¢ Kantowska zasade i pozostaé egoistg. Egoizm jest dla
niego racjonalnym systemem moralnym. Racjonalny egoista moze stwierdzi¢:

Przyznaje, ze kiedy kto$ bedzie musial dokona¢ trudnego wyboru miedzy wlasnym szczesciem
a szczg$ciem ogolu, jako istota racjonalna musi wybrac wlasne szczescie, tzn., ze wedtug mojej zasady
stusznym bedzie, jesli tak uczyni. Poniewaz najprawdopodobniej nie solidaryzuje si¢ z nim bardziej

niz z jakakolwiek inng osobg, to jako niezaangazowany obserwator powinienem niewatpliwie chcie¢,

# Zob. artykut J. Skorupskiego w niniejszym tomie.

30 Trudnos$ciom zwigzanym ze zrozumieniem pojecia intuicji w pracy Sidgwicka poswiecil swoj
tekst R. Crisp, ktéry przedrukowujemy w niniejszym tomie.

1 Tamze, s. 151. Recepcji etyki Kanta u Sidgwicka po$wiecony jest tez artykul P. Eukowa w ni-
niejszym tomie.
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by osoba ta poswiecila sie dla dobra ogétu: ale nie oczekuje tego od niej bardziej, niz — bedac na jej

miejscu — oczekiwalbym tego od siebie [ ME, xix-xx].

Zaden z ,mistrzéw” Sidgwicka — ani Mill, ani Kant — nie byt w stanie przeko-
nac go, ze ,egoistyczna racjonalno$¢” jest pod jakimkolwiek wzgledem gorsza od
»racjonalnos$ci po$wiecenia samego siebie”. Odpowiedzi na pytanie, jak pogodzi¢
interes wlasny z interesem ogotu, poszukiwal zatem gdzie indziej. Zwrocit si¢ ku
filozofii intuicjonisty Josepha Butlera, biskupa Durham. Butler twierdzil, ze dbanie
o wlasne szczescie jest obowigzkiem czlowieka, a ,,milo§¢ wlasna” jest jedna z dwoch
podstawowych zasad natury ludzkiej (druga jest mitos¢ blizniego). U Butlera pojawia
sie termin ,,dualizm wladzy kierujacej” [Dualism of the Governing Faculty], ktory
Sidgwick zmienil na swoj: ,,dualizm rozumu praktycznego”

Butler, jak pisze Sidgwick, w jeszcze wigkszym stopniu odciagnat go od Milla. Sid-
gwick odrzucit hedonizm psychologiczny i ,,zdat sobie sprawe’, ze ,,istnieja bezstronne
impulsy do dziatania, impulsy, ktore nie sg skierowane na szczescie podmiotu”. Krytyka
utylitaryzmu przedstawiona przez Butlera, wydata si¢ Sidgwickowi niezwykle trafna
i musial przyznac si¢ przed sobg, ze ,,do pewnego stopnia jest intuicjonistg’.

Teksty wczesniejszych utylitarystow angielskich — Henryego More’a i Samuela
Clarkea — tylko utwierdzaly go w przekonaniu, ze utylitaryzm potrzebuje aksjomatu,
ktory ugruntowany jest w intuicji (aksjomat ten Sidgwick odnajdzie w zasadzie
racjonalnej zyczliwosci). Jak mieliby$my poznac te pierwsze zasady? Sidgwick pisze,
iz pytanie to sprawilo, ze zwrdcit si¢ ku Arystotelesowi. Arystoteles przekazal nam

»grecka moralnos¢ zdroworozsadkowa, ktorej poprzez staranne poréwnania nadal
spojna postac, jako co$, co nie jest dane z zewnatrz, lecz cos, co «<my» — on i inni
— rzeczywiscie myslg” [ME, xxi]. Sidgwick interpretuje te¢ metode jako Sokratejska
indukcje i zastanawia sie, czy nie moglby w ten sam sposéb podejs¢ do moralnosci
swoich czasow. Po przeprowadzeniu szczegdétowego namystu filozoficznego okazuje
sie jednak, ze intuicje oczywiste same przez sie, jakie Sidgwick odnalazt w swoim
umysle, nie pokrywaja si¢ z zasadami moralnosci zdroworozsadkowej. Moralno$¢
zdroworozsadkowa potrzebuje podstawowej, oczywistej samej przez si¢ zasady
utylitaryzmu, ktéra wraz z Kantowska zasadg sprawiedliwosci (,,podobne przypadki
traktuj podobnie”) doprecyzowuje i czyni zrozumiatymi zasady zdroworozsadkowe.
Sidgwick stal si¢ znow utylitarysta, cho¢ ,,0 intuicyjnych podstawach” [ME, xxii].

W ten sposéb Sidgwick potaczyt intuicjonizm i utylitaryzm. Jego zdaniem,
przeciwienstwo miedzy utylitaryzmem a intuicjonizmem jest wynikiem ,,pomylki”.
Utylitaryzm zaréwno Benthama, jak i Milla potrzebuje bazy, a takg moze zapewni¢
tylko jakas podstawowa intuicja. Z drugiej strony, moralno$¢ zdroworozsadkowa,
ktora jest czgscia systemu intuicjonistycznego, nie jest w stanie dostarczy¢ zadnych
klarownych zasad, poza tymi, ktére bylyby spojne z zasada utylitarystyczng. Oka-
zuje si¢ wiec, iz jedyna podstawowq zasadg intuicyjng jest tak naprawde zasada
utylitarystyczna. Niestety, metoda utylitarystyczna tez nie jest wolna od stabosci.
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Jedna z najpowazniejszych jest czesto niedoskonata kalkulacja sumy przyjemnosci
i cierpienia, wynikajacych z poszczegdlnych dziatan. Dlatego Sidgwick przyznaje, iz
»czesto dobrze jest korzystac ze wskazowek, jakich w tych wypadkach dostarcza nam
moralno$¢ zdroworozsadkowa, wychodzac przy tym z ogélnej przestanki, ktorej
dostarcza ewolucja, iz uczucia i opinie moralne moga wskazywac postepowanie
przyczyniajace si¢ do ogoélnego szczescia; niemniej jednak nie moge uznac tej prze-
stanki za racje uchylajaca wysokie prawdopodobienstwo czegos zgota odwrotnego,
co wyplywa z utylitarystycznych kalkulacji” [xxiii].

W strone The Methods of Ethics

Nie wiadomo dokladnie, kiedy Sidgwick postanowil napisa¢ The Methods of
Ethics. W roku 1863 zwracal si¢ do swojego bliskiego przyjaciela Dakynsa: ,,Musze
spisa¢ moje poglady na temat moralnosci, poniewaz osiagaja one znaczny stopien
sprecyzowania *2. Bart Schultz uwaza, ze do roku 1867 Sidgwick wiedzial juz, jaka
strukture bedzie miata ksigzka. Wniosek swdj Schultz wysnuwa na podstawie
wspomnien Alfreda Marshalla, ktéry opisat spotkania ,,Grote Club”*?, na ktérych
Sidgwick przedstawil ,,dtugi i ogdlny zarys réznych systemdéw moralnych: 1) Cal-
kowitej stusznosci [Absolute right], 2) Stan si¢ szlachetny, 3) Stan sie szczesliwy, 4)
Zwigkszaj szczescie ogotu™.

W 1874 roku, gdy konczyt The Methods, tak pisat o swoim dziele: ,,Ksigzka niczego
nie rozwigzuje, ale moze za to nieco wyjasni¢ poglady jednej czy dwoch osob™*.
Zdanie to oddaje jeden z najwazniejszych ryséw mysli Sidgwicka. Autor The Methods
nie wierzyl, ze filozofia moze dostarczy¢ nam podstawowych i ostatecznych prawd
moralnych; uwazal, ze w dziedzinie moralno$ci mozliwy jest jedynie postep, ale nie
ostateczne konkluzje. Jesli ktos spodziewa sie, iz znajdzie w tej ksigzce odpowiedzi
na wielkie pytania moralne, najprawdopodobniej poczuje si¢ rozczarowany. Bart
Schultz uwaza, ze The Methods jest obrazem sokratycznego sceptycyzmu. Sceptycyzm
ten nie jest po prostu krytyczny czy destrukcyjny; mamy tu raczej do czynienia ze
wszechobecnym poczuciem omylnosci, gdzie z jednej strony trzeba zdawac sobie
sprawe z ograniczonosci wiedzy czlowieka, a z drugiej — z wymogow, jakie niesie
ze sobg praktyczne dziatanie®.

W swoim dziele Sidgwick przedstawia trzy metody etyki. S nimi: egoizm (inaczej
nazywany przez niego hedonizmem egoistycznym), intuicjonizm oraz utylitaryzm

2 A. Sidgwick, E. Sidgwick, A Memoir, wyd. cyt., s. 97.

33 Grote Club — nazwa filozoficznej grupy dyskusyjnej zatozonej na poczatki lat 60. XIX wieku
w Cambridge. Nazwa pochodzi od nazwiska Johna Grote’a, pastora, w ktérego domu odbywaly si¢
spotkania grupy. Do ,,Grote Club” nalezeli m.in.: Frederick Denison Maurice, John Venn, John Fletcher
Moulton i William Kingdon Clifford.

 Zob. B. Schultz, Henry Sidgwick: Eye of the Universe, Cambridge 2004, Cambridge University
Press, s. 142.

» A. Sidgwick, E. Sidgwick, A Memoir, wyd. cyt., s. 284.

% B. Schultz, Eye..., wyd. cyt., s. 139.
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(hedonizm utylitarystyczny). W Ksiedze I prezentuje zarys problemu i cel swoich
badan oraz przedstawia znaczenie poje¢, ktorych uzywac bedzie w dalszej czesci
rozprawy (przyjemnos¢ i pragnienie, egoizm i milo$¢ wlasna, intuicjonizm i do-
bro). W nastepnych trzech Ksiggach omawia zagadnienie wiazace sie z kolejnymi
metodami — egoizmem, intuicjonizmem i utylitaryzmem. Taka struktura zostala
zachowana we wszystkich siedmiu wydaniach.

O zmianach wprowadzanych w kolejnych wydaniach Sidgwick informuje
w przedmowach. Najwiecej istotnych zmian wprowadzil w wydaniu drugim i trzecim.
Jak przyznat, niektdre poglady zmienit, badz rozwinat i dokladniej wytlumaczyl, aby
nie by¢ juz blednie rozumianym. W przedmowie do wydania drugiego informuje, ze
pod wptywem krytyki zrewidowal nieco swoje poglady na temat relacji, jaka zachodzi
miedzy etyka a przyjemnoscia i pragnieniem. Napisal od nowa rozdziat poswiecony
zagadnieniom zwigzanym z rozumem praktycznym i sgdami moralnymi, oraz takimi
pojeciami jak ,,stusznos$¢” czy ,,powinnos¢” [Ksiega I, rozdziat iii]. Rozwinat czesci
rozprawy dotyczace intuicjonizmu — poswiecil wiecej miejsca przedstawieniu
swoich wlasnych pogladéw na te metode. Przygotowujac kolejne wydania, w miare
mozliwosci staral si¢ wzig¢ pod uwage liczne komentarze i uwagi krytyczne, poja-
wiajace si¢ w recenzjach. W kolejnych edycjach rozwinagt m.in. rozdzialy na temat
wolnej woli, motywow, ostatecznego dobra, w jedynym aneksie umiescit rozdziat
na temat Kantowskiej koncepcji wolnej woli i racjonalnosci. Pierwsze wydanie
koniczy si¢ pelnym pesymizmu stwierdzeniem, iz dualizmu rozumu praktycznego
nie mozna przezwyciezy¢, co oznacza, iz ,kosmos obowiagzku” sprowadza si¢ do

»chaosu” Zakonczenie wydania siodmego nie jest juz tak pesymistyczne — Sidgwick
nie znajduje co prawda ostatecznej drogi przezwyciezenia dualizmu, ale sugeruje,
iz by¢ moze mozna si¢ bez niego obejsc.

Sidgwick byt utylitarysta i dlatego wiele 0séb potraktowato The Methods of Ethics
jako obrone utylitaryzmu. Zazarta dyskusja na temat tego, czy rzeczywiscie mozna
odczytywac jego dzieto w ten wlasnie sposéb, rozpoczeta sie tuz po pierwszym
wydaniu i trwa do dzi$¥”. Niektorzy sklonni sa twierdzi¢, ze jego gléwne dzieto
jest najznakomitszym wyrazem utylitaryzmu. John Rawls w przedmowie do The
Methods of Ethics pisze, iz ksigzka jest najbardziej klarownym i najbardziej przystep-
nym sformutowaniem ,,klasycznej doktryny utylitarystycznej™*, a Richard Brandt
nazywa Sidgwicka ,,najznakomitszym propagatorem hedonizmu™*.

Rzeczywiscie, mozna doj$¢ do wniosku, iz sposob, w jaki Sidgwick prowadzi
swoj filozoficzny wywdd — uktad poszczegolnych ksiag i rozdzialéw, sam wybor
metod etyki i poswiecenie tak duzej uwagi pojeciu przyjemnosci — swiadczy o tym,

7 Zob. min. Bradley, Mr. Sidgwick’s Hedonism. Collected Essays, Oxford 1935, Clarendon Press,
s. 71-128;

J. B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics..., s. 191-2; B. Williams, Punkt widzenia wszechswiata, wyd.
cyt., s. 334.

3 Zob. J. Rawls, Forward to The Methods of Ethics, 1982. H. Sidgwick, The Methods. .., wyd. cyt., s. V.

¥ R. B. Brandt, Etyka, przel. B. Stanosz,, Warszawa 1996, PWN, s. 582.
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ze podstawowym celem The Methods bylo uzasadnienie utylitaryzmu. Teza ta stoi
jednak w sprzeczno$ci ze stowami samego Sidgwicka — w przedmowie do wydania
drugiego zali sig, iz nie zostal dobrze zrozumiany i zarzuty, jakoby w The Methods
stal w opozycji do intuicjonizmu i egoizmu, a utylitaryzm przedstawil jako najlepsza
teorie moralng, s absolutnie niestuszne [ME, xii]. Juz w pierwszym wydaniu pisal
w przedmowie, iz jego ksigzka ma by¢ ,wykltadnia, dokonujaca jednoczesnie prezen-
tacji i krytyki, réznych metod ksztaltowania przekonan, popartych racjami na temat
tego, co powinno si¢ czyni¢, ktore to metody wystepuja [...] powszechnie w ludzkiej
$wiadomosci moralnej” [ME, vii]. Schneewind jest zdania, ze nawet abstrahujac od
uwag samego autora, doktadna lektura The Methods of Ethics wskazuje, iz w wielu
momentach Sidgwick zrywa z klasycznym utylitaryzmem — koncentruje si¢ na
badaniu przyjetych opinii moralnych i sposobéw myslenia zdroworozsadkowego,
odrzuca empiryzm i uznaje problem determinizmu za nieistotny. Ale przede wszystkim
przyjmuje co$, co zaréwno Bentham jak i Mill uznaliby za niedorzeczne. Twierdzi,
iz nie tylko utylitaryzm, ale réwniez egoizm jest racjonalng metoda etyki. Dochodzi
do wniosku, ze istnieje ,,dualizm rozumu praktycznego™.

Recepcja The Methods of Ethics
Pierwsze wydanie The Methods of Ethics spotkalo sie z duzym zainteresowaniem,
doprowadzito do pojawiania si¢ licznych komentarzy i recenzji*'. Niektorzy autorzy
nie szczedzili stow krytyki (jedna z najostrzejszych recenzji przedstawit Francis H.
Bradley), cho¢ wigkszos¢ byta nastawiona przychylnie, podkreslajac interesujace
aspekty rozprawy. Jednym z dziewietnastowiecznych filozoféw, ktérzy rozumieli,
z jak waznym dzietem przyszlo si¢ im zmierzy¢, byl uczen Sidgwicka Hastings
Rashdall. W 1885 r., recenzujgc 3 wydanie The Methods pisal w ,,Mind”:

»Jest to jedna z tych ksiazek, co do ktérych fatwo prorokowac, iz nigdy zaden postep
w doktrynach filozoficznych nie uczyni jej przestarzaly. Nie jest to jedynie wnikliwa
i subtelna krytyka filozoficzna, lecz dzieto sztuki, posiadajace wtasng spdjnos¢ i pigkno,
tak jak Dialogi Platona czy Berkeleya. Podziw czytelnika dla umiejetnosci literackich
profesora Sidgwicka jeszcze bardziej wzro$nie po poréwnaniu kolejnych wersji dziefa.
Kazde wydanie coraz bardziej przybliza nas do perfekcji™.

Roéwniez Ernest Albee, ktory rok po $mierci Sidgwicka wydat ksigzke A His-
tory of English Utilitarianism, docenil jego dzieto. The Methods poswigcit trzy

0 Por. J. B. Schneewind, Sidgwick i moralisci z Cambridge, w niniejszym tomie.

1 Pierwsze recenzje pojawily sie w ,,Mind” w 1876 r.: Alexandra Baina Mr. Sidgwick’s Methods of
Ethics [s. 178-97] i Henryego Calderwooda — Mr. Sidgwick and Intuitionism [s. 197-206]. W 1877
E H. Bradley napisal obszerny krytyczny tekst Mr. Sidgwick’s Hedonism: An Examination of the Main
Argument of the Methods of Ethics, opublikowany najpierw prywatnie, a w 1935 roku w Collected Essays,
Oxford, Clarendon Press. W tym samym roku E Y. Edgeworth nakladem Oxford: Parker & Co wydat
92-stronicowg ksigzeczke w calosci poswigcona The Methods pt. New and Old Methods of Ethics.

2 H. Rushdall, Professor Sidgwick’s Utilitarianism. ,Mind’, 10, 1885, s. 200, za M. S. Singer, The
Many Methods of Sidgwick’s Ethics. ,The Monist”, vol 58, no. 3, 1974, s. 422.
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rozdzialy, oddajac nalezyte miejsce autorowi ,,ostatniej autorytatywnej wyktadni
tradycyjnego utylitaryzmu™. W tym samym roku ukazala si¢ pierwsza ksigzka
poswiecona w catosci Sidgwickowi — rozprawa doktorska Franka H. Haywarda
The Ethical Philosophy of Sidgwick**. Ksigzka ta nie ma formy jednolitego wykladu,
jest zbiorem niepowiazanych ze sobg esejow poswieconych réznym aspektom
filozofii Sidgwicka: hedonizmowi i przyjemnosci, wolnej woli, egoizmowi, oraz
filozoficznemu intuicjonizmowi; dwie czgsci poswigecone sg réwniez filozofom,
ktorzy mieli wptyw na mysl Sidgwicka: jedna — Millowi, Kantowi i Butlerowi,
a druga idealistom — Greenowi i Bradleyowi. Hayward postrzegal swoja prace
jako podrecznik dla studentéw, ktorzy nie znajg Sidgwicka i dla ktorych czytanie
The Methods jest zbyt trudne. Podkreslal, jak wielkie znaczenie ma to dzielo dla
wspolczesnych rozwazan filozoficznych, jednak w sposéb subiektywny podzielit je
na czesci rzekomo mniej i bardziej godne uwagi. Rozdzial na temat sagdow etycznych,
niezbedny do zrozumienia rozwazan Sidgwicka, uznat za zbyt trudny do czytania.
Przy takich zalozeniach nie moze dziwi¢ fakt, ze praca Haywarda nie miata wplywu
na zrozumienie zamystu autora The Methods i w niewielkim stopniu przyczynita
sie do rozpowszechnienia jego koncepcji.

Poczatek wieku XX nie byt szczegsliwym okresem dla Sidgwicka. Do nega-
tywnego odbioru jego prac przyczyniali sie zwlaszcza mysliciele nalezacy do tzw.
Bloomsbury Group®. Byli oni nastawienie niezwykle krytycznie i wptyneli na
negatywna recepcje jego filozofii. John M. Keynes tak oto podsumowat Sidgwicka
po przeczytaniu jego A Memoir: ,Nigdy nie zrobil nic ponad to, ze zastanawial sig,
czy chrzescijanstwo jest prawdziwe, udowodnil, ze nie jest, a mial nadzieje, ze jest™.
Zwlaszcza korespondencja Keynesa ze Stracheyem pelna byta gorzkiej krytyki
pod adresem Sidgwicka, jego zycia, czasow i ,wiktorianskiego myslenia”. Strachey
nazwat epoke, w ktorych zyt Sidgwick ,.erg szklanego klosza”, pod ktérym nie da sie
ani mysle¢, ani kopulowac (sic!)*. Czlonkowie Bloomsbury Group przeciwstawiali

# E. Albee, A History of English..., wyd. cyt. s. 324.

“ F. H. Hayward, The Ethical Philosophy of Sidgwick, London 1901, Swan Sonnenschein..

* Bloomsbury Group — nieformalne stowarzyszenie zalozone przez grupe przyjaciol, pisarzy
iartystow, ktorzy w latach 1904-1930 mieszkali w dzielnicy Londynu Bloomsbury. Nalezeli do niej m.in.
Leonard i Virginia Woolf oraz jej siostra Vanessa Bell, Edward M. Forster, krytycy Royer Fry i Lytton
Strachey, ekonomista John Keynes. Laczyly ich przede wszystkich powiazania rodzinne i zamitowanie
do sztuki, a nie filozofia, jednak mezczyzni, ktorzy uczeszczali na Uniwersytet w Cambridge nalezeli
do grupy Apostoléw i byli pod silnym wptywem Moorea i jego Zasad etyki.

¢ List Keynesa do B. Swithinbanka z dnia 27 marca 1906 (Keynes Papers, King’s College, Cam-
bridge), za B. Schultz, Henry Sidgwick: Eye of the Universe, s.4. Zob. takze B. Williams, Punkt widzenia
wszechswiata, wyd. cyt., s. 331.

¥ Strachey pisal: ,Oni sami jak i ich ozdoby pozostawaly pod szklanym kloszem. Ich odmowa
stawienia uczciwie czola fundamentalnym pytaniom, czy to o ludzi, czy to o Boga, na pierwszy rzut
oka wyglada na tchdrzostwo; ale wierzg, ze byl to po prostu rezultat wrodzonej nieumiejetnosci
wnikania — wyjécia z siebie i wejScia w kogo$ lub co$. Byli zamknieci pod szktem. Jakiez to nie-
znosne! Czy Ty tez zauwazyles, Ze oni byli niemal fizycznymi impotentami? Sam Sidgwick, Matthew
Arnold, Jowett, Leighton, Ruskin, Watts. Cholernie trudno jest kopulowac¢ przez szklany klosz”. Zob.
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filozofii Sidgwicka idee G. E. Moorea, zawarte w Zasadach etyki — ksigzce, ktora
byta dla nich swojego rodzaju ,,stowem objawionym” dla czaséw im wspolczes-
nych, czyli ,,Ery Rozumu”. Nie potrafili doceni¢ faktu, iz Moore, uczen Sidgwicka,
napisal swoja ksigzke pod wpltywem The Methods of Ethics (ksigzka Sidgwicka jest
najczesciej cytowanym dzielem w Zasadach, a przyznac trzeba, ze dzielo to nie
obfituje w odsylacze bibliograficzne).

Zafalszowany i niesprawiedliwy obraz recepcji mysli Sidgwicka na krétko zmienit
sie, gdy w 1930 roku Charlie D. Broad, filozof angielski, ktéry w Cambridge objat
posade po Sidgwicku, wydal ksiazke Five Types of Ethical Theory, w ktérej omowit
mysl Spinozy, Butlera, Hume’a, Kanta i wiasnie Sidgwicka. Broad przypomniat kunszt
Sidgwicka. Na wstepie rozdzialu o nim orzekl, iz The Methods of Ethics jest:

najlepszym traktatem na temat teorii moralnej, jaki kiedykolwiek zostal napisany oraz jednym
z arcydziel angielskiej filozofii. [...] [Sidgwick] faczyl gteboka moralng sumiennoé¢ z pelnym opano-
waniem i brakiem fanatyzmu moralnego. Jego umiejetno$¢ dostrzegania wszystkich stron problemu
i oceniania ich wzglednej wagi byla niedoscigniona; sita jego analiz — olbrzymia; nigdy nie pozwolil,
zeby naturalne pragnienie udzielenia odpowiedzi na wazne pytania, pchalo go do pospiesznych

rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy dowody zdawaly sie niewystarczajace lub sprzeczne®,

Broad staral si¢ zrozumie¢, skad bierze si¢ nieche¢¢ jemu wspolczesnych do
czytania The Methods. Powodéw dopatrywal sie w specyficznych stylu pisania
Sidgwicka — jezyk, jakim postuguje si¢ Sidgwick, jest trudny, zdania wielokrotnie
zlozone, sposob argumentacji za$ nie zawsze klarowny*. Broad pisal:

styl [Sidgwicka] jest cigzki i zawily, rzadko pozwala on sobie na to wspaniale poczucie humoru,
o ktérym mowi sie, iz czynilo go zachwycajacym rozméwca na przekdér nudnej powadze pisarskiej.
Bez ustanku udoskonala, usciéla, wysuwa zastrzezenia, odpowiada na nie, a potem znajduje kolejne
zastrzezenia do swoich odpowiedzi. Kazda z obiekcji, replik i duplik sama w sobie jest godna podziwu,
i przynosi niezmierne uznanie dla przenikliwosci i szczerosci autora; czytelnik moze jednak stac sig
niecierpliwy, straci¢ watek argumentu i wsta¢ od biurka z przekonaniem, ze chociaz z niestabngcym
podziwem przeczytal duzo, pamieta niewiele badz nic. W rezultacie Sidgwick wywiera obecnie

o wiele mniejszy wplyw niz powinien®.

M. Holroyd, Lytton Strachey: The New Biography, New York 1994, Farra, Straus and Giroux, s. 140-1
za B. Schultz, Eye...., wyd. cyt., s. 4.

* Broad, Five Types of Ethics Theory, London 1930, http://www.ditext.com/broad/ftet/ftet.html

* Podobnego zdania jest takze Bart Schultz, ktory pisze: ,, Architektonika The Methods nie jest
przyjazna dla czytelnika. Majac na uwadze skomplikowany uklad oraz gesta argumentacje¢ arcydzieta
Sidgwicka, hermeneutyczne koto interpretacji moze szybko wydac si¢ surrealistycznym kotowrotem,
gdzie czesci roztapiajg si¢ w cato$ciach, a calosci w czesciach w niekonczacej si¢ mece, ktora nie daje
szans na uczynienie dalszego kroku”; B. Schultz, Eye of the Universe, wyd.cyt., s. 148.

% C. D. Broad, Five Types of Ethical Theory, 1930, http://www.ditext.com/broad/ftet.html.
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Broad poddat wnikliwej krytyce wigkszos¢ probleméw postawionych przez Sid-
gwicka: niedefiniowalno$¢ podstawowego pojecia, wyrazonego przez takie terminy
jak ,,powinnos¢” czy ,stusznos¢”, epistemologiczne pytanie o to, ktora z naszych
wiadz poznawczych zaangazowana jest w poznanie sagdow i pojec etycznych, psycho-
logiczne pytanie o motywy i impulsy, ktére naktaniaja nas do stusznego dzialania,
problem wolnej woli i determinizmu, jak réwniez relacje miedzy trzema metodami,
wyrdznionymi przez Sidgwicka. Niektore uwagi Broada, zwlaszcza te dotyczace
racjonalnosci i egoizmu oraz pojecia ostatecznego dobra, sg przytaczane i uznawane
za aktualne rowniez we wspotczesnych dyskusjach o koncepcji Sidgwicka.

Po kolejnych niemal 30 latach, w 1959 roku, ukazata si¢ ksigzka Williama
Havarda Henry Sidgwick and Later Utilitarian Political Philosophy®'. Praca ta nie mogla
jednak przysporzy¢ Sidgwickowi zwolennikéw. Ogolna i niedokladna, nie skupia
sie na The Methods of Ethics; jest tylko pobieznym szkicem dziewig¢tnastowiecznej
politycznej mysli utylitarystycznej.

Dopiero lata 70. przyniosty radykalng zmiane w odbiorze i postrzeganiu filozofii
moralnej Sidgwicka. Jego nazwisko pojawilo si¢ w jednej z najbardziej przetomo-
wych prac filozoficznych $wiata anglojezycznego — w Teorii sprawiedliwosci Johna
Rawlsa®® — budzac zainteresowanie ,trzecim” klasycznym utylitarysta. Rawls orzekt,
iz teoria Sidgwicka jest najklarowniej i najprzystepniej sformutowang klasyczng
doktryng utylitaryzmu®. Liczne odwolania do filozofii Sidgwicka w catej pracy
Rawlsa byly wyraznym znakiem, Ze to nie mysl Milla czy Benthama, a wlasnie
Sidgwicka nalezy uznac za najwieksze osiggniecie utylitaryzmu.

W setna rocznice wydania The Methods of Ethics ,The Monist” poswiecil nu-
mer Sidgwickowi. W tym jednym z najbardziej wptywowych pism filozoficznych
zamieszczono artykuly dotyczace wszystkich najistotniejszych aspektow mysli
wiktorianskiego filozofa. Schneewind przedstawil swoje badania na temat grupy
filozoféw zwanych ,,Moralistami z Cambridge” i ich ogromnego wplywu na The
Methods of Ethics; Marcus G. Singer podjal si¢ proby zrekonstruowania metod
Sidgwicka, zastanawiajac sig, na ile sg one rownorzednymi pod wzgledem wartosci
metodami etycznymi; William K. Frankena oméwit jeden z najciekawszych prob-
leméw The Methods — dualizm rozumu praktycznego; Stephen L. Darwall zajat sie
hedonizmem Sidgwicka i jego definicjg ostatecznego dobra; natomiast Peter Singer
zastanawial sie, czy Sidgwickowska probe sprawdzania waznosci teorii moralnych
mozna potraktowac jako Rawlsowska metode refleksyjnej rownowagi.

Dopiero w 1977 roku ukazata si¢ ksigzka J. Schneewinda Sidgwick’s Ethics and
Victorian Moral Philosophy, ktéra byla nie tylko wszechstronnym i niezwykle
dokladnym opracowaniem mysli Sidgwicka, ale réwniez tych jego brytyjskich

' 'W. Havard, Henry Sidgwick and Later Utilitarian Political Philosophy, Gainesville 1959, Uni-
versity of Florida Press.

52 Niektore metodologiczne inspiracje czerpane przez Rawlsa z dzieta Sidgwicka omawia
K. Kedziora w artykule zamieszczonym w niniejszym tomie.

%3 ]. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, wyd. cyt., s. 38.
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poprzednikéw, ktdrzy wywarli bezposredni wplyw na ksztaltowanie sie jego filo-
zofii**. Byla to rozprawa, powszechnie uznana za ,zdecydowanie najdonioslejsze
omoéwienie pogladéw Sidgwicka™®.

Schneewind przyznaje, ze przedstawil studium raczej historyczne, anizeli krytycz-
ne, bowiem bez dostatecznego zrozumienia historycznego tta epoki wiktorianskiej
trudno zrozumie¢ mysl Sidgwicka. Punktem centralnym, wokot ktérego Schnee-
wind skupia swoje rozwazania, jest The Methods of Ethics. Cze$¢ pierwsza ksigzki
poswiecona jest szkotom filozoficznym i ich przedstawicielom, ktorzy wywarli
najwigkszy wplyw na koncepcje Sidgwicka. Schneewind omawia intuicjonizm
i szkole zdrowego rozsadku w Wielkiej Brytanii od konca wieku XVIII do epoki
wiktorianskiej (Thomasa Reida, Thomasa Browna, Alexandra Smitha) oraz poglady
»moralistow z Cambridge” — Coleridge’a, Whewella i Grotea. Pokazuje réwniez, jak
w XVIII wieku doszto do rozwinigcia teorii utylitarystycznej. ,,Utylitaryzm — pisze
Schneewind — stal si¢ w Anglii powszechnie znany dzieki pracy Williama Paleya —
w ciagu paru lat od opublikowania jego interpretacji teologicznej, pojawily si¢ dwa
$wieckie ujecia: Jeremyego Benthama w 1789 i Williama Godwina w 1793. Schne-
ewind podkresla réwniez, ze Sidgwick chcial, aby jego filozofia stanowila swoista
synteze stanowisk zajmowanych przez poprzedzajacych go myslicieli. Czg$¢ druga
rozprawy poswiecona jest w catosci The Methods of Ethics. Schneewind rozpoczyna
od przedstawienia podstawowych kategorii teorii Sidgwicka, nastepnie przechodzi
do omdéwienia intuicjonizmu i utylitaryzmu, aby zakonczy¢ prezentacja egoizmu
i gléwnego problemu The Methods — dualizmu praktycznego rozumu. W czesci
trzeciej Schneewind zwigzle kresli krytyczne stanowisko Sidgwicka w odniesieniu
do dwdch gléwnych teorii etycznych, ktére rozwingly sie po opublikowaniu jego
dzieta — ewolucjonizmu i idealizmu.

Po ksigzkach Rawlsa i Schneewinda filozofia Sidgwicka zaczela cieszy¢ sie
coraz wigkszym zainteresowaniem. Wielu wspoélczesnych filozoféw przyznalo, iz
omawiajac palgce problemy filozoficzne nie sposéb poming¢ tak waznej pozycji
jaka jest The Methods of Ethics. Gdy w 1984 roku ukazala sie praca Dereka Parfita,
jednego z najznakomitszych wspoélczesnych utylitarystow, pt. Reasons and Persons™,
okazalo sig, ze jego teoria tozsamosci podmiotu w duzej mierze stanowi krytyczng
odpowiedz na poglady wiktorianskiego mysliciela.

Rok 1992 przynidst dwie wazne publikacje, ktére pomogly w rozpowszechnieniu
mysli Sidgwicka. Obie pojawily sie dzieki Bartowi Schultzowi. Pierwszg z nich sa
dziefa zebrane Sidgwicka na nosniku komputerowym. Obok 1. i 7. wydania The
Methods of Ethics oraz wszystkich wydanych wczesniej dziel, znalazly sie na nim do
tej pory nigdy niepublikowane wyklady, wybrana korespondencja oraz wspomniany

** Wybrane tezy tej rozprawy zawarl Schneewind w artykule przedrukowywanym w niniejszym
tomie Etyki.

%> Zob. m.in. J. Rawls, Forward to The Methods of Ethics, 1982. H. Sidgwick, The Methods. .., wyd.
cyt., s. Vi,

% D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, Oxford University Press.
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juz Memoir. Drugg publikacjg jest zbior esejow pod redakcjg Schultza — Essays

on Henry Sidgwick®. Zlozyly sie na nig artykuly trzynastu filozoféw, pogrupowane

w cztery gléwne czedci. Pierwsza dotyczy moralnosci zdrowego rozsadku, deonto-
logii i utylitaryzmu, druga egoizmu i dualizmu, trzecia hedonizmu i pojecia dobra,
a czwarta historii i polityki.

Kolejny zbior esejow, poswigconych mysli Sidgwicka, wydata British Academy
w setng rocznice jego $mierci*®. Na szczegdlng uwage zastuguje tu ukazujacy sie
w przektadzie w niniejszym tomie ,,Etyki” artykul Johna Skorupskiego Trzy metody
i dualizm, w ktérym autor stara sie uporac z jednym z najwazniejszych probleméw
filozofii Sidgwicka, dualizmem rozumu praktycznego.

W 2004 roku Bart Schultz opublikowal ponad osiemsetstronicowa rozprawe Henry
Sidgwick: Eye of the Universe®. W tym monumentalnym dziele Schultz przedstawit
intelektualny dorobek Sidgwicka, zawarty nie tylko w The Methods (ktorej to ksiazce
Schultz poswigca zaledwie jeden rozdzial), ale w calej ogromnej spusciznie pisarskiej
wiktorianskiego filozofa. Schultz opiera si¢ na wszystkich dzietach, artykutach
i ogromnej korespondencji Sidgwicka. Ksigzka porusza wszystkie obszary zaintere-
sowan Sidgwicka, w tym réwniez jego fascynacje parapsychologia, zaangazowanie
w zycie akademickie w Cambridge (w tym reformy statutu uniwersytetu dotyczace
mozliwo$ci podjecia studiow przez kobiety); przedstawia (wykorzystujac obszerna
korespondencje i pamietniki) prywatna sfere zycia Sidgwicka oraz wielu innych
waznych postaci nauki czaséw wiktorianskich, z ktérymi filozof sie przyjaznit. Jedna
z najwigkszych zalet pracy Schultza jest prezentacja olbrzymiej literatury zrodtowej
dotyczacej Sidgwicka. Badacz zamieszcza obszerne fragmenty oryginalnych tekstow
Sidgwicka, dzieki czemu w wielu kwestiach mozemy skonfrontowac interpretacje
Schultza z tekstem zrédlowym.

Recepcja filozofii Sidgwicka w Polsce

W Polsce mysl Sidgwicka byta i jest traktowana w zasadzie marginalnie, czego
wymownym $wiadectwem jest to, ze w swoim doktoracie opublikowanym w 1915 r.
Tadeusz Kotarbinski, badacz utylitaryzmu J. S. Milla i H. Spencera, wymienia nie-
miecki przektad The Methods w bibliografii, lecz nie uwzglednia w samej pracy®.
W okresie miedzywojennym wspomnial o niej Roman Ingarden w ,wyktadach
Iwowskich™®* przy okazji omawiania hedonizmu. Jednak pracg z jakiej czerpat
wiedze na ten temat nie byto samo The Methods, lecz Zasady etyki G. E. Moorea,

%7 B. Schultz, red., Essays on Henry Sidgwick, Cambridge 1992, Cambridge University Press.

% Harrison R., red., Henry Sidgwick, New York, 2001, Oxford University Press.

% B. Schultz, Henry Sidgwick: Eye of the Universe, wyd. cyt.

% T. Kotarbinski, Utylitaryzm w etyce Milla i Spencera, Krakéw 1915, Akademia Umiejetnosci.
Podobnie postepuje W. Tatarkiewicz w Historii filozofii, gdzie wérdd nastepcow J. S. Milla wymienia
Sidgwicka piszac o nim ,autor znanych Metod etyki”, Historii filozofii, tom trzeci, Filozofia XIX wieku
i wspolczesna, Warszawa 1959, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 44.

' R. Ingarden, Wyktlady z etyki, Warszawa 1989, PWN, s. 92-98.
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ktdry, jak juz wspomnieli$my, ostro skrytykowal swojego nauczyciela. Ingarden
powtarza argument Moore’a przeciw hedonizmowi Milla i Sidgwicka oraz tezie, iz
tylko przyjemno$¢, a dokladnie $wiadomos¢ przyjemnosci, jest godna pozadania.

Ciekawsze i pozytywniej nastawione wobec Sidgwicka byty prace Marii Ossow-
skiej. Powotala si¢ ona na Sidgwicka kilkakrotnie w Podstawach nauki o moralnosci,
dajac wyraz znajomosci The Methods. Korzystala z dzieta Sidgwicka, omawiajac
réznice miedzy przepisami obyczajowymi i regulami moralnymi oraz normami
prawnymi i normami moralnymi. Krytycznie odniosta si¢ do utylitarystycznej
koncepcji bezstronnosci — zasady Benthama ,,Kazdy liczy¢ si¢ ma za jednostke i nikt
za wigcej niz jednostke” oraz do Sidgwickowskiej formuty: ,,Dobro jakiegokolwiek
indywiduum nie jest z punktu widzenia wszechswiata wazniejsze niz takiez dobro
jakiegokolwiek innego”. Ossowska jest zdania, ze wymog traktowania wszystkich
w ten sam sposob jest niezgodny z zaleceniami ,,moralnosci potocznej’, ktéra
zezwala, a w pewnych sytuacjach nawet nakazuje asymetrie w traktowaniu dziatan
czlowieka w stosunku do siebie samego i w stosunku do innych. Ossowska pisze,
ze o ile na przyklad poleca si¢ nam wybaczy¢ krzywdy przez kogo$ wyrzadzone,
nie ma takiego zalecenia jesli chodzi o wybaczenie sobie tego, ze wyrzadzilismy
krzywdy innym. Cho¢ mozemy by¢ ,,natarczywi” walczac o cudze dobro, to nie
wolno nam postepowac tak w walce o dobro wlasne®.

Na zarzut Ossowskiej mozna odpowiedzie¢ dwojako. Po pierwsze, o ile przy-
zna¢ mozna, ze taka asymetria w moralnosdci potocznej istotnie wystepuje, to
mozna sie spierac, czy wystepowac powinna. Czy brak natarczywosdci w sytuacji,
gdy chcemy osiagna¢ pewne dobro dla siebie, nie jest raczej sprawg ,,dobrego
smaku”, a nie powinnos$cig moralng? Druga odpowiedz dotyczy kwestii znacznie
powazniejszej natury. Otdz zdaje sie, iz Ossowska nie zrozumiala w petni, czym
jest utylitarystyczne zalecenie bezstronnoséci. Ani Benthamowi, ani Sidgwickowi
nie chodzito o to, ze tej samej reguly winni przestrzegac wszyscy, lecz o to, ze tej
samej reguly powinni przestrzegac¢ wszyscy ci, ktérzy znajduja sie w takiej samej
sytuacji. Sidgwick ttumaczy to w nastepujacym fragmencie:

Nie mozemy uznaé pewnego dziatania za stuszne w wypadku [osoby] A, a za niestuszne w wypadku
[osoby] B, chyba Ze potrafimy znalez¢, w ich naturach czy w ich sytuacji, jakas roznice, ktérg mozemy
uznac za rozsadng podstawe réznicy ich obowiazkow. Jesli zatem uznaje jakie$ dziatanie za stuszne
z mojego punktu widzenia, to z gory zaktadam, iz jest ono stuszne z punktu widzenia kazdej innej osoby,

ktorej natura i sytuacja nie roznig si¢ w istotny sposob od mojej wlasnej natury i sytuacji [ME, 209].

Utylitarystyczna zasada bezstronno$ci nie musi zatem eliminowa¢ asymetrii, o ktorej
mowila Ossowska, bedzie jednak regulowana przez podstawowsa zasade maksy-
malizacji dobra. Na taka asymetri¢ zostanie wyrazona zgoda, jesli beda za tym
przemawialy odpowiednie, tj. w tym wypadku utylitarystyczne racje.

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, PWN, s. 263.
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Oprocz Ossowskiej my$l Sidgwicka dostrzegt na gruncie polskim niemal trzy-
dziesci lat temu Jacek Hotéwka, piszac artykul O pomocy w potrzebie®, a dziesig¢
lat temu Andrzej M. Kaniowski, omawiajac pojecie supererogacji w utylitaryzmie®.
Sa to wyjatki w polskiej literaturze filozoficznej. Tym bardziej godne uwagi, ze
zaniedbanie badan nad filozofia Henryego Sidgwicka w Polsce owocuje przede
wszystkim niemoznoscig wiaczenia si¢ polskich badaczy w miedzynarodowa dys-
kusje dotyczacg utylitaryzmu, a czgsciowo tez teorii umowy spotecznej czy etyki
cndt. Problem uzasadnienia utylitaryzmu i wykorzystania w tym celu intuicji, proba
podania nienaturalistycznej definicji dobra, problem pelnej wiedzy dotyczacej
tego, co dobre [full information account of the good], koncepcja ,,bezstronnego
obserwatora’, racjonalnosci egoizmu — to tylko niektére kwestie poruszane przez
wspolczesnych myslicieli anglosaskich, ktorzy odwoluja sie do teorii Sidgwicka. Bez
gruntownych badan nad filozofig Sidgwicka i zrozumienia jej wplywu na gltéwny
nurt wspolczesnej filozofii moralnosci trudno doceni¢ znaczenie tych koncepcji
i zagadnien. Trudno tez uczestniczy¢ w filozoficznej dyskusji.

Henry Sidgwick and The Methods of Ethics. In Search for Secular Morality

The article presents Henry SidgwicK’s life and the main goals of his masterpiece The Methods of Ethics.
Almost unknown in Poland, Sidgwick’s thought has had a greater influence on philosophical discussion
than the works of Bentham and Mill. This influence can be seen not only in contemporary literature on
utilitarianism and consequentialism but also in discussions of contractarianism and in virtue theories.
Many moral problems which Sidgwick defined in his work resulted from a crisis which resulted
from the conflict which Victorian thinkers recognized as that between faith and reason. Both in The
Methods of Ethics and in his personal life Sidgwick sought truth. His endeavors found a particularly
vivid expression in the very last chapter of the Methods, where, having reached a conclusion which
was contrary to his utilitarian “preferences”, he admitted that there were two contradictory moral
principles — the utilitarian principle of benevolence and the egoistic principle of prudence.

¢ J. Holéwka, O pomocy w potrzebie. ,,Etyka’, nr 16, Warszawa 1978, s. 37-50.
¢ A. M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna naukowa, Warszawa 1999,
s. 200, 204-214, 218.



