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Sidgwick i granice intuicjonizmu:

Autor przedstawia interpretacje oraz krytyke etycznego intuicjonizmu Henryego Sidgwicka. Przekonuje, ze
Sidgwick odrzuca poglad, jakobysmy mieli jaki$ specjalny ,,zmyst moralny”, oraz ze intuicje sa niezmienne.
W artykule wskazano réznice miedzy intuicjonizmem percepcyjnym, dogmatycznym i filozoficznym
oraz przedstawiono argumenty na rzecz nieco zmienionej postaci tej ostatniej koncepciji.

W potlowie lat osiemdziesigtych bralem udzial w cyklu prowadzonych przez De-
reka Parfita seminariéw poswieconych The Methods of Ethics Sidgwicka. Pierwsze
seminarium Parfit rozpoczal od twierdzenia, ze The Methods sa najznakomitsza
ksigzka o etyce, jaka kiedykolwiek zostala napisana. Nie oznaczalo to jednak, ze
Sidgwick byt najwigkszym filozofem moralnosci, poniewaz mial te przewage, ze
czytal prace wezesniejszych filozoféw? Parfit opisal przy tym rozpowszechnione
doswiadczenie: mysli si¢ o jakiej$ filozoficznej kwestii, a nastepnie znajduje si¢ ja
u Sidgwicka. Trafifo mi to wowczas do serca. Piszac rozprawe o utylitaryzmie za-
uwazylem, ze gléwne twierdzenie mojego rozumowania zostalo juz sformulowane
przez Sidgwicka, a co gorsza, byto gleboko ukryte w przypisie.

Sidgwicka oczywiscie czyta sie gldwnie nie po to, by unikng¢ odkrywania rzeczy
dawno juz odkrytych, lecz — uzywajac sformutowania jednego z brytyjskich filo-
zoféw a zaslyszanego przez Blansharda — by poszukiwa¢ o$wiecenia jego ,.czystym
biatym $wiattem™. Sidgwick nastat po wielkich siedemnasto- i osiemnastowiecznych
dyskusjach pomiedzy intuicjonistami szkoty zmystu moralnego takimi jak Shaftesbu-
ry oraz Hutcheson a intuicjonistami racjonalnymi jak Cudworth, Clark, Price i inni.
Sidgwick chcial p6js¢ w slady Arystotelesa, omawiajac moralno$¢ zdroworozsadkows

! Oryginal: R. Crisp, Sidgwick and the Boundaries of Intuitionism [w:] P. Stratton-Lake (ed.), Ethi-
cal Intuitionism: Re-evaluations, Oxford University Press, 2002, 56-75. Published with permission.
Przedruk za zgoda wydawcy.

2 Za pomocne uwagi dotyczace wczedniejszych wersji tego tekstu dzigkuje: Robertowi Audi,
Bradowi Hookerowi, Derekowi Parfitowi, Bartowi Schultzowi, Robertowi Shaverowi, uczestnikom
konferencji ,,Revaluating Ethical Intuitionism” na Uniwersytecie Keele w dniach 3-5 czerwca 1999
oraz anonimowemu recenzentowi Oxford University Press.

Podobny poglad prezentowal C. D. Broad and Brand Blanshard. Zob. Broad, Five Types of Ethical
Theory, London, Routledge & Kegan Paul, 1930, s. 143, Blanshard, Reason and Goodness, George
Allen & Unwin, London 1961, s. 90-91.

* B. Blanshard, Sidgwick the Man, ,Monist”, 1974, 58, s. 349.
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swoich czaséw po to, by uczyni¢ ja tak spdjna jak to tylko mozliwe; i poszukac dla
jej czesci kazdego uzasadnienia dostgpnego w jej obrebie:

aby jasno i w pelni, na ile tylko pozwola mi moje wlasne ograniczenia, wylozy¢ rézne metody
etyki, ktore odnajduj¢ ukryte w zdroworozsadkowym rozumowaniu; aby wskazaé na ich wzajemne
relacje; a tam, gdzie zdaja si¢ one sta¢ ze soba w konflikcie, aby jak najdokladniej zdefiniowa¢ kwestie
sporne. Dazac do tego, rozwaze czynniki, ktére, moim zdaniem, powinny by¢ decydujace w okreslaniu

przyjecia pierwszych zasad etycznych®.

~-Metoda” jest racjonalnym systemem ustalania, czy zaproponowany czyn jest
stuszny czy nie. Sidgwick rozwaza trzy gléwne metody — egoizm, intuicjonizm
i utylitaryzm — i dazy do pokazania, ze mozna, wbrew powszechnemu przekonaniu,
pogodzi¢ ze sobg dwie ostatnie. Dzigki swojej przenikliwos$ci, bezstronnosci i do-
ktadnosci Sidgwick mégl zaproponowac wersje intuicjonizmu, ktéra oczyszczona
z blednego rozumienia wraz z nalezycie wyznaczonymi granicami powinna znalez¢
wiecej uznania wsréd wspolczesnych myslicieli niz poglady ktoregokolwiek z jego
poprzednikow. Jest ona rowniez powazng kandydatka na najbardziej przekonujaca
postac intuicjonizmu, jaka dotychczas zostala przedstawiona.

1. Intuicja, stanowisko echolokacyjne i intuicje

Intuicjonisci — niezaleznie od tego, co sadza — muszg, jak zakltadam, by¢ zdania,
ze istota ludzka ma intuicje’. Powszechnie uwaza sig, ze intuicja musi by¢, jak to
ujal J. L. Mackie, ,,pewna szczegolng zdolnos$cig moralnej percepcji [...] zupelnie
rézng od zwyklych sposobow poznawania wszystkich innych rzeczy”. Takie bylo
stanowisko teoretykow zmystu moralnego. Hutcheson, na przyklad, sugeruje, ze
»I'worca Natury [...] dal nam zmyst moralny, aby kierowat naszymi poczynaniami
[...] takie uksztaltowanie naszych umystow, by mogly odbiera¢ proste idee aprobaty
lub potepienia pochodzace z zaobserwowanych dziatan, zanim jeszcze pojawia
sie jakiekolwiek opinie o korzysciach lub stratach, jakie mogltyby z nich dla nas
wynikna¢”’. Poniewaz racjonalny intuicjonista moze takze zakladac istnienie

* H. Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd. 7, London, Macmillan, 1907, s. 11; por. s. 373-374
cytowane ponizej na s. 67-68. W niniejszym artykule ograniczam si¢ do takiego ujecia intuicjoni-
zmu, jakie Sidgwick przedstawia w The Methods of Ethics. Wszystkie przypisy odsylaja do siédmego
wydania The Methods of Ethics.

> Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Johna Grote’a, ze ,,Stowo »intuicja« [...] nalezy do
najbardziej mylacych stow, gdyz przez zawarte w nim odwolanie do ogladania w sposob nieunikniony
sugeruje sie, iz istnieje przedmiot poza nami, i niezalezny od nas, a nie mozna pomysle¢ o niczym
bardziej niezgodnym z pojeciem bezposredniego pomyslenia [...] tak naprawde, jest to niemal
najbardziej mylace stowo w calej filozofii”, w: Emploratio Philosophica, ii, Cambridge, Cambridge
University Press, 1900, s. 147 i 203.

¢ J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Harmondsworth, Penguin, 1977, s. 38

7 ]J. B. Schneewind (ed.), Moral Philosophy from Montaigne to Kant, 2 vol. Cambridge University
Press, Cambridge 1990, s. 510.
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pewnego rodzaju szczegdlnej racjonalnej wladzy, bede to stanowisko nazywatl
echolokacyjnym pogladem na intuicje (the radar view). Bowiem tak jak nietoperze
majg swoj uktad echolokacji, tak my mamy szczegélng wladz¢ moralng.

Sidgwick sadzi, ze intuicja jest wladza®. Poréwnajmy, co Sokrates méwi w Pari-
stwie o wiedzy i mniemaniu:

Zgodzimy sie, ze wladze to jest taki rodzaj bytdw, dzigki ktérym i my mozemy, cokolwiek mozemy;,
i wszystko inne, cokolwiek co§ moze. Ja mysle na przyktad, Ze wzrok i stuch naleza do wtadz...
A mniemanie weZmiemy za pewna wladze...?

Mniemanie to tez wtadza. Dzigki niej mozemy mniemaé’.

Intuicja jest dla Sidgwicka wtadzg mniemania [doxastic]'; i ani mniej, ani wigcej
niz tylko zdolnoscig nabywania pewnego rodzaju przekonan, przez co mozliwe staje
sie zdobywanie wiedzy. Nie oznacza to, Ze musi przyjac¢ stanowisko echolokacji''.
Analogia, ktéra przeprowadza — bez watpienia typowa w tradycji racjonalnego
intuicjonizmu i zakorzeniona w Etyce Arystotelesa — nie odnosi si¢ do zmystu
percepcji, lecz quasi-percepcyjnego, intelektualnego rozumowania swoistego dla
dyscyplin takich jak matematyka'?. Postugujac si¢ przyktadem przedstawionym przez
Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze tak jak widzi si¢ na wlasne oczy, ze najmniejsza
figura w matematyce jest trojkat, tak tez (moralnie) widzi si¢ P'*. Rozpatrzmy, jak to
jest u Sidgwicka: ,,zdania: »Nie powinienem przedklada¢ obecnego mniejszego dobra
nad przyszle wigksze dobro, i »Nie powinienem przedktada¢ mojego wtasnego
mniejszego dobra nad wigksze dobro innego« jawig si¢ jako oczywiste, podobnie jak
np. aksjomat matematyczny: »gdy dodajemy réwne czesci do rownych czesci, sumy

8 The Methods of Ethics, s. 51 275.

° Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, tom. 1, Warszawa, Wydawnictwo Akme, 1991, 477 c-e.
Stowo przetlumaczone jako ,wladza” to dynamis, ktére mozna réwniez rozumie¢ jako zdolnos¢.
Czasownik oddawany tu za pomoca pojecia mozliwosci to dynasthai. (Cytaty z polskiego przektadu
Panstwa dostosowano do terminologii uzytej w artykule. Tam, gdzie w cytacie figuruje stowo ,wladza’,
w przekladzie Witwickiego jest ,zdolno$¢” — przyp. thumaczy).

10 The Methods of Ethics, s. 28.

I Robert Audi zauwaza, z aprobata, ze Ross rdwniez nie musi. Zob. Audi. Intuitionism, Pluralism, and
the Fundations of Ethics, [w:] Moral Knowledge?, red. W. Sinnott-Armstrong i M. Timmons, Oxford, Oxford
University Press, 1996, s. 106. Artykul Audiego byt mi bardzo pomocny i widze, ze moj projekt badan
nad Sidgwickiem jest podobny, jesli chodzi o cel i wnioski, do jego badait nad Rossem. Warto zauwazy¢,
ze stanowisko echolokacyjne odrzucit réwniez Alexander Smith i William Whewell; zob. J. Schneewind,
Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1977, s. 107.

12 W kwestii watpliwosci co do trafnoéci tej analogii zob. B. Williams, What does Intuitionism Imply?
w: Making Sense of Humanity and Other Philosophical Papers 1982-1993, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 183-184; R. Audi, Intuitionism, Pluralism, and the Foundations of Ethics, s. 114.
W kwestii relacji mi¢dzy intuicjonizmem a racjonalizmem zob. A. Donagan, Moral Rationalism and
Variable Social Institutions, [w:] ,,Midwest Studies in Philosophy, 7 Social and Political Philosophy”,
red. P. A. French, T. E. Uehling, Jr, H. F. Wittstein, 1982, s. 3.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1142a.
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sg rowne«” . Sidgwick dokonuje rozréznienia miedzy apriorycznym charakterem
intuicji moralnej a aposterioryczng natura do§wiadczenia zmystowego'. Mozna by
utrzymywac, ze niektére intuicje moralne nie sg aprioryczne; rozpatrzmy intuicje,
ze musze dotrzymac tej konkretnej obietnicy'®. Mimo to, raczej jasne jest, ze sam
Sidgwick przyjmowal, ze intuicje (sensu stricto) sa syntetycznymi prawdami a priori
— to znaczy tre$ciowymi prawdami, ktére poznaje si¢ jedynie dzieki wlasciwemu
ich zrozumieniu. Twierdzil tak zapewne dlatego, iz intuicje uwazal za mozliwe
podstawy dla uniwersalnej filozoficznej teorii etycznej, rozumianej jako metoda,
nie za$ jako konkretna odpowiedz na poszczegdlne sytuacje'’.

Czym jest zatem owo P, ktore postrzega sie intuicyjnie? Sidgwick sugeruje cza-
sem, ze jest to przypadek stusznosci lub rozsadku obecny w dzialaniu lub regule’®.
Czegsciej jednak jest to sad, ze jakie$ dziatanie lub regula jest stuszna czy rozsagdna®.
Sidgwick prawdopodobnie nie widzial istotnej réznicy pomiedzy postrzeganiem
intuicyjnym takiej wlasnosci a postrzeganiem intuicyjnym takiego sadu®. Bytby
on bowiem gotéw objasnia¢, ze widzenie wlasnosci F w jakims$ przedmiocie O to
tyle, co widzenie, Ze O jest F, a wigc nabraniem przekonania, ze O jest E

Réwniez zgodnie z tradycja, Sidgwick uznaje przekonania intuicyjne za nie-
dedukowalne?'. Moje przekonanie, Ze powinienem pomoéc panu Kowalskiemu,
oparte na moich przekonaniach, ze nalezy pomaga¢ ludziom w potrzebie, a pan
Kowalski jest w potrzebie, nie jest intuicyjne. Jednak moje przekonanie, ze, ceteris
paribus, nalezy pomaga¢ ludziom w potrzebie, moze by¢ intuicyjne, jesli nie jest
wywnioskowane z innego przekonania lub zbioru przekonan.

Powszechnie twierdzi sig, ze intuicjonisci musza wierzy¢ w ,,dziwnego rodzaju,
obiekty, jakosci czy relacje, zupelnie rozne od wszystkiego innego we wszechswiecie™.
Jednak tak, jak bledem byloby faczenie intuicjonizmu ze stanowiskiem echolokacyjnym,
tak tez niemadrze byloby uzna¢ intuicjonizm za teze epistemologiczng zmuszajaca
do przyjecia metafizycznej tezy o istnieniu, na przyklad, wtasnosci pozanaturalnych®.

W przeciwienstwie by¢ moze do Whewella, Sidgwicka istotnie nie nalezy postrzegac
jako kogo$, kto wierny jest pewnego rodzaju formie platonskiej metafizyki, lecz je-
dynie jako kogos, kto uznaje, ze dziatania opieraja si¢ na jakichs racjach®*. Podobnie,

!4 The Methods of Ethics, s. 383, por. 229, 338, 507.
1> Tamze, s. 98.
' Przyklad zaczerpniety z Audiego, Intuitionism..., s. 109.
7 Por. watpliwos¢ Sidgwicka na temat tego czy intuicjonizm percepcyjny to metoda, zob. cytat
w czedci 4 ponizej.

'8 The Methods of Ethics, s. 77.

1 Tamze, s. xviii-xix, 5, 28, 77, 98, 101.

20 Por. tamze, s. 2.

21 Por. R. Audi, Intuintionism..., s. 109, 131-132. Oczywiscie, méwiac Scisle, to sady logiczne
mozna wywodzi¢ z innych sadéw logicznych.

22 Mackie, Ethics, s. 38.

» Por. Audi, Intuitionism...,s. 122.

2 Zob. Schneewind, Sidgwick’s Ethics..., s. 222 oraz s. 303-304.
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filozoficzny naturalista moze przyjac istnienie intuicji, jesli uzna, ze mamy zdolno$¢
tworzenia niededukowalnych przekonan dotyczacych tego, co jest stusznie czy
rozsadnie czyni¢. To, czy przedmioty tych przekonan mozna rozumie¢ w sposob
naturalistyczny czy nie, jest kwestig metafizyczng, ktéra nalezaloby oddzieli¢ od epi-
stemologii, jak tez psychologicznych kwestii dotyczacych fenomenologii moralne;j.

2. Stanowisko bezposredniosci

Okazuje sig, zatem Ze pozostajac w szeroko rozumianej tradycji intuicjonistycznej,
Sidgwick odrzuca stanowisko echolokacyjne. Odrzuca takze to, co mozna by nazwa¢
stanowiskiem bezposrednioci (the hotline view), wedtug ktérego przekonania oparte
na moralnej intuicji s3 oczywiste same przez sig, tzn. ze uzasadniaja same siebie lub
tez s3 niemozliwe do obalenia®. Wyrazone explicite, stanowisko bezposredniosci
mozna odnalez¢ u wigkszosci intuicjonistow przed Sidgwickiem, wlaczajac takich
myslicieli jak Suarez, Grotius, Pufendorf, Locke, Clarke i Shaftesbury®. Poglad
Clarka jest dosy¢ charakterystyczny:

Te sprawy sa tak powszechnie jasne i oczywiste same przez sie, ze jedynie najwicksza glupota
umystu, zepsucie obyczajoéw lub przewrotnos¢ ducha moglyby zmusi¢ cztowieka do zywienia cho¢by
najmniejszej dotyczacej ich watpliwoéci. Poniewaz dla cztowieka obdarzonego rozumem, zaprzeczenie
prawdzie dotyczacej tych rzeczy byloby tym samym, co dla czlowieka majacego wiadz¢ nad swym

wzrokiem zaprzeczaé, ze w chwili, gdy widzi storice, istnieje w $wiecie co$ takiego jak $wiatto®.

Ta forma dogmatyzmu zdaje si¢ opierac si¢ na pogladzie, ze wiedza o moralnosci
dana jest przez Boga wszystkim ludziom, i ze wiedza ta dostarcza dowodu na
istnienie Boga. Zaprzeczenie jej zatem jest bliskie herezji. Jak Clark odrzucit teizm,
tak tez Sidgwick odrzucil stanowisko posredniosci:

Przez poznanie zawsze rozumiem to, co niektdrzy nazywaja ,,tym, co jawi si¢ jako poznanie” —
oznacza to, ze nie zamierzam uznawac waznosci tego poznania, lecz jedynie jego istnienie jako fakt

psychiczny, i jego roszczenie do waznosci [...] chcialbym [...] wyraznie powiedzie¢, ze nazywajac

» Zob. Audi, Intuitionism,.., s. 107. I tutaj Sidgwicka ubiegl Alexander Smith. Zob. Schneewind,
Sidgwick’s Ethics, s. 87. Zauwazy¢ nalezy, ze Sidgwick zgadza sie z tym, iz przekonania moralne moga
by¢ samo-oczywiste w innym sensie; zob. ponizej.

% Zob. np. Schneewind (ed.), Moral Philosophy..., s. 73.(Saurez: ,,niewatpliwie prawdziwe dzigki
$wiattu wiary”; s. 94 (Grocjusz: ,,Fundamentalne pojecia, ktdre sg poza dyskusjg’); s. 164 (Pufen-
dorf: ,,Powszechne i wazne postanowienia prawa naturalnego s tak jasne i oczywiste, ze od razu
spotykaja sie z aprobatg i wrastaja w nasze umysly, aby nigdy wigcej nie mozna byto ich zniszczy¢”);
s. 185 (Locke: ,,a tymczasem, by ustalié, Ze prawdziwe s3 zasady moralne, trzeba umystu w pewnym
stopniu wy¢éwiczonego oraz pewnego rozumowania i zastanowienia’); s. 493 (Shaftesbury: ,,Poniewaz
znaczenie stusznosci i niestusznosci jest tak naturalne jak samo naturalne uczucie oraz jest pierwsza
zasada naszej konstytucji i nie istnieje zadne spekulatywne mniemanie, perswazja czy przekonanie,
ktore byloby w stanie w sposdb natychmiastowy i bezposredni je zniszczy¢”).

¥ Tamze, s. 296-297.
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jakiekolwiek stwierdzenie stuszno$ci czy niestusznosci dzialania ,,intuicyjnym’, nie zamierzam prze-
sadza¢ o ostatecznej waznosci danej kwestii z filozoficznego punktu widzenia; mam na mysli jedynie

to, ze jej prawda jawi sig jako znana bezposrednio, nie za$ jako wynik rozumowania®®.

Nie ma, jak przypuszczam, potrzeby, aby broni¢ stusznosci odrzucenia przez Sid-
gwicka stanowiska bezposredniosci. Bez wzgledu na to, czy projekt kartezjanski
powiddt sie, czy nie, poglad, ze pewne moralne zasady sg niepodwazalne, jest, po
pozbawieniu go jego teologicznych podstaw, niczym wigcej jak zwykla przechwat-
ka. Rozczarowuje wiec odnalezienie w pracy Pricharda takiego stanowiska wraz
z twierdzeniem, iZ mimo ze ten, kto nie zgadza si¢ z nim w sprawach etyki, nie
jest heretykiem, jest jednak mniej ,,rozwinieta istota moralng™?. Prichardowskie
stanowisko bezposredniosci nie opiera si¢ na teologii, lecz na semantycznej tezie,
ze wiedza musi by¢ prawdziwa i — jak argumentuje Prichard — nie moze podlegac
zwatpieniu. Teze t¢ mozna dosy¢ tatwo pomina¢, korzystajac jedynie z kategorii
przekonan (czy tez zwracajac uwage, ze wiedze i tak mozna poda¢ w watpliwo$¢).
Oczywiste jest, ze Ross wiele zawdzigcza Prichardowi, ktéremu dzigkuje w przed-
mowie do The Right and the Good™. Jednak w moim przekonaniu Audi ma racje
twierdzac, ze Ross nigdzie w sposdb wyrazny nie glosi czegokolwiek, co zmuszaloby
go do zajecia stanowiska bezposredniosci, cho¢, w przeciwienstwie do Moore’a, nie
odrzuca go. Moore za$ zgadza si¢ z Sidgwickiem: ,,kazda droga poznania moze
doprowadzi¢ zaréwno do prawdy, jak i do falszu™!. Wsrdd tych wspdtczesnych
autorow, ktdrzy postrzegaja siebie jako spadkobiercow Rossa, Jonathan Dancy nie
akceptuje zadnego z tych rozwigzan, podczas gdy David McNaughton wyraznie
przyznaje, ze kazde przekonanie moralne mozna w sposéb uprawniony podaé
w watpliwo$¢®.

Powré¢my do Sidgwicka. Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz rezygnuje on ze stano-
wiska bezposredniosci, to stanowczo nie odrzuca pogladu, wedtug ktorego intuicje

# Por. The Methods of Ethics, s. 34, 211; por. s. 2. Warto zwrdci¢ uwage na ,,tylko”. Sidgwick w tym
miejscu ogranicza si¢ do czego$, co przypomina moja waska definicje intuicji. Jak zobaczymy, nie
zawsze przestrzega on tego ograniczenia.

» H. A. Prichard, Does Moral Philosophy Rest on a Mistake? [w:] Moral Obligation: Essays and
Lectures,red. W. D. Ross, Oxford, Oxford University Press, 1949, s. 14-15.

* W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford, Clarendon Press,1930, s. v. Na temat wplywu
Pricharda zob. s. 12.

1 G. E. Moore, Zasady etyki, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa, Wydawnictwo M. Arcta, 1919,
s. viii, por. s. 75. Przywolujac jako §wiadectwo dla takich zdan intuicyjnych fakt, ze jawig si¢ one jako
oczywiste same przez si¢, Moore dobrze zdaje sobie sprawe z trudnosci, jaka wynika z przekonania,
ze intuicje sa oczywiste same przez si¢ jako niededukowalne: ,,Mdwiac, Ze zdanie jest oczywiste
samo przez sie, rozumiemy przez to i zaznaczamy z naciskiem, ze to, iz zdanie dane wydaje si¢ nam
oczywistym, nie jest racja jego prawdziwosci: chcemy powiedzie¢, ze nie istnieje absolutnie zadna
racja jego prawdziwo$ci’, tamze, s. 143, por. s. 145. (Wyrazenie ,racja jego prawdziwo$ci” nalezy
rozumie¢ jako ,racja, ze wzgledu na ktéra zasadnie uznajemy je za prawdziwe”).

*2 J. Dancy, Moral Reasons, Oxford, Blackwell, 1993; D. McNaughton, Moral Vision, Oxford,
Blackwell, 1988, s. 156.
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— prawdziwe intuicje — sg oczywiste same przez si¢**. Prawdziwe intuicje moralne
s3 zatem oczywistymi, niewyprowadzanymi z innych przekonaniami moralnymi
i pozwalaja wierzy¢ w istnienie aksjomatow, ktore bylyby podstawa etyki naukowe;.
Oczywistosci i etyce jako nauce wiecej miejsca poswiecam ponize;.

Sidgiwck czesto nazywa pewne intuicje ,,fundamentalnymi”**. Nie nalezy przez
to rozumie¢, ze Sidgiwck przyjmowal jakakolwiek wersjie mocnego stanowiska
odwotujacego sie do ostatecznych podstaw (foundationalism)®. Po pierwsze nalezy
pamietac o jego odrzuceniu stanowiska bezposredniosci, a po drugie trzeba zwrdci¢
uwage na to, jaka role przypisywal moralnosci zdroworozsadkowej jako testowi
naszych intuicji moralnych — o czym ponizej. Stanowisko Sidgwicka najlepiej
interpretowac jako gloszace, ze jedynie w uzasadnieniu moralnym czy tez tworzeniu
teorii moralnej pewne intuicje sg wazniejsze od innych.

Od poczatku The Methods Sidgwick zaktada, ze ,w kazdych okolicznosciach istnieje
co$, co stusznie czy rozsadnie jest uczynic i ze mozna si¢ tego dowiedzie¢™. Zaklada
tez, ze wiedza ta jest przynajmniej w cze$ci zdobywana przez ¢wiczenie wladzy intuicji.
Intuicjonizm, jak rozumie go Sidgwick, jest pogladem, wedtug ktérego wiedzg o praw-
dzie moralnej mozna zdoby¢ intuicyjnie, co oznacza, ze niektdre z naszych podstawo-
wych i nie wywodzonych przekonan moralnych moga by¢ prawdziwe i uzasadnione.
Jest to zatem forma etycznego kognitywizmu. Jednak intuicjonizmu nie nalezy zbyt
$cisle wigzac z kognitywizmem, wymaga on jedynie pewnego rodzaju przekonar
(lub by¢ moze ,,poznan”), ktére mozna interpretowac zgodnie z kognitywizmem lub
nonkognitywizmem?®. Metodologia tego, co oczywiste samo przez si¢ (zob. ponizej,
cze$¢ 6), moze, w gruncie rzeczy, odciac sie od jakichkolwiek kognitywistycznych
implikacji i oprze¢ si¢ na zestawie zalecen pierwszego rzedu dotyczacych tego, w jaki
sposob zadecydowad, co uczynié. Jesli tezy drugiego rzedu mozna odréznic od tez
pierwszego rzedu, jak uwaza wieckszos¢ nonkognitywistéw, to nie ma nic co nie
pozwalaloby nonkognitywistom broni¢ twierdzenia, wedlug ktérego naszym celem
jest zbudowanie systemu przekonan moralnych, ktéry — w stopniu, w jakim jest to

3 The Methods of Ethics, s. 211-212. Rozréznienie na intuicje prawdziwie oczywiste same przez
sie 1jawiace si¢ jako oczywiste same przez si¢ mozna znalez¢ na s. 374-375. Na temat tego, co jawi sie
jako oczywiste samo przez si¢ zob. Audi, Intuitionism..., s. 114 i 132. Audi sugeruje, ze uzycie zwrotu

»oczywiste samo przez si¢” w stosunku do falszywych przekonan jest rzadkoscia. Ale przypuszczalnie
nie mialby nic przeciwko rozréznieniu na to, co naprawde oczywiste samo przez sig, oraz to, co
jawi sie jako oczywiste samo przez si¢, gdzie to, co naprawde oczywiste samo przez sie, stanowi co
najmniej prima facie podstawe poznania. (Audi woli opisywac¢ przekonania jako (w najlepszym razie)
oczywiste same przez si¢ w sposob pochodny, za$ oczywisto$¢ samg przez sie sensu stricto jako ceche
tresci tych przekonan).

3 The Methods of Ethics, s. xviii oraz xxi.

* T. H. Irwin, Eminent Victorians and Greek Ethics [w:] Essayss on Henry Sidgwick, ed. B. Schultz,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992, s. 304. Por. moje Griffin’s Pessimism [w:] Well-Being
and Morality: Essays in Honour of James Griffin, Oxford, Clarendon Press, 2000, s. 116-121.

3¢ The Methods of Ethics, s. vii; por. s. 33.

7 Por. Audi, Intuitionism..., s. 123.
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mozliwe — spelnia warunki oczywisto$ci samej przez sie, a nastepnie zycie wedlug
tego systemu. Sidgwick istotnie zdaje si¢ czasem sadzi¢, ze kazdy poglad pierwszego
rzedu wart wzigcia pod uwage musi zasadzac sie na jakiej$ fundamentalnej intuicji*®
(zob. omdwienie hedonizmu, s. 98)%.

3. Kto nie jest intuicjonista?

Ktorzy filozofowie przeczg istnieniu intuicji? Na pierwszy rzut oka moze si¢ zdawac,
ze wzorcowym anytintuicjonistg jest Hume; rozwazmy jednak stynny fragment na
temat wykonywania”:

Na pytanie [...] dlaczego chce by¢ zdréw, mogltby cztowiek ten odpowiedziec [...], ze zdrowie jest
mu potrzebne do wykonywania zawodu. Gdyby go zapytaé, dlaczego, mu na tym tak zalezy, odrzecze,
ze chce zarabia¢ pienigdze. Gdyby zapyta, po co, powie, ze pienigdze — to narzedzie przyjemnosci.
Zadawanie dalszych pytan byloby juz absurdem. Jest niemozliwe, zeby istnial progres in infinitum i zeby
jaka$ rzecz miala zawsze by¢ powodem tego, ze pragnie sie jakiej$ innej. Musi by¢ co$, co jest cenne

samo przez si¢ i co bezposrednio godzi si¢ i harmonizuje z uczuciami i upodobaniami cztowieka®.

Sugestie Hume’a, ze co$ musi by¢ pozadane ze wzgledu na nie samo, nalezy z duzym
prawdopodobienstwem traktowa¢ jako przekonanie, co wiecej — przekonanie
niededukowalne. ,,Absurdem” byloby poszukiwanie dalszych racji przemawiaja-
cych za nim, co oznacza, Ze jest ono oczywiste samo przez si¢. Nalezaloby zatem
przyjac, ze Hume twierdzil, iz mamy takie przekonanie tylko dlatego, ze ,,bez
jakiejkolwiek zaleznosci od intelektualnych zdolno$ci” przyjemnos¢ ,,narzuca si¢”
naszym uczuciom. To przekonanie jednak nie byloby wywiedzione z uczu¢; bo nie
mogloby by¢. Hume’a zatem mozna uwaza¢ za intuicjoniste.

Kontynuujac poszukiwania przeciwnikéow Sidgwicka, mozna zbada¢ dziewiet-
nastowieczne spory etyczne, w ktorych brat on udzial. Kluczowa dyskusja byt spor
pomiedzy intuicjonistami a indukcjonistami. Sidgwick rozumiat jednak, ze ten spor
zasadzal si¢ na nieporozumieniu*. Indukcjonisci byli zdania, ze ,ustalenie tego,
co dobre i zte, podobnie jak ustalenie tego, co prawdziwe lub falszywe, to sprawa
obserwacji i dos§wiadczenia™. Uwazali si¢ za przeciwnikow intuicjonistow, ktorzy
przyjmowali istnienie ,, jakiej§ wtadzy przyrodzonej, jakiegos$ zmystu czy instynktu,
ktoéry mialby informowac nas o tym, co dobre, a co zte”®. Jednak, kiedy stanie si¢
jasne, ze istnieje réznica pomiedzy teza, ze istnieje szczegdlna zdolnos¢ intuicji,

8 Por. D. D. Raphael, Sidgwick on Intuitionism , ,Monist”, 1974, 58, s. 407

¥ Trzeba zauwazy¢, ze Sidgwick upiera sie w tym miejscu przy kognitywizmie jak réwniez przy
spelnieniu czterech warunkdw, twierdzi bowiem, Ze prawdy normatywne nie sa redukowalne do
prawd naturalnych. Ja jednak jestem zdania, ze kognitywizm i cztery warunki mozna rozdzieli¢.

0 D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, przel. A. Hochfeld, PWN, Warszawa 1975, s. 150.

1 The Methods of Ethics, s. 97-98.

1. S. Mill, Utylitaryzm, przel. M. Ossowska, Warszawa, PWN, 2005, s. 5.

4 Tamze, s. 4.
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a teza, ze poglady normatywne wymagaja przynajmniej jednego ostatecznego,
niededukowalnego normatywnego sadu jako swej podstawy, to spor pomiedzy
intuicjonistami a indukcjonistami staje si¢ bezprzedmiotowy.

Czy mozna by odrzuci¢ ceche¢ nieredukowalnosci przekonan moralnych, uznajac,
ze kazde przekonanie opiera si¢ na innych? Takie rozwigzanie oczywiscie prowadzi
do regresu w uzasadnianiu, jak to ma miejsce u Sekstusa Empiryka, lecz jako poglad
psychologiczny mogloby by¢ prawdziwe*. Jednak u Hume’a, jak i u wielu innych,
znajdujemy kontrprzyklady.

Jedynymi wyraznymi przeciwnikami sidgwickowskiej wersji pogladu, Ze mamy
intuicje moralng i intuicje moralne, s3 prawdopodobnie ci, ktorzy odrzucaja istnienie
wszelkich moralnych przekonan, to jest np. skrajni emotywisci®. Argument Sidgwi-
cka przeciwko takiemu emotywizmowi, ktory to argument zostal pézniej wysuniety
przeciw Ayerowi i innym, jest bardzo mocny: ,,Zgodnie z moim doswiadczeniem, to
szczegolne uczucie moralnej aprobaty jest nierozlacznie zwigzane, implicite lub explicite,
z prze$wiadczeniem, ze pochwalane zachowanie jest [...] stuszne — to znaczy, ze
jakikolwiek inny umyst nie moze go nie pochwala¢ bez popelnienia btedu™. Nalezy
zauwazy¢, Ze nie rozwazamy tu kwestii, czy akceptowane zachowanie jest faktycznie
stuszne czy nie, lecz jedynie stawiamy pytanie, czy cztowiek ma zdolnos¢ nabywania
takich przekonan lub przeswiadczen. Wydaje sig, ze introspekcyjne twierdzenie
Sidgwicka stanowi dobry kontrprzykiad dla skrajnego emotywizmu. Potrzebujemy
tu wiarygodnej koncepcji natury sidgwickowskiego doswiadczenia oraz tego, jak
doszlo do tego, ze Zle ja zinterpretowal. Nie znam zadnej takiej koncepgji.

Podsumowujac, intuicja moralna jest zdolnoscia do tworzenia niededukowalnych,
oczywistych samych przez si¢ przekonan, méwigcych o tym, ze pewne dzialania,
reguly itp. sg stuszne badz rozsadne, zas intuicje moralne nalezg do takich przekonan.
Teze, ze mamy taka zdolno$¢, nalezy wyraznie oddzieli¢ od innych tez, takich jak
stanowisko echolokacyjne, stanowisko bezposredniosci czy nonnaturalizm. Gdy to
zrozumiemy, poglad, ze mamy intuicje moralng, ma szanse¢ na szerokie przyjecie.

* Zob. Sekstus Empiryk, Zarysy Pirrotiskie, przel. A. Krokiewicz, Krakow 1931, 1.15, str. 30-32;
zob. réwniez Outlines of Scepticism, Cambridge University Press, Cambridge 1994, 1.15. Po czeéci
z powodu braku miejsca, traktuje problem koherencjonizmu pobieznie. Chcialbym jednak wyrazi¢
przekonanie, iz moze on unikng¢ regresu jedynie przez wprowadzenie, na ktéryms poziomie, nie-
wywodzonych skadinad podstaw (innymi stowy, przez opowiedzenie sie za jakimi$ ostatecznymi
podstawami).

* Zob. np. A. ]. Ayer, Language, Truth and Logic, Harmondsworth, Pelicsn, 1971, s. 142. Por.
Allan Gibbard: ,Nazwanie czego$ racjonalnym to wyrazenie swojej akceptacji norm, ktére na to
zezwalaja’, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgments, Oxford, Clarendon Press,
1990, s. 7. Gibbard zwrécit mojg uwage na to, ze bardziej subtelne wersje emotywizmu czy ekspresy-
wizmu moga uzywac terminu ,intuicja’, aby odnie$¢ sie do pewnego zbioru wypowiedzi moralnych,
ktoére mozna nastepnie rozumie¢ zgodnie z tg teorig. Moze jednak by¢ tak, ze argument Sidgwicka,
ktory nastepuje ponizej, stawia przed takim pogladem przeszkode przekonywajaca przynajmniej
z fenomenologicznego punktu widzenia.

6 The Methods of Ethics, p. 27, por. s. 351 211.
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Jak powszechnie wiadomo, Sidgwick przedstawia trzy postacie intuicjonizmu:
intuicjonizm percepcyjny (IP), dogmatyczny (ID) oraz filozoficzny (IF). Rozwazmy
zatem, jak je rozréznia.

Jedna istotna réznica, o ktorej juz byta mowa przy okazji niewywodliwosci,
zachodzi miedzy posrednioscig a bezposrednio$cia. Sidgwick twierdzi, ze, w pew-
nym sensie, IP mozna okresli¢ jako ,,ultraintuicyjny”, bowiem w swojej najbardziej
radykalnej formie glosi on istnienie prostych bezposrednich intuicji i odrzuca jako
zbyteczne wszystkie formy rozumowania prowadzace do wnioskéw moralnych.
Sadzi on réwniez, ze mozna odnalez¢ w nim jakas faze lub odmiane metody intui-
cyjnej — jesli termin ,,metoda” mozna rozszerzy¢ tak, aby obejmowat procedure,
ktoéra wyczerpuje si¢ w pojedynczym osadzie®. Rdznica ta zachodzi pomiedzy taka
postacig intuicjonizmu, ktdra skupia si¢ w calosci w intuicji, ze jakies dzialanie jest
stuszne czy rozsadne, a tg jego postacia, ktéra pomimo uznawania istnienia takiej
intuicji formuluje wnioski dotyczace tego, co nalezy czyni¢ na podstawie pewnego
rodzaju rozumowania. To by¢ moze wyjasnia powody, dla ktérych Sidgwick decy-
duje si¢ charakteryzowac IP réwniez ze wzgledu na jego przedmiot, a mianowicie
poszczegolne dziatania. Poniewaz posta¢ intuicjonizmu, ktéra koncentrowata
sie na intuicji mowigcej, ze pewna regula jest stuszna czy rozsadna, a nastepnie
odrzucata jakgkolwiek forme rozumowania prowadzacg do wnioskéw moralnych
na temat tego, co nalezy czyni¢, bytaby naprawde dziwaczna, jej reguly nigdy nie
znalazlyby zastosowania.

Znoéw jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej mieszaja sie podzialy. Warto
wiec oddzieli¢ rozrdznienie na po$rednio$¢ — bezposrednios¢ od rozrdznienia na
teorie dotyczace przede wszystkim czyndw oraz na te skupione na regulach. Sidgwick
dopuszcza mozliwos¢, ze opisywana przez niego wersja teorii czynigcej centrum
swego zainteresowania czyny, to tylko jedna z wersji takiego pogladu. Mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ stanowisko skoncentrowane na czynach, ktére kladzie nacisk
na rozumowanie. I podobnie, chociaz ultraintuicyjna posta¢ ID — tj. ta postac
intuicjonizmu, ktéra dotyczy regut moralnych — jest mato prawdopodobna, to
nie jest przy tym niemozliwa. Mozna by twierdzi¢, ze mozliwa jest zaréwno bez-
posrednia intuicja trafnych regul moralnych, jak tez bezposrednie postrzeganie,
ktora z tych regut jest w danej sytuacji odpowiednia, a nawet — ktdre ze srodkéw
do celu nalezy przedsiewzia¢.

Intuicjonizm jest teorig epistemologiczng dotyczaca tego, jak powinnismy docho-
dzi¢ do wnioskéw moralnych. Rozréznienie na posrednios¢ i bezposrednios$¢ ujmuje
cos$ epistemologicznego, a mianowicie jaka wage nalezy przypisa¢ intuicjonizmowi

¥ Tamze, s. 100. IP jest skrajng postacig ,etyki sytuacyjnej” czy ,partykularyzmu’, poniewaz
opowiada si¢ za ocenianiem kazdego przypadku tylko na podstawie jego wlasnosci, bez stosowania
zasad moralnych. Mniej skrajng wersje kazdego z tych dwu pogladéw mozna znalez¢ na przyklad,
odpowiednio, u J. Fletchera, Situation Ethics, London, SCM Press, 1966, rozdz. 8 i u Dancyego, Moral
Reasons, rozd. 4.
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w odniesieniu do racjonalnej argumentacji. Teoria, ktora dopuszcza rozbudowane
rozumowania wiodgce od fundamentalnej intuicji do dzialania, wydaje si¢ w istotny
sposob nie rézni¢ od teorii, ktéra dopuszcza mniej rozbudowany namysl, o ile
obie te teorie caly ciezar osadu kfada na intuicji dotyczacej tego, co jest ostatecznie
stuszne czy rozsadne.

Akcentowanie przez Sidgwicka rozréznienia na czyn i zasade ma zatem niewiele
wspolnego z epistemologia czy intuicjonizmem. Istnieje oczywista i istotna réznica
pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi mocy uzasadniajacej przekonan nabywanych
w pewien sposdb a trescig tych przekonan. Zasugerowatem powyzej, ze twierdzenie,
iz mamy wtadze intuicji, nalezy rozumiec w kategoriach epistemologii lub psycholo-
gii, nie za$§ metafizyki, z czego wyplywa wniosek, Ze intuicjonizm nalezy postrzegac¢
jako teze epistemologiczng, a nie metafizyczng. Moral ptynacy z Sidgwickowskiej
proby rozréznienia pomiedzy IP i ID za pomocg réznicy czyn — zasada, glosi,
ze rowniez intuicjonizm trzeba oddziela¢ od tez stricte moralnych®. I to wlasnie
do sfery tez stricte moralnych naleza twierdzenia o tym, czy nalezy skupi¢ si¢ na
dziataniach, regulach, cnotach, cechach charakteru, czy czymkolwiek innym.

Rzecz sie ma tak samo w przypadku innych rozréznien, ktérymi Sidgwick postu-
guje sie, aby scharakteryzowac rozne postacie intuicjonizmu. Odréznia, na przyktad,
intuicjonizm dotyczacy stusznosci czy rozsagdnosci od intuicjonizmu dotyczacego
dobra®. Miedzy pogladami etycznymi zorientowanymi na to, co stuszne, a tymi
zorientowanymi na to, co dobre, moze zachodzi¢ istotna réznica, lecz wydaje sie
ona by¢ niezalezna od epistemologii. Podobnie jest w przypadku rozrdéznienia
na poglady za i przeciw stanowisku, wedlug ktérego stuszno$¢ dzialania mozna
ujmowac intuicyjnie niezaleznie od konsekwencji.

Istnieje oczywiste niebezpieczenstwo, ze oddzielenie pogladéw stricte moralnych
od pogladéw epistemologicznych moze si¢ nie powies¢, bowiem niektdre poglady
stricte moralne moga zosta¢ odrzucone ze wzgledu na nieistotne racje epistemo-
logiczne badz tez niektére poglady epistemologiczne moga zosta¢ odrzucone ze
wzgledu na malo znaczace racje ze sfery stricte moralnej. Sidgwick sam przedstawia
przyktad, ktérego pewne aspekty rozwazane byly powyzej. Na stronie 97 Sidgwick
przeciwstawia poglad ,,intuicyjny”, wedlug ktérego pewne konsekwencje ,,0sgdzane
s3 jako dobre bezposrednio”, pogladowi, wedlug ktérego takie konsekwencje nalezy
osadzac ,na podstawie wnioskowania z do§wiadczenia przyjemnosci, ktérych one
dostarczajg”. Mozna by to traktowac jako réznice miedzy pogladami intuicjonisty
i nieintuicjonisty i mozliwe jest, ze ktos, kto sklania si¢ ku intuicjonizmowi, moze
w zwigzku z tym odrzuci¢ poglad o wnioskowaniu z doswiadczenia. Sidgwick
dowodzi jednak, ze poglady takie jak ten dotyczacy wnioskowania same domagaja
sie fundamentalnych intuicji (z czego przypuszczalnie wynika w tym przypadku,
ze ostatecznie rozsadnym jest orzeka¢ o wartosci konsekwencji na podstawie

* Por. C.D.Broad, Five Types of Ethical Theory, s. 206; R. Audi, Intuitionism..., s. 102.
¥ The Methods of Ethics, s. 3, 103, 105, 391.
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wnioskowania z przyjemnosci, ktérych one dostarczaja). Trzeba przy tym przyznac,
ze w tym fragmencie Sidgwick nie wykazuje w sposob dostatecznie jasny, ze nie prze-
ciwstawia intuicjonizmu nieintuicjonizmowi. Sugeruje on bowiem, ze klasyfikujac
stanowisko bezposredniosci jako ,,intuicyjne’, przyznaje sig, ze ,,skutki, o ktérych
mowa, nalezy osadzac jako dobre bezposrednio, a nie na podstawie wnioskowania
z doswiadczenia przyjemnosci, ktorych one dostarczajg”.

5. Intuicjonizm dogmatyczny, intuicjonizm filozoficzny i moralno$¢ zdrowo-
rozsgdkowa

ID to poglad pluralistyczny oparty na moralno$ci zdroworozsadkowej. Biorac pod
uwage, Ze jego intuicjonistycznej waznosci nie nalezy upatrywa¢ w jego plurali-
stycznej tresci, zajme si¢ teraz roéznicg miedzy druga i trzecig ,,fazg” intuicjonizmu,
tj. miedzy ID i IE.

Oczywistym sposobem, w jaki mozna by probowa¢ dokonac rozréznienia po-
miedzy tymi dwoma pogladami, jest skupienie sie na podejsciu kazdego z nich do
MZ [moralnosci zdroworozsadkowe;j]®. ID zada, bysSmy rozpoczeli i zakonczyli na
moralnosci zdroworozsadkowej i by$Smy nie wychodzili poza jej granice w trakcie
naszych badan®'. Obecny w IP potencjal arbitralnosci i niespdjnosci moze nas nie
zadowala¢, a przez to mozemy poszukiwaé oprdcz intuicji dotyczacych poszcze-
golnych dzialan, takze intuicji dotyczacych ,,0golnych przepiséw”. Latwo znalez¢
takie ogdlne reguly i zadaniem ID jest wyjasnienie i uscislenie ich, tak aby mogly
stuzy¢ jako ,,aksjomaty naukowe”. To wtasnie Sidgwick probuje uczyni¢ w imieniu
ID w ksiedze III, rozdziatach 2-10.

Radykalna wersja IF moze wystrzegac sie¢ wyrdzniania w jakikolwiek sposob
MZ, zachecajac nas do uwolnienia si¢ od potencjatu stronniczosci wyplywajacej
z zakorzenionych uprzedzen przez zdystansowanie si¢ od naszych potocznych
przekonan moralnych. Nie jest to jednak wersja Sidgwicka. Jego trzecia faza in-
tuicjonizmu takze wychodzi od, czy raczej wylania sie z MZ. Sidgwick przyznaje,
ze sklania si¢ ku przyjeciu MZ. Lecz jego koncepcja samej filozofii rozni si¢ od tej,
ktérag uwaza za podstawe ID:

jako cel filozofa postrzegamy czynienie czego$ wiecej anizeli definiowanie i ujmowanie w formutki
powszechnie podzielanych moralnych wyobrazen ludzkosci. Jego zadaniem jest powiedzenie ludziom,
co powinni mysle¢, nie za§ méwienie, co mysla: oczekuje si¢ od niego, aby w swoich przestankach
wykraczal poza zdrowy rozsadek i pozwala mu si¢ odchodzi¢ od zdrowego rozsadku we wnioskach
[...] nalezy oczekiwa¢, ze historia filozofii moralnej — przynajmniej jesli chodzi o tych, ktérych

nazwa¢ mozemy mysélicielami ortodoksyjnymi — to historia prob wypowiadania, z calg sila i kla-

0 Tamze, s. 214-216.
*! Przyjmuje, Ze to wlasnie dlatego Sidgwick nazywa ten intuicjonizm dogmatycznym.



102 ROGER CRISP

rownoscig, tych podstawowych intuicji rozumu, ktérych naukowe zastosowanie moze doprowadzi¢

do uporzadkowania i zarazem skorygowania potocznego myslenia moralnego ludzi**.

Réznica miedzy ID i IF polega zatem na tym, ze zwolennik ID przyjmuje po-
wszechnie akceptowane reguly moralne jako ,podstawe, na ktérej buduje wlasny
system”**, a wiec wychodzi od zalozenia, ze rezultatem rozwazan bedzie upo-
rzagdkowany zestaw regut MZ. Wedlug ID celem filozofii moralnej jest sformu-
towanie MZ przy uzyciu metody intuicyjnej*’. IF, jednakze, stara si¢ wyj$¢ poza
MZ, usystematyzowac ja i skorygowac¢**. MZ wciaz jednak naklada na wnioski
ograniczenia i nalezy unikac ,,razacego konfliktu z powszechnymi opiniami”®.
W tym sensie Sidgwickowska wersja IF to odmiana Arystotelesowej dialektyki®’.
Zamyst ogoélny jest taki, ze jako calos¢ MZ jest, wstepnie rzecz biorac, trafna.
Zapewne nie mozna wykluczy¢, ze moze trzeba bedzie ja odrzucic, ale jest to
malo prawdopodobne. Poszukuje si¢ zatem oczywistych samych przez si¢ pod-
stawowych intuicji dotyczacych tego, co jest stuszne czy rozsadne, ktore powinny
wyjasnia¢, usystematyzowac i uzasadni¢ (wigkszos¢) MZ. Jesli czyjes podstawowe
intuicje sg zasadniczo niezgodne z MZ lub z niektérymi z jej gtéwnych zasad, to
jest wysoce prawdopodobne, ze bedzie to swiadczy¢ przeciwko nim. Jezeli za$
nie s3 one zasadniczo niezgodne z MZ, to te aspekty MZ, ktore nie zgadzajg si¢
z czyimi$ zasadami, mozna odrzuci¢, a konflikty w obrebie MZ rozwiaza¢, puste
miejsca wypelniajac zasadami podstawowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze ta procedura nie jest wersja tego, co Rawls nazywa reflek-
syjna rownowaga®®. Metoda Rawlsa domaga sie, aby wtasne zasady skonfrontowa¢
ze swoimi przekonaniami moralnymi uzyskanymi po rozwazeniu ich i nabraniu
zaufania do nich. Na przyklad, zasady przedstawione w sytuacji pierwotnej nalezy
poréwnac ze swoim pewnym przekonaniem moralnym, ze nietolerancja religijna

52 The Methods of Ethics, s. 373-374.

3 Tamze, s. 373.

> Prawie na pewno Sidgwick miaf tu na mysli Whewella; zob. Schneewind, Sidgwick’s Ethics, s. 108

5 The Methods of Ethics, s. 374, por. s. 102.

% Tamze, s. 373, 400.

37 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1145b. Podobnie jak Arytoteles, Sidgwick nie ogranicza
sie do poszukiwania spéjnosci w zbiorze pogladoéw wyréznionych przez zdrowy rozsadek i filozofie,
lecz rozwija swoje wlasne stanowiska, ktdre nastepnie konfrontuje ze zdrowym rozsadkiem i filozofig.
Por. Schneewind, Sidgwick’s Ethics, s. 48.

% Zob. John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panafiuk, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa,
PWN, 1994, s. 34-35 i 70-75. Na s. 75 Rawls powoluje sie na The Methods of Ethics, s. 373-4, jako
dowdd na to, ze Sidgwick prezentuje co$ na ksztalt refleksyjnej réwnowagi. Na ten temat, zob. P. Singer,
Sidgwick and Reflective Equilibrium, ,,Monist’, 1974, 58, s. 490-517. W przeciwienstwie do Singera,
nie zgadzam si¢ z pogladem, iz Sidgwick odwoluje si¢ do zdroworozsadkowej moralnosci tylko jako
czesci retorycznej strategii. Nie widze réwniez, jak s. xv—xxi The Methods of Ethics mialyby uzasadnia¢
interpretacje Russella Hardina, wedlug ktorej Sidgwick opowiada si¢ za refleksyjna réwnowaga; zob.
Harbin, Common Sense At the Foundations [w:] B. Schultz ed., Essays on Henry Sidgwick, Cambridge,
Cambridge University Press 1992, s. 146.
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jest niesprawiedliwa. Zaréwno zasady, jak tez przekonania majg charakter tymcza-
sowy i jesli zajdzie niezgodnos¢ [miedzy nimi], to nalezy tak diugo przechodzi¢ od
zasady do przekonania i z powrotem — modyfikujac kazde z nich w sposéb, jaki
wdaje si¢ wlasciwy — az osiagnie si¢ stan rownowagi.

Metoda Sidgwick’a rozni si¢ od tej pod kilkoma wzgledami. Po pierwsze, Sidgwick
nie przeprowadza rozréznienia miedzy zasadami a przemyslanymi przekonaniami.
O ile zostang wlasciwie rozwazone, przekonania beda oczywiste same przez sig,
a zatem beda konstytuowac zasady®. Po drugie, miedzy tymi licznymi zasadami
poszukuje si¢ spdjnosci. Jednym ze sposobow, aby to osiggnaé, moze by¢ poszu-
kiwanie nowej oczywistej samej przez si¢ zasady, w procesie przechodzenia tam
i z powrotem od refleksji nad jedng ze skonfliktowanych zasad do refleksji nad
inng, co mogtoby prowadzi¢ do porzucenia obydwu. Mozna by jednak takze podja¢
bardziej szczegdtowq refleksje nad kazdg z zasad w nadziei na znalezienie spdjnosci
przez pokazanie, ze jedna lub wigcej sprzecznych zasad jest tylko pozornie sama
przez si¢ oczywista®. Wreszcie, cho¢ wymagane jest skonfrontowanie wlasnych
zasad z MZ, to nie ma potrzeby traktowania MZ jako czegos ,,przemyslanego”.
W rzeczy samej Sidgwick nie widzi takiej potrzeby. Arystotelesowska dialektyka
domaga sie konfrontowania przekonan jednostki z pogladami wiekszosci, a nie
tylko z pogladami medrcow, ktérzy maja przemyslane przekonania®. Jesli sadze,
ze P, a prawie wszyscy uwazali i wcigz uwazaja, ze nie-P, to powinienem — jesli nie
mam powodu, aby sadzi¢, ze mam racj¢ — ograniczyc¢ si¢ ,,tymczasowo do stanu
neutralnosci”®. Okazuje si¢ bowiem, o czym wkrétce, ze postulat Sidgwicka, aby
poréwnywac nasze wlasne wnioski z MZ, sam jest czgscia jego rozumienia tego, co
oczywiste samo przez sig, a zatem takze jego rozumienia samego intuicjonizmu.

Podjeta przez Sidgwicka préba rozroznienia dwoéch faz intuicjonizmu, ID i IE
ponownie taczy stanowiska pierwszego i drugiego rzedu, a przez to uniemozliwia
udane scharakteryzowanie jakiejkolwiek réznicy w obrebie metody intuicyjne;.

** O ile oczywiscie nie s3 one jedynie przekonaniami dotyczacymi poszczegdlnych przypadkow.
Jednak jesli ktos chce nadaé wage przeswiadczeniom dotyczacym poszczegdlnych przypadkow oraz
zapobiec ich uogélnieniu tak, aby przybraly forme zasad, to nie wiadomo, dlaczego w ogéle mielibysmy
by¢ zainteresowani zasadami.

% Rawls tak naprawde twierdzi, Ze sama znajomo$¢ naszych zasad moze budzi¢ , refleksje, ktére
prowadza do zmiany naszych sadow” (Teoria sprawiedliwosci, s.71). Zdaje si¢ to oznacza¢, ze nawet pelna
refleksyjna rGwnowaga jest niestabilna, i mozna sie zastanawia¢, czy miejsce, w ktérym pojawia sie ta nie-
stabilno$¢, nie jest tym miejscem, w ktorym Sidgwickowska epistemologia okazuje si¢ by¢ atrakcyjna.

1 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1098b27-9. Wspomnialem juz o odwolaniu si¢ Sidgwicka do
pogladéw ogotu w The Methods of Ethics, s. 373 1400. Na s. 383-386. Sidgwick odwoluje si¢ do pogladéw
medrcow, zwlaszcza Clarkea i Kanta, aby wesprze¢ wlasne. Nie porusza on kwestii tego, ze przynajmniej
niektérzy z powazanych filozoféw by sie z nim nie zgodzili. Wtasnie dlatego, ze Sidgwick odwoluje si¢
do ogdtu, nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem T. H. Irwina, Ze ,,Sidgwick chce odméwié przekonaniom
moralnym (Irwin ma na mysli, jak sadze, ,zdroworozsadkowe przekonania moralne”) jakiejkolwiek roli
w okresleniu pierwszych zasad”, Irwin, Eminent Victorians and Greek Ethics, s. 304.

2 The Methods of Ethics, s. 342. Zob. omdwienie ,,konsensu” ponizej.
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Zalozmy, ze IF naklada pewne wymogi dotyczace intuicji i zaleca podejmowanie
prob udoskonalenia naszych intuicji w nadziei, ze moga one te wymogi spelnic¢
(oczywiscie, taki jest dokladnie poglad Sidgwicka, o czym dokladniej ponizej).
ID, w sformulowanej powyzej postaci, traktuje MZ jako swoja ,,podstawe”, w tym
sensie, ze zadanie filozofii widzi w formutowaniu MZ, i nic ponadto. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, by przyja¢ poglad, ze ogdlne zasady MZ sg poprawne,
poniewaz sg intuicjami, ktore spelniajg wszystkie majace zastosowanie wymogi.
Innymi stowy, poglad, wedlug ktérego te zasady sa poprawne, nalezy do pogladow
pierwszego rzedu i nie zawiera nic, co by byto specyficzne dla jakiejkolwiek formy
intuicjonizmu.

6. Oczywistos¢

Prawdziwa réznica pomiedzy intuicjonizmami — czy raczej réznymi jego zasto-
sowaniami — u Sidgwicka zasadza si¢ na pojeciu oczywisto$ci samej przez sie.
Sidgwick sam twierdzi, ze przejécie przez jego trzy fazy jest przejsciem do wigkszej
»pewnosci’®. Jednak réznice te najlepiej wstepnie uchwycic¢ nie w postaci potréjnego
schematu, lecz jako spektrum mniejszej i wigkszej oczywistosci. Mozna by wtedy
przyjac, ze roznica pomiedzy ID i IE jesli chodzi o oczywistos¢ ich intuicji, jest tak
duza, ze zastuguja one na swoje nazwy.

Sidgwick ustala cztery warunki dla tego, zeby co$ bylo oczywiste samo przez sig.
Oczywisto$¢ zwieksza si¢ do tego stopnia, Ze spelnia wszystkie z tych warunkow.
Oto one:*

Jasnos¢. ,Terminy uzyte w konkretnym zdaniu musza by¢ jasne i precyzyjne”. To
znaczy, ze musimy mie¢ jasno$¢ co do ich sensu. Musimy réwniez, w przypadku etyki,
mie¢ jasno$¢ co do doktadnych praktycznych implikacji tego zdania®®. Celem jest osa-
dzenie etyki na naukowych aksjomatach, ktére dostarczg jednoznacznych, praktycznych
wnioskow w konkretnych przypadkach. W ksigdze III, w rozdziatach 2-10, Sidgwick
podejmuje probe odkrycia, czy takie aksjomaty sa dostepne w pewnej wersji MZ.

Refleksja®. ,Oczywisto$¢ sama przez si¢ jakiego$ zdania musi by¢ poparta
wnikliwym namystem”. Intuicja nie jest jaka$ pierwotng reakcja ani instynktem,
lecz przekonaniem, ktore ,,bacznej obserwacji” jawi si¢ jako nakaz rozumu. Nalezy
zauwazyc, ze, w stopniu, w jakim jest on intuicjg, nie moze by¢ wnioskiem otrzyma-
nym na podstawie racjonalnego rozumowania, czy to dedukcyjnego, indukcyjnego,
czy jakiekolwiek innego, bowiem oczywiste same przez si¢ intuicje s3 samodzielne
i stanowia, jesli zachodzi taka potrzeba, ostateczne przestanki dla takiego rozumowa-
nia. Przyjmuje, ze wiekszos¢ tej refleksji bedzie dotyczy¢ pochodzenia intuicji: Czy
jest ona produktem mojego wychowania? Czy po prostu przyjmuje ja jako wlasna
bezrefleksyjnie na gruncie autorytetu spotecznego? Czy opiera si¢ ona na moich

% The Methods of Ethics, s. 214-215.

¢ Tamze, s. 338-342. Por. s. 100; Schneewind, Sidgwick’s Ethics, s. 267.

¢ Zob. np. The Methods of Ethics, s. 215.
% Por. Audi, Intuitionism, s. 112, 116, 118 1in.
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subiektywnych upodobaniach? Oczywiscie, wiele z tej refleksji dotyczy¢ bedzie
takze tresci samego zdania. Moze ona jednak réwniez dotyczy¢ konsekwencji tego
zdania i tego, czy mozna je zaakceptowac (jak np. w Sidgwickowskim dialektycz-
nym konfrontowaniu zdroworozsadkowych zasad, jawiacych si¢ jako oczywiste).
Moim ostatecznym celem jest obroni¢ stusznos¢ moich przekonan, aby upewnic¢
sie, ze wierzg, ze P, dlatego, ze P naprawde zachodzi. Podsumowujac, jasne staje sie,
ze Sidgwick probuje unikng¢ krytyki Benthama i Milla, zgodnie z ktdrg intuicje
s3 jedynie uprzedzeniami®. Pojecie tego, co syntetyczne a priori, takze zdaje si¢
wchodzi¢ w gre, poniewaz oczywisto$¢ sama przez si¢ musi opierac si¢ na refleksji,
nie za$ np. na manipulowaniu do§wiadczeniem empirycznym.

Niesprzecznosc®. ,,Zdania przyjete jako oczywiste same przez si¢ musza by¢
wzajemnie niesprzeczne”. Analiza przeprowadzona w ksiedze III, w rozdziale 11, nie
wyjasnia jednak, czy Sidgwick ma na mysli niesprzeczno$¢ logiczna czy praktyczng.
Pierwsza wykluczataby jako oczywiste same przez si¢ np. dwa logicznie sprzeczne sady
uznawane przez jedng osobe: ,,Zawsze nalezy dziata¢ spontanicznie” i ,,Zawsze nalezy
dziala¢ po zastanowieniu”. Sprzecznos¢ praktyczna wykluczataby nie tylko taki zestaw
sadow, ale réwniez taki jak np.: ,Zawsze nalezy by¢ uprzejmym” i ,,Zawsze nalezy
by¢ sprawiedliwym” — jesli mozna by wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wymogi
sprawiedliwosci stoja w sprzeczno$ci z wymogami uprzejmosci. Zakonczenie The
Methods — gdzie Sidgwick omawia proby uczynienia egoizmu i utylitaryzmu nie-
sprzecznymi w praktyce — sugeruje, Ze miaf na mysli niesprzecznos$¢ praktyczna.

Zgoda®. ,,Skoro w pojeciu prawdy zaklada sig, ze istotowo jest ona taka sama
dla wszystkich, czyjes odrzucenie zdania, ktére wlagnie uznalem za trafne, ostabia
moja pewnos¢ co do jego waznosci”. Sidgwick nie idzie tak daleko za Arystotele-
sem, aby twierdzi¢, ze to, co wydaje si¢ [jakims] wszystkim ludziom, jest takim
[w rzeczywisto$ci]”. Sama zgoda nie dostarcza pozytywnego wsparcia dla oczy-
wistosci samej przez si¢ sadu. Jest jednak ,,niezbednym negatywnym warunkiem
pewnosci naszych przekonan”. Jeéli inni (racjonalnie) nie zgadzajg si¢ z moim
przekonaniem, to nie mozna dluzej twierdzi¢, ze jest ono oczywiste samo przez
sie, nawet jesli spelnia inne wymogi stawiane oczywistosci samej przez sig. Jest tak,
jednakze tylko wtedy, ,gdy nie mam zadnego wigcej powodu, aby podejrzewaé
blad w umystach innych niz we wlasnym” Powody do podejrzen pojawiaja sie,
moim zdaniem, albo gdy mysli kogo$ innego na réwni z moimi roszczg pretensje
do oczywisto$ci samej przez sie, albo gdy ci inni to prawie wszyscy”".

¢ Zob. Schneewind, Sidgwick’s Ethics, s. 1341 179.

% Por. Broad, Five Types..., s. 159; W. Frankena, Sidgwick and the History of Ethical Dualism.
Essays on Henry Sidgwick, red. B. Schultz, s. 457-458.

% Zob. Audi, Intuitionism...,s. 111.

0 Arytoteles, Etyka nikomacheljska, 1172b36-1173al.

7' Zauwazymy, ze oczywisto$¢ sama przez si¢ nalezy traktowac jako wlasno$¢ podobna, na przyktad,
do szczescia. Moge cieszy¢ sie jakim$ szczedciem w zyciu, ale nie musi by¢ to zycie szczeéliwe. Tak
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IF sprowadza si¢ zatem do takiego pogladu. Mamy intuicyjne przekonania
moralne i niektére sg bardziej wiarygodne od pozostatych”. Wszelkie powazne
filozoficznie wnioski méwiace o tym, jak nalezy postepowa¢, muszg spetnia¢ warunki
oczywistoéci. Powinny by¢ jasne, refleksyjne, spojne, spelnia¢ warunek zgodnosci
miedzy wigkszoscig a medrcami i wszystkie wlasnosci posiada¢ powyzej pewnej
wartosci progowej. Ponadto, im bardziej przekraczaja one dany prog, tym staja sie
bardziej oczywiste same przez si¢, a wiec bardziej niezawodne”.

7. Filozoficzny intuicjonizm i osad

Jak wiarygodny jest IF? W przypadku zgodnosci arystotelizm Sidgwicka jest do-
sy¢ umiarkowany. Nie twierdzi on, Ze trzeba porzuci¢ podstawowe intuicje, jesli
nie zgadzajg si¢ one z rownie oczywistymi pogladami innych lub z powszechnie
podzielanymi, cho¢ mniej oczywistymi pogladami. Jedyna rzecza, ktora sie w tym
przypadku traci, jest roszczenie do ich pewnosci i negowanie tego bytoby najbardziej
zawzietym dogmatyzmem™.

Sidgwick nie przywiazuje duzej wagi do jakichkolwiek przekonan, ktére nie
sprostajg badaniu w $wietle tych czterech warunkéw, ani do przekonan, ktére nie
sg szeroko podzielane. Sadzg, ze nie jest sprawa najwazniejszg to, czy Sidgwick ma
tu racje czy nie, cho¢ jego propozycja poczatkowo wydaje sie atrakcyjna. Sidgwick
chce zakonczy¢ badania przez zdobycie zadawalajacego zestawu zasad, ktore sg
oczywiste same przez si¢. Gdyby kto$ stworzyl taki zestaw i odkryl, ze jego poglady

samo, przekonanie moze by¢ oczywiste samo przez si¢ w jakims stopniu — tj. do pewnego stopnia
moze spetnia¢ niektére z czterech warunkow — ale nie bedzie oczywiste samo przez sie.

72 Schneewind (Sidgwick’s Ethics, s. 201) jest zdania, ze Sidgwick odrdéznia ID od IF, twierdzac, ze samo
IF nie dostarcza konkretnych zalecenn w poszczegdlnych przypadkach (zob. The Methods of Ethics, s. 379).
A jednak intuicje Sidgwicka prowadza go ku utylitaryzmowi, ktory jest jedna z jego metod. Wydzwiek
argumentu Sidgwicka jest taki, ze tym, co kaze odrzuci¢ ID, jest niespelnienie przez ten rodzaj intuicjoni-
zmu czterech warunkow. W szczegolnosci, ,przypadkowy zbidér nakazéw” stanowiagcy MZ nie moze by¢
oczywisty sam przez sig¢, skoro brak mu lezacego u jego podstaw wyjasnienia” (por. tamze, s. 102).

7> Niech wolno mi bedzie na chwile wréci¢ do intuicjonizmu Audiego, czy tez ,etycznego refleksjoni-
zmu” jak go czasem nazywa. Audi sam stawia prawdziwym intuicjom cztery wymagania (Intuitionism...,
s. 109-11): (i) niewywodliwos¢, (ii) stanowczo$¢ (np. brak wahania), (iii) zrozumienie, (iv) przedte-
oretycznos¢. Oczywiscie Sidgwick zgodzilby si¢ na wymog niewywodliwosci. Jego koncepcja intuicji
jako przekonan, ktore sa oczywiste same przez sie, zobowigzuje go do przyjecia wymogu stanowczosci.
Wymog zrozumienia bliski jest wymogowi jasnosci u Sidgwicka. Wreszcie, sadze, ze Sidgwick przyjatby
réwniez wymog przedteoretycznoéci, gdyz wlasnie po to trzeba podjac probe osiagnigcia oczywistosci
samej przez si¢, aby ugruntowac etyke naukows. Dlatego tez nie widz¢ powodu, aby mysle¢, ze Audi
odrzuci wymogi Sidgwicka, cho¢ moze si¢ on zgodzi¢ z moja krytyka, zamieszczona w tekscie ponizej, na
temat Sidgwicka interpretacji wymogu jasnosci i niesprzecznosci. Warto zauwazyc¢, iz Audi nie zaklada,
by intuicje mialy przedmioty, ktore sg oczywiste same przez sie, sugeruje natomiast, iz jesli warunki
takie jak te s wystarczajace dla uzasadnienia P, to P jest oczywiste samo przez sig.

7 TJest to jeden z ciosow, od ktoérych dualizm Sidgwicka upada; ciosem drugim jest warunek
niesprzecznos$ci. Por. M. G. Singer, The Many Methods of Sidgwick’s Ethics, ,Monist, 58, 1974, s. 446.
Na stronach 446-447 Singer przypisuje autorstwo tej uwagi Jamesowi Seth.
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nie zgadzaja si¢ badz z jego wlasnymi nieoczywistymi przekonaniami badz z prze-
konaniami kilku innych oséb, to zakonczenie badan w tym momencie mozna by
uzna¢ za zadawalajgce. Przypuszczam jednak, ze sugestia Sidgwicka jest stuszna:
madrzej bytoby zajac si¢ czyms innym”.

Wymog refleksyjnosci moze wydawac sie bardziej watpliwy. Mozna twierdzi¢,
ze aby zrozumie¢ etyke, trzeba zajac si¢ prawdziwym zyciem i dokonywac osadu
w ogniu walki, a nie w zaciszu gabinetu. Jednak poglad Arystotelesa wydaje sie
bardziej wiarygodny, [a mianowicie, ze] cho¢ rozumienie etyczne moze istotnie
wymaga¢ uchwycenia ,,pierwszych zasad” na drodze wychowania moralnego i do-
$wiadczenia, to postep filozoficzny moze si¢ dokonac jedynie na drodze filozofii. Co
za$ z twierdzeniem Bernarda Williamsa, ze refleksja niszczy wiedze’s? Ta krytyka,
na rowni z krytyka Williamsa dotyczacg systematycznej teorii etycznej, nie ma
zastosowania na poziomie wymagania refleksyjnosci w intuicjonizmie Sidgwicka.
Jak juz wskazywalem, pogladu Sidgwicka, ze MZ trzeba usystematyzowa¢, nie
trzeba rozumie¢ jako prowadzacego do IF. Nawet Williams moze uwazacé sie za
intuicjoniste w rozumieniu Sidgwicka, bowiem jego etyczne poglady pierwszego
rzedu prawdopodobnie w wigkszym stopniu spelniaja cztery warunki oczywistosci
niz analogiczne poglady Sidgwicka.

Pojawia si¢ jednak problem dotyczacy warunkéw niesprzecznosci i jasnosci”.
Sidgwick faczy w jedno jasnos¢ sensu z precyzja konsekwencji dla praktyki, to
za$ sprawia zaré6wno, ze blednie rozumie mysl tych swoich przeciwnikéw, ktorzy
centralne miejsce oddaja osadowi, jak i — co doprowadza go do rozpaczy — ze
traci okazje do rozwigzania problemu dualizmu rozumu praktycznego. Mozna
zgodzi¢ sie, ze nalezy mie¢ mozliwie najwieksza jasnos¢ co do znaczen terminéw
uzywanych w dyskursie etycznym. Mozna nawet zgodzi¢ si¢ — jak to czyni Ary-
stoteles’ — ze powinni$émy sprawi¢, aby nasze zasady moralne byty tak precyzyjne,
jak to tylko mozliwe. Nie powinni$my jednak przesadza¢ z analogia miedzy etyka
a nauka. Celem nauki jest przedstawienie wszechstronnego wyjasnienia. Jezeli
jakie$ zdarzenie nie miesci si¢ w obszarze wyjasniajacych zasad jakiej$ nauki, to
w tym zakresie nauka ta zawodzi. Nie mozna pozwoli¢, by pojedynczy obserwator
moégl wymysli¢ swa wlasng historie tego, co zaszlo. Zdaniem Sidgwicka, etyka
dazy do przedstawiania wszechstronnego uzasadnienia, do dostarczenia zawczasu
mechanizmu, za pomocg ktérego mogliby$my podejmowa¢ decyzje dotyczaca tego,
co robi¢ w kazdej mozliwej sytuacji.

7> Schneewind sugeruje, ze Sidgwick nie zdawal sobie w pelni sprawy z implikacji, jakie niesie za
soba naukowy model etyki dla jego pogladow na temat moralnego postepu, a w szczegdlnosci z tego,
ze zaden poglad w nauce nie jest ostateczny (Schneewind, Sidgwick’s Ethics, s. 214). Ale dlaczego
Sidgwick mialby nie przyja¢, ze zaréwno nauka, jak i etyka przestang kiedys istnie¢, nawet jesli teraz
obie s od tego dalekie?

76 B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London, Fontana, 1985, rozdzial 9.

77 Zob. moj Griffin’s Pessimism, s. 122.

78 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1165a34-5.
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W nauce wyjasnienia post hoc, a zatem takze ad hoc s3 nie do przyjecia. W etyce
jednak uzasadnianie post hoc moze by¢ nie tylko do akceptowanego przyjecia, ale
tez i nie do uniknigcia. Jak to ujmuje Williams ,,0sad jest potrzebny caly czas™”.
Tu wlasnie Sidgwick najwyrazniej dystansuje si¢ od Arystotelesa i jednoczesnie
identyfikuje sie z dziewigtnastowiecznymi zwolennikami metody naukowej w etyce.
Jednak, jak mawial Arystoteles, w kazdej dziedzinie nalezy szukac¢ zasad, ktore sa
precyzyjne w takim stopniu, jakiego potrzeba. Stolarzowi wystarczy, ze potrafi
narysowac kat prosty; nie musi znac si¢ na geometrii®.

Sidgwickowi nie udaje si¢ dostrzec konsekwencji, jakie niesie ze sobg nie-
uniknionos¢ osadu etycznego. Jego celem jest monistyczna zasada o jasnych
przepisach na kazdg okazje. Jednak nawet w przypadku utylitaryzmu natknie si¢
on na problemy. Po pierwsze, jak zauwazyl Ross, utylitaryzm nie jest pogladem
monistycznym®'. Sklada si¢ z dwdch zasad — maksymalizacji przyjemnosci
i minimalizacji cierpienia — ktore trzeba wzajemnie wywaza¢. Ponadto, nawet
ocena przyjemnosci jest pluralistyczna, wymaga bowiem (co najmniej) rozwa-
zenia intensywnosci i trwania przyjemnosci. Zastosowanie takiej zasady, nawet
jesli jest ona samodzielna, wymaga w kazdym przypadku wrazliwosci na istotne
cechy ludzkiego powodzenia, ktorych nie da si¢ uja¢ w jakimkolwiek, cho¢by
najobszerniejszym, zestawie zasad.

To, co Sidgwick pogardliwie traktuje jako ,intuicjonizm estetyczny”®, okazuje
sie nieuniknione®. Nie jest réwniez jasne, dlaczego Sidgwick jest tak przeciwny
postugiwaniu si¢ osadem w poszczegélnych sytuacjach, tam, gdzie to wyraznie
niezbedne dla zastosowania metodologii IE. Na przyklad, w przypadku jego wlasnej
pary zasad osad moze decydowac w kazdej konkretnej sytuacji, jak duza wage nalezy
przyktada¢ do promowania ogdlnego dobra w poréwnaniu z wlasnym szczesciem
podmiotu. Tak samo jest w przypadku zastosowania wiekszego zestawu zasad, ktore
wylaniajg sie z refleksji nad MZ.

Sidgwick zrobil wiec krok w tyt, pozostawiajac Rossowi powtarzanie Arystote-
lesowej uwagi, ze ,,0sad tkwi w ogladzie”*. Uwolniony od blednego podkreslania
praktycznej precyzji, intuicjonizm Sidgwicka dostarcza jednak skutecznej metody
rozwigzywania sporéw w etyce normatywnej, pomimo ze wiele jeszcze pozostaje
do zrobienia w kwestii szczegétow i konsekwencji warunkéw nakladanych na to,
Co oczywiste samo przez sie.

Rozpoczalem od uwagi Parfita na temat doswiadczenia docierania do tez filozo-
ficznych po to tylko, by zauwazy¢, ze Sidgwick doszed! juz do nich pierwszy. Niech

7 B. Williams, What does Intuitionism Imply?, s. 189.

8 Arytoteles, Etyka nikomachejska, 1098a29-32.

81 W. D. Ross, The Foundations of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1939, s. 89.

82 The Methods of Ethics, s. 228.

8 Sidgwick prawie na pewno uwazal Arytotelesa za estetycznego intuicjoniste; por. Irwin, Eminent
Victrians and Greek Ethics, s. 293.

8 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1109b23; Ross, The Right and the Good, s. 42.
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mi wolno bedzie zakonczy¢ poréwnaniem wnioskéw z prac obydwu. Sidgwick
tak konczy pierwsze wydanie The Methods: ,wida¢, ze przedtuzajacy si¢ wysitek
ludzkiego intelektu, aby zbudowa¢ doskonaly wzdr racjonalnego postepowania,
jest z gory skazany na nieunikniong porazke”. Parfit konczy natomiast nastepu-
jaco: ,,Etyka nie oparta na religii znajduje si¢ na bardzo wczesnym etapie. Nie
mozemy jeszcze przewidzied, czy, jak w matematyce, wszyscy osiggniemy zgode.
Poniewaz nie mozemy wiedzie¢, jak etyka sie rozwinie, nie bedzie wiec rzecza
nierozumng zywienie wielkich nadziei”. Oto ta jedna mysl, ktérej Sidgwick nie
miat przed innymi.

przetozyli Pawet Lukéw i Monika Michatowska

Sidgwick and the Boundaries of Intuitionism

An interpretation and critique of Henry SidgwicK’s ethical intuitionism. It is shown that Sidgwick
denies the views that we have some special ‘moral sense, and that intuitions are indefeasible. The dif-
ferences between perceptual, dogmatic, and philosophical intuitionism are teased out, and a modest
case made for a slightly amended form of the last.



