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Genetyczne doskonalenie a moralna doskonato$¢

Idea udoskonalania moralnego jest jednym z nowych zagadnien dyskutowanych przez zwolennikéw
i przeciwnikéw ulepszania ludzkiej kondycji. W niniejszym artykule chcg odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mozliwe jest wypracowanie kompromisowego stanowiska, godzacego pewna wersje projektu
udoskonalania moralnego czlowieka z tradycyjng wizja ludzkiego rozwoju jako indywidualnego
iautonomicznego dazenia do moralnej doskonato$ci. Rozpoczne od przedstawienia sposobu, w jaki
w dyskusji nad udoskonalaniem ludzkiej kondycji pojawita sie kategoria udoskonalania moralnego.
Nastepnie zaprezentuje transhumanistyczne zalozenia i argumenty za biomedycznym udoskonalaniem
czlowieka w wymiarze moralnym. W czesci trzeciej przeanalizuje cztery problemy zwiazane z za-
gadnieniem moralnej doskonalosci: problem prawa do niedoskonalosci, uzasadnienia po$wigcenia,

moralnej oceny cech podmiotu oraz racji doskonalenia moralnego.

Miec¢ lepsze zycie, by¢ lepszym cztowiekiem to jedne z najczgsciej analizowanych
w etyce ludzkich dazen. Dzigki postepowi w naukach biomedycznych, pozwalajace-
mu juz nie tylko walczy¢ z choroba, ale zapewni¢ ludziom dodatkowe, niespotykane
dotad mozliwosci, oba te dazenia zyskuja catkowicie nowg perspektywe. W tym
kontekscie toczg si¢ wspdlczesne dyskusje na temat udoskonalania lub ulepszania
gatunku ludzkiego (human enhancement). Najczesciej kategoria ta jest odnoszona
do powiekszania ludzkich zdolnosci ponad zwykly poziom. Moze to oznacza¢ kazda
zmiane na poziomie biologicznym lub psychologicznym osoby zwigkszajaca typowe
dla gatunku mozliwosci powyzej pewnego statystycznie okreslonego poziomu'.
W zakres udoskonalania ludzkiego gatunku wchodzi wiec udoskonalanie kogni-
tywne majace na celu ulepszenie pamieci czy zwigkszenie inteligencji, udoskona-
lanie nastroju, pozwalajace regulowac natezenie i rodzaj do§wiadczanych emocji,
udoskonalanie fizyczne obejmujace powigkszenie wzrostu, sily czy wytrzymatos¢
oraz wydtuzanie ludzkiego Zycia. Nowg kategorig ludzkiego udoskonalania, ktorej
poswiecony jest ten artykul, jest udoskonalanie moralne. Najwi¢ksze nadzieje wsrod
obecnie analizowanych metod udoskonalania gatunku ludzkiego, obok interwencji
farmaceutycznych i chirurgicznych, budzi udoskonalanie genetyczne obejmujace
réwniez selekcje eugeniczna.

1 J. Savulescu, A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, [w:] Enhancing Human
Capacities, ed. ]. Savulescu, R. ter Meulen, G. Kahane, Wiley-Blackwell 2011, s. 7.
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W dyskusji nad udoskonalaniem ludzkiego gatunku wyréznia sie¢ dwa kon-
kurencyjne stanowiska. Pierwsze, okreslane mianem transhumanizmu, glosi, ze
nalezy promowa¢ udoskonalanie gatunku ludzkiego. Na gruncie tego stanowiska
uzasadnia si¢ obowiazek lub co najmniej dopuszczalno$¢ uzywania dostepnej wiedzy
i srodkow, by w przysztosci zyli lepsi ludzie lub istoty lepsze niz ludzie. Stanowisko
drugie, okreslane jako biokonserwatyzm, uznaje udoskonalanie gatunku ludzkiego
za niedopuszczalne. Dazenie do lepszego Zycia i bycia lepszym czltowiekiem po-
winno dokonywac¢ si¢ w tradycyjny sposob, na przyktad poprzez wychowanie lub
podejmowanie wlasnych wysitkow.

Jednym z argumentéw biokonserwatystéw przeciwko udoskonalaniu cztowieka
jest oparte na tradycyjnym perfekcjonizmie przekonanie, ze podstawowym aspektem
ludzkiej doskonalosci jest doskonatos¢ moralna. By by¢ dobrym cztowiekiem, nie
trzeba mie¢ §wietnej pamieci, super-sily czy mozliwosci przezycia 200 lat. Chodzi
o to, by przezy¢ swoje zycie tak dobrze, jak to mozliwe. Skoncentrowanie si¢ na
udoskonalaniu nie tylko nie pomoze, ale moze zniszczy¢ mozliwos¢ autonomicznego
dzialania. Transhumanisci odpowiadaja, Ze moralne udoskonalanie za pomoca
srodkéw farmaceutycznych, interwencji chirurgicznych czy selekcji lub modyfikacji
genetycznej jest poprawianiem tego, co w ludzkiej kondycji pozostaje jeszcze niedo-
skonale, przy zachowaniu warto$ciowych zdobyczy ewolucji. Mozliwos¢ istnienia
w przyszlosci fizycznie, psychicznie i moralnie ulepszonych jednostek moze ich
zdaniem stanowic ostatni etap moralnego rozwoju ludzkosci. Problem moralnego
udoskonalania za pomocg srodkéw biomedycznych wydaje sie wiec newralgicznym
punktem calej dyskusji. Z jednej strony pozwala on transhumanistom odeprzec
niektdre zarzuty wysuwane przez zwolennikéw biokonserwatyzmu, z drugiej zas
stanowi probe uwzglednienia niektérych intuicji moralnych, na ktére powotuja
sie ci ostatni.

W niniejszym artykule chce odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest wypra-
cowanie kompromisowego stanowiska, godzacego pewna wersje¢ transhumani-
stycznego projektu udoskonalania ludzkiej kondycji z tradycyjna wizja ludzkiego
rozwoju jako indywidualnego i autonomicznego dazenia do moralnej doskonatosci.
Ze wzgledu na zlozono$¢ toczacej sie na ten temat dyskusji, pytanie to zawezone
zostanie do zagadnienia genetycznego udoskonalania przysztych oséb w kontekscie
decyzji prokreacyjnych. Rozpoczne od przedstawienia sposobu, w jaki w dyskusji
nad udoskonalaniem ludzkiej kondycji pojawita sie kategoria udoskonalania mo-
ralnego. W drugiej czesci artykulu zaprezentowane zostang transhumanistyczne
argumenty za biomedycznym udoskonalaniem cztowieka w wymiarze moralnym
oraz zreferowany zostanie spor dotyczacy istoty tego udoskonalania. W czesci
trzeciej do problemu genetycznego udoskonalania zostang odniesione cztery
problemy zwigzane z zagadnieniem moralnej doskonato$ci: problem prawa do
niedoskonalosci, uzasadnienia poswigcenia, moralnej oceny cech podmiotu oraz
racji doskonalenia moralnego.
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Jednym z najbardziej zagorzatych zwolennikéw genetycznego udoskonalania przy-
sztych ludzi jest Julian Savulescu. W wydanym w 2001 roku artykule Procreative
Beneficence przedstawia uzasadnienie moralnego obowiazku selekcji genetycznej
w celu doprowadzenia do urodzenia dzieci z lepszym niz przecig¢tnie uposaze-
niem genetycznym. Savulescu rozpoczyna swoja argumentacje od nastepujacego
przykladu. W procesie zaptodnienia in vitro powstaty cztery zarodki. Zalézmy, ze
dostepny jest test pozwalajacy stwierdzi¢, ze jesli zarodek posiada allele typu A, B,
to istnieje prawdopodobienstwo wieksze niz 50%, ze przy zwyklej edukacji iloraz
inteligencji dziecka bedzie wynosit powyzej 140. Jesli natomiast zarodek posiada
allele typu C, D, istnieje znacznie mniejsze prawdopodobienstwo osiggniecia takiego
ilorazu inteligencji. Zdaniem Savulescu w takiej hipotetycznej sytuacji racjonalnym
i stusznym wyborem byloby skorzystanie z takiego testu oraz uzycie jego wynikéw
w celu wyboru do implantacji zarodka z lepszym uposazeniem genetycznym?.
Racjonalnos¢ w odniesieniu do powyzszego przyktadu polega na uzyciu wszyst-
kich dostepnych informacji w celu wyboru opcji dajacej najwigksze prawdopo-
dobienstwo na najlepszy wynik. Nieracjonalne bytoby zaréwno nieskorzystanie
z mozliwo$ci wykonania testu, jak rowniez wykonanie testu i nieskorzystanie z jego
wynikéw. Wedlug Savulescu sytuacja rodzica jest wiec podobna do sytuacji uczest-
nika gry losowej®. Zalozeniem tej tezy jest to, ze posiadanie dziecka stanowi dla
potencjalnych rodzicéw, obok innych waznych wzgledéw moralnych i spotecznych,
pewna korzys¢, ktora uzasadnia podjecie dzialan zmierzajacych do poczecia dziecka.
Dazenie do zrealizowania tej korzysci wydaje si¢ podlega¢ wszelkim warunkom
racjonalno$ci. Majgc do wyboru mozliwo$¢ posiadania dziecka bardziej zdolnego
i mniej zdolnego, rodzic dziatalby na swoja niekorzys$¢, wybierajac druga opcje lub
nie probujac dowiedzie¢ si¢ o posiadanych mozliwosciach. Przyjecie takiego zato-
zenia nie musi implikowac tezy, ze taka motywacja jest ze swej istoty egoistyczna,
ze mniej zdolne dziecko bytoby mniej kochane, a bardziej zdolne odczuwatoby
nieustanng presje odnoszenia sukcesow. Gdyby sie okazalo, ze mimo zwiekszonego
prawdopodobienstwa osiggniecia IQ powyzej 140, dziecko mialoby przecietny
iloraz inteligencji, nadal byloby ono kochane. R.M. Green uzasadnia to stowami,
iz ,rodzicielska milo$¢ prawie zawsze zwycieza™. Rodzice, ktdrzy marzg o corce,
nie musza mniej kocha¢ syna, a rodzice, ktérzy marza o wybitnym sportowcu,

2 J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why Should We Select the Best Children?, ,Bioethics”
2001, vol. 15, nr 5/6, s. 414.

3 M. Héyry uwaza, ze jest to tylko jeden z réwnorzednych sposobéw ujmowania racjonalnosci.
Nieskorzystanie z mozliwosci testu nie musi by¢ uznane za nieracjonalne, jesli bierze si¢ pod uwage
racje inne niz zwigkszenie prawdopodobienistwa wygranej. M. Héyry, Rationality and Genetic Challenge.
Making People Better, Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 236-240.

4 R.M. Green, Babies by Design: The Ethics of Genetic Choice, New Haven, CT, Yale University
Press 2007, s. 114.
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nie musza mniej kocha¢ dziecka niewykazujgcego zadnych sportowych talentow.
Genetyczne udoskonalanie moze stanowi¢ pewng warto$¢ dodana, pozwalajaca
na maksymalizacje przewidywanej korzysci rodzicow, ale nie determinujacg ich
postawy wobec dziecka. Ponadto, wymogi racjonalnosci nie ograniczajg autonomii
prokreacyjnej rodzicéw. Wedtug Savulescu, jesli rodzice posiadaliby racje do tego,
by wybra¢ do implantacji zarodek z predyspozycja do astmy i nie sprzeciwialyby
sie temu inne wzgledy, mogliby to zrobi¢. Wedlug zwolennikéw genetycznego
udoskonalania trudno byloby uzasadni¢ jedynie zupelne zdanie si¢ na los i nie-
skorzystanie z szansy, jaka moze da¢ postep w genetyce.

Genetyczne udoskonalanie jest uzasadniane nie tylko wymogami racjonalnosci
w realizacji wlasnych intereséw, lecz rowniez wymogami moralnymi. Tym, co
rézni rodzica od uczestnika gry losowej jest to, ze nie gra on o wygrana tylko dla
siebie, lecz réwniez dla swojego dziecka. W tym kontekscie Savulescu wskazuje
moralny wymiar genetycznego udoskonalania, formulujgc Zasade Prokreacyjnego
Dobroczynienia.

Zasada Prokreacyjnego Dobroczynienia: ,Rodzice (pary lub jednostki) powinni na podstawie
relewantnych, dostepnych informacji, wybra¢ sposréd mozliwych dzieci to, ktére prawdopodobnie

bedzie zyto najlepszym zyciem, lub co najmniej tak dobrym jak zycie innych™>.

Uzasadnienie powyzszej zasady opiera sie z jednej strony na jednym z rozstrzygnie¢
parfitowskiego ,,problemu nietozsamo$ci’, z drugiej zas — na tezie o braku moralnie
znaczacej roznicy miedzy terapig a udoskonalaniem. Sformulowany przez Parfita
»problem nietozsamosci” wyraza si¢ w pytaniu, czy dzialanie moze by¢ ocenione
jako lepsze badz gorsze dla 0sdb, ktérych tozsamos¢ zalezy od naszych decyzji®.
Zgodnie z tradycyjnym stanowiskiem skutki alternatywnych dzialan mozna po-
réwnywac tylko wowczas, gdy istnieje ktos, dla kogo nasze dziatanie bedzie gorsze
lub lepsze. Wigkszos¢ ocen moralnych dotyczy dziatant dokonywanych wobec juz
istniejacych osob, wigc poréwnanie mozliwych skutkéw tych dzialan nie stanowi
problemu. Ewentualne trudnosci moga dotyczy¢ jedynie oszacowania wartosci
poszczegdlnych skutkow. Inaczej jest w przypadku dziatan, ktére skutkujg zaist-
nieniem nowych oséb. Mozliwe skutki decyzji o posiadaniu dziecka w blizszej
badz dalszej przysztosci nie moga by¢ poréwnywane w ten sam sposob, poniewaz
w przypadku wybrania jednej opcji na $§wiat przyjdzie inne dziecko niz po wybraniu
drugiej. Wedlug Parfita Zadna z tych opcji nie jest lepsza lub gorsza dla kogokolwiek.
Poczgcie dziecka z przewidywang nizszg jakoscig Zycia nie jest dla niego gorsze,
poniewaz po wybraniu alternatywnej opcji nigdy by nie zaistniato. Poczecie dziecka

5 J. Savulescu, Procreative Beneficence, dz. cyt., s. 415 [ttum. W.L.]. Nieco zmodyfikowang wersje
tej zasady przedstawiaja Savulescu i Kahane w: J. Savulescu, G. Kahane, The Moral Obligation to Create
Children with the Best Chance of the Best Life, ,Bioethics” 2009, vol. 23, nr 5, s. 274.

6 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford, Clarendon Press 1986, s. 361-364.
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z przewidywang wyzszg jakoscig zycia nie jest dla niego lepsze, poniewaz nie mozna
wskaza¢ dla niego zadnej innej opcji istnienia z nizszg jako$cig zycia. W zwiazku
z tym Parfit postuluje, by w poréwnaniach dotyczacych przysztych osob, ktérych
tozsamos¢ zalezy od naszych decyzji, korzystac z zasad nieosobowych, abstrahuja-
cych od tozsamosci osobowej. Zgodnie z tymi zasadami lepszym dziataniem byloby
to, w ktéorym wystepuje wiecej szczescia lub tego, co czyni zycie wartym przezycia,
niezaleznie od tego, kto cieszy si¢ tym zyciem. Tego rodzaju zasada jest Zasada
Prokreacyjnego Dobroczynienia, opierajaca sie na kategorii ,,lepszego zycia”. Zycie
zwyzszym ilorazem inteligencji jest lepsze niz zycie z nizszym ilorazem inteligencji,
nawet jesli nie jest ono lepsze dla jednej i tej samej jednostki’.

Drugim elementem stanowigcym uzasadnienie obowigzku zapewnienia
przyszltym dzieciom lepszego zycia jest odrzucenie moralnej réznicy miedzy
genetycznym udoskonalaniem a niebudzacymi kontrowersji dzialaniami te-
rapeutycznymi. Wedlug przedstawicieli tego stanowiska nie mozna wskaza¢
wyraznej moralnej réznicy miedzy terapia genowa a udoskonalaniem ludzkiego
genomu, podobnie jak nie ma moralnej réznicy miedzy noszeniem okularéw
a korzystaniem z lornetki®. Nie czyni takiej réznicy to, jakiego rodzaju srodkow
uzywamy do podnoszenia ludzkich mozliwosci: mechanicznych, chemicznych czy
genetycznych®. Wiekszos$¢ ludzi nie ma nic przeciwko szczepionkom, cho¢ nalezy
je zakwalifikowac raczej jako udoskonalanie ludzkiego systemu odpornosciowego
niz terapi¢. Podobnie wigkszos¢ osob nie miataby nic przeciwko, gdyby zamiast
wynalezienia szczepionki przeciwko AIDS czy réznym rodzajom nowotwordw,
odkryto sposéb genetycznego modyfikowania ludzkich organizméw tak, by byty
odporne na te choroby™’.

Zasada Prokreacyjnego Dobroczynienia spotkala sie z duzg krytyka. Pojawiajace
sie zarzuty dotyczyly m.in. tego, iz jest ona zbyt wymagajaca wobec potencjalnych

7 Savulescu nie opowiada si¢ wprost za nieosobowym uzasadnieniem Zasady Prokreacyjnego
Dobroczynienia, dopuszczajac oparcie jej na tzw. Szerokiej Zasadzie Osobowej, nakazujacej wybor
takiej opcji, ktora bytaby lepsza dla jednej osoby niz alternatywna opcja dla innej osoby. Zob.
J. Savulescu, G. Kahane, The Moral Obligation to Create Children with the Best Chance of the Best Life,
dz. cyt., s. 277. Argumenty Savulescu za konieczno$cig moralnego udoskonalania, przedstawione
w dalszej czgsci niniejszego artykulu, implikuja jednak rozstrzygniecia identyczne jak w przypadku
stanowiska nieosobowego. Ponadto, brak jednoznacznego rozstrzygniecia Problemu Nietozsamosci
sklania niektérych autoréw do calkowitego odrzucenia Zasady Prokreacyjnego Dobroczynienia. Zob.
R. Bennett, When Intuition is Not Enough. Why the Principle of Procreative Beneficence Must Work
Much Harder to Justify Its Eugenic Vision, ,,Bioethics” 2013, DOI: 10.1111/bioe.12044.

8 J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton University
Press 2007, s. 20.

9 Wedtug Stevena Rose’a zakaz uzywania sterydéw w sporcie czy stosowania §rodkéw wspoma-
gajacych pamigé jest jedynie wyrazem pewnego uprzedzenia do pokonywania ograniczen, podobnie
jak mialo to miejsce w poczatkach rewolucji naukowej. S. Rose, Brain Gain, [w:] Better Humans:
The Politics of Human Enhancement and Life Extension, ed. P. Miller, . Wilsdon, Demos 2006, s. 74.

10 J. Harris, Enhancing Evolution, dz. cyt., s. 21-22.
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rodzicow'!, ze kategoria ,,najlepszego zycia’, na ktorej jest oparta, wydaje sie bar-
dzo niejasna'?, ze jest nie do pogodzenia z bezwarunkows rodzicielska mitoscia,
ktora nakazuje przyjac¢ kazde dziecko jako dar’® lub ze prowadzi do ograniczenia
autonomii dziecka. Jednym ze sposobéw odparcia tych zarzutéw jest wykazanie,
iz nie stosujg si¢ one do udoskonalania moralnego'*.

II

Wyobraz sobie, ze Twoje dziecko zneca si¢ nad psem. Twoje proby wytlumaczenia
mu, dlaczego to jest zte, wzbudzenia empatii, a nawet grozba kary, nie przynosza
skutkéw. Zalézmy, ze na rynku obecny jest preparat, po podaniu ktérego dziecko
staje sie wrazliwe na cierpienie innych. Podajesz mu ten preparat i dziecko w krot-
kim czasie dochodzi do szczerego przekonania, ze krzywdzenie zwierzat jest zte,
a nawet potrafi poda¢ przekonujace argumenty na poparcie tego sadu. Wyobraz
sobie rowniez, ze w wyniku dalszego postepu biomedycznego mozliwe sa procedury,
ktore pozwalaja trwale wplynac na kondycje moralng przysztych dzieci, na przyktad
poprzez selekcje genetyczng zarodkow lub ingerencje w material genetyczny zarodka.
Czy skorzystanie z tego rodzaju procedur bytoby dopuszczalne?

Kontrowersje wokot genetycznego udoskonalania i kategorii ,,lepszego zycia”
wydaja sie bledna¢ w obliczu wskazywanych przez transhumanistow koniecznosci
udoskonalania przysztych ludzi w aspekcie moralnym. Wedlug Perssona i Savulescu
przez wigkszo$¢ czasu, w jakim istnial ludzki gatunek, ludzie zyli w stosunkowo
malych i zamknietych spolecznos$ciach, dysponujacych prymitywna technologia,
pozwalajacag na wplywanie tylko na najblizsze otoczenie i najblizsza przyszlos¢.
Ludzka psychika, potoczne intuicje moralne i typowe zachowania byly przystoso-
wane do tych warunkéw i pozostaly takie nawet wowczas, gdy rozwoj naukowo-
-technologiczny catkowicie zmienit ludzkie Zycie. Liczebnos¢ globalnej populacji
przekroczyla siedem miliardéw, ludzie uzywaja produkowanych na masowg skale
zaawansowanych technologicznie urzadzen. W nowej rzeczywistosci stosunkowo
tatwiej jest spowodowac ogromng krzywde niz przynie$¢ poréwnywalng korzys¢.
Istnienie broni masowej zagtady sprawia, ze krzywda wobec milionéw oséb moze
zosta¢ spowodowana przez stosunkowo niewielka grupe ludzi. Ponadto, katastro-
falne konsekwencje, takie jak przeludnienie lub wyczerpanie niezbednych zasobow
naturalnych, moga by¢ spowodowane poprzez kumulacje skutkéw indywidualnych
dziatan. Problemoéw tych nie da sie rozwiazac tylko na poziomie technologicznym.
Wedlug Perssona i Savulescu ludzko$¢ juz teraz ma $rodki do wyeliminowania gtodu

11 P. Herissone-Kelly, Procreative Beneficence and the Prospective Parent, ,,Journal of Medical
Ethics” 2006, vol. 32, nr 3, s. 166-169.

12 M. Parker, The Best Possible Child, ,Journal of Medical Ethics” 2007, vol. 33, nr 5, s. 279-280.

13 M. Sandel, The Case Against Perfection. Ethics in the Age of Genetic Engineering, Cambridge,
Massachusetts, London, Harvard University Press 2009, s. 47-50.

14 T. Douglas, Moral Enhancement, ,,Journal of Applied Philosophy” 2008, nr 25 (3), s. 228-229.
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lub do globalnego rozpowszechnienia czystej energii. Fakt, iz problemy te nadal
nie sg rozwigzane, jest ich zdaniem spowodowany tym, iz spychamy je na peryferia
naszej moralnej $wiadomosci'®. Zbyt mato troszczymy si¢ o ludzi znajdujacych sie
poza naszym bezposrednim otoczeniem, zwlaszcza jesli ich liczba jest bardzo duza,
zbyt poblazliwe traktujemy zaniechania i zbyt malo uwagi poswigcamy skutkom
naszych dzialan wykraczajacych poza najblizszg przysztos¢'s. W zwigzku z tym
ludzka kondycja wymaga udoskonalenia nie tylko w wymiarze kognitywnym,
ale réwniez moralnym. Tradycyjne metody doskonalenia moralnego, oparte na
moralnym wychowaniu lub podejmowaniu wlasnych wysitkéw w ksztaltowaniu
cnot, nie sg wystarczajace. Dokonany w ciggu ostatnich dwoch i pét tysigca lat
postep w refleksji nad moralnoscig wydaje sie nikly w stosunku do postepu nauko-
wo-technologicznego'”. Wspoélczesni ludzie nadal nie s wystarczajgco skfonni do
poswiecen na rzecz dobra ogoétu lub przysztych pokolen.

Argument z nieadekwatnosci naturalnych dyspozycji moralnych do wspolcze-
snych warunkow zycia mozna jednak réwniez odnie$¢ do problemu stosowania
bronionej przez transhumanistéw Zasady Prokreacyjnego Dobroczynienia. Ludzka
motywacja w decyzjach prokreacyjnych jest dostosowana do naturalnej prokre-
acji. Ludziom zalezy na dobru tylko wlasnych dzieci. Gdyby zatem mieli dostep
do metod genetycznego ich udoskonalania, zapewne by z nich korzystali w celu
zapewnienia potomstwu jak najlepszego startu i przewagi nad innymi bez wzgledu
na pomyslnos¢, a nawet krzywde innych ludzi. Istnienie ludzi udoskonalonych pod
wzgledem inteligencji mogloby, na przyklad, doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
pogorszenia sie sytuacji ,,zwyklych” 0s6b na rynku pracy lub do ich dyskryminacji
w innych obszarach’®. Wedlug Katrien Devolder i Thomasa Douglasa, Zasada
Prokreacyjnego Dobroczynienia powinna by¢ w zwigzku z tym poszerzona.

Szeroka Zasada Prokreacyjnego Dobroczynienia: ,Rodzice majg znaczace moralne racje, by wybraé
dziecko, ktére bedzie posiadalo zbidr cech co najmniej tak dobrych jak cechy jakiegokolwiek innego
dziecka, ktore mogliby miec¢. Dobro zbioru cech jest okreslone przez ich wplyw na pomyslnos¢ dziecka
oraz pomy$lnoé¢ innych 0sob™"?.

Wsréd cech wplywajacych na pomyslnos¢ innych Douglas szczegdlnie akcentuje
dyspozycje zwigzane z motywacja do moralnie wartosciowych dzialan. Tym samym
kategoria ,,lepszego zycia’, oparta dotychczas na warto$ci pomyslnosci, nabiera

15 1. Persson, J. Savulescu, Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement, Oxford Uni-
versity Press 2012, s. 103.

16 Tamze, s. 104.

17 Tamze, s. 106.

18 T. Douglas, Moral Enhancement, dz. cyt., s. 229.

19 T. Douglas, K. Devolder, Wide Procreative Beneficence: Beyond Individualism in Reproductive
Selection, http://www.isei.manchester.ac.uk/research/conferences/beyondthebody/wideprocreative-
beneficience [01.03.2013].
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moralnego znaczenia, co przybliza koncepcje genetycznego udoskonalania do
tradycyjnej wizji moralnej doskonalosci.

Osoba moralnie udoskonala siebie (morally enhances herself) - pisze Douglas - jesli zmienia sie
w sposob, ktory daje racjonalne powody, by oczekiwad, ze w przysztosci bedzie ona posiada¢ moralnie

lepsze motywy, biorac pod uwage ich sume, niz posiadataby w przeciwnym razie®.

Powyzsza definicja zaklada mozliwo$¢ poréwnania zbioru motywow, ktére wplywa-
tyby na dzialanie danej osoby, gdyby zostala ona poddana moralnemu udoskona-
leniu i zbioru motywéw, jakie posiadataby ta osoba bez moralnego udoskonalania.
Poréwnanie to nie dotyczy wigc tego, czy osoba ta rzeczywiscie posiadataby lepsze
motywy do dzialan moralnie warto$ciowych, lecz prawdopodobienstwa posiadania
owych motywéw. Wedlug Douglasa prawdopodobienstwo to mozna okresli¢ na
podstawie badan nad biologicznym podtozem agresji lub uprzedzen rasowych.
Redukcja wystepowania tych emocji u danej osoby mogtaby spelnia¢ definicje
moralnego udoskonalania®'.

Koncepcja moralnego udoskonalania oparta na modyfikacji ludzkiej motywacji
spotkala sie z krytyka nawet wsrdd autoréw generalnie opowiadajacych sie za
biomedycznym udoskonalaniem cztowieka. John Harris przedstawia trzy zarzuty
przeciwko tej koncepcji. Po pierwsze, podstawowa przyczyna uprzedzen wobec
niektorych grup spotecznych ze wzgledu na rase, ptec czy orientacje seksualng nie
lezy na poziomie emocji, jak na przykiad nieche¢¢ do pajakéw, lecz polega na zywie-
niu falszywych przekonan dotyczacych tych grup. Uprzedzenia, bedace przyczyna
moralnie ztych dzialan, nalezy zatem wyeliminowac, siegajac po metody klasycznej
edukacji oraz zmiany na poziomie kognitywnym?>. Po drugie, nawet jesli u podloza
moralnie ztych dzialan czesto leza negatywne emocje, to projekt ich eliminacji lub
oslabienia ich natezenia wydaje si¢ bardzo ryzykowny. Negatywne emocje zajmuja
istotne miejsce w zZyciu moralnym czlowieka, a ich eliminacja prawdopodobnie
negatywnie wplynelaby na miedzyosobowe relacje. Moralno$¢ nie bylaby mozliwa
bez silnych negatywnych uczu¢ wobec oséb, ktore skrzywdzily nas lub naszych
bliskich?. Po trzecie, Harris upatruje w biomedycznym udoskonalaniu moralnym
zagrozenia dla ludzkiej wolnosci. Cytujac Raj utracony Johna Miltona, przypomina,
ze czlowiek jest podmiotem moralnym, bo zostal stworzony ,,tak sprawiedliwym
i tak prawym, aby mog} sta¢, cho¢ wole miat wolng, by upasc™. Bez owej mozliwosci
upadku moralnie udoskonalony czltowiek bytby jedynie pozbawionym autonomii
automatem dzialajacym ze wzgledu na wrodzone motywacje, a nie ze wzgledu na
moralne racje.

20 T. Douglas, Moral Enhancement, dz. cyt., s. 229 [ttum. W.L.].

21 Tamze, s. 231.

22 J. Harris, Moral Enhancement and Freedom, ,Bioethics” 2010, vol. 25, nr 3, s. 105.
23 Tamze, s. 106.

24 Tamze, s. 103.
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Savulescu i Persson uwzgledniaja postulat Harrisa, by przy definiowaniu mo-
ralnego udoskonalania nie abstrahowa¢ od udoskonalania kognitywnego, jednak
nie rezygnuja réwniez z emocjonalnego aspektu. Ich definicja brzmi: By¢ moralnie
udoskonalonym to posiada¢ dyspozycje, ktdre czynig bardziej prawdopodobnym
sformulowanie wlasciwego sadu dotyczacego stusznosci oraz dzialanie zgodne
z tym sagdem?.

Zgodnie z t definicja genetyczne udoskonalanie pod wzgledem moralnym obej-
mowaloby zaréwno udoskonalanie mozliwo$ci kognitywnych, jak i emocjonalnych
oraz dyspozycji do dzialan altruistycznych. Przyjmujac zalozenia utylitaryzmu
preferencji, Savulescu i Persson stwierdzaja, iz udoskonalony pod tymi wzgledami
podmiot bedzie potrafil lepiej oszacowa¢ konsekwencje swoich dziatan oraz ich
wplyw na preferencje innych ludzi. Ponadto, bedzie posiadat dyspozycje do dziatania
zgodnie z wlasnym sagdem moralnym, co pozwoli wyeliminowa¢ problem slabej
woli. Wreszcie, udoskonalony podmiot bedzie przejawiat che¢ do poswiecenia
zrealizowania wlasnych preferencji na rzecz zrealizowania preferencji innych osob®.

Savulescu i Persson odrzucajg argument Harrisa, iz moralne udoskonalanie
ludzkich dyspozycji moze stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci. Tym samym dys-
kusja nad miejscem tradycyjnej moralnej doskonatosci wykracza juz poza spor
biokonserwatyzm-transhumanizm i stanowi przedmiot sporu réwniez w obrebie
samego transhumanizmu. Innymi watkami poruszanymi w tej dyskusji jest problem
tozsamosci udoskonalanego podmiotu, spolecznych konsekwencji ulepszenia
ludzkiej kondycji oraz problem pluralizmu wartosci, ktéry méglby przemawiac
przeciwko unifikacji przysztych oséb pod wzgledem jednego tylko profilu moral-
nego. Wszystkie te problemy zaktadaja juz rozstrzygnigcie tego, co moze i powinno
by¢ udoskonalane, by przyszte podmioty moralne byly jak najlepiej przygotowane
do podejmowania wlasciwych dzialan. Interesujaca kwestig pozostaje to, jak taki
ulepszony pod wzgledem moralnym podmiot bedzie patrzyl na swoje zycie i relacje,
w jakich si¢ znajduje oraz czy formutowane z bezstronnego punktu widzenia po-
stulaty modyfikacji ludzkich zdolnosci na poziomie kognitywnym i emocjonalnym
dadzg si¢ przetozy¢ na jezyk indywidualnego dazenia do wlasnej doskonatosci.

III

Obecny stan debaty nad moralnym udoskonalaniem ludzi pokazuje, ze tradycyjna
wizja rozwoju moralnego, zaktadajgca miedzy innymi wolno$¢ podmiotu moralnego,
nadal posiada duza warto$¢ argumentacyjna. Na podstawie powyzszej analizy mozna
wskazac cztery obszary trudnosci zwigzanych z pogodzeniem kategorii genetycznego
udoskonalania i moralnej doskonatosci. Pierwszym z nich jest zagadnienie dotyczace

25 1. Persson, J. Savulescu, Moral Enhancement, Freedom and God Machine, ,,The Monist” 2012,
nr 95 (3), s. 405.
26 Tamze, s. 406.
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prawa do bycia moralnie niedoskonatym. W odniesieniu do tradycyjnie rozumianej
doskonatosci problem ten pojawial sie w kontekscie uzasadnienia obowigzku da-
zenia do moralnej doskonatosci. W przypadku moralnego udoskonalania pojawia
sie przy dyskusji dotyczacej wolnosci. Wedlug Harrisa warunkiem moralnego
doskonalenia jest pozostawienie jednostce ,,mozliwosci upadku’, czyli dziatania ze
wzgledu na zle motywy. Wedtug Savulescu i Perssona nie istnieje racja za tym, by
akceptowa¢ zte motywy. Gdyby w przysztosci wynaleziono maszyne wplywajaca
na ludzkie motywacje w ten sposéb, ze nie ingerowataby w zZadne moralnie do-
puszczalne zamiary, natomiast modyfikowataby zfe, to ich zdaniem pozwalaloby
to na pogodzenie dobrych skutkéw wynikajacych z wyeliminowania ztych dziatan
oraz niemal pelnej wolnosci. Kazdy podmiot bylby wolny w wyborze wszystkich
moralnie dopuszczalnych opcji. Wolnos¢ bylaby ograniczana jedynie w odniesieniu
do ztych intencji w celu zapobiegniecia powaznej krzywdy, niesprawiedliwosci lub
innego gteboko niemoralnego zachowania?’. Co wiecej, jesli podmiot dobrowolnie
zgodzilby si¢ na podlaczenie do tej maszyny lub skorzystalby z innych sposobow
biomedycznego doskonalenia moralnego, wowczas jego wolnos¢ bytaby petna®.
W pozostatych przypadkach, w ktérych doroste osoby nie zgadzalyby si¢ na pod-
taczenie do maszyny modyfikujacej intencje, zdaniem Savulescu i Perssona, nalezy
przyznaé pierwszenstwo zapobiegania katastrofalnym skutkom lub ogromnym
krzywdom nad autonomig jednostki rozumiang jako wolnos¢ ,,do upadku”.

Powyzsza argumentacja posiada pewne ograniczenia. Z punktu widzenia pod-
miotu decyzja o tym, czy wzia¢ udzial w projekcie biomedycznego udoskonalania
lub wyrazi¢ zgode¢ na podigczenie do maszyny kontrolujacej intencje opiera si¢ nie na
samym bilansowaniu wartosci wlasnej wolnosci i prawdopodobienstwa uniknigcia
krzywdy innych, lecz na stwierdzeniu, czy posiada on obowigzek do udzielenia
takiej zgody. Niezaleznie od tego, czy przyjmuje on zalozenia konsekwencjalizmu
lub innych teorii etycznych, jego wizja moralnego rozwoju moze opierac si¢ na
jednej z czterech ponizszych zasad:

1. ,Nie mam prawa do bycia niedoskonalym i nie mam obowiazku dazenia
do doskonatosci”

2. ,Mam prawo do bycia niedoskonalym, wiec nie mam obowigzku dazenia
do doskonatosci”

3. ,Nie mam prawa do bycia niedoskonalym, wigc mam obowiazek dazenia
do doskonatosci”,,Mam prawo do bycia niedoskonalym, ale mam tez obowigzek
dazenia do doskonatosci”.

Z powyzszych zdan wewnetrznie sprzeczne jest jedynie zdanie numer 1. Uznanie,
ze nic nie usprawiedliwia mojej niedoskonalosci stoi w sprzecznosci ze stwier-
dzeniem o braku moralnego obowigzku wyeliminowania tego wadliwego stanu.
Przedmiotem krytyki Savulescu i Perssona wydaje si¢ natomiast zdanie numer 2,

27 Tamze.
28 Tamze, s. 412.
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sugerujace, iz prawo do bycia niedoskonalym jest absolutne i znosi wymagania
moralne dotyczace samego podmiotu. Transhumanistyczna koncepcja oparta na
zasadzie numer 3, odrzucajgca calkowicie mozliwos¢ tolerancji wobec niedoskona-
tosci, prowadzilaby jednak do stwierdzenia, iz nalezy wykorzysta¢ postep nauko-
wo-technologiczny, by jak najszybciej uwolnic si¢ od niedoskonalosci. Naktadaloby
to na rodzicéw moralny obowigzek uzywania dostepnych zdobyczy biomedycyny,
w tym genetyki, by zagwarantowac jak najwieksze prawdopodobienstwo urodze-
nia si¢ grzecznego, sklonnego do wspotpracy i poswiecen dziecka. Teoretycznie
mozliwo$¢ sformutowania kompromisowego stanowiska miedzy transhumani-
stami i biokonserwatystami daje zasada numer 4, zakladajaca warunkowe prawo
do bycia niedoskonalym, pozwalajace ludziom tolerowa¢ nawzajem swoje wady;,
pod warunkiem, Ze staraja si¢ oni je przezwyciezy¢. Newralgicznym punktem jest
jednak odmienne podejscie obu tych stanowisk do skutecznosci przezwyciezania
swoich wad. W ujeciu biokonserwatywnym tolerancja wobec wad, podobnie jak
przebaczenie lub wysilek wktadany w dazenie do bycia lepszym dla innych, cho¢
nie daja natychmiastowych rezultatéw, sa waznymi czynnikami tworzacymi wigzi
miedzyludzkie. Transhumanizm glosi natomiast, iz doskonalenie moralne powinno
odbywac si¢ za pomocg $srodkéw dajacych nadzieje na jak najszybsze i skuteczne
osiggniecie celu. Wprawdzie transhumanisci zaktadaja, iz udoskonalanie moral-
ne nie wyeliminuje tych elementéw budujacych relacje, a jedynie sprawi, iz ich
budowanie bedzie fatwiejsze i bardziej skuteczne, jednak z drugiej strony trudno
zastosowac te teze do zarysowywanej przez nich samych perspektywy wykorzystania
moralnego udoskonalania. Jesli podmiot moralny znalaztby sie w sytuacji, w ktorej
mialtby do wyboru dzialanie wymagajace z jego strony wysitku w przezwycigzaniu
swoich wad oraz dzialanie wspomagane, na przyktad, przez srodki farmakologiczne
wplywajace na zmiane motywacji, wowczas z punktu widzenia transhumanizmu,
nalezaloby uzna¢ wybér pierwszej opcji za zbyt ryzykowny i nieracjonalny. Jesli
zad$ wybor ten bylby uzasadniony pozytywnym i dtugofalowym wplywem na rela-
cje miedzy podmiotem a osobg, ktérej dane dziatanie dotyczy, woéwczas moralne
udoskonalanie nie jest potrzebne. Stanowi to znaczaca trudnos¢ w wypracowaniu
kompromisowego stanowiska uwzgledniajgcego tradycyjny wymiar doskonalenia
moralnego w projekcie moralnego udoskonalania.

Drugim obszarem podobnych problemdw, przed jakim stoi zaréwno kon-
cepcja moralnego doskonalenia, jak i moralnej doskonatosci, jest zagadnienie
poswiecenia. Tradycyjnie rozumiana moralna doskonalo$¢ czesto jest taczona
z umiejetnoscia poswiecenia si¢ dla innych. W wiekszosci moralnych tradycji
poswiecenie wlasnych intereséw w dla innych oséb stanowi ideal moralnej
doskonalosci. Rozwoj moralny widziany z tej perspektywy jest procesem prze-
biegajacym od zmagania si¢ z wlasnymi wadami, poprzez ¢wiczenie dyspozycji
do spelniania moralnych obowiazkéw i radzenia sobie z coraz trudniejszymi
moralnymi wyzwaniami, az do wyksztalcenia w sobie postawy pozwalajacej na
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moralny heroizm. Najbardziej wyrazistym przykladem heroicznego poswiecenia
jest poswiecenie zycia. W tradycyjnym ujeciu jest ono rozumiane jako wartosciowe
nie tylko ze wzgledu na pozytywne skutki, jakie niesie dla innych, lecz réwniez
jako kres moralnego rozwoju. Decyzja, ktora prowadzi do $mierci jednostki,
jest jednoczesnie decyzja, w ktdrej cale jej dotychczasowe zycie znajduje swoje
spelnienie. W odniesieniu do kazdego rodzaju poswiecenia tradycyjna koncepcja
moralnej doskonalosci bierze pod uwage calosciowy sens ludzkiego zycia wraz
z jego wewnetrznym celem, jakim jest spetnienie siebie jako osoby. Stanowi to
uzasadnienie dla asymetrii ocen moralnych dopuszczajacych podjecie decyzji
o poswieceniu wlasnych débr na rzecz innych 0séb i jednocze$nie niedopuszcza-
jacych do poswiecenia dobr innej osoby bez jej zgody, nawet jesli przyczynitoby
sie to do zwigkszenia ogdlnej sumy wartosci.

Zdolnos$¢ do poswiecenia sie w ujeciu Perssona i Savulescu rowniez jest jed-
nym z waznych czynnikéw moralnego udoskonalania, zaréwno w perspektywie
konsekwencjalnej, jak i w mniej wymagajacych teoriach moralnych®. Idea mo-
ralnego udoskonalania przyjmuje jednak inng optyke. Zgodnie z Szeroka Zasada
Prokreacyjnego Dobroczynienia podstawowa racja moralnego udoskonalania jest
zwiekszenie przyszlej pomyslnosci dziecka i innych osob. Zmienia to w sposéb
istotny wizje moralnego rozwoju. Poswiecenie nie jest juz czyms, co wpisuje si¢
w sens zycia danej osoby, lecz jest po prostu racjonalnym wyjsciem z sytuacji
konfliktu interesow. Taka perspektywa nie pozwala réwniez na uzasadnienie
asymetrii w ocenie poswiecenia siebie i poswigcenia innych oraz wylacza z oceny
moralnej aspekt wolnosci podmiotu, ktory sie poswieca, co prowadzi do kolejnego
problemu.

Trzecim obszarem zagadnien jest kwestia moralnej oceny cech bedacych wyni-
kiem genetycznego udoskonalania. W tradycyjnym rozumieniu moralnej ocenie
podlegaja cechy, ktdre konstytuuja moralny charakter podmiotu, a wigc posrednio
lub bezposrednio wiaza sie z podejmowanymi przez niego moralnymi decyzjami.
Podejmowane przez Douglasa, Harrisa, Perssona i Savulescu proby zdefiniowania
moralnego udoskonalania wydaja si¢ w tym kontekscie i$¢ w kierunku uwzgled-
nienia tego faktu. Jednocze$nie jednak przyjecie jako jedynego kryterium oceny
moralnej maksymalizacji ogélnej pomyslnosci sprawia, iz przestaje mie¢ znaczenie
fakt, czy zdolno$¢ formutowania prawdziwych sadéw moralnych i dyspozycje do
dzialania zgodnie z tymi sagdami, sa wynikiem podejmowanych przez podmiot
decyzji, czy tez s3 wylacznie efektem ingerencji genetycznych. Zerwanie zwigzku
miedzy oceng moralna a decyzja implikuje interesujace, cho¢ nie zawsze przekonu-
jace tezy. Jako przyklad postuzy¢ moze przypadek stworzenia i selekcji zarodkow
w celu urodzenia ,,rodzenstwa ratujacego zycie”, czyli dziecka, ktére bedzie mogto
by¢ dawca tkanek dla starszego brata lub siostry. Usprawiedliwieniem powotania
go do istnienia byloby to, ze juz w punkcie wyjscia samo jego istnienie pozwala

29 Tamze, s. 406.
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na uratowanie czyjego$ zycia. Przyjecie opisanych wyzej zalozen pozwalatoby na
stwierdzenie, iz zycie ,rodzenstwa ratujacego zycie” jest juz w punkcie wyjscia nie
tylko dobre, ale ,moralnie” dobre. Nawet jesli nie jest to wynik autonomiczne;j
decyzji dziecka, jego istnienie i posiadane przezen cechy (zgodnos¢ tkankowa),
zastuguje na pozytywna moralna oceng (,,urodziles sie, by by¢ bohaterem”). Pro-
jekt genetycznego udoskonalania i tradycyjna wizja ludzkiej doskonatosci stojg tu
w konflikcie. Aby je pogodzi¢, nalezaloby albo uzna¢, iZ moralne doskonalenie to
posiadanie jakichkolwiek cech pozytywnie wplywajacych na pomyslnos¢ innych
- wowczas zgodnos¢ tkankowa powinna by¢ oceniana w kategoriach moralnych
na réwni z dyspozycja do dzialan altruistycznych - albo uzna¢ zwigzek moralnej
wartosci z decyzja podmiotu, zrezygnowac z moralnego warto$ciowania zmian
genetycznego uposazenia i przyja¢, iz doskonalenie moralne moze dokonywac si¢
wylacznie poprzez indywidualny wysitek.

Czwartym obszarem trudnosci sg problemy zwigzane z uzasadnieniem celu
moralnego udoskonalania z punktu widzenia rodzicéw. Mozna zauwazy¢ pewna
analogie w uzasadnieniu zaréwno wlasnego indywidualnego rozwoju, jak i gene-
tycznego udoskonalania moralnych dyspozycji. Poréwnanie tych dwdch perspektyw
przedstawia ponizsza tabela:

A. B.
Racje za indywidualnym doskonaleniem Ragje za genetycznym udoskonaleniem
podmiotu z jego wlasnej perspektywy dziecka z punktu widzenia jego rodzicéw
1. | Maksymalizacja ogélnej pomyslnosci Maksymalizacja ogolnej pomyslnosci
2. | Przewyzszenie innych Posiadanie dziecka lepszego niz inne

L Posiadanie dziecka, ktore bedzie odnosito
3. | Osiagniecie sukcesu

sukcesy
Tworcze rozwijanie najbardziej warto- Zapewnienie dziecku jak najlepszych cech,
4. | $ciowych cech, ktére podmiot odnajduje ktére mogtoby tworczo rozwina¢ zgodnie
w sobie samym z wlasna wizja Zycia

Mozna wstepnie zalozy¢, ze genetyczne udoskonalanie bedzie w pewnym zakresie
podlegalo tym samym kryteriom co samodoskonalenie.

Za odrzuceniem racji A1-A3 i B1-B3 przemawiajg nastepujace zalozenia:

a.  Racjami uzasadniajacymi dazenie do doskonalosci/genetycznego udosko-
nalania s3 odpowiednio osobiste racje podmiotu lub jego rodzicow™.

30 Poglad ten nie zaklada, ze z punktu widzenia podmiotu racje osobiste beda zawsze przewaza¢
nad racjami bezstronnymi.
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b.  Dazenie do doskonalosci/genetycznego udoskonalania powinno zakla-
da¢ warto$¢ osoby, ktéra podlega doskonaleniu, a nie uzaleznia¢ jg od rezultatu
doskonalenia.

c.  Jednym z podstawowych warunkéw osobowego doskonalenia/genetycz-
nego udoskonalania jest uwzglednienie oséb, z ktérymi podmiot faczg specjalne
relacje’.

Zardwno z perspektywy podmiotu doskonalenia moralnego, jak i z perspektywy
rodzicow bezstronnie rozumiana maksymalizacja wartosci wydaje si¢ zbyt staba
racjy, zwlaszcza, ze w przypadku rodzicow wybor genetycznego udoskonalania
mogltby doprowadzi¢ do sytuacji, iz ze wzgledu na swoje udoskonalone motywy
dziecko bedzie wewnetrznie zdeterminowane do przedkiadania intereséw innych
0s6b nad swoje wilasne. Prébe pogodzenia perspektywy osobistej i bezstronnej
podejmuje David DeGrazia. Jego zdaniem kluczowymi czynnikami wplywajacymi
na moralne postgpowanie jest wolnos¢, moralna motywacja i moralne przekonania.
Wolnos¢ jako fundament podmiotowosci moralnej posiada specjalng wartos¢,
jednakze wazny jest rdwniez ostateczny produkt, jakim jest moralnie stuszne po-
stepowanie danej osoby. Ewentualne ograniczenie wolnosci spowodowane przez
udoskonalenie na poziomie motywacyjnym lub kognitywnym moze by¢ wedtug
DeGrazii uzasadnione dazeniem do zycia w lepszym $wiecie®. DeGrazia nie wska-
zuje jednak kryterium pozwalajacego przeliczy¢, jakie przewidywane pozytywne
skutki wynikajace z moralnego udoskonalania rekompensowalyby ewentualne
ograniczenie wolnosci danej osoby. Ponadto, argumentem przeciwko sprowadzaniu
rozstrzygniecia tego problemu do racji bezstronnych jest fakt, iz osobisty rozwoj nie
moze podlega¢ takiemu samemu bilansowaniu jak pomyslnos¢. O ile mozliwa jest
rezygnacja z wlasnej pomyslnosci po to, by zagwarantowa¢ wiekszg ilo§¢ pomysl-
nosci dla innych oséb, o tyle taka sama wymiana nie jest mozliwa w odniesieniu do
wlasnego moralnego rozwoju. Trudno byloby wskaza¢ przyklad dzialania, ktorego
skutkiem jest moralny regres jednej osoby rekompensowany moralnym postepem
w zyciu innych oséb. Bezstronna wymiana moglaby dotyczy¢ wprawdzie zwiekszania
badz zmniejszania szans na moralny rozwoj, jednak powodowanie nieréwnych
szans na bycie moralnie dobrym czlowiekiem jest jeszcze bardziej kontrowersyjne
niz powodowanie nieréwnych szans na osiggniecie pomyslnosci.

Odrzucenie priorytetu racji bezstronnych nie wystarcza do stwierdzenia, ze
z punktu widzenia rodzicéw nie mozna znalez¢ zadnych innych racji za genetycznym
udoskonalaniem dyspozycji moralnych. Taka racja nie moze by¢ jednak warto$é
posiadania dziecka lepszego niz inne, poniewaz zaklada ona uzaleznienie uznania
warto$ci dziecka od poréwnania go z innymi. Argumenty te dotycza w tym samym

31 Cho¢ we wspdlczesnej etyce trwa spdr, jak rozumieé specjalne relacje i czy stanowig one fak-
tyczne zrodlo racji dla obowigzkéw moralnych, to ogélne stwierdzenie, iz podmiot posiada obowigzki

wobec wlasnych dzieci nie budzi zastrzezen.
32 D. DeGrazia, Moral Enhancement, Freedom, and What We (Should) Value in Moral Behaviour,
»Journal of Medical Ethics” 2014, vol. 40, nr 6, s. 367.
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stopniu indywidualnego doskonalenia®. Nieco trudniej jest odrzuci¢ racje A3
i B3. Dazenie do osiagnigcia sukcesu jest waznym elementem osobistego rozwoju.
Z pewnoscia jednak bytoby niewladciwe uzaleznienie uznania wlasnej wartosci
od osiagniecia sukcesu oraz przyznanie mu priorytetu nad innymi elementami
rozwoju, takimi jak na przyklad rozwijanie relacji z innymi ludzmi*. Argument
wydaje si¢ jeszcze silniejszy, jesli zostanie zastosowany do perspektywy rodzicow
— jesli ostateczng racja genetycznego udoskonalania miataby by¢ wartos¢, jaka
prognozowane sukcesy dziecka beda mie¢ dla jego rodzicéw lub dla niego samego,
wowczas stanowiloby to uzaleznienie uznania jego warto$ci od przysztych sukceséw
oraz niostoby ryzyko zaspokajania przez rodzicéw wlasnych ambicji za posrednic-
twem dziecka, a w skrajnych przypadkach - uzaleznienie wejscia w relacje z nim
lub zerwania jej od przyszlego sukcesu.

Dobrym uzasadnieniem wlasnego doskonalenia oraz genetycznego udoskonalania
moglyby by¢ racje A4 i B4. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze B4 wyklucza
Zasade Prokreacyjnego Dobroczynienia — racja dla genetycznego udoskonalania
nie moze by¢ posiadanie najlepszego dziecka, lecz zapewnienie dziecku najlepszych
mozliwosci. Skutek, jakim jest dobre zycie, jest tu podporzadkowany twérczemu
rozwijaniu swoich mozliwos$ci w relacji z innymi ludzmi. Warto$¢ zwigzana z twor-
czym i autonomicznym rozwinieciem wlasnych cech wyznacza wiec perspektywe
poszukiwan kompromisowej koncepcji genetycznego udoskonalania. Zastosowanie
tej racji do uzasadnienia projektu genetycznego udoskonalania napotyka jednak
powazne ograniczenie. A4 zaklada bowiem odkrywanie przez podmiot w sobie
samym wartosciowych cech. B4 zaklada ich projektowanie. Fakt ten jest kluczowy
w ocenie wplywu moralnego udoskonalania na relacje rodzic — dziecko. Jesli moralne
udoskonalanie dokonuje si¢ na drodze selekcji zarodkdow, to zaklada ono juz nasza
preferencje okreslonych cech. Rodzice nie podjeliby decyzji o wejsciu w relacje
z dzieckiem, jesli nie posiadatoby ono tych cech lub gdyby posiadalo je w mniejszym
stopniu. Genetyczne udoskonalanie polegajace na ingerencji w materiat genetyczny
zarodka zaklada natomiast dgzenie do ujawnienia sie w przyszlosci pozadanych
cech. Przywolujac sformulowang przez Savulescu analogi¢ do gry losowej — jesli
wybdr przez rodzicdw genetycznego udoskonalania jest maksymalizowaniem
szans na wygranag, to nieujawnienie si¢ oczekiwanych cech jest w tych kategoriach
pewnego rodzaju porazka. Reakcja na te porazke bedzie zalezala oczywiscie od sity
oczekiwan i prawdopodobienstwa wygranej, a w wigkszosci wypadkow z pewnoscia
zastosowanie miataby teza Greena, iz ,,rodzicielska mitos¢ zwyciezy wszystko”
Ponadto, przyjecie racji B4 wykluczaloby mozliwo$¢ obcigzania dziecka tg po-
razka - dotyczylaby ona w tym samym stopniu dziecka, jak i rodzicéw. Niemniej,

33 Przyjmuje tu jako stuszne stanowisko sformulowane przez Maxa Schelera w ksiazce Resen-
tyment a moralnosci.

34 W Moral Luck Bernard Williams przedstawia argumenty za tym, iz ocena dzialania zgodnie
z tym motywem zalezy od ostatecznego sukcesu, a tym samym - trafu moralnego.
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ze wzgledu na to, iz projekt genetycznego udoskonalania ma na celu siegniecie
do najgtebszego poziomu moralnej podmiotowosci, fakt koniecznoéci pogodze-
nia si¢ z porazka, iz dziecko nie posiada cech, ktére mogloby posiada¢, wydaje
sie przemawiac przeciwko tym ingerencjom. Tradycyjna moralno$¢ zaktada sie¢
miedzyludzkich relacji, ktére wyznaczajg sposob radzenia sobie z moralnym ztem.
Od strony podmiotu jest to uznanie spetnienia moralnie niestusznego dziatania
wraz z towarzyszacym mu poczuciem winy, wziecie na siebie odpowiedzialnosci
za popelnione zlo i podjecie proby zados¢uczynienia. Od strony osoby skrzywdzo-
nej — mozliwo$¢ przebaczenia, a od strony osob trzecich - dazenie do wymierzenia
sprawiedliwosci. Projekt genetycznego udoskonalania zakladajacy oddzialywanie
na czynniki bedgace biologicznymi podstawami moralnosci nie uwzglednia ko-
niecznosci wypracowania nowych sposobdw radzenia sobie z moralnym zltem
lub nawet nowych modeli relacji spolecznych. Z bezstronnego punktu widzenia
mozna traktowac te konieczno$¢ jako koszt genetycznego udoskonalania, jednak
fakt, iz trudno go oszacowac oraz to, iz rzadko jest on uwzgledniany w propozycjach
transhumanistycznych, §wiadczy o stabosci tego projektu.

Podsumowanie

Projekt genetycznego doskonalenia dyspozycji moralnych opiera si¢ na wizji moz-
liwosci wyeliminowania wielu spofecznych probleméw, poczawszy od eliminacji
antyspolecznych zachowan i redukeji przestepczosci, az po wyeliminowanie skut-
kéw nienawisci na tle rasowym i zwigkszenie motywacji do rozwigzania problemu
glodu. Przedstawione w niniejszym artykule trudnosci przelozenia globalnej wizji
rozwigzania tych probleméw na indywidualng sytuacje rodzicow sa spowodowane
nie tylko teoretycznym problemem uzgodnienia racji bezstronnych i osobistych, lecz
réwniez specyfika metod udoskonalania ludzkiej kondycji. W zwigzku tym wydaje
sie, ze kompromisowe stanowisko nie jest mozliwe w odniesieniu do genetycznej
selekeji zarodkow oraz watpliwa jest mozliwos$¢ sformutowania takiego stanowiska
w odniesieniu do innych sposobéw genetycznego doskonalenia. Sprawg otwarta
pozostaje natomiast kwestia wspomagania dyspozycji moralnych za pomocg innych
biomedycznych $rodkéw, o ile beda one uwzgledniaé wskazywane w toczacej sie
dyskusji racje istotne z perspektywy podmiotu moralnego.

Projekt zostal sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/10/E/HS5/00157.

Genetic Enhancement and Moral Excellence

One of the new topics in the discussion between the advocates and the opponents of the human
enhancement is the problem of moral enhancement. In this article I want to answer the question
whether it is possible to work out a compromise that would reconcile some versions of the moral
enhancement project with the traditional vision of the individual and autonomous moral develop-
ment. First, I present how the category of moral enhancement appeared in the discussion on human
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enhancement. Then, I present the transhumanist assumptions and arguments for biomedical enhance-
ment of moral dispositions. In the third part of the article I analyze four problems related to the
issue of moral excellence: the problem of the right to be imperfect, the problem of the justification
of sacrifice, the problem of moral evaluation of an agent’s traits and the problem of the aims of moral
enhancement and moral perfection.



