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Dobro jednostki dobrem spoteczenstwa czy dobro
spoteczenistwa dobrem jednostki? George Berkeley
i Adam Smith o postrzeganiu i moralnosci

Artykul podejmuje mniej znane rozwazania George'a Berkeleya z zakresu mysli spolecznej oraz
Adama Smitha w obszarze epistemologii. Punkt wyjscia analizy stanowi omdéwienie podzielanych
przez obu filozoféw pogladéw dotyczacych natury postrzegania wzrokowego, w tym oceny wielkosci
i odlegto$ci. Wnioski na plaszczyznie epistemologicznej doprowadzity obu myglicieli do rozwazania
probleméw w filozofii spotecznej, tj. roli bezstronnego widza, oceniajacego z dystansu, oraz kwestii
dobra wspdlnego. Udzielane przez obu filozoféw odpowiedzi w tym zakresie okazaly si¢ odmienne:
dla Berkeleya altruizm i dazenie do pomys$lnoéci ogétu warunkuje szczescie jednostkowe; wedtug

Smitha do dobrobytu ogdtu prowadzi realizowanie wlasnego interesu.

Pytanie, w jaki sposdb dazy¢ do dobra wspdlnego, zajmowato umysty wielu wybit-
nych filozoféw. Niniejszy artykul poswiecamy mysli spolecznej dwdch przedstawicieli
brytyjskiej filozofii nowozytnej, George’a Berkeleya (1685-1753) i Adama Smitha
(1723-1790). Obaj filozofowie wigzali dobro ogétu z jednostkowym dazeniem do
szczgscia i zaspokajaniem wlasnych potrzeb, inaczej widzieli jednak porzadek tych
elementow. Warto zaznaczy¢, ze na drodze dazenia do realizacji wlasciwych celow
na plaszczyznie spolecznej Berkeley i Smith za wzoér uwazali postawe bezstronnego
obserwatora. Zaproponowane zestawienie pogladow obu filozoféw nie jest przypad-
kowe. Co ciekawe, ich stanowiska w kwestii spotecznej odzwierciedlaty podzielane
przez nich poglady epistemologiczne, ktore zostaly sformulowane przez Berkeleya
w ramach jego nowej teorii widzenia.

Wzrok, w opinii filozoféw i uczonych z przetomu XVII i XVIII wieku, byt
uznawany za istotny i najbardziej wszechstronny ze zmystéw. W dialogu Timajos
Platon twierdzi, ze wzrok

jest dla nas przyczyna najwiekszego pozytku. Bo z obecnych mysli o wszech$wiecie Zadna nie bytaby
nigdy wypowiedziana, gdybysmy ani gwiazd, ani storica, ani nieba nie widzieli. A tymczasem ogladanie
dnia i nocy, miesigce i obiegi roczne wytwarzaja liczbe i pojecie czasu, od nich pochodza badania
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nad naturg wszech$wiata. Stad doszli$my do filozofii, a wiekszego dobra r6d $miertelny nie dostal,

ani nie dostanie nigdy w darze od bogéw'.

Te stowa zyskaty wsparcie wéréd takich filozoféw, jak m.in. William Molyneux
(1656-1698). Wspomnienie postaci owego przedstawiciela filozofii irlandzkiej
wydaje si¢ wazne w zwigzku z postawionym przez niego pytaniem o doswiadczenie
percepcji wzrokowej osoby, ktora odzyskata wzrok: czy majac doswiadczenie rozpo-
znania réznicy miedzy kulg i szescianem za pomocg zmystu dotyku, 6w czlowiek,
kiedy odzyska wzrok, bedzie potrafit je rozr6zni¢ wzrokowo? Intrygujace pytanie
Molyneux uruchamiato szereg trudnosci natury poznawczej, takich jak postrzeganie
odlegtosci i wielkosci przedmiotéw, rodzito takze watpliwosci co do natury i pew-
nosci danych dostepnych w postrzeganiu zmystowym. Zyskalto réwniez znaczenie
metaforyczne wobec kwestii spoteczno-politycznych, pozwalato bowiem poprzez
analogie prowadzi¢ rozwazania w materii innej niz nauki $ciste czy przyrodnicze.

W niniejszym artykule bedziemy dowodzi¢, ze Berkeley i Smith zgodni byli
nie tylko w zakresie pogladéw dotyczacych postrzegania wzrokowego i problemu
odleglosci i wielko$ci przedmiotéw. Swoisty sposdb rozumienia natury jednostki
podobnie skfanial ich do twierdzenia, ze zasade dzialania w $wiecie i spoleczenstwie
powinno wyznacza¢ to, co we wlasciwym rozumieniu dobre dla jednostki. Wska-
zujac jednak na rézne aspekty rzeczywistosci spolecznej i konstytucji jednostki,
Irlandczyk zwracal uwage na role rozumu czy tez wiary i odwotywat sie do koniecz-
nosci dziatania na rzecz dobra wspdlnego, w ktérym upatrywat zrédto dobrobytu
indywiduow. Szkot z kolei odwracal perspektywe, skupiajac si¢ na uczuciu sympatii
i wdazeniu do realizacji interesu wlasnego poszukiwal pomyslnosci spoleczenstw.
Wspomniana rozbiezno$¢ wyznaczala zatem granice mozliwosci przeprowadzenia
analogii w rozwazaniach epistemologicznych i spoteczno-moralnych Berkeleya
i Smitha.

W celu zrozumienia, jak ta sama podstawa epistemologiczna doprowadzita
obu filozoféw do réznych wnioskéw w teoriach spotecznych, przesledzimy oba
wymienione obszary prowadzonych przez nich rozwazan. W ten sposéb sprébu-
jemy pokaza¢ zasadniczo pomijane dotad aspekty mysli obu filozoféw, ktore, jak
sie wydaje, warte sa przypomnienia.

%%

Zdaniem George’a Berkeleya i Adama Smitha konkretna sytuacja poznawcza
jednostki, w ktorej zostaje pominiety element calosciowego spojrzenia, moze
wywiera¢ wptyw na wydawane przez nig sady. Zbyt bliskie lub zbyt dalekie pofo-
zenie przedmiotéw wzgledem oka narazalo jednostke na przyjecia przekonania,

1 Platon, Timajos, [w:] tegoz, Timajos i Kritias, przelozyl, wstepem oraz objasnieniami opatrzyt
W. Witwicki, Warszawa, Alfa-Wero 1999, s. 52.
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ze przedmioty potozone dalej lub blizej pozostawaly odpowiednio zbyt mate lub
zbyt duze. Ktdra z wielkosci byla rzeczywista, ta dostrzezona blizej czy ta dalej, ta
postrzezona za pomocg dotyku czy za pomocg wzroku?

Zwrdcenie uwagi na powyzsze dystynkcje miato istotne znaczenie dla
Berkeleyowskiej teorii widzenia. Nowoscig podejscia filozofa w kwestii oceny
odleglosci i wielkosci postrzeganych przedmiotéw bylo odrzucenie wyjasnienia
geometrycznego na rzecz wyjasnien psychologicznych. Zdaniem Berkeleya
oceny odleglosci dokonujemy na podstawie przyzwyczajenia nabytego w wyniku
dos$wiadczenia zwigzku wrazen z ideg odlegtosci. Z wymienianych przez niego
czynnikow wspdtwystepujacych w czasie percepcji odleglosci, tj. ustawienia oczu,
ostrosci dostepnego obrazu i zwiazanego z nig wysitku wytezania wzroku, istotng
role odgrywal czynnik ostatni. Obiekty male i niewyrazne byly oceniane jako
potozone dalej, wyrazne i duze - jako potozne blizej. W § 27 Préby stworzenia
nowej teorii widzenia Berkeley pisal, ze im przedmiot jest wiekszy, ,tym bardziej
odleglos¢ szacuje si¢ jako blizsza”. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie
percepcji odleglodci, Berkeley odwolywat si¢ do doswiadczenia cztowieka nie-
widomego, twierdzac, ze:

nie bedzie mial on z poczatku idei odleglosci; storice i gwiazdy, najdalej potozone obiekty, jak i te
usytuowane blisko beda zdawaly mu sie by¢ w jego oku, albo raczej w jego umysle. Przedmioty
wpuszczone (intromitted) za pomoca wzroku beda zdawaly sie mu [jak ostatecznie sa, zgodnie ze
stanowiskiem Berkeleya z Traktatu] niczym innym jak nowym zbiorem myéli wrazen, z ktérych kazde
jest mu tak bliskie jak wrazenie bélu czy przyjemnosci - najglebsze uczucia duszy’.

Berkeleya nie przekonywala w tej kwestii argumentacja mdowigca, ze u niewido-
mych obliczenia odlegtosci sg takze dokonywane na zasadzie wrodzonej geometrii
- trojkata — z tym, ze zamiast promieni maja oni w dloniach patyki. Jesliby tak byto
po odzyskaniu wzroku, taki czlowiek nie statby w obliczu nowego doswiadczenia.

Wielkos¢ przedmiotow, podobnie jak ich odleglos¢, nie byta, zdaniem filozofa,
postrzegana za pomocg katow lub katow powigzanych z odlegloscia, tak jak chcieliby
tego autorzy optyk geometrycznych. Rozwigzanie zaproponowane przez Berkeleya
opieralo si¢ na wprowadzonym przez niego rozréznieniu na idee wzroku i idee
dotyku. Filozof uznawal, jak czytamy w § 56 Proby, ze:

2 G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory of Vision, [w:] The Works of George Berkeley,
ed. A.A. Luce and T.E. Jessop, 9 vols., London, Thomas Nelson and Sons Ltd 1948-1957, t. I, § 27,
s. 134-135; por. G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia, [w:] tegoz, Préba stworzenia
nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, przekl. translatorium z filozofii angielskiej studium
doktoranckiego Instytutu Filozofii UMK pod kierunkiem A. Grzelinskiego, wstep i opracowanie
A. Grzelinski, Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2011, s. 55.

3 G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory of Vision, dz. cyt., t. I, § 41, s. 146; por. tenze,
Préba..., dz. cyt., s. 67.



24 ANNA MARKWART, MARTA SZYMANSKA

aby wiec zobaczy¢, w jaki sposob wzrokowo postrzegana jest wielko$¢ przedmiotéw dotyku, musze
sie tylko zastanowi¢ nad tym, co wchodzi do mojego umystu oraz zaobserwowa¢, czym beda rzeczy,
ktore wprowadzaja idee tego, co wieksze lub tego, co mniejsze do moich myéli, kiedy obserwuje

jakikolwiek przedmiot*.

W postrzeganiu wielkosci przedmiotéw, podobnie jak rzecz sie miata w przy-
padku oceny odleglosci przedmiotdéw, wystepowalo nawykowe polaczenie idei
niewyraznosci z wymiarem przedmiotu na tej zasadzie, ze jesli przedmiot jest
widoczny wyraznie, to jest duzy, jesli za$ niewyrazny;, to jest jeszcze wiekszy®. Opi-
sane przekonania Berkeleya znajdowaly potwierdzenie w doswiadczeniu czlowieka
niewidomego od urodzenia, ktéry odzyskal wzrok. Filozof pisal o nim, ze:

nie bedzie on uwazatl idei wzroku jako odnoszacych sie lub majacych jakikolwiek zwiazek z ideami
dotyku. Poniewaz postrzeganie przez niego idei wzrokowych calkowicie ograniczaloby sie do nich,
nie moglby on inaczej osadzad, czy sa one duze, czy male, jak na podstawie tego, czy zawieraja wieksza

lub mniejszg liczbe wzrokowych/widzialnych punktows.

Ich liczba notabene pozostawala jednak niezalezna wzgledem warunkow
postrzegania.

Jak zatem poradzi¢ sobie z pytaniem o rzeczywistos¢ przedmiotu na gruncie
filozofii Berkeleya? Wedtug filozofa blizsze spojrzenie na rzeczy mialo powodowac,
ze przyznamy od razu, iz:

nigdy nie widzimy ani nie odczuwamy jednego i tego samego przedmiotu. Ten, ktdry jest widziany, to

jedno, a ten, ktdry jest odczuwany, to drugie. (...) przedmioty wzroku i dotyku to dwie rézne rzeczy’.

Nieuprawnione utozsamienie, jakie miedzy tymi przedmiotami jest czynione,
wynikalo, jego zdaniem, z tego, ze w jezyku, ktéry jest ulomny pod tym wzgledem,
obu im przystuguje ta sama nazwa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze idee wzroku
i dotyku nie dzielily Zadnej wspolnej idei, czego Berkeley staral si¢ dowie$¢ w Probie
stworzenia nowej teorii widzenia (1709). Pozornie mogloby sie wydawac, ze filozof
staral si¢ przekonywa¢, iz w odréznieniu od idei wzrokowych idee dotykowe maja
charakter obiektywny, sa materialne, rzeczywiste®. Lektura Traktatu o zasadach
poznania ludzkiego (1710) przekonuje nas jednak, ze taki wniosek Berkeley uznat
za bledny. Filozof przekonywal, ze ,cokolwiek widzimy, czego dotykamy, co sty-
szymy lub w jakis$ sposob pojmujemy czy rozumiemy, pozostaje tak samo pewne

4 Tenze, An Essay Towards a New Theory of Vision, dz. cyt., § 56, s. 153; Préba..., s. 75.

5 Por. tenze, An Essay Towards a New Theory of Vision, dz. cyt., § 54, s. 152-153; Proba..., s. 74.
6 Tenze, An Essay Towards a New Theory of Vision, dz. cyt., § 79, s. 167; Préba..., s. 90.

7 Tenze, An Essay Towards a New Theory of Vision, dz. cyt., § 49, s. 127; Préba...,s. 71-72.

8 Tenze, Proba..., dz. cyt., s. 107, przyp. 118.
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jak zawsze, i tak samo rzeczywiste™. Warto w tym miejscu pamieta¢ réwniez, ze,
upraszczajac, przedmiot byl rzeczywisty dla Berkeleya, kiedy spetnial wyznaczony
mu przez Boga cel informacyjny umozliwiajacy czlowiekowi wlasciwe poruszanie
sie w $wiecie i realizacje¢ przez to powotlania do Zycia pozaziemskiego'. Pozwala
to twierdzi¢, ze rozstrzygniecia w ramach nowej teorii widzenia Berkeleya miaty
znaczenie takze dla rozwazan spoteczno-moralnych filozofa.

Poglady Berkeleya na nature postrzegania znalazly uznanie u Adama Smitha'!,
ktory w eseju Of the External Senses przeprowadzil krétka analize postrzegania
zmystowego, opierajac sie przede wszystkim na koncepcji Irlandczyka. Chociaz
rozwazania dotyczace epistemologii byty marginalng czescig filozofii Smitha, nie
ograniczy! si¢ on jednakze do analizy wzroku (mimo Ze niezwykle wysoko cenigc
Nowg teorig widzenia Berkeleya, umiescit wzrok na kluczowym miejscu'?), lecz
uwage poswiecil rowniez pozostalym zmystom. I tak podkreslal na przyklad, ze
dotyk jest zmystem bardzo specyficznym: podczas gdy wszystkie inne usytuowane sa
w poszczegdlnych czedciach ciata (wzrok - oczy, smak - jezyk, stuch — uszy, wech -
nos), dotyk czujemy w kazdym niemal miejscu. Wiazal si¢ on takze z odczuwaniem
ciepta i zimna - bedacych jakosciami niezwykle specyficznymi: w odréznieniu
od takich przymiotéw, jak barwa, cieplo i zimno, nie posiadaja one rodzajow, sa
jedynie stopniowalne. Podobnie jak ma sie to ze styszanymi dzwigkami czy odczu-
wanymi zapachami, przedmioty wywolujace wrazenia ciepta lub zimna s3 w stanie
oddzialywac ze znacznej niekiedy odlegtosci.

Tak jak Berkeley, Smith odrézniat przedmioty dotyku od przedmiotéw wzroku'?
- rozciaglych, podzielnych, barwnych'. Co najistotniejsze dla naszego wywodu,
Smith podnosil réwniez, idac za Irlandczykiem, kwestie oceny odleglosci przed-
miotéw. Wedlug Szkota, probujac oceni¢ odleglos¢ i wielkos$¢ rzeczy, nalezy wzigé
pod uwage swoja pozycje i uwarunkowania. Tak zatem co$, co znajduje si¢ blisko,
moze wydawac si¢ wieksze od obiektu oddalonego, jednakze z czasem jednostki
uczy si¢ korygowac te bledy czy, inaczej, ztudzenia. Wraz ze zdobywaniem dos$wiad-
czenia i treningiem, proces ten staje si¢ coraz bardziej automatyczny, nawykowy;,
bezrefleksyjny.

Smith w swej Teorii uczu¢ moralnych przeprowadzil analogie pomiedzy czynni-
kami odnoszacymi sie do sadéw opartych na aktywnosci zmystu wzroku a tym, co

9 Tenze, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, przel.
J. Leszczynski, J. Sosnowska, Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa, Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe 1956, § 34, s. 57-58.

10 Por. tenze, Proba..., dz. cyt., § 147, s. 127-128.

11 Por. A. Smith, Of the External Senses, [w:] tegoz, Essays on Philosophical Subjects, ed.
W.P.D. Wightman, J.C. Bryce, The Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith,
t. I1I, Indianapolis, Liberty Fund 1982, s. 148.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 150.

14 Tamze, s. 137.
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wplywa na oceny moralne’®. Uczgc si¢ oceniac wielkos¢ oddalonych przedmiotow
w sposob adekwatny, cztowiek probowal analizowac sytuacje w sposob obiektywny,
a nie skazony ztudzeniami wynikajacymi z indywidualnego potozenia. Musiat
postawic sie w pozycji obserwatora — do tego ideatu nalezalo dazy¢ réwniez
w sferze sagdéw moralnych. Nie oznaczalo to jednak, ze jednostka miala wyrzec
sie wlasnych pragnien i kierowac si¢ w swym postepowaniu gtéwnie potrzebami
innych. Oceniajgc, miala stawiac si¢ w pozycji cztowieka ocenianego, sadzac swoje
wlasne postepowanie — spoglada¢ na nie jako bezstronny obserwator.

W ujeciu Adama Smitha wlasciwym dzialaniem czltowieka w $wiecie byto reali-
zowanie interesu wlasnego, co, nawet mimowolnie, miato przyczynia¢ sie do dobra
calosci. Przeprowadzong przez filozofa analogie pomiedzy sadami dotyczacymi
przedmiotéw fizycznych a ocenami moralnymi mozna przesledzié, zestawiajac
wyrazong w Of the External Senses aprobate Smitha wobec teorii widzenia pre-
zentowanej przez Berkeleya z pogladami opisanymi w Teorii uczuc¢ moralnych.
W obu przypadkach kluczowa wydaje si¢ relacja jednostki z przedmiotem oceny
- w przypadku okreslania odleglosci jest to dystans od poszczegdlnych przed-
miotéw, w sytuacji sgdow moralnych - zwigzek emocjonalny. Jednoczes$nie w obu
przypadkach trudnosci wigzace si¢ z mimowolnym ,, falszowaniem” rzeczywistosci
zredukowa¢ mozna, nabywajac doswiadczenie. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze to doskonalenie si¢ jednostki stuzy dobru spoteczenstwa, gdyz tylko uczac si¢
na wlasnych sadach (chociaz przekazywane spolecznie doswiadczenie odgrywato
tu ogromna role), jest ona w stanie wspomoc swoja wiedza innych oraz dokonywac
ocen moralnych. Znéw dobro jednostki, jej indywidualna wiedza, moglo sta¢ si¢
podwaling dla dobra spoleczenstwa — rozumianego takze jako sprawiedliwo$¢.

Smith nie uznawal odmiennych dazen i $ciezek zachowan ludzkich za czynniki
prowadzace do negatywnych skutkéw. Odpowiedz na pytanie postawione w tytule
niniejszego artykulu jest w kontekscie mysli Smitha prosta: to dobro jednostki
prowadzi do korzysci ogétu. Skutki skupienia si¢ na catosci, ktérej podporzadko-
wany bedzie pojedynczy cztowiek, przyniosa efekty duzo gorsze niz pozwolenie
ludziom na wolne, samodzielne podejmowanie decyzji. Wedtug filozofa réwnie
negatywnym zjawiskiem, co zupelny brak troski o siebie i najblizszych, bylo daleko
posuniete samolubstwo. Natura stworzyta ludzi jako egoistow i altruistow zara-
zem - nie mozna zatem potepia¢ dbatosci o wlasny interes; jednakze taki obraz
natury ludzkiej wigzat si¢ z faktem, iz ,,dla samolubnych wrodzonych namietnosci
natury ludzkiej pewna strata lub zysk w naszym wlasnym matym interesie zdaja si¢
znacznie bardziej wazkie, rozniecajg znacznie bardziej zarliwg rado$¢ lub smutek,
znacznie bardziej plomienne pragnienie albo odraze niz najwigksza troska o innego
czlowieka, z ktérym nie mamy szczegélnego zwigzku'¢. Przy opisie proceséw

15 Por. tenze, Teoria uczu¢ moralnych, przel. D. Petsch, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1989, s. 195.
16 Tamze, s. 195-196.
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spotecznych i gospodarczych filozof wprowadzil znane pojecie ,,niewidzialnej
reki”"’, bedacej mechanizmem wyjasniajacym, w jaki sposob stojace w pozornym
konflikcie i motywowane interesem wlasnym dzialania jednostek prowadza do
dobra wspodlnego. Wedtug Smitha natura uczynita ludzi egoistami (pozostawiajac
jednakze miejsce dla altruizmu, ale tez — odgrywajacej niebagatelng role — pychy
oraz innych uczu¢), gdyz, paradoksalnie, indywidualizm i troska o siebie i najbliz-
szych jest efektywna z punktu widzenia calosci systemu spolecznego. Smith nie
uznawat ludzi za idealnych - by¢ moze pragniemy zy¢ w §wiecie altruistow, jednak
bez pewnej dozy egoizmu $wiat taki nie bedzie si¢ rozwijal. To ujgcie wydaje sie
kontrastowac z Berkeleyowskim spojrzeniem na czlowieka.
George Berkeley w § 28 traktatu Bierne postuszeristwo'® (1712) sugerowal, ze:

jesli mamy umyst zdolny do spojrzenia z wlasciwej perspektywy na porzadek i ogélny dobrostan,
ktory jest wynikiem niezmiennych praw natury i moralnosci w §wiecie, musimy, jesli moge tak po-
wiedzie¢, wyj$¢ z niego [$wiata — M.Sz.], i wyobrazic sobie, ze jesteémy odlegtymi obserwatorami tego
wszystkiego, co si¢ w nim dzieje i w nim si¢ zawiera; inaczej z pewnoscig zostaniemy oszukani zbyt
bliskim widokiem naszych drobnych aktualnych zainteresowan samymi sobg, naszymi przyjaciotmi

czy naszym krajem®.

Dla irlandzkiego filozofa pierwszorzedny cel dziatania cztowieka w $wiecie sta-
nowilo dazenie do szczescia 0gdtu, co z kolei implikowato szczescie poszczegolnych
jednostek. Nalezy podkresli¢, ze w Berkeleyowskich rozwazaniach dotyczacych
obszaru zagadnien spotecznych dobro wspdlne posiadalo charakter kategorii
fundamentalnej. W eseju 83 Berkeley pisal, Ze ,,jest naturalnym dla ludzi mie¢ oko
nie tylko na wlasne szczescie, ale takze starac sie propagowac szcze$cie innych istot
podobnego pokroju”®. Dazenie do dobra czy szczescia innych, co wedtug filozofa
stanowilo zasadniczy cel ludzkiego dziatania w $wiecie, byto wpisane w schemat
czedci i calosci. Jak czytamy w eseju 126, ,,dobro calosci jest nieroztaczne z dobrem
poszczegdlnych czesci™'. Dzialajac na rzecz dobra wspolnego (tj. dobra rodziny,
stowarzyszenia, panstwa), cztowiek dazy zarazem do wtasnego dobra. Nie oznaczalo
to jednak, ze cele jednostkowe mialy by¢ podporzadkowane celowi ogélnemu
jako nadrz¢dnemu (tj. np. dobru ludzkosci). Argumentacja Berkeleya przebiegata,
W uproszczeniu, w nastepujacy sposob: madry czlowiek, stanowiacy czes¢ wigkszej

17 Por. tenze, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, przet. O. Einfeld i in.,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2007, t. I, ks. IV, r. 2, s. 40.

18 Polskie ttumaczenie tytutu Passive Obedience za: G. Berkeley, Prdba..., dz. cyt., s. 185.
Tlumaczenia cytowanych fragmentéw traktatu — Marta Szymanska.

19 G. Berkeley, Passive Obedience, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt., t. VI, § 28, 5. 32-33;
por. tenze, Bierne postuszetistwo, [w:] tegoz, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje
filozoficzne, dz. cyt., s. 207.

20 ,Guardian” nr 83, Tuesday, June 16, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt., t. VI, s. 214.

21 ,Guardian” nr 126, Wednesday, August 5, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt., t. VII,
s. 227.
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calo$ci, mial zabiegac o cel wlasciwy, czyli szcze$cie ogotu, postugujac sie sSrodkami
w postaci troski o interes wlasny?.

Adam Smith rozwazal cztowieka przede wszystkim jako zyjacego w spoteczen-
stwie*. Uwazal, iz natura sprawila, Ze nie jest on samowystarczalny i do szczescia
potrzebuje towarzystwa i aprobaty** innych. W opinii Berkeleya natomiast jednostka
stanowilta cze$¢ wiekszej catosci. Szczesliwa, staje si¢ nieodzownym elementem
szczescia ogotu. Bylo to jednak biegunowo rézne od zaspokajania wytacznie ego-
istycznych dazen, co mozna byloby utozsamic z wyniesieniem si¢ jednostki-czesci
do rangi autonomicznej catosci, ktéra w mysl rozwazan filozoficznych Berkeleya
jednostka wcale nie byta. Takie egoistyczne dzialania irlandzki filozof otwarcie
krytykowal®. Sprzyjanie wlasnemu interesowi, polegajace wylacznie na dazeniu
do przyjemnosci zmyslowej i rezygnacji z odwolania sie do intelektu, poréwnywat
do zycia zwierzecego i traktowal jako ,,droge do utraty prawdziwego szczescia, do
upokorzenia i rozczarowania*. Jako taki zatem, prawdziwy ludzki interes Berkeley
utozsamial z dzialaniem wedlug ludzkiej natury, ktéra wyznaczaty cechy rozumnosci
i spotecznosci. W perspektywie ziemskiej filozof rozumial prawdziwe szczescie
jako szczescie kraju, ktorego jednostka byla czescig, a w perspektywie wiecznosci
upatrywal je w szczesciu calej ludzkosci?”. Wspomniane rozréznienie na perspek-
tywe ziemska i wieczng byto znaczace w filozofii Berkeleya. Filozof przekonywal,
iz skupianie si¢ jedynie na zyciu doczesnym i zmystowym laczy si¢ z zaklamaniem
i przejawia w podejmowaniu dzialan mniej istotnych?.

Dla Smitha spoteczna natura czlowieka wigzala sie z wrodzong® czlowiekowi
sympatia (wspdétodczuwaniem). Wiasnie to uczucie pozwala ludziom na nawia-
zywanie wiezi z innymi cztonkami spolecznosci — a nawet ze wszystkimi w ogole
ludzmi: do pewnego stopnia wspétodczuwamy nawet z nieznanymi nam miesz-
kanicami odleglych krajow.

...Naszej przychylnosci wobec innych nie wytycza zadna granica, lecz moze ona obejmowac ogrom
calego $wiata. Nie do pomyslenia jest, abySmy nie pragneli szczescia wszystkich niewinnych, rozumnych

22 ,Guardian” nr 77, Tuesday, June 9, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt., t. VI, s. 210.

23 Por. A. Smith, Teoria uczuc moralnych, dz. cyt., s. 5.

24 Tamze, s. 72.

25 ,Guardian” nr 83, Tuesday, June 16, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt., t. VII, s. 214;
G. Berkeley, Alkifron, przel. M. Olszewski, Kety, Wydawnictwo Marek Derewiecki 2008, II, § 14,
s. 75-77; tenze, Maxims Concerning Patriotism, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt., t. VI,
maks. 27, s. 254.

26 Por. G. Berkeley, Alkifron, dz. cyt., IL, § 14, s. 75.

27 Por. np. tenze, An Essay Towards Preventing the Ruin of Great Britain, [w:] The Works of George
Berkeley, dz. cyt., t. VI, s. 82-83.

28 G. Berkeley, ,Guardian” nr 70, Monday, June 1, [w:] The Works of George Berkeley, dz. cyt.,
t. VIL, s. 208-209. O to Berkeley oskarzal wolnomyslicieli. Ich perspektywe postrzegania przyréwnywat
do perspektywy muchy, ktéra widzac jedynie jedng z kolumn, nie byla zdolna do dostrzezenia pigkna
symetrii i zamystu calej katedry, w jakiej latala, por. tamze, s. 206.

29 Por. S. Zabieglik, Adam Smith, Warszawa, Wiedza Powszechna 2003, s. 10.
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istot i nie czuli w jakiej$ mierze sprzeciwu wobec ich niedoli, gdy wyraznie to sobie u§wiadomimy
w naszej wyobrazni (...) Jest to efekt sympatii, jakg czujemy wobec niedoli oraz resentymentu tych

innych niewinnych rozumnych istot, ktérych szczescie zakltocita czyja$ zta wola™.

Gdy kogos spotyka tragedia, kazda jednostka jest w stanie wyobrazi¢ sobie siebie
na miejscu pokrzywdzonego i wspolczu¢ mu w jego cierpieniu - dzigki uczuciu
sympatii cztowiek umie wczu¢ si¢ w jego sytuacje, wyobrazi¢ sobie przezycia
i uczucia, jakie nim targajg — zar6wno negatywne, jak i pozytywne. W ten sposdb,
stawiajac sie w wyobrazni na miejscu blizniego, czlowiek jest w stanie oceni¢
stosownos¢ cudzych zachowan i wydac sad o ich prawosci lub o niemoralnym
postepowaniu - biorgc pod uwage takie czynniki, jak mito§¢ wlasna, sprawiedli-
wos¢ czy stosownos$¢'. Jednoczesnie sympatia sprawia, iz wspotczujemy innym
lub cieszymy si¢ razem z nimi. Przezywamy - w ograniczonym stopniu - to, co
oni. Co wiecej — dzieki sympatii mamy poczucie wspolnoty z innymi, stanowi ona
czynnik spajajacy cale spoleczenstwo.

Wspotodczuwanie, wedtug Smitha, byto najsilniejsze w przypadku najblizszych -
kochanych, lubianych, tych, z ktérymi jest si¢ zzytym emocjonalnie. Najwazniejsze
wydajg sie nam nasze wlasne problemy - jest to naturalne. Nadanym czlowiekowi
przez Boga obowigzkiem jest troszczenie si¢ o przetrwanie wlasne oraz najblizszych®.
Tragedie nieznanych nam oséb poruszaja, ale nie zaprzataja mysli na dluzej.

Chociaz Smith niezwykle cenit rol¢ sympatii, to jednak, co interesujace, dostrzegat
takze, iz niekiedy moze ona prowadzi¢ na manowce i niezbedna jest znajomos¢
mechanizméw nig rzadzacych, analogicznych do tych, z ktérymi mamy do czynienia
w przypadku zmystu wzroku. W duchu tej metafory nalezy zauwazy¢, ze gdyby
Slepo zawierzy¢ oczom, mozna dojs¢ do wniosku, iz znajdujace si¢ w oddali drzewo
jest mniejsze od oféwka. Wigze si¢ to z miejscem, w ktérym znajduje sie oceniajacy
oraz z odlegloscig od poréwnywanych przedmiotéw. Jak widaé, podobna trudnoé¢
pojawiala si¢ w przypadku ocen moralnych. Gdy dokonujemy osadu wlasnych
czynéw, wplywaja na nas egoistyczne pobudki, tendencja do samooszukiwania
sie — te elementy wydaja sie w kontekscie naszych rozwazan kluczowe. Podobnie
tez falszujemy obraz, gdy osadzamy postepowanie najblizszych - to ich problemy
beda nas poruszac silniej, w sposob naturalny bra¢ bedziemy strone tych, ktérych
kochamy, a bardziej krytycznie spogladac na postepowanie nielubianych. Intuicje
te potwierdza codzienne doswiadczenie. Dzialania obcych 0séb beda nas porusza¢
w niewielkim stopniu. Aby dokona¢ wiasciwej oceny, nalezy wzig¢ ten fakt pod
uwage, i stad:

30 A. Smith, Teoria uczué moralnych, dz. cyt., s. 350.

31 J. Evensky, Adam Smith’s Moral Philosophy. A Historical and Contemporary Perspective on
Markets, Law, Ethics and Culture, New York, Cambridge Upiversity Press 2011, s. 34.

32 Por. J. Chodorowski, Adam Smith (1723-1790). Zycie i dzieto autora ,Bada# nad naturg
i przyczynami bogactwa narodow”, Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 240;
por. takze A. Smith, Teoria uczué moralnych, dz. cyt., s. 121.
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czlowiek wszakze musi w jakiej$ mierze pozna¢ filozofie widzenia, zanim bedzie mogt przekonac¢ sie
calkowicie, jak te oddalone od niego przedmioty wydadza sie¢ mate w jego oczach, jesli wyobraznia

na podstawie znajomosci ich rzeczywistych wymiaréw nie powigkszy ich ksztaltu i wielko$ci®.

Oznacza to podkreslenie roli rozumu i oceny okolicznosci przy dokonywaniu
sadow moralnych.

Zatem, aby dokona¢ mozliwie obiektywnej oceny, ludzie, wedtug Smitha, czesto
positkuja sie opiniami innych, gdyz ci s3 w stanie zdystansowac si¢ od partykularnych
interesow, ktére moga wplywac na ocene naszego wiasnego postepowania. Jednakze
opinie bliznich, nieznajacych przeciez wszystkich okolicznosci naszego czynu
oraz motywacji dla jego podjecia, moga by¢ nieadekwatne i krzywdzace. Dlatego
kazdy powinien stara¢ si¢ ocenia¢ w sposob mozliwie rzetelny, zdystansowany,
wykorzystujacy sympatie, jednak nie ulegajac nadmiernie jej wplywowi. Uczenie
sie tego polega na obserwacji reakcji innych na nasze zachowanie oraz rozwazaniu
wydawanych przez nich sadéw. Cwiczac pomijanie czynnika, jakim jest egoizm,
wyciszajac emocje przy osadzaniu wlasnego postepowania, kazdy moze prébowac
oceni¢ swoje czyny z szerszej perspektywy (ale dysponujac przy tym petniejszymi
informacjami niz kto$ z zewnatrz**), poréwnujac je do obiektywnej miary, a nie
bedac zwodzonym tym, w jakim miejscu si¢ znajduje — podobnie jak w przypadku
oceny wielkosci przedmiotéw. Efektem bedzie opisywany przez Smitha bezstronny
obserwator. Oceniajac postepowanie drugiego czlowieka, nalezalo pamieta¢, ze:

dopoki na jego korzysci bedziemy spogladac z tego stanowiska, nigdy nie bedg one w stanie zréwno-
wazy¢ naszych wilasnych korzysci, nigdy nie beda mogty powstrzymac nas od zrobienia wszystkiego,
co stuzy pobudzeniu naszych wlasnych korzysci, bez wzgledu na to, jak zabojcze okazalyby sie
dla niego. Aby dokona¢ wiasciwego poréwnania tych dwdch przeciwstawnych intereséw, musimy
dokona¢ zmiany pozycji. Nie mozemy w nie wglada¢ ani z naszej, ani tez z jego pozycji, ani naszymi
wlasnymi, ani tez jego oczyma, lecz z pozycji i oczyma osoby trzeciej, kogos, kto nie ma szczegdélnego
zwigzku z zadnym z nas i kto dokonuje oceny z bezstronnoscia dla obu stron. Tutaj takze za sprawg
nawyku i do§wiadczenia nauczyliSmy si¢ czyni¢ to tak spontanicznie i z taka latwoscia, ze nieomal

nie zdajemy sobie sprawy, Ze to robimy®.

Niestety, bezstronny obserwator pozostawal jedynie konstruktem teoretycznym.
W rzeczywistosci kazdy cztowiek, zdaniem Smitha, dokonuje ocen sam, positkujac
sie osagdem innych i majgc sSwiadomos¢ istnienia ostatecznej instancji - Boga. Inaczej
niz w filozofii Berkeleya, Bog w teorii Smitha pelnil przede wszystkim role sedziego
wynagradzajacego ludzi po ich $mierci. W Teorii uczuc¢ moralnych $cierala sie wizja

33 Tamze, s. 195.

34 A.Broadie, The Scottish Enlightenment. The Historical Age of the Historical Nation, Edinburgh,
Birlinn 2001, s. 104.

35 A. Smith, Teoria uczué moralnych, dz. cyt., s. 196.



DOBRO JEDNOSTKI DOBREM SPOLECZENSTWA CZY DOBRO... 31

Boga jako gwaranta moralnosci i sumienia, stojagcego na strazy praw przez niego
samego ustalonych - z przeswiadczeniem, iz normy i sumienie sag w duzej mierze
wytworami spotecznymi®.

Zaréwno dla Berkeleya, jak i Smitha podstawowym zagrozeniem przy wyda-
waniu sagdéw moralnych pozostawal problem wlasciwego rozumienia interesu
wlasnego jednostek. Smith traktowal dbalos¢ o interes wlasny jako co$ w pelni
naturalnego - czlowiek w jego ujeciu zawsze dazyt do samozachowania®. W da-
zeniu do wlasciwie rozumianego dobra wspdlnego Berkeley, podobnie jak Smith,
postulowal, jak si¢ wydaje, przyjecie postawy bezstronnego obserwatora, ktora nie
bytaby obarczona bt¢dami wynikajacymi z jednej strony z patrzenia z nieswiado-
mie przyjmowanej perspektywy wyznaczajacej poznanie zmystowe, z drugiej zas
plynacymi z ulegania zmystom oraz dziatania przez pryzmat sympatii czy subiek-
tywnie rozumianego dobra. Nalezato przez to rozumiec¢ odrzucenie wiary w dane
dostepne wylacznie w percepcji zmystowej, pozbawionej racjonalnego elementu
oceny, oraz postepowanie wedlug praw, spojne z optyka chrzescijanska. Czlowiek
miat dziala¢ w zgodzie z wlasng naturg, ktérej wlasciwg ceche stanowi zdolnos¢ do
postugiwania si¢ rozumem. W przypadku dziatania podlug praw Berkeley miaf na
mysli, po pierwsze, uniwersalne prawa natury regulujace zZycie w $wiecie. Postepujac
zgodnie z nimi, jednostka mialaby dziala¢ na rzecz harmonii i dobra w swiecie,
do szerzenia czego owe prawa zostaly ustanowione przez Autora Natury i jako
takie pozostawaly zalezne wylacznie od jego woli. B6g bowiem moégt je w kazdym
momencie zmieni¢, czego, jak podkreslal filozof, nie czyni ze wzgledu na dobro
ludzi*®. Berkeley pisal, ze owe prawa s3g wycisnigte w umystach ludzkich, wyryte
na tablicach serc, powszechnie znane, sugerowane i wpojone przez sumienie. Jako
takie zyskiwaly miano ,wiecznych praw rozumu’, poniewaz ,koniecznie wypty-
waja z natury rzeczy i moga zosta¢ dowiedzione/wykazane (demonstrated) przez
niezawodne wnioskowania (deductions) rozumu”.

Warto przy tym podkresli¢ jednak, ze cechy uniwersalnej obowigzywalnosci
przystugiwaly, zdaniem Berkeleya, jedynie negatywnie sformutowanym regutom
praw natury. Dowdd stanowig stowa z § 3 Biernego postuszeristwa: ,(...) nakaz
zaniechania postepowania wystepnego, albo negatywne zasady prawa natury (...)
powinno sie rozumie¢ w najbardziej absolutnym, koniecznym i niezmiennym sensie
(...)”%. Jako takie, owe prawa naturalne, wieczne prawa rozumu (eternal rules of
reason) stanowily, w rozumieniu Berkeleya, podstawe moralnosci*; wyznaczaly

36 D.D. Raphael, The Impartial Spectator. Adam Smith’s Moral Philosophy, Oxford, Clarendon
Press 2009, s. 37.

37 Por. ]. Chodorowski, Adam Smith..., dz. cyt., s. 240.

38 G. Berkeley, Passive Obedience, dz. cyt., § 31, s. 125; por. tenze, Bierne postuszeristwo, dz. cyt.,
s. 208.

39 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 12, s. 22; Bierne postuszeristwo, s. 195.

40 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 3, s. 18; Bierne postuszeristwo, s. 188-189.

41 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 54, s. 139; Bierne postuszeristwo, s. 225.
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niezmienne standardy moralnego dobra i zfa. Nalezy zaznaczy¢, ze potrzeba owych
twardych zasad ludzkiego postepowania na gruncie rozwazan Berkeleya zostala
uzasadniona niezdolnoscig*? lub ucigzliwo$cig podejmowania przez czlowieka
kazdorazowo oceny wlasnego dzialania ze wzgledu na dobro ludzkie, co moze
prowadzi¢ nas do wniosku, ze zdolnosci rozumu ludzkiego, jakkolwiek wazne,
w ujeciu Berkeleya byly traktowane jako ograniczone. Jak argumentowal, kaz-
dorazowa i indywidualnie przeprowadzana kalkulacja mogtaby w konsekwencji
prowadzi¢ do wielu wypaczen i stanowi¢ przyczyne braku zgody miedzy ludzmi®.
Stad zatem wynikal obowigzek cztowieka, tak dalece, jak pozwalala stabos¢ jego
woli*, nasladowania metod boskich, ktére byly najlepszymi srodkami osiggniecia
celow wyznaczonych przez Boga. Jak przekonywal bowiem Berkeley,

prawo natury ukazuje si¢ jako system takich regul i zasad, ktdére gdyby byly przestrzegane w catoéci
przez wszystkich ludzi, w kazdym czasie i miejscu, z koniecznosci niostyby ze sobg dobro calej

ludzkosci, tak dalece, jak jest to osiggalne w ludzkim dzialaniu®.

Postuszenstwo wobec praw natury danych od Boga byto zbiezne z zobowigza-
niem jednostki do okazania postuszenstwa wobec wladcy oraz dziatania w zgodzie
z prawami przyjetymi w danym spoleczenstwie, ktorego jednostka stanowita czes¢.
Podporzadkowanie si¢ prawu spolecznemu (law of the society) bylo, zdaniem
Berkeleya, absolutnie konieczne, aby unikna¢ beznadziejnosci i zaklopotania wy-
nikajacych z odmiennosci dazen ludzkich*. Z kolei postuszenstwo wobec wladcy
mialo charakter bezwzglednie obowigzujacego prawa naturalnego, a zarazem mo-
ralnego. Irlandzki filozof uzasadniat to, powolujac si¢ na wielkg i pierwszorzedna
odpowiedzialno$¢ rzadu w gwarantowaniu pokoju, porzadku oraz dobrobytu
ludzkosci®’. Nalezy przy tym jednak zaznaczy¢, ze stuzba panstwu i wladcy z jednej
strony nie mogla wymaga¢ od jednostki pogwalcenia prawa natury, z drugiej byta
nadrzedna wobec obowiazku samozachowania. W innym wypadku bowiem, jak
twierdzil Berkeley ,,(...) czlowiek mdglby dopusci¢ si¢ jakiegokolwiek grzechu,
aby zachowac swoje zycie, wobec czego nic nie jest bardziej absurdalne™®. Wedtug
niego nie mozna bowiem dopuscic sie zta na drodze dazenia do dobra, nie mozna
przekroczy¢ zakazow na drodze realizacji przystugujacych cztowiekowi praw po-
zytywnych. W rozumieniu irlandzkiego filozofa cztowiek bowiem nie dysponowat
swoim zyciem w sposdb nieograniczony. Co wazne w tym ujeciu, nieograniczonej

42 Tenze, Alkifron, dz. cyt., 11, § 9, 5. 70.

43 Stoi to w sprzecznosci z Passive Obedience, dz. cyt., t. VI, § 29, s. 125; Bierne postuszeristwo,
dz. cyt., s. 208.

44 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 14, s. 116; Bierne postuszeristwo, s. 196-197.

45 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 15, s. 24; Bierne postuszeristwo, s. 197.

46 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 16, s. 25; Bierne postuszeristwo, s. 198.

47 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 17, s. 26; Bierne postuszeristwo, s. 199.

48 Tenze, Passive Obedience, dz. cyt., § 33, s. 34; Bierne postuszeristwo, s. 211.
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wladzy nad jednostka nie mial takze ziemski wladca, wobec ktérego pozostawata
ona podlegla i winna byla przestrzega¢ zasady biernego postuszenstwa, bez wzgledu
na tragedie w zyciu wlasnej osoby, na ktore w ten sposob przyzwalala.

Adam Smith, rozwazajac role wladcy i panstwa, réwniez nie waloryzowal wladzy
absolutnej. Wrecz przeciwnie — panstwo wedtug niego mialo stuzy¢ jednostkom,
zapewnia¢ im edukacje, bezpieczenstwo, dba¢ o ich dobrobyt (nie interweniujac
tam, gdzie lepiej poradzi sobie wolny rynek, za to ingerowa¢ tam, gdzie bedzie on
nieefektywny i dba¢ o to, by gospodarka nie byla zdominowana przez monopo-
listow)*. Podobnie jak Berkeley (i wielu innych), Smith uwazal, ze to wladca ma
broni¢ granic i bezpieczenstwa cztonkéw spoteczenistwa. Chociaz wsrod celow, na
ktére przeznaczane mialy by¢ srodki publiczne, wymienial wydatki na podkreslenie
majestatu wladzy, nie sadzil, by rzad powinien posiada¢ wladze absolutna.

%%

Jak probowatysmy wykaza¢ w niniejszym artykule, z podejmowang przez Berkeleya
i Smitha problematyka epistemologiczng, obejmujaca analiz¢ odlegltosci i roli
obserwatora w dokonywaniu oceny, wiazat si¢ analogiczny problem dotyczacy
sadéw moralnych. Aby dziala¢ wlasciwie, nalezalo przyja¢ postawe bezstronnosci -
przekonywata ona o koniecznosci dziatania na rzecz wtasnego dobra. Akcentowana
przez Berkeleya konieczno$¢ postuszenstwa wobec wladcy oraz dziatania wedtug
norm spotecznych przeciwstawia sie¢ Smithowskiej koncepcji sympatii, z ktorej
wynika dbalo$¢ o dobro najblizszych zaraz po zaspokojeniu wlasnych potrzeb.
Oprocz tego wyraznego kontrastu miedzy pogladami obu filozoféw widocznych
jest rowniez wiele analogii. Zrozumienie kwestii ,widzenia” (oceny) moralnosci
okazalo si¢ w ujeciu obu filozoféw kluczowe jako analogia dla podejmowania decyzji
moralnych - stuzacych zaréwno dobru jednostki, jak i dobru ogélnemu. Zaréwno
Berkeley, jak i Smith negatywnie oceniali skrajny egoizm; argumentowali, ze przy
dokonywaniu ocen moralnych nalezy bra¢ pod uwage sktonno$¢ czlowieka do
dbania o siebie i swoich najblizszych — pamietajac jednak przy tym, ze sktonnosé
ta moze zakldca¢ wydawanie sadow. Zestawienie dwoch obiektywnych sytuacji,
fizycznego mierzenia przedmiotu z podejmowaniem wlasciwego dziatania, wyznacza
kres mozliwoséci przeprowadzania analogii miedzy przekonaniami epistemolo-
giczno-spolecznymi Berkeleya i Smitha. Zasadnicze dla owych rozwazan pojecia
wlasnego dobra oraz natury jednostki obaj filozofowie - jak pokazano - rozumieli
bowiem w r6zny sposaéb.

49 Por. A. Smith, Badania..., dz. cyt., t. IL, ks. V, s. 343-604.
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The Good of the Individual as the Good of Society or the Good of Society as the Good of the

Individual? George Berkeley and Adam Smith on Perception and Morality

The article focuses on the rarely discussed issues of George Berkeley’s social philosophy and Adam
Smith’s epistemology. When it comes to epistemology, Berkeley’s and Smith’s regards on vision and
their judgements about the magnitude and distance were common. They had led the philosophers to
some considerations of parallel issues in their social philosophy, i.e. the role of an impartial spectator
that judges from a certain distance and the question of the common good. As it is shown, the relevant
answers given by Berkeley and Smith are different: according to Berkeley, the most important was
altruism and aiming at the happiness of the whole which included the individual happiness, whereas
Smith claimed that the order was different: pursuing one’s own interest led to the common good.



