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Nowoczesne spoteczeristwo wobec
swiatopogladowego pluralizmu. Rola religii
w spoteczenstwie wedtug Jiirgena Habermasa

Celem artykulu jest prezentacja pogladéw Jiirgena Habermasa na role religii w pluralistycznym spote-
czenistwie postsekularnym. Autorka wskazuje warunki kooperacji, jakie zdaniem Habermasa spelni¢
maja rozne orientacje §wiatopogladowe, aby mozliwa stala si¢ realizacja idei demokracji deliberatywnej,
bedacej spadkobierczynia Kantowskiej koncepcji panstwa. Pokrétce opisane sg rowniez obiekcje,
jakie wzgledem przedstawionych warunkéw kooperacji obywateli zywi Habermas oraz jego krytycy.

Pluralizm $wiatopogladowy istniejacy w obrebie spoteczenstw liberalnych — mimo
konstytucyjnego rozdzialu Ko$ciota od panstwa oraz wolnosci stowa i wyznania — nie
jest pozbawiony napie¢ i palacych problemdéw dotyczacych wzajemnego uznania
obywateli i legitymizacji — sprawiedliwego wobec wszystkich — prawodawstwa.
Do takiego stanu rzeczy przyczynia si¢ niewatpliwie cigglta migracja ludnosci
wywodzacej si¢ z réznych kregéw kulturowych, a takze koniecznos¢ rozstrzygniec
prawnych dotyczacych wspotczesnych osiagniec nauki (szczegélnie za§ medycyny
i badan nad ludzkim genomem). Kwestia ta, szczeg6lnie po wydarzeniach 11 wrze-
$nia 2001 roku, zwrécila uwage czotowego mysliciela nowoczesnego liberalizmu,
Jiirgena Habermasa, ktérego koncepcje, zawarta w szeregu najnowszych pism,
chciatabym przedstawi¢ w niniejszym artykule. Punktem wyjscia problemu jest
napiecie miedzy konieczng ogélnoscia norm spotecznych i prawnych a wieloscig
partykularnych przekonan jednostek w obrebie jednego spoteczenstwa (1). Na-
piecie to ma dwa wyrdznione przez Habermasa momenty: pierwszym jest kwestia
warunkow wzajemnego uznania obywateli, ktdre pelni wazka funkcje w integracji
spoleczenstwa (2), drugim za$ warunki wspotksztaltowania przez obywateli woli
powszechnej, generujacej sprawiedliwe normy prawne (3). W obu przypadkach,
zdaniem niemieckiego mysliciela, konieczna jest specyficzna przemiana w po-
strzeganiu form zycia spolecznego, zmierzajaca ku wzajemnym procesom uczenia
sie i poszukiwania konsensu, pojmowanym jako wysitek poznawczy i dotyczacy
przektadu jezykow religijnych na jezyk zrozumiaty dla wszystkich. Wizja Haber-
masa, usilujac uzupelnic¢ braki zarzucane koncepcji Johna Rawlsa, sama nie jest
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wolna od trudnosci zaréwno w aplikacji, jak i zalozeniach lezacych u jej podstaw
(4). Mimo to pozostaje propozycja najbardziej inkluzywna, nie rezygnujac przy
tym z podstawowych kategorii teorii liberalnej o proweniencji kantowskiej (5).

1. Nowe oblicze starozytnego dylematu

Napigcie miedzy panstwem i jego instytucjami — za ktérymi stoi etos danego
spoleczenstwa - a religijnie zaangazowang jednostka nieobce byto juz starozyt-
nym. Tragiczne postaci Antygony i Kreona z tragedii Sofoklesa przedstawiaja
bowiem owo rozdarcie migdzy racjami religijnymi (postuszenstwo obrzadkowi)
a panstwowymi (ukaranie zdrajcy), miedzy religijnym a swieckim prawem, mig-
dzy wiernoscig prawu religijnemu a lojalnoscia obywatela. Rowniez przypadek
Sokratesa mozna rozwaza¢ jako wzajemna opozycje miedzy racjami panstwa oraz
etosu spolecznosci (ktérej w przypadku Aten Sokratesa nieobca byla réwniez
religijnos¢, chociaz usankcjonowana przez panstwo) a szczegdlnym zaangazowa-
niem o religijnej naturze (postuszenstwo dajmonionowi), wiasciwym Sokratesowi.
Odmoéwil on postuszenstwa nakazowi zmiany postepowania, mimo deklarowanej
lojalnosci wobec swej wspolnoty panstwowej, poniewaz stawial obowigzek wobec
ezoterycznej prawdy o boskim pochodzeniu ponad nakaz postuszenstwa wladzy
$wieckiej, a nawet ponad wlasne zycie'. Zaréwno Antygona, jak i Sokrates zostali
skazani na wykluczenie i $mier¢, poniewaz wymagal tego imperatyw przetrwania
calej spolecznosci. Wspolnota panstwowa, w ktorej znalazly sie te tragiczne postaci,
nie mogla bowiem dopusci¢ do roztamu w obrebie wlasnego etosu zwigzanego
z zyciem publicznym i obywatelskim.

Réznorodnos¢ swiatopogladowa w spoteczenstwach panstw liberalnych oraz
wolnos¢ stowa i wyznania sg wspolczesnie faktem w petni uznanym. Stanowia
tym samym trwalg zdobycz Oswiecenia. Rozpoczety wéwczas proces sekularyzacji
panstwa - uzasadniony poszukiwaniem remedium wobec grozy wojen religijnych
- dal bowiem wolnos¢ religijng obywatelom, jak réwniez przywrécit na fono spo-
teczenstwa osoby pozbawione ,religijnego stuchu™. Czlonkowie spoteczenstwa
w obrebie panstwa liberalnego, opartego na ideatach wolnosci i rownosci, moga wigc
reprezentowac rdzne poglady i realizowac roézne scenariusze zycia, o ile spetniaja
warunki obowigzujace ich w zyciu publicznym. Zycie publiczne w wielosci swych
aspektow i kontekstow jest definiowane jako oddzielone od sfery prywatnej, w ktdrej
kazdy obywatel realizowa¢ moze wlasny etos zycia. Podczas gdy sfera prywatna,
przynajmniej teoretycznie, nie jest z politycznego punktu widzenia kwestig istot-
ng dla nikogo poza samym zainteresowanym, zycie publiczne jest sfera wspdlna
wszystkim czlonkom spotecznosci, w ktorej obowigzuja wyznaczane przez nia
zasady. Od czasow O$wiecenia dyskurs religijny zdawat si¢ traci¢ prawomocnos¢

1 Por. R. Kraut, Sokrates, politykg i religia, ,Teologia Polityczna” 2004-2005, nr 2, s. 198-207.
2 J. Habermas, Religion in der Offentlichkeit, [w:] tegoz, Zwischen Naturalismus und Religion.
Philosophische Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, s. 125.
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w sferze publicznej, co poparte byto Weberowskimi diagnozami dotyczacymi
kultury zachodniej i zachodzacych w jej obrebie proceséw sekularyzacji. Religia
byta postrzegana jako etap w ogélnym rozwoju ludzkosci i miata zaniknaé w toku
odczarowywania i racjonalizacji rzeczywistosci. Tym samym coraz szerzej byta
traktowana raczej jako sprawa prywatna, zwigzana ze zbiorem wartosci konkretnego
indywiduum, jak réwniez jako tylko jeden z niezaleznych podsysteméw funkcjono-
wania spoleczenstwa, anizeli jako istotne zrodto normatywnej podbudowy systemu
prawnego. Mimo to, wbrew przewidywaniom Maxa Webera i jego nastepcow,
Europa Zachodnia z jej malejacym odsetkiem obywateli religijnych — co ma wplyw
réwniez na obecnos¢ religii w zyciu publicznym spoteczenstw — zdaje si¢ raczej
by¢ fenomenem wyjatkowym na skale $wiatowa niz przykladem ogoélnej tendencji,
podczas gdy na calym $wiecie religie przechodza stadium rewitalizacji®. Co wiecej,
zmiany te nie maja jedynie charakteru ilo§ciowego, ale réwniez jakosciowy, jako
ze zmniejszajacy si¢ odsetek zdeklarowanych chrzescijan w Europie Zachodniej
idzie w parze z pojawieniem si¢ innych silnie zaangazowanych grup religijnych,
ktére sa wzglednie nowe i w pewnym sensie obce kulturze zachodniej. Oznacza
to, ze jakos¢ tego nowego pluralizmu jest calkowicie nowym wyzwaniem takze dla
spolecznosci globalne;j.

W polskim spoteczenstwie problem pluralizmu i braku wypracowanych struktur
wspOlpracy generuje obecnie wiekszos¢ star¢ politycznych, co przyczynia sie¢ do
poglebiania podzialéw miedzy obiema grupami obywateli. Gros religijnych cztonkéw
spoleczenstwa utozsamia bowiem wierno$¢ wlasnej religii z konkretnymi przeko-
naniami o charakterze politycznym, czesto za$ rdwniez antydemokratycznym. To
z kolei wywoluje reakcje obywateli o pogladach $wieckich, ktérych préba obrony
liberalnych ideatéw przeradza sie w atak na religie jako taka i spychanie jej wyznaw-
cOw poza ramy ,o$wieconej” politycznej debaty. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt
wykorzystywania religii do kreowania swojego wizerunku przez politykow, ktérzy
chca w ten sposdb wzmocnic postrzeganie ich jako obroncéw prawdziwych wartosci
wobec wykolejonego liberalizmu $§wiata zachodniego. Polityczne rozstrzygniecie jest
zatem czesto tryumfem jednej ze stron, nie za$ konsensem uzyskanym na drodze
argumentacji i poréwnywania stanowisk w atmosferze wzajemnego szacunku.

Wraz z poglebianiem si¢ réznic miedzy zeswiecczonymi przedstawicielami
zachodniej kultury a czlonkami wspélnot religijnych, jak réwniez wraz z zanika-
jaca dominacja jednej religii ponad innymi, coraz bardziej palaca staje si¢ kwestia
wypracowania wspolnych dla wszystkich obywateli ram wspolistnienia w obszarze
zycia publicznego, opartego na wzajemnym uznaniu, jak rowniez kwestia uzasad-
niania rozstrzygnie¢ probleméw natury prawnej w obliczu rozbieznych, a czesto
sprzecznych ze sobg stanowisk przedstawicieli roznych $wiatopogladéw. Préby
uzasadnienia rozstrzygnie¢ takich kwestii spornych, jak na przyktad dopuszczalnos¢

3 Tenze, Religia w sferze publicznej, przel. A.M. Kaniowski, ,,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9-10,
s. 242.
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aborcji czy tez zagadnienia prawa rodzinnego, poprzez odwotanie si¢ do osiggniec
naukowych i cywilizacyjnych kultury zachodniej, staly sie niewystarczajace. Zaréwno
nauka, ktora nie moze postuzy¢ do rozstrzygniecia kwestii stricte metafizycznych,
jak réwniez zachodnia kultura wraz z charakteryzujacymi ja normami dawno utra-
city swdj absolutny status. W spoleczenstwach pluralistycznych, postsekularnych
i postmodernistycznych konieczne jest wypracowanie takiej formy ksztaltowania
zycia publicznego i uzasadniania rozstrzygnie¢ ustawodawczych w kwestiach
spornych, ktéra bylaby zdolna do podtrzymywania obywatelskiej solidarnosci,
a takze dazyla do urzeczywistnienia kantowskiej zasady prawa, zgodnie z ktdra
norma prawna powinna by¢ w sposéb rozumny mozliwa do zaakceptowana przez
kazdego, kto ma jej podlegac*.

Problem ten zostal podjety przez Jiirgena Habermasa w szeregu jego najnow-
szych tekstow dotyczacych roli religii w spoleczenstwach liberalnych. Inaczej niz
w swych dotychczasowych pismach, rozwijajacych i komentujacych teorie rozumu
komunikacyjnego, ktérego autorytet mial zastapic¢ autorytet boski w uzasadnianiu
normatywnosci, mysliciel ten dostrzega nie tylko sam fakt pluralizmu, ktéry moze
mie¢ charakter destrukcyjny dla spoleczenstwa, ale rowniez znaczaca role, jaka
swiatopoglady religijne odgrywa¢ moga w samorozumieniu wspdlczesnej kultu-
ry. Ponadto proponuje on alternatywng wobec Weberowskiego ,,odczarowania”
i ostatecznej marginalizacji tresci religijnych droge do sprawiedliwego i rozumnego
ksztaltowania woli powszechnej w panstwie liberalnym, ktérego cztonkowie po-
zostaja zakorzenieni w innych niz §wieckie $wiatopogladach’.

2. Wzajemne uznanie jako warunek integracji
Wspolczesny zachodni $wiat, niosacy wraz z rozwojem techniki i procesami glo-
balizacji wielkie nadzieje dla ludzkosci, nie jest, zdaniem Habermasa, pozbawiony
zagrozen. Miedzy innymi zwigzane jest to z zaburzeniem réwnowagi miedzy
wyréznionymi przez niego mediami spofecznymi, jakimi sa: rynki gospodarcze,
wladze administrujace i dzialanie komunikacyjne w obrebie spofecznosci. To trzecie
medium, bedace zrodlem normatywnych ustalen i poruszajace sie w obrebie ludzkich
wartosci, zdaje si¢ wypierane przez media wcze$niejsze. Moze to by¢ powodem
deficytow w obrebie spoleczenstw, gdy w gre wchodza wspoélne ustalenia co do
warto$ci i opartych na nich norm oraz zwigzana z nimi spoleczna solidarnos¢s.
Ponadto wykraczajacy poza granice szczegdtowych ustalen nauki §wiatopoglad
naturalistyczny zyskuje hegemonie jako jedyny racjonalny — poniewaz oparty
na nauce — obraz $wiata. Zjawisko to jest o tyle niepokojace, o ile zwolennicy

4 ]. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg
2005, s. 18-19.

5 Por. K. Thomalla, Habermas und die Religion, ,,Information Philosophie” 2009, nr 2, http://
www.information-philosophie.de/?a=1&t=2540&n=2&y=4&c=75 [05.03.2011].

6 J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik..., dz. cyt., s. 26-28. Por. takze N. Garnham, Habermas and
the public sphere, ,Global Media and Communication” 2007, R. 3, nr 2, s. 213.
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naturalizmu przedstawiaja go nie jako calosciowo zakrojong doktryne, lecz jako
teorie cisle naukows, a zatem posiadajaca spoteczny monopol na prawde. Swiato-
poglad naturalistyczny, postugujacy sie jezykiem opisu, nie jest rowniez zdolny do
uzasadnienia wypowiedzi normatywnych, co rodzi zagrozenie sprowadzenia etycznej
sfery zycia do kwestii tradycji i kultury. Jezyk rynku i naukowego opisu zdaje si¢
przedostawac do relacji miedzyludzkich, sprawiajac, ze na pierwszy plan wychodza
osobiste preferencje. To z kolei uniemozliwia tworzenie wiezi spofecznych, ktére nie
daja sie w pelni wyrazi¢ w kategoriach celowo-racjonalnej maksymalizacji zysku’.

Zagrozenia te nie oznaczaja jednak, ze panstwo liberalne dla podtrzymywa-
nia i odnawiania swych normatywnych podstaw tworzacych ramy spolecznego
wspolistnienia ponownie siggna¢ musi do zasobow religijnych i metafizycznych.
Stawialoby to bowiem pod znakiem zapytania warto$¢ wczesniej przedstawionej
przez Habermasa koncepcji §wieckiej legitymizacji norm opartej na deliberatywnym
wyksztatcaniu woli powszechnej - moc wigzaca konstytucji i jej potencjal integra-
cyjny pozosta¢ ma punktem odniesienia liberalnych spoleczenstw?®. Jednakze wobec
zasygnalizowanych wczesniej zjawisk innego znaczenia nabiera obecno$¢ religijnych
tresci w spoleczenstwach przechodzacych proces sekularyzacji rozumianej w tym
przypadku nie jako rozwigzania instytucjonalne®, lecz jako przemiana §wiadomosci
zbiorowej, ktéra umozliwi¢ ma wypracowanie wspolnych podstaw dla solidarnego
wspolistnienia. Wrécimy do tego zagadnienia w dalszym ciggu wywodu, zajmujac
sie specyficznymi kognitywnymi postawami religijnych i niereligijnych czlonkéw
spoleczenstwa, ktore umozliwiaja powodzenie dziatania komunikacyjnego w jego
obrebie.

Jak zauwaza Habermas, tresci normatywne zachodniego liberalizmu wywodza
sie w duzej mierze z zeswiecczonych poje¢ chrzescijanskiej teologii opartej na sys-
tematycznym (cho¢, zdaniem Habermasa, nie zawsze udanym) wypracowywaniu
syntezy miedzy chrze$cijanskim objawieniem a grecka filozofig. Dotyczy to pojec,
ktorych znaczenie zostato uksztaltowane przez chrzescijanstwo, a ktére funkcjonuja
wspolczesnie w jezyku §wieckim, poniewaz proces sekularyzacji zdotfal zachowa¢
ich normatywny potencjal znaczeniowy bez odwolywania si¢ do metafizycznego
zroda™. Jesli tego uczy historia zachodniej kultury, to rowniez wspdlczesnie religia
moze by¢ zrédtem normatywnych tresci, ktdre po przettumaczeniu na jezyk swiecki
zdolne beda uzasadni¢ niektdre nie do konca jasne intuicje moralne spoleczenstwa'!.

7 J. Habermas, Glauben und Wissen, ,Dialog” 2002, R. 1, nr 1, s. 69, 71.

8 J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik..., dz. cyt., s. 23-24.

9 Sekularyzacja w rozumieniu instytucjonalnym oznacza konstytucyjne oddzielenie instytucji
panstwowych od struktur religijnych (rozdzial panistwa i Koéciota). Konstytucja liberalna, ustanawiajac
ten rozdzial, nadaje obywatelom wolno$¢ praktykowania ich religii, zastrzegajac jednakze $wiecki
charakter panstwa i jego instytuciji.

10 J. Habermas, Glauben..., dz. cyt., s. 70.

11 Tenze, Religion..., dz. cyt., s. 137. W kwestii tego, jaki religia moze wnie$¢ wkiad w rozumienie
godnosci osoby ludzkiej wedlug modelu Habermasa, zob. M. Junker-Kenny, Valuing the Priceless:
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Tego typu ,,ratujace” przeformulowanie tresci religijnych jest przejawem procesu
sekularyzacji, ktory w sposob tworczy raczej buduje, anizeli niszczy wiezi spolecz-
ne'?. Rozumne stanowisko, ktdre towarzyszy temu procesowi, pozostaje wprawdzie
agnostyczne w stosunku do samej religii, lecz jest réwniez przygotowane, aby si¢
od niej uczy¢. Albowiem wspoélczesna $wiadomos$¢, majac na uwadze granice
skonczonego rozumu, wstrzymuje si¢ przed orzekaniem w sposéb arbitralny, co
w obrebie przekonan religijnych jest falszywe, a co nie, obstajac jednakze przy
gatunkowym rozréznieniu jezyka na religijny i $wiecki. Transpozycja religijnych
tresci na jezyk $wiecki, w poszukiwaniu normatywnie waznych elementéw, nie
jest zatem arbitralng adaptacja tych tresci na potrzeby swieckiej kultury*?, lecz ma
charakter procesu uczenia si¢, ktory w obrebie zachodniej kultury zaowocowat
wieloma osiggnieciami w postaci wzbogacania pojeciowej siatki wartosci'.

W ten oto sposdb religia moze odnalez¢ swoje miejsce we wspolczesnym li-
beralnym panstwie juz nie jako relikt przesztosci, lecz istotny kontrapunkt dla
negatywnego zjawiska przedostawania si¢ imperatywu egoistycznej, czysto celowe;j
racjonalnosci i naukowej dekonstrukeji podmiotowosci do sfery spolecznych
interakcji i $wiata przezywanego obywateli panstwa $wieckiego. Zeswiecczeni
czlonkowie spoleczenstwa zyskuja wazne dla nich racje do uznania $wiatopogla-
dow religijnych za no$niki potencjalnie istotnych tresci normatywnych, co otwiera
droge do ich kooperacji z religijnymi cztonkami spoleczenstwa. Natomiast religijni
czlonkowie spoteczenstwa, zyskujac uznanie w obrebie §wieckich struktur ze strony
ze$wiecczonych czlonkéw spoleczenstwa, moga dokonac¢ wlaczenia zalozen panstwa
liberalnego w obreb wlasnych religijnych wizji $wiata bez przymusu rozszczepienia
wlasnej tozsamosci na prywatng i publiczng sfere Zycia, co stanowi jedno z najdo-
kuczliwszych obcigzen powodujacych nieche¢ religii wobec swieckiej moralnosci
jako podstawy wspolczesnego panistwa's.

Znalezienie podstawy dla wzajemnego uznania religijnych i §wieckich cztonkéw
spoleczenstwa daje mozliwo$¢ odnawiania spolecznej solidarnosci, ktéra ,,wytra-
cajaca z utartych kolein” sekularyzacja mogtaby doprowadzi¢ do zatracenia. Tego
typu nastawienie zmusza¢ ma bowiem wszystkich czlonkéw spoteczenstwa do
refleksji nad granicami zaréwno tradycji oswieceniowych, jak i nauk religijnych,
w ktorych sg zakorzenieni. Jednocze$nie, co wazne dla Habermasa, nastawienie to

Christian Convictions in Public Debate as a Critical Resource and as ‘Delaying Veto’ (. Habermas),
»Studies in Christian Ethics” 2005, R. 18, nr 1, s. 43-56.

12 J. Habermas, Religion..., dz. cyt.; tenze, Glauben..., dz. cyt., s. 73. Por. tez Th.M. Schmidt, Gibt
es eine moderne Religion? Jiirgen Habermas und die Idee der ,,postsikularen Gesellschaft”, ,Forschung
Frankfurt” 2009, nr 9, s. 67.

13 ‘W taki sposob, jak wspolczesnie wiele elementéw réznych religii zostaje zaadaptowanych na
potrzeby kultury masowej.

14 J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik..., dz. cyt., s. 31-32. Por. Z. Krasnodebski, Spoteczeristwo
postsekularne, ,Znak” 2002, nr 562, http://www.miesiecznik.znak.com.pl/diagnozy562.html
[05.03.2011].

15 Por. J. Habermas, Glauben..., dz. cyt., s. 70-71.
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zabezpiecza rowniez przed takimi Zrédlami integracji spoteczenstwa, ktére w prze-
sztosci doprowadzily do dehumanizacji i zbrodni dokonywanej na niemieszczacych
sie w jego etosie mniejszosciach'. Innymi stowy, rozwiazanie to pozwala znalez¢
droge do wzajemnego porozumienia w obrebie spoleczenstw pluralistycznych bez
uciekania sie do takich ekskluzywnych (to znaczy nieobejmujacych kazdorazowo
wszystkich obywateli) zrodel tworzenia solidarnosci, jak partykularny etos spotecz-
nosci narodowej badz ideologia zwigzana z materialnie okreslong koncepcjg dobra.

Nastawienie, ktore umozliwia wzajemne uznanie religijnych i zeswiecczonych
czlonkéw spoleczenstwa, jest, zdaniem Habermasa, cecha spoteczenstw ,,postse-
kularnych” Oznacza to nie tylko, ze zywotno$¢ religii uznawana jest tam za fakt,
wobec ktdrego obywatele $wieccy wypracowac¢ muszg jakis modus vivendi. Religia
w spoleczenstwie postsekularnym jest nie tylko pierwotnym zrédlem istotnych
poje¢ normatywnych wypracowanych w procesie sekularyzacji, ale tez ma zywy,
funkcjonalny wkiad w reprodukowanie pozadanych motywacji i postaw'’. W obrebie
takiego spoteczenstwa obie grupy obywateli moga z szacunkiem odnosi¢ si¢ do
wzajemnych argumentacji w kwestiach spornych i w ten sposob, poprzez wtasna
refleksyjng postawe, wspotksztalttowaé sprawiedliwe normy dla catej wspdlnoty
politycznej, oparte na wspdlnej swiadomosci publicznej osiagnietej w procesie
komunikacji i wzajemnego uczenia si¢'®. Do tego zagadnienia powrdcimy jeszcze
w dalszej refleks;ji.

Aby jednak wzajemne uznanie stalo si¢ mozliwe w obrebie pluralistycznej
wspdlnoty, konieczne jest spelnienie przez obywateli o orientacji zaréwno religij-
nej, jak i swieckiej pewnych warunkéw. W przypadku swiatopogladdéw religijnych
wymagana jest ich ,,rozumnos¢’, co wiaze si¢ z rezygnacja z przemocy w ich reali-
zacji'®. Oprocz tego oczywistego z punktu widzenia zachodniej kultury warunku
konieczne jest réwniez, zdaniem Habermasa, wypracowanie w obrebie danej
religii postawy autorefleksyjnej w odniesieniu do jej pozycji w spoleczenstwie.
Po pierwsze, religia ta musi poradzi¢ sobie z wtasnym dysonansem poznawczym
w obcowaniu z innymi wyznaniami o jednakowych roszczeniach do prawdy ob-
jawionej. Nastepnie musi wypracowa¢ swoj stosunek do autorytetu nauki, ktora
posiada spoteczny monopol na wiedze o §wiecie. W konicu musi uzna¢ przestanki
lezace u podstaw opartego na moralnosci §wieckiej pafistwa konstytucyjnego®. To
ostatnie wymaga natomiast, aby owo uznanie nie miafo charakteru powierzchowne;j

16 Por. N. Garnham, Habermas..., dz. cyt., s. 203.

17 J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik..., dz. cyt., s. 33.

18 Tamze, s. 34 i n. Por. tez V. Kaul, Jiirgen Habermas, Tariq Ramadan und Michael Walzer in
a dialogue on politics and religion, ,Philosophy and Social Criticism” 2009, R. 36, nr 3-4, s. 507.

19 Mimo by¢ moze oczywistych skojarzen, zastrzezenie to nie dotyczy jedynie wyznawcéw islamu,
ale wszystkich religii. W obrebie chrzescijanstwa, réwniez wspolczesnie, obserwuje si¢ przejawy
agresywnej ekspansji. Za przyklad uchodzi¢ moga dzialacze pro-life dopuszczajacy sie¢ morderstw
na lekarzach klinik aborcyjnych w USA.

20 J. Habermas, Glauben..., dz. cyt., s. 66.
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akceptacji z gory narzuconego porzadku, lecz by w sposéb $cisty nawigzywato do
etosu danej spotecznodci religijnej i przez to miato dla religijnie zaangazowanych
0s6b uzasadnienie zakorzenione w wyznawanych przez nie prawdach religijnych?'.
Przemiana swiadomosci obejmujaca te trzy obszary autorefleksji, z jakimi uporaé
sie muszag religie, nie dokonuje sie, rzecz jasna, w sposdb automatyczny, lecz jest
procesem, ktéry wymaga gotowosci uczenia sie i otwartosci wspdlnot religijnych
funkcjonujacych w obrebie pluralistycznych spoteczenstw. Tego typu przemiany
samo$wiadomosci religii mozna bylo obserwowaé w chrzescijanstwie (zaréwno
protestantyzmie, jak i katolicyzmie) w Europie Zachodniej co najmniej od drugiej
polowy dwudziestego wieku, co nie oznacza, Ze proces ten jest juz zakonczony.

W odniesieniu do zeswiecczonych czlonkéw spoleczenstwa warunki stawiane
przez Habermasa rowniez nie sg btahe. Musza oni bowiem w sposob samokrytyczny
postrzegac relacje, jaka zachodzi miedzy ich wiedzg o §wiecie a postrzeganiem go
z punktu widzenia religii, a zatem muszg uznac, ze przekonania religijne, z jakimi
stykaja si¢ ze strony swych wspolobywateli o orientacji religijnej, nie sg catkowicie
irracjonalne. Chodzi wigc o nastawienie epistemiczne, ktdre nie bedzie przyznawac
prymatu naturalistycznym obrazom $wiata, ktore wykraczaja poza granice nauk,
na ktdrych sg oparte, szczegdlnie w przypadku kwestii majgcych istotne znaczenie
moralne*. Owo nastawienie epistemiczne nie moze ponadto odwolywac si¢ jedynie
do dziedzictwa kultury zachodniej, lecz do kazdej doktryny religijnej, ktéra zdolna
jest dokona¢ aktu autorefleksji na warunkach wspomnianych powyzej, w szcze-
golnosci zas do tych religii, ktore wyksztalcily sie w czasach kognitywnego skoku
okreslanego przez Jaspersa ,,czasem osiowego przetomu” (Achsenzeit), czyli tych,
ktérym udalo si¢ przeksztalci¢ strukture mitycznej narracji w logos*. Ponadto,
religiom nalezy sie réwniez uznanie ich roli w ksztalttowaniu proceséw swoiscie
demokratycznych, proceséw wyrazanych w jezyku religijnym czy tez postulowa-
nych przez religijne wspdlnoty*. Jesli obywatele o orientacji wieckiej zdolni beda
zaakceptowac religie jako potencjalnie istotne zrodto spotecznej mobilizacji oraz
normatywnych rozstrzygni¢¢ w obrebie zsekularyzowanego panstwa, to mozliwe
stanie si¢ takie postrzeganie obywateli o orientacji religijnej, ktore nie bedzie z gory
odrzucac ich argumentow.

W ten oto sposob Habermas okresla warunki konieczne do tego, aby wspotist-
nienie wielu §wiatopogladow religijnych obok $§wiatopogladu swieckiego w obrebie
swieckiego panstwa liberalnego mogto by¢ oparte na wzajemnym uznaniu bedgcym
zrédlem spotecznych wiezi integrujacych spoteczenstwo. Bez zaistnienia tych
warunkow, w obliczu nastania epoki postsekularnej, w ktorej religie mozna uzna¢

21 J. Habermas, ]. Ratzinger, Dialektik..., dz. cyt., s. 34-35.

22 Tamze, s. 35-36.

23 J. Habermas, Religia..., dz. cyt., s. 250. Por. tenze, Ein Bewusstsein von dem, vas fehlt, [w:]
Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jiirgen Habermas, hrsg. M. Reder, J. Schmidt,
Frankfurt/M. 2008, s. 27-29.

24 Por. J. Habermas, Religion..., dz. cyt., s. 130.
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za trwaly element w Zyciu spoleczenstw funkcjonujgcych w obrebie swieckiego
panstwa, niemozliwe staloby si¢ takie wyksztalcanie woli powszechnej lezacej
u podstaw prawodawstwa panstwowego, ktdre angazowaloby jako réownoprawnych
obywateli wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, takze tych, ktorzy swiatopogladowo
odwoluja sie do religii.

3. Wspdlistnienie i kooperacja w panstwie liberalnym

Obywatele spoteczenstwa postsekularnego muszg zaangazowac si¢ w refleksje nad
swoimi partykularnymi §wiatopogladami nie tylko gwoli generowania spoleczne;j
solidarno$ci i opartego na wzajemnym uznaniu pokojowego wspolistnienia. Jeszcze
istotniejsza kwestia (co mozna wspoélczes$nie zaobserwowac choc¢by na przykladzie
sporéw dotyczacych zagadnien poczatku i konca ludzkiego zycia) jest wspotksztatto-
wanie w obrebie tych spoteczenstw woli powszechnej opartej na konsensie i zdolnej
wygenerowa¢ sprawiedliwe dla wszystkich normy prawne.

Swieckie paristwo liberalne, zaktadajace idee spotecznego kontraktu, dysponuje
procedurami, ktére maja zapewnic¢ sprawiedliwo$¢ norm stanowionych z posza-
nowaniem wolnosci i rownosci wszystkich obywateli. W koncepcji Habermasa
trzonem normatywnym, na ktérym opiera sie wizja panstwa liberalnego, jest
kantowski republikanizm stawiajacy w centrum autonomie jednostki, przy czym
jednostka nie podlega zadnym innym prawom, jak tylko takim, na ktére moglaby
wyrazi¢ swa rozumng zgode. Tego typu legitymizacja norm domaga sig, aby byly
one uzasadnione w sposéb zrozumialy i przekonujacy dla kazdego, a zatem w jezyku
swieckim i przy pomocy $wieckich argumentéw. Wymog ten ma umozliwic¢ spoteczng
legitymizacje norm, ktora w obliczu wielosci religii i $wiatopogladéw wyznawanych
przez obywateli bytaby w pelni inkluzywna (to znaczy zadna, cho¢by niewielka
grupa obywateli nie mogtaby zostac ,,przegtosowana” przez wigkszo$¢ na podsta-
wie racji, ktérych nie bylaby zdolna przyswoi¢). Wypracowanie woli powszechnej
stojacej u podstaw takiego normodawstwa dokonuje si¢ w procesie deliberowania,
a wigc publicznej debaty, tak aby normy ustanowione przez wspoélnote polityczng
spetnialy warunki legitymizacji. Oznacza to, ze w procedurze demokratycznej
uczestniczy¢ majg w rownym stopniu wszyscy obywatele oraz ze w toku debaty
dokonujg oni wyboru, ktéra opcja legislacyjna jest najkorzystniejsza z punktu
widzenia ogétu. Taka praktyka pozwala stanowi¢ normy niebedace rezultatem
egoistycznych kalkulacji jednostek i grup intereséw, lecz w sprawiedliwy sposéb
traktujgce wszystkich czlonkow spoleczenstwa®. Warunkiem koniecznym jest, aby
ostateczne rezultaty deliberowania wyrazone zostaty w jezyku $wieckim. Nawet
jesli w pewnym empirycznym przypadku obywatele o $wieckim $wiatopogladzie
nie wyrazaliby sprzeciwu wobec normy o wylacznie religijnym uzasadnieniu,
przeglosowanie takiej normy byloby naruszeniem podstaw liberalnego panstwa,
nie przez wadliwo$¢ samej procedury glosowania, lecz z tego wzgledu, ze nie

25 Tamze, s. 126.
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uwzglednialoby wlasnie owego pryncypium autonomii. Mianowicie jesli obywatele
wszelkich orientacji $wiatopogladowych majg traktowac siebie jako wspottworcow
praw, ktérym podlegaja, to nie tylko same normy, ale réwniez ich uzasadnienie
musi zosta¢ wyrazone w jezyku ogélnie dostepnym dla wszystkich?. Aby zatem
spoleczenstwo pluralistyczne moglo w poszanowaniu zalozen liberalnych tworzy¢
wlasne ramy prawne, konieczne jest deliberatywne wyksztalcanie woli, ktéra osta-
teczny swoj ksztalt musi przybiera¢ w jezyku swieckim?®.

Ten ostatni wymag, jak pisze Habermas, zostat przez Johna Rawlsa sformutowany
jako duty of civility?. Zdaniem Rawlsa w przypadku kwestii spornych obywatele sa
zobligowani, aby dla przedstawionych przez siebie propozycji rozwigzan sporéow
politycznych kazdorazowo przytacza¢ argumenty dostepne dla wszystkich, a zatem
takie, ktore nie s3 wyrazone w partykularnych jezykach religijnych, nawet jesli
same przekonania lezace u podstaw tych propozycji wywodzg si¢ z ich doktryn
religijnych?. Habermas zglasza tu jednak zastrzezenie, ktore nieobce bylo row-
niez krytykom Rawlsa, a mianowicie, ze kladzie to na barki obywateli religijnych
obowigzek podwojnego uzasadniania ich pogladéw. Jest to wymog, ktdry, zdaniem
Habermasa, w sposob nieréwny rozklada ciezary ponoszone w toku deliberowania
przez religijnych i niereligijnych czlonkéw spoleczenstwa, zmuszajac osoby reli-
gijne do rozdwojenia ich §wiata przezywanego na tozsamo$¢ prywatng, zwigzang
z wyznawang religia, i tozsamo$¢ obywatelska, ktora abstrahuje od wszelkich
tre$ci majacych metafizyczny charakter. Jest to problematyczne w $wietle blizszego
zrozumienia sytuacji czlowieka wierzacego, ktorego religia nie jest tylko zestawem
twierdzen o $wiecie, ale rowniez integralng czescig codziennego zycia, z ktorej
czerpie si¢ zyciowa energie®. Innymi stowy, religia jest nie tylko Zrédtem przekonan
czlowieka wierzacego, ale i przestrzenig ksztaltujacg calg jego egzystencje i dlatego jej
tre$ci normatywne rodzg zobowigzanie tak silne, ze przewaza ono wiezy spoleczne
z innymi czlonkami wspolnoty polityczne;j*.

Z tego zatem wzgledu, powiada Habermas, ,,panstwu liberalnemu nie wolno
przemieni¢ wymaganego instytucjonalnego rozdzielenia religii i polityki w cos, co
dla jego religijnych obywateli byloby mentalnym i psychicznym ciezarem, ktérego
nie mozna od nich zada¢™?. Wprawdzie muszg oni zaakceptowac konieczno$é
postugiwania si¢ racjami wylacznie §wieckimi w obrebie politycznych struktur
panstwowych, ale nie sg zobligowani (jako zZe warunkiem natozenia jakiegokolwiek

26 Tamze, s. 139-140.

27 J. Habermas, Religia..., dz. cyt., s. 246.

28 W polskich ttumaczeniach pism Rawlsa termin ten funkcjonuje jako ,,obowigzek grzecznosci”.
Mniej poreczne, ale jasniejsze ttumaczenie proponuje A.M. Kaniowski: ,obowigzek godnego zachowania
wobec innych”. Por. tamze, s. 244.

29 Tamze, s. 244.

30 Tamze, s. 245; tenze, Religion..., dz. cyt., s. 132-133.

31 Problem ten staratam si¢ zasygnalizowa¢, wzmiankujac na wstepie tragiczne sytuacje, w jakich
znaleZli si¢ Antygona i Sokrates.

32 Tenze, Religia..., dz. cyt., s. 245-246.
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obowigzku jest mozliwo$¢ jego spelnienia) do tego, aby w debatach z ludzmi in-
nego wyznania i obywatelami zeswiecczonymi postugiwac sie wylacznie jezykiem
swieckim®. Wylacznos¢ jezyka swieckiego, jak pisze Habermas, uzasadniona jest
faktem, iz ,panowanie wigkszosci staje si¢ represywne, jesli wiekszo$¢, w procesie
demokratycznego formulowania opinii i demokratycznego wyksztalcania woli,
nie zamierza dostarczy¢ tego publicznie dostgpnego uprawomocnienia, ktore
mniejszo$¢ — czy to $wiecka, czy innego wyznania - jest w stanie przyjac i ocenic¢
podtug wlasnych standardow™*. Aby wigc racje wyrazane przez obywateli w jezyku
religijnym mogly znalez¢ odzwierciedlenie w postaci norm prawnych i instytucjo-
nalnych, a zatem aby spelniony zostal normatywny wymag kooperacji wszystkich
obywateli przy wyksztalcaniu woli powszechnej, konieczny jest przeklad religijnych
argumentow na jezyk ogolnodostepny.

Jak przedstawione zostalo powyzej, gwoli uzyskania samego tylko wzajemnego
uznania przez $wieckich i religijnych cztonkéw spoteczenstwa obywatele §wieccy
musieli wyksztalci¢ pewna kognitywna postawe wobec religijnych tresci, ktora nie
dyskwalifikowatlaby tych tresci jako catkowicie irracjonalnych. Co wiecej, historia
Zachodu uczy, ze religia moze by¢ zrédlem siatek pojeciowych, ktére wspolcze-
$nie odzwierciedlajg normatywne samorozumienie spoleczenstw opartych na
$wieckich podstawach. Dlatego tez dla zdjecia balastu samodzielnego przetozenia
racji religijnych na jezyk $wiecki przez obywateli wierzacych, co zmusza ich do
pewnego rozdwojenia ich tozsamosci, Habermas postuluje, aby wysitek dotyczacy
przektadu tresci religijnych na jezyk swiecki zostat podjety rowniez przez obywateli
ze$wiecczonych, a zatem, aby przektad stat sie zadaniem realizowanym w kooperacji
miedzy religijnymi i niereligijnymi cztonkami spofeczenstwa. Umozliwienie dotarcia
w zeswiecczonej formie racji obywateli o orientacji religijnej do poziomu instytucjo-
nalnego panstwa, gdzie tworzy si¢ prawo, konieczne jest, jak juz zostato wielokro¢
podkreslone, dla spetnienia warunku sprawiedliwej legitymizacji norm, ktéry ktadzie
nacisk na réwng partycypacje wszystkich obywateli w procesie wyksztalcania woli
powszechnej - ale nie tylko. Przeklad argumentdw religijnych lezy bowiem réwniez
w interesie obywateli $wieckich, dla ktérych préba wydobycia uniwersalnych tresci
z dyskursow religijnych moze by¢ zrédlem odkrywania nowych senséw zdolnych
uchroni¢ ich rozumienie §wiata przed zgubnymi skutkami sekularyzacji. Sam
udany przeklad argumentdéw religijnych nie przesadza jednak jeszcze o sukcesie
w poszukiwaniu konsensu, ktéry bytby przektadalny na panstwowe prawodawstwo.
Przeciwnie, jak wspomina Habermas, nalezy liczy¢ sie z tym, ze efektem deliberacji
bedzie niezgoda, ktdrej nalezy si¢ spodziewac z racji rozumowych i w efekcie gore
wezma racje wiekszosci. Niemniej jednak zado$¢uczyni to warunkowi, aby wszelkie
argumenty uzasadniajace decyzje polityczne byly zrozumiale dla wszystkich®.

33 Tenze, Religion..., dz. cyt., s. 142.
34 Tenze, Religia..., dz. cyt., s. 247; por. tenze, Religion..., dz. cyt., s. 127.
35 Tenze, Religion..., dz. cyt., s. 145-146.



46 EWA WYREBSKA

Oba przedstawione wyzej procesy konieczne dla funkcjonowania spoleczenstwa
pluralistycznego w panstwie liberalnym, a mianowicie wzajemne uznanie oparte
na samorefleksyjnej postawie, jak réwniez wspotksztaltowanie woli powszechnej
i zwigzany z nim wspdlnie podejmowany przektad tresci na ogélnodostepny jezyk,
nie s w istocie dwoma etapami budowania sprawiedliwego spoteczenstwa, lecz
raczej dwoma istotnymi aspektami jednego procesu. Zaréwno bowiem przemiany
swiadomosci religijnej ze wzgledu na wspolistnienie roznych religii i $wiatopogla-
dow, autonomie nauki oraz podstawy $wieckiego panstwa, jak réwniez przemiany
$wiadomosci $wieckiej, zwigzane z uznaniem granic nowoczesnego rozumu oraz
normatywnego potencjalu religii, przyczyniaja si¢ do zrozumienia koniecznosci
przekladu tresci religijnych na jezyk swiecki i wspdlnego udziatu w jego realizacji.
Podejmowany wspolnie przektad moze z jednej strony uwrazliwi¢ $wiatopoglady
religijne na istotne aspekty wspolzycia w spoleczenstwie pluralistycznym wraz
z osobami ze§wiecczonymi i wyznawcami innych religii — innymi stowy urefleksyjnic¢
je; z drugiej za$ strony moze ukaza¢ obywatelom $wieckim granice ich $wiatopo-
gladow i wyksztalci¢ w nich gotowos¢ uczenia si¢ od $wiatopogladéw religijnych
z zachowaniem $wieckiego dystansu wobec ich doktryn. Tak postulowany projekt,
realizujgc zalozenia etyki dyskursu i ideg liberalnego panstwa, prowadzi¢ ma do
budowy spoleczenstwa postsekularnego, w ktérym napiecie miedzy religijnymi
czlonkami spoteczenstwa a swieckimi podstawami panstwa oraz ze§wiecczonymi
obywatelami zastgpione bedzie przez tworcza kooperacje.

4. Watpliwosci i krytyka

Koncepcja Habermasa, obiecujgca rozwigzanie wspolczesnych probleméw wynikaja-
cych z pluralizmu $wiatopogladowego w fonie wspotczesnych panstw liberalnych, nie
jest jednak pozbawiona trudnosci. Sam Habermas sygnalizuje, ze projekt spofeczenstwa
postsekularnego nie jest wcale skazany na sukces. Nie sposob bowiem udowodnic, ze
procesy uczenia si¢ dokonujace si¢ we wspolnotach religijnych oraz wéréd przedsta-
wicieli $wiatopogladow swieckich rzeczywiscie doprowadzg do przemian mentalnych
polegajacych na urefleksyjnieniu wszystkich zainteresowanych stron. Z jednej bowiem
strony to religie musza si¢ przekona¢, czy 6w trdjcztonowy proces refleksji nad wlasng
pozycja w obrebie swieckich panstw liberalnych nie jest destrukcyjny dla $wiatopo-
gladu religijnego. Jesli tak jest w istocie, to nie mozna w sposob rozumny wymagac od
nich kognitywnego przejscia do §wiadomosci postsekularnej. Rowniez w $wieckim
paradygmacie myslenia nie jest wcale przesadzone, ze §wiatopoglad naturalistyczny
i scjentystyczny nie okaze si¢ jedyng droga, jaka podaza¢ moze zsekularyzowany
rozum. Dlatego tez to nie od teorii politycznej, ktorg przedstawia mysliciel, zaleze¢
bedzie, czy proponowane zmiany okazg sie mozliwe do realizacji*.

36 Tamze,s. 151-154. Proces, ktéry Habermas antycypuje jako pozadang przemiang $wiadomosci
$wieckiej, mozna jednakowoz postrzega¢ jako odzwierciedlony w jego wlasnej intelektualnej biografii.
Por. K. Thomalla, Habermas und die Religion, dz. cyt.
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Koncepcja Habermasa spotyka si¢ co krok z szeregiem zarzutéw, zaréwno ze
strony tych, ktérzy widza w dopuszczeniu do glosu religijnych dyskurséw zagro-
zenie dla demokracji, jak rowniez adwokatow religijnych swiatopogladow, ktorzy
uwazaja stanowisko Habermasa za zbyt restrykcyjne. Pozwole sobie wspomnie¢
niektore z nich.

Jednym z najistotniejszych gloséw sa komentarze dotyczace poréwnania
i oceny koncepcji Habermasa i Rawlsa. Zarzutem czesto stawianym Haber-
masowi jest brak istotnej réznicy, jaka w praktyce odczuwalna bylaby przy
realizacji jego postulatow w spoleczenstwie pluralistycznym?®”. Ostatecznie
bowiem nawet narzucenie na obywateli zeswiecczonych obowiazku udziatu
w przekladzie tresci religijnych na ogdlnodostepny jezyk nie zminimalizuje
problemu rozdwojenia tozsamosci obywateli religijnych, ktérzy biorg czynny
udzial nie tylko w tworzeniu praw, ale i w legitymizacji sprawowanej wladzy,
ktdéra bedzie zawsze musiata postugiwac si¢ jezykiem swieckim. Tym samym,
nawet jesli w przestrzeni publicznej religijni czlonkowie spoteczenstwa beda
mogli mysle¢ i wyraza¢ swe poglady w kategoriach religijnych, legitymacja
wladzy (poprzez wybory, referenda i plebiscyty) bedzie dzialaniem wyrazonym
w kategoriach $wieckich, obcych ich $wiatu przezywania. Oznacza to wigc, ze
ciezary nie beda roztozone réwno miedzy obywateli religijnych i zsekularyzo-
wanych®. Glosy takie pojawiaja si¢ réwniez ze strony tych, ktérzy zarzucaja
Habermasowi odejscie od ideatow sekularyzacji poprzez dopuszczenie jezyka
religijnego do sfery publicznej. Jesli bowiem sfera przedinstytucjonalna moze
zosta¢ zdominowana przez argumenty religijne, nie ma wiekszych przeszkdd,
aby stalo si¢ tak réwniez w sferze instytucji politycznych®. To ostatnie jest
zresztg postulatem krytykow Habermasa, ktérzy dopatruja sie w rozdziale sfery
publicznej i politycznej naruszenia autonomii politycznej obywateli upatruja-
cych w religii fundamentalne zrédlo swych przekonan réwniez w kwestiach
$cisle politycznych, a przy tym akceptujacych podstawowe zatozenia liberalnej
demokracji*.

Kolejnym istotnym zarzutem stawianym przez wielu krytykéw jest watpliwos¢, czy
Habermas zbyt beztrosko nie traktuje postulatu przekladu tresci religijnych, ktory
przy blizszym przyjrzeniu moze okazac si¢ po prostu niemozliwy do urzeczywist-
nienia. Habermas nie precyzuje bowiem zadnych warunkéw, ktére definiowalyby

37 J.W. Boettcher, Habermas, religion and the ethics of citizenship, ,Philosophy and Social Criticism”
2009, R. 35, nr 1-2, 5. 231.

38 Por. tamze, s. 224; M. Yates, Rawls and Habermas on religion in the public sphere, ,,Philosophy
and Social Criticism” 2007, R. 33, nr 7, s. 887-888.

39 PF DiArcias, Eleven Thesis against Habermas, http://www.the-utopian.org/d%27Arcais_1
[08.04.2011].

40 Por. M. Cooke, Salvaging and secularizing the semantic contents of religion: the limitations of
Habermas’s postmetaphysical proposal, ,International Journal for Philosophy of Religion” 2006, R.
60, nr 1-3, s. 198.
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adekwatnos¢ przektadu, a zatem jego wynik moze si¢ okaza¢ niezadowalajacy dla
zadnej ze stron*'. Mozna si¢ spodziewac, ze przettumaczone argumenty (mimo
wyrazenia ich w zrozumialym jezyku) spotkaja sie raczej z niezgoda (nawet jesli
bedzie ona wynikata z racji rozumowych) anizeli z przyjeciem ich przez obywateli
o $wieckim $wiatopogladzie*?. Takze obywatele zakorzenieni w pogladach religij-
nych moga uzna¢ te argumenty za pozbawione istotnych senséw dostarczanych
im przez dyskursy religijne®.

Wyzej wymienione kwestie, a mianowicie koniecznos¢ oddzielenia sfery pu-
blicznej od sfery politycznej oraz koniecznos$¢ przektadu tresci religijnych na
ogolnodostepny jezyk, stanowig na tyle istotne elementy w debacie nad koncepcja
Habermasa, Ze maja one problematyczny charakter dla obu zainteresowanych grup,
dla samej koncepcji zas stanowig kamien wegielny wobec istotnych celow, jakie
stawia Habermas spoleczenstwom postsekularnym, a mianowicie wzajemnego
uznania i sprawiedliwego wypracowania norm.

5. Konkluzje

Zaréwno krytyka, jak i aplauz, z ktérymi spotyka si¢ koncepcja Habermasa, ptyna
z obu zainteresowanych stron, a wiec od tych, ktorzy widzieliby ostateczny ksztalt
panstwa liberalnego przez pryzmat zsekularyzowanego rozumu naturalistycznego,
oraz tych, ktorzy chcieliby dopuszczenia racji religijnych na wszystkich szczeblach
zycia spolecznego i politycznego. Fakt ten mozna by postrzegac jako argument
potwierdzajacy, jakoby koncepcja ta rzeczywiscie stanowita pewng via media w de-
bacie miedzy ze§wiecczonymi a religijnymi czlonkami spofeczenstwa. Podkreslmy
ponownie te elementy referowanej koncepcji, ktére moga przemawiac za tym, ze
jest ona dla obu stron godna uwagi.

Po pierwsze, koncepcja ta opowiada si¢ za tym, aby w obrebie spoleczenstw
demokracji liberalnej budowac¢ wiezi oparte na wzajemnym uznaniu i szacunku,
co zdaje si¢ adekwatng odpowiedzig na dylematy spoleczenstw pluralistycznych,
ktdre zwigzane sg z odpowiedzialnym obywatelstwem i solidarnoscig spoteczna.

Po drugie, Habermas jako przedstawiciel nurtu liberalnego traktuje religie jako
wazny skladnik zachodniej kultury. Dostrzega on réwniez istotng role, jaka religie
moga petni¢ przy poszukiwaniu normatywnych Zrédet intuicji moralnych i jaka
spelniaja one w $wiadomosci obywatelskiej swych cztonkow, co jest czgsto kwestia
zaniedbywang przez myslicieli liberalnych.

41 J.W. Boettcher, Habermas, religion..., dz. cyt., s. 228; PF. D'Arcias, Eleven..., dz. cyt.; M. Cooke,
Salvaging..., dz. cyt., s. 194.

42 Por. M. Cooke, Salvaging..., dz. cyt. Habermas sam zresztg zgadza sie z pogladem Rawlsa, iz
co do pewnych kwestii etycznych zawsze istnie¢ bedzie ,niezgoda, ktdrej mozna si¢ spodziewac z racji
rozumowych” (reasonable dissent). Przyznaje on tym samym, ze nie kazda kwestia moze zosta¢ w pelni
rozwigzana, wzigwszy nawet pod uwage idealne warunki kooperacji przedstawione w jego koncepcji.

43 Tamze, s. 202; PE Arcias, Eleven..., dz. cyt.
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Po trzecie, koncepcja Habermasa wskazuje na procesy, ktore powinny zajs¢
w lonie wspoétczesnych religii, aby moglty one funkcjonowa¢ w pluralistycznych
spoleczenstwach liberalnych zachodniego $wiata.

Po czwarte, kontynuujac tradycje kantowska, Habermas podkresla istotnos¢
dwu czynnikéw. Pierwszy to legitymizacja norm panstwowych, a zatem partycy-
pacja wszystkich obywateli w zyciu publicznym. To doprowadza go do wniosku,
iz cztonkom wspdlnot religijnych nalezy pozwoli¢ na postugiwanie sie racjami
religijnymi, jako Ze sg oni czesto niezdolni do dostarczenia racji $wieckich dla
wlasnych pogladéw. Drugim czynnikiem jest formulowanie zaréwno samych norm,
jak i ich uzasadnienia w ogdlnie dostepnym jezyku, tak aby kazdy obywatel mogt
postrzegac siebie jako ich autora. To przesadza o wykluczeniu dyskursu religijnego
z przestrzeni instytucjonalno-polityczne;.

Koncepcja Habermasa, obiecujac rozwigzaé problem pluralizmu, stawia jednak
zaréowno $wieckich, jak i religijnych cztonkéw spoleczenstwa przed trudnym
wyzwaniem urefleksyjnienia swego $wiatopogladu. Przytoczone powyzej glosy
krytyczne dotyczace samej koniecznosci przekladu tresci religijnych na zrozumiaty
przez wszystkich jezyk oraz udzialu w niej wszystkich obywateli zdajg si¢ pomija¢
wlasnie ten wazny element, jako ze postulaty dotyczace wspoltksztaltowania woli
w procesie deliberowania i tlumaczenia tresci na wspdlny jezyk nabieraja sensu
jedynie w obliczu wygenerowania okreslonych postaw u obu grup obywateli. Tylko
wzajemne uznanie oparte na przedstawionych przez Habermasa przestankach
moze bowiem sprawi¢, ze w debacie publicznej obywatele beda ukierunkowani na
kooperacjg, a zatem zaréwno wymag przekladu tresci religijnych, jak i aktywnego
w nim uczestniczenia obywateli §$wieckich nie bedzie przez obie strony uznawany za
opresyjny. Mozna mie¢ watpliwosci, czy obywatele bedg sklonni podja¢ 6w wysitek
autorefleksji, ktdry jest konieczny dla ustanowienia pluralistycznego spoteczenstwa
postsekularnego. Mimo to, istotne wydaje si¢, aby mieli oni szans¢ rozwazenia
takiej mozliwosci.

Contemporary Society in the Face of Worldview Pluralism. The Role of Religion in the Soci-

ety According to Jiirgen Habermas

The aim of the article is presentation of the Jiirgen Habermas’ conception of the role of religion in
contemporary postsecular society. The author discusses the conditions of cooperation, which ac-
cording to Habermas, must be fulfilled by various groups within the society in order to enable the
realisation of the idea of deliberative democracy, which is a descendant of Kantian concept of the
state. Also, the article presents briefly the reservations with regard to the above mentioned conditions
of cooperation, which have been expressed by Habermas as well as his critics.



