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Religia i granice uprawnien instytucji panstwa
wobec jednostki w filozofii Immanuela Kanta

Tekst poswigcony jest zagadnieniu relacji miedzy religia a instytucja panstwa w filozofii praktycznej
Immanuela Kanta. Religia interpretowana jest jako ograniczenie wladzy panstwa nad obywatelami.
Panstwo nie moze egzekwowaé od obywateli dopelniania obowiazkéw cnoty ani stawiaé sobie za
cel ich szczesliwosci. Jest ono instytucja oparta na normach pochodzacych od czystego rozumu
praktycznego i w tym sensie jego powstanie jest dopelnieniem prawa moralnego. Jego funkeja jest
jednak ochrona wlasnosci i okreslenie praw obywatelskich, a nie troska o moralny rozwdj obywateli
poprzez gwarantowanie, ze beda oni dokonywali moralnie stusznych wyboréw lub stawali si¢ ludZmi

coraz lepszymi.

1. Wprowadzenie

Mogloby sie wydawac, ze religia zostala przez Kanta oddzielona od polityki tak,
ze dziedziny te sg sobie zupelnie obce. W kazdym razie w tekstach poswigconych
filozofii panistwa i prawa Kant wlasciwie nie poswieca jej miejsca; w swoich analizach
instytucji prawnych, polityki czy nawet zarysie tego, co pdzniej zostanie nazwane
przestrzenig publiczng, zdaje sie pomija¢ kwestie religii milczeniem. Wystarczy
jednak zwrdci¢ uwage na rodzaj relacji, jaki wedlug Kanta powinien zachodzi¢
miedzy polityka a moralnoscia, zeby zrozumie¢, ze uwzglednienie problematyki
religijnej jest koniecznoscia. W moim artykule bede broni¢ tezy, ze refleksja nad
religia jest dopelnieniem Kantowskiej filozofii panistwa i prawa. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze zaréwno refleksja nad instytucja panstwa, jak i namyst nad
religia majg za swoj wspolny mianownik pojecie moralnosci. Bez uwzglednienia tego
ostatniego nie moze by¢ mowy ani o zrozumieniu Kantowskiej filozofii panstwa,
ani nie mozna wyjasni¢, czym mialaby by¢ religia. Ze wzgledu na owo wspoélne
pochodzenie prawa jurydycznego, jak i religii mozna powiedzie¢, ze proces rozwoju
panstwa, jako bytu pospdlnego, podporzadkowanego rzadom prawa jurydycznego,
oraz projekt wspdlnoty etycznej, ktéry zawiera si¢ w Kantowskiej filozofii religii,
mozna zinterpretowac jako argumenty na obroneg twierdzenia o wykonalnosci
obowiazku moralnego. Jednoczesnie, cho¢ zaréwno religia, jak i polityka pozostaja
w $cistym zwigzku z pojeciem moralnosci, sa pod wieloma wzgledami wzajemnie
wobec siebie niezalezne. Najbardziej trafnym okresleniem relacji miedzy religia
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a polityka w filozofii Kanta jest komplementarnos¢. Aby mdc wyjasni¢ nature tej
zalezno$ci, nalezy zacza¢ wywod od definicji moralnosci, by nastepnie pokazac,
w jakim zwigzku z moralno$cig wlasnie pozostaje religia oraz instytucja panstwa.

2. Definicja moralnosci (Sittlichkeit)
Termin moralnos¢ jest uzywany w polskich przektadach tekstow Kanta dla oddania
dwdch terminéw niemieckich: Moralitit i Sittlichkeit. Termin Sittlichkeit jest przez
Kanta stosowany na oznaczenie prawa pochodzacego od czystego rozumu praktycz-
nego. Termin Moralitit wystgpuje czasami jako synonim Sittlichkeit, czasem jednak
pojawia sie jako element sktadowy okreslenia ,,moralno$¢ czynu” lub tez ,,moralna
warto$¢ czynu”. Prawo moralne, ktére wediug Kanta stanowi istote moralnosci, jest
ustanowione przez czysty rozum praktyczny, w czym wyraza si¢ autonomia tego
ostatniego. Wiedza o prawie moralnym nie jest wynikiem do$wiadczenia empirycz-
nego, co 0znacza, ze jego znajomos¢ nie wynika z poznania przyrody zmystowe;.
Jesli doswiadczenie zmystowe nie moze by¢ zrédlem normy moralnej, to sam
czysty rozum teoretyczny nie wystarcza do ugruntowania moralnosci. Krytyka czy-
stego rozumu teoretycznego kaze stwierdzi¢, ze kazde poznanie jest uwarunkowane,
poniewaz zachodzi w czasie. Rozum co prawda tworzy ide¢ absolutnie waznego
zobowigzania, ale z punktu widzenia rozumu teoretycznego jest to jednak tylko
mozliwa hipoteza. Argumentem na rzecz koniecznosci przyjecia bezwarunkowo
waznego zobowigzania jest Swiadomos¢ prawa moralnego. Jest ona powszechnie
dostepna w tym sensie, ze stanowi konieczny element ludzkiej rozumnosci i nawet
najbardziej prosty umyst jest zdolny do oceny swoich i cudzych dziatan wedlug
kryteriéw moralnych; prawo moralne moze tez zawsze stac si¢ racja podejmowanych
przez dowolny podmiot dziatan. Kant nazywa owa §wiadomos¢ prawa moralnego
,faktem rozumu”:

Swiadomo$¢ tego podstawowego prawa mozna nazwaé faktem rozumu, poniewaz nie da sie go
wyspekulowa¢ (hearausverniinfteln) z poprzedzajacych danych swiadomosci, np. ze $wiadomosci
wolnosci (ta $wiadomo$¢ jest nam bowiem dana uprzednio), lecz poniewaz narzuca si¢ nam ono
samo przez si¢ jako syntetyczny sad a priori, ktéry nie opiera si¢ na zadnej, ani na czystej, ani na

empirycznej naocznosci (...)".

Ze wzgledu na swoje szczegdlne pochodzenie od czystego rozumu praktycznego
prawo moralne ma charakter idealny. Oznacza to, ze nie przystuguje mu koniecznos¢
fizyczna. Krytyka czystego rozumu teoretycznego stanowi podstawe do twierdzenia,
ze nie ma gwarancji, iz to, co jest konieczne z praktycznego punktu widzenia, stanie
sie faktem w $wiecie dostepnym doswiadczeniu empirycznemu. Fakt, ze normie
moralnej przystuguje konieczno$¢ rozumowa, oznacza, ze imperatyw kategoryczny

1 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. ]. Galecki, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1984, s. 54.



52 JOANNA MIKSA

jest wazny niezaleznie od tego, czy bieg spraw w $wiecie jest zgodny z kryteriami
pochodzacymi od czystego rozumu praktycznego. Kant posunal si¢ nawet do
stwierdzenia, Ze prawo moralne obowigzywaloby nawet wtedy, jesli nic na $wiecie
nie dzialoby sie w zgodzie z tym, co owo prawo nakazuje’. Taka wypowiedz stala
sie zrodlem nieszczesliwej sktonnosci do utrzymywania, jakoby Kant byl obojetny
na faktyczne okolicznos$ci ludzkiego dziatania lub tez lekcewazyl cztowieka takiego,
jakim jawi si¢ w doswiadczeniu empirycznym. Tymczasem wykonalnos$¢ obowigzku
moralnego jest sprawa ogromnej wagi, stanowi podstawowy temat Kantowskiej
filozofii panistwa i prawa oraz filozofii religii.

Prawodawczo$¢ czystego rozumu praktycznego jest argumentem na rzecz
twierdzenia, ze cztowiekowi przystuguje wolno$¢ transcendentalna. Najprosciej by¢
moze da si¢ wyjasni¢ pojecie wolnosci transcendentalnej jako mozliwosci dzialania
na podstawie racji, ktérej nie mozna uzasadni¢ przez doswiadczenie zmystowe,
a ktorej przystuguje powszechna i bezwarunkowa waznos¢:

Zakladajac, ze sama jedynie forma prawodawcza maksym jest wystarczajacym motywem determi-
nujacym wole, nalezy znalez¢ wlasciwos¢ tej woli, ktdra daje sie determinowa¢ przez sama jedynie
forme. Poniewaz samg forme prawa mozna sobie przedstawi¢ jedynie dzigki rozumowi i tym samym
nie jest ona przedmiotem zmystdw, przeto tez nie nalezy ona do zjawisk; (...) Skoro jednak zaden
inny powod determinujacy, procz owej powszechnej formy prawodawczej, nie moze stanowi¢ dla
woli prawa, to taka wole trzeba sobie przedstawi¢ jako zupelnie niezalezng od prawa przyrody obej-
mujacego zjawiska, mianowicie od prawa przyczynowosci (...). Taka wolno$¢ nazywa si¢ wolnoscia

w najsciélejszym, tj. transcendentalnym rozumieniu®.

Wolno$¢ transcendentalna, wbrew wyraznym ostrzezeniom Kanta, bywa czesto
interpretowana jako wolno$¢ psychologiczna®. Wolnos¢ psychologiczna jest przed-
miotem doswiadczenia zmystu wewnetrznego, jest poczuciem czy tez przekonaniem,
iz podejmowane dziatanie jest niezalezne od zdarzen je poprzedzajacych, a wiec
stanowi radykalnie nowy, nieuwarunkowany poczatek serii dziatan. Tego rodzaju
wolnos¢ jest o tyle ztudna, o ile kazde wydarzenie dostgpne w doswiadczeniu zmysto-
wym, a wiec takze w introspekcji, jest — jako dane w czasie - uwarunkowane. Wolnos¢
transcendentalna sprawia tez ktopoty o tyle, o ile jedynym jej aspektem dostepnym
naszemu poznaniu jest Swiadomos¢ prawa moralnego. Nasze poznanie nie obejmuje
jednak wiedzy o tym, czy nasza wola rzeczywiscie zostala zdeterminowana jedynie
przez prawo moralne, czy tez podlega réwnoczesnie pryncypium mitosci wasne;j.
Bez watpienia wolno$¢ transcendentalna przeklada sie na to, Ze prawo moralne
jest dla nas racjg dzialania; nie jest jednak dostepne naszemu do$wiadczeniu, o ile

2 Zob. tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1984, s. 59 (427).

3 Tenze, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 49.

4 Zob. tamze,s. 11-12.
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jest rOwniez motywem naszego dzialania. Stanowi to ogromng trudno$¢ w filozofii
praktycznej Kanta, poniewaz tylko dzialanie, ktdre zostalo spetnione ze wzgledu
na motyw, jakim jest prawo moralne, ma warto$§¢ moralng. Termin ,,moralno$¢”
(Moralitit) w wezszym znaczeniu tego stowa — w odréznieniu od dziatania, ktéremu
przystuguje jedynie legalnos$¢ (Legalitit) — oznacza wlasnie dziatanie podjete ze
wzgledu na szacunek dla prawa moralnego. Natomiast drugie okreslenie (legalnos¢)
odnosi si¢ do dziatania, ktére jest zgodne z obowigzkiem moralnym; ale szacunek
dla prawa moralnego nie musial by¢ motywem tego dzialania®.

Pojecie ,moralnos¢” (Sittlichkeit), ktore odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do
pojecia prawa moralnego, mozna objasni¢ poprzez wskazanie na szczegdlny cel
dzialania, jakim jest czfowieczenistwo rozumiane jako cel sam w sobie. Cel ten
jest ustanowiony przez czysty rozum praktyczny. W Metafizycznych podstawach
nauki o cnocie Kant stwierdza, ze cel ten jest podstawg systemu obowigzkéw
cnoty i rozumie¢ go nalezy przede wszystkim jako wlasng doskonato$¢ i cudza
szczesliwosé®. Ow cel okresla ludzkie dzialanie materialnie. Poza tym Kant okresla
tez dzialanie ze wzgledu na jego formalny charakter, to znaczy o ile dotyczy ono
zewnetrznych stosunkéw miedzy ludzmi, a ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie,
dotyczy dzialania cztowieka, o ile moze ono ograniczy¢ wolno$¢ zewnetrzng oséb
trzecich’. Rozréznienie formalnego i materialnego aspektu dziatania jest podstawa
podziatu na obowiazki prawa, ktdre regulujg formalnie pojete zobowigzania ludzi
we wzajemnych stosunkach, oraz obowiazki cnoty, ktérych definicja zawiera pojecie
pewnego materialnie okreslonego celu, ktérego obranie jest obowiazkiem.

3. Jak nalezy rozumie¢ pojecie religii u Kanta?

Pojecie religii pojawia si¢ u Kanta w kilku znaczeniach. Kant méwi o wierze rozu-
mowej, religii naturalnej oraz wierze koscielnej. Podzial ten mozna nieco uproscic,
stwierdzajac, ze wiara rozumowa i religia naturalna to pojecia przeciwstawne
wobec wiary koscielnej. Zwiazek kazdej z tych dwdch odmian wiary - rozumowej
i koscielnej - z instytucjg panstwa jest odmienny.

Zasadniczy wedtug Kanta sposob rozumienia religii to wiara rozumowa. Postulat
przyjecia istnienia Boga jako istoty doskonalej moralnie jest konsekwencja krytyki
czystego rozumu, a wigc jest wynikiem rozpoznania przez rozum jego wlasnej struk-
tury (i granic). Konieczno$¢ przyjecia zatozenia o istnieniu Boga wynika z dazenia
rozumu do jednosci, szczegélnie do jednosci w porzadku celow. Ze wzgledu na
przynalezno$¢ do przyrody zmystowej celem czlowieka jest szczedcie, przy czym
szczescie — wedlug definicji zawartej w Krytyce praktycznego rozumu — jest zaspo-
kojeniem pragnien okreslonych przez wladze pozadania (Begehrungsvermogen)®.

5 Zob. tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przel. W. Galewicz, Kety, Wydawnictwo Marek
Derewiecki 2006, s. 26 (214).

6 Zob. tamze, s. 50-52.

7 Zob. tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 41-42 (230).

8 Tenze, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 37.
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Z drugiej strony rozum jest Zrodtem prawa moralnego, ktére obejmuje pojecie
czlowieczeristwa jako celu samego w sobie. Ideat swiata moralnego polega na tym,
ze szczesliwos¢ bedzie udzialem tych, ktdrzy sg tego godni z moralnego punktu
widzenia. W przeciwnym razie prawo moralne i przyroda zmystowa bytyby ob-
szarami réwnolegltymi do siebie, ale czlowiek rozwazany jako istota zmystowa
(homo phaenomenon) i cztowiek rozwazany jako istota rozumna (homo noumenon)
kierowalby si¢ dwoma rodzajami imperatywdw, ktdre nie dawatyby sie uzgodnic.
Pragnienie szczg$cia nie musialoby sie wigzac¢ z braniem pod uwage perspektywy
moralnej, a dzialanie zgodne z prawem moralnym nieuchronnie musiatoby by¢
dokonywane bez brania pod uwage dazenia do szczg$cia lub nawet przy zatozeniu,
ze oznacza ono rezygnacje z tego dazenia. Dla Kanta tego rodzaju konflikt, czy tez
raczej perspektywa niemoznosci jego przezwyciezenia, jest nie do przyjecia. Jest
tak z kilku powodéw. Po pierwsze, wynika to ze wspomnianej dazno$ci samego
rozumu do osiggniecia jednosci. Pojecie moralnosci stanowi rozwigzanie problemu
antynomii, w ktére nieuchronnie popada czysty rozum teoretyczny. Perspektywa
praktyczna, ktorej przestanki zawarte s3 w tezie trzeciej antynomii dotyczacej wol-
nosci, stanowi szanse na to, ze rozumnos¢ bedzie stanowi¢ pewien spojny system:

Rozum ludzki jest w swej naturze architektoniczny, to jest traktuje wszelkie poznania jako nalezace
do mozliwego systemu i dopuszcza przeto tylko takie zasady naczelne, ktore nie czynig przynajmniej

pewnego istniejacego poznania niezdatnym do pozostawania wraz z innymi w jakims systemie®.

Po wtére, Kant, wbrew obiegowym opiniom na temat rygoryzmu, ktéry mialby
rzekomo polega¢ na tym, ze prawo moralne nieuchronnie oznacza nieliczenie si¢
ze zmyslowg i doswiadczalnie dostepng naturg cztowieka, nigdy nie kwestionowat
statusu skonczonej istoty rozumnej jako homo phaenomenon. Wida¢ to najlepiej
po rozwigzaniu problemu radykalnego zla natury ludzkiej, ktére polega na tym,
ze czlowiek moze w dzialaniu dawa¢ pierwszenstwo pobudkom, ktére sg wyrazem
milosci wlasnej, kosztem pobudki moralnej'. Z1o jest mozliwe do przezwyciezenia
w ramach wspdlnoty etycznej, ale przezwyciezenie nie bedzie polega¢ na tym, ze
czlowiek w ogdle zaprzestanie dzialac ze wzgledu na milos¢ wlasng, ale na tym, ze
czyniac zado$¢ potrzebom wynikajacym z mitosci wasnej, bedzie dawat pierwszenstwo
szacunkowi dla prawa moralnego. Méwiac o pragnieniach wynikajacych z ludzkiej
natury zmystowej, Kant podkresla, ze stanowi ona integralng czes¢ ludzkiej tozsamosci:

Naturalne skfonnosci, rozpatrywane same w sobie, sg dobre, tzn. nie zastuguja na potepienie. Cheé

wyplenienia ich bylaby nie tylko czyms$ daremnym, ale takze szkodliwym i nagannym. Trzeba je

9 Tenze, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety, Wydawnictwo Antyk 2001, s. 408

(A 474 / B 502).
10 Zob. tenze, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw, Wydawnictwo Znak

1993, s. 58-59.
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raczej poskromi¢, tak aby si¢ nawzajem nie $cieraly, lecz utworzy¢ mogly zgodng caloéé, zwana

szczedliwoscig!.

Religia daje gwarancje, ze mozliwe bedzie urzeczywistnienie najwyzszego moz-
liwego dobra, ktdre polega na polaczeniu cnoty i szczgsliwosci, a $cidlej na tym, ze
szczesliwos¢ bedzie rozdzielona w proporcji do moralnosci'?. Jedno$¢ moralnosci
i szcze$cia nalezy zatozy¢ w Bogu, ktory daje gwarancje, ze ideal najwyzszego dobra
bedzie mégl by¢ urzeczywistniony w $wiecie:

Ideg takiej inteligencji, w ktorej wola moralnie najdoskonalsza, potaczona z najwyzsza szczgéliwoscia,
jest przyczyna wszelkiej szczesliwosci w §wiecie, o ile pozostaje w dokladnym stosunku do moralnosci

(do tego, by by¢ godnym szczesliwosci), nazywam ideatem najwyzszego dobra®.

Urzeczywistnienie najwyzszego mozliwego dobra mozna jednak rozpatrywac na
dwa sposoby. W aspekcie indywidualnym wigze si¢ to z pochodzacym od rozumu
postulatem przyjecia nieSmiertelnej duszy, dzieki czemu mozliwe jest nieskoniczone
zblizanie si¢ do ideatu najwyzszego dobra. Wprowadzajac pojecie wspdlnoty etycznej,
ktora jest okreslana rowniez jako Krélestwo Boze na ziemi, Kant méwi o obowigzku
kierowanym nie do jednostek, a do ludzkosci; ustanowienie wspolnoty etycznej
jest jedynym w swoim rodzaju obowigzkiem kierowanym do catego gatunku'.
Podkresli¢ nalezy od razu, ze skoro zblizanie si¢ jednostki do idealu najwyzszego
dobra jest nieskoniczone, nalezy to samo zakladac¢ o wspdlnocie etycznej. Kant nie
podaje argumentéw, ktére moglyby przemawiaé na rzecz twierdzenia o czaso-
wym poczatku istnienia wspolnoty etycznej. Jest to wazna réznica w stosunku do
instytucji panstwa, ktdrej losy sg okreslone historycznie w tym oto sensie, ze sam
moment przejscia ludzkosci do stanu prawnego jest pewnym faktem dokonanym
w wigkszo$ci wspotczesnych nawet Kantowi kultur.

Wiare rozumowg nalezy dalej scharakteryzowac ze wzgledu na sposéb jej pozna-
nia przez podmiot. Ze wzgledu na zwigzek wiary rozumowej z normodawstwem
czystego rozumu praktycznego Kant podaje nastepujaca definicje religii:

Religia (traktowana subiektywnie) jest poznaniem wszystkich naszych obowiazkéw jako przykazan

Bozych®.

Rozpoznanie faktu, Ze obowiazki moralne maja status przykazania pochodzacego
od istoty doskonalej moralnie, moze nastgpi¢ na drodze czysto rozumowej lub na
drodze objawienia. Ze wzgledu na stosunek religii do objawienia Kant wyrdznia

11 Tamze,s. 82.

12 Tenze, Krytyka praktycznego..., dz. cyt., s. 181.

13 Tenze, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 596 (A 810/ B 839).
14 Tenze, Religia..., dz. cyt., s. 124-125.

15 Tamze, s. 188.
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religie naturalng i objawiong'®. W Religii w obrebie samego rozumu Kant wylicza
trzy rodzaje mozliwych pogladéw na zwigzek miedzy religia a objawieniem. Pierw-
szy z nich to poglad czystego racjonalisty, ktory zaklada, ze religia jest dostepna
rozumowo, ale réwnolegle mozliwe jest wsparcie w postaci objawienia. Ponadto
Kant wymienia poglad naturalisty, w ktéorym warto$¢ objawienia jest w ogodle
zanegowana i sam rozum wystarcza do rozpoznania tego, co jest przedmiotem
koniecznej wiary rozumowej. Z drugiej strony, mamy polemiczny w stosunku do
poprzedniego poglad supranaturalisty, w obrebie ktdrego nie neguje sie, oczywiscie,
rozumowej dostepnosci prawd religijnych, ale uznaje si¢ jednak, ze réwnolegle do
upowszechnienia religii konieczne jest objawienie; sam rozum nie jest pod tym
wzgledem instancjg wystarczajaca'’. Wyliczenie to przygotowuje oceng statusu
chrzescijanstwa, jako szczegdlnej religii, ktdrej zamystem byto:

(...) wprowadzenie czystej wiary religijnej, co do ktorej nie mogto by¢ zadnej sprzecznej opinii's.

O ile rozumowe poznanie religii nie niesie ze sobg niebezpieczenstwa znieksztal-
cenia jej zasadniczych tresci, o tyle w przypadku objawienia ryzyko to istnieje.
Najwieksze, cho¢ nie nieuniknione niebezpieczenstwo, jakie wigze si¢ z przyjeciem
objawienia jako elementu religii, polega na uznaniu, Ze sensem religii jest wypel-
nianie zawartych w niej nakazéw, a nie moralno$¢ czynu. W przypadku religii
opartej przede wszystkim na objawieniu, jak to zaklada swiatopoglad wilasciwy
supranaturalistom, mozliwe jest przedstawienie prawa moralnego jako woli Boga,
co moze przekladac sie na to, ze obowiazki moralne beda podejmowane w celu
pozyskania zyczliwosci Boga lub z intencja zado$¢uczynienia jego woli, a nie ze
wzgledu na rozpoznanie ich bezwarunkowej waznosci'®. Problemdéw moze takze
przysparzac fakt, ze objawienie jest pewnym wydarzeniem historycznym i jako takie
moze zosta¢ znieksztalcone w przekazie; ponadto, jesli mialoby dotyczy¢ waskiej
grupy osob, a nawet pojedynczych ludzi, problemem jest sama jego intersubiektywna
komunikowalnos¢®. Jesli religia jest elementem ludzkiej rozumnosci i wigze si¢
Scidle z pojeciem moralnosci, to jej pojecie musi by¢ rownie powszechnie dostepne
ludziom jak swiadomo$¢ prawa moralnego. Wiara rozumowa jest przejawem au-
tonomii w mysleniu i w tym sensie zawiera si¢ w pojeciu o§wiecenia rozumianego
jako samodzielno$¢ myslenia czy tez wychodzenie czlowieka z zawinionej przez
siebie niedojrzalosci*'. Zagrozeniem dla o$wiecenia nie jest religia jako taka, ale
pewna szczegdlna jej forma. Uwolnienie wiernych spod kontroli kleru stanowi

16 Zob. tamze, s. 188-189.

17 Zob. tamze, s. 188.

18 Tamze, s. 163.

19 Zob. tamze, s. 194.

20 Zob. tamze, s. 205-218.

21 Tenze, Odpowiedz na pytanie: Czym jest Oswiecenie?, przel. T. Kups, [w:] tegoz, Rozprawy
z filozofii historii, Kety, Wydawnictwo Antyk 2005, s. 44.
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jednocze$nie czynnik stuzacy krzewieniu religii rozumianej jako wiara rozumowa
i przyczynia si¢ do postepu proceséw oswieceniowych.

4. Wspolnotowy charakter obowiazkéw cnoty

W literaturze przedmiotu czesto zaklada sig, ze obowiazki cnoty sg sprawa indy-
widualng w tym sensie, ze do wypelniania obowigzkéw cnoty nikogo nie mozna
przymusi¢, ale takze w tym, zZe obowiazki te naleza do sfery rozwoju moralnego
jednostki. Moim zdaniem, taka interpretacja obowigzkéw cnoty jest zbyt waska.
Obowiazki cnoty maja bowiem charakter wspolnotowy, ich wypelnianie jest zo-
rientowane na zbudowanie uniwersalnie okreslonej wspdlnoty ludzkiej, w ktorej
przestrzegaloby si¢ we wzajemnych stosunkach rozumowo okres§lonych norm.
Chodziloby o pewna wizje $wiata ludzkiego, w ktdrej wiezi taczace poszczegdlne
osoby stanowilyby urzeczywistnienie normy podyktowanej przez czysty rozum
praktyczny, zakladajac przy tym, ze osoby te dzialajg ze wzgledu na szacunek dla
prawa moralnego.

Wykliad obowigzkéw cnoty Kant rozpoczyna od stwierdzenia, ze podstawa
systemu obowiazkow tego rodzaju sa obowiazki wobec samego siebie. Stwierdzenie
to pozwala wprowadzi¢ rozrdéznienie na ja empiryczne czyli — posiadajacy pewna
biografi¢ oraz indywidualnie okreslony zestaw cech — podmiot, ktéry dokonuje
wyboru maksym dzialania, oraz ja tozsame z czystym rozumem praktycznym, czyli
zroédlo normy moralnej:

Majac $wiadomos¢ obowigzku wobec samego siebie, czlowiek - jako podmiot tego obowiazku - ujmuje
sam siebie w sposob dwojaki: po pierwsze, jako istote zmyslows, tzn. jako cztowieka (nalezacego do
jednego z gatunkdw zwierzat); po drugie, jako istote rozumowg (a nie tylko jako istote rozumng, gdyz

rozum jako wladza teoretyczna méglby by¢ réwniez cecha cielesnej istoty zywej)?.

Obowiazki wobec samego siebie i obowigzki wobec ludzkos$ci majg zatem to
samo zrodfo mocy wiazacej; réznice stanowi natomiast to, Ze w pierwszym przy-
padku podmiot, podejmujgc czyny, ktdre stanowig dopelnienie obowigzkéw cnoty
tego rodzaju, ma za przedmiot swoja wlasng, empirycznie dang osobe, podczas
gdy w przypadku obowigzkéw wobec ludzkoséci podejmowane sg dzialania, ktore
sg skierowane na inne osoby. Ow pierwszy rodzaj obowigzkéw cnoty polega na
dazeniu do doskonalosci wlasnej. Kant ma przy tym na mysli szereg obowigzkow
zupelnych i niezupelnych, z ktorych te pierwsze rzeczywiscie polegaja przede
wszystkim na indywidualnym rozwoju moralnym, szczegdlnie na koniecznosci
pracy nad swoim moralnym usposobieniem - a wiec skfonnoscig do dzialania ze
wzgledu na obowigzek moralny - i ksztaltowaniu swojego sumienia®. Obowiazki

22 Tenze, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, przel. W. Galewicz, Kety, Wydawnictwo Marek
Derewiecki 2004, s. 88 (418).
23 Tamze,s. 110-117 (438-444).
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niezupelne wynikajgce z obowiazku dazenia do wlasnej doskonatosci zorientowane
s3 juz jednak na udzial w ludzkiej wspolnocie. Czlowiek jest tworca kultury, a wiec
przedsigwzigcia zbiorowego, i stad wynika nakaz rozwijania swoich uzdolnien:

(...) obowigzkiem cztowieka wobec samego siebie jest by¢ pozytecznym dla $wiata, poniewaz to row-

niez nalezy do wartosci ludzkiej natury w jego wiasnej osobie, ktdrej nie powinien on degradowac?.

Poza rozwojem moralnym czlowiek ma zatem obowiazek rozwoju wlasnych
uzdolnien, poniewaz zZyje nie tylko dla swojej przyjemnosci, niczym - na-
pietnowani z tego wlasnie powodu w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci -
mieszkancy Wysp Poludniowych®. Obowigzek sprzyjania cudzemu szczesciu
polega przede wszystkim na miltosci czy tez filantropii wobec innych ludzi.
Filantropia ta powinna przejawiac sie przez dzialania, ktére majg na celu fak-
tyczne przyczynianie si¢ do cudzego szczescia. Stad podstawowym sposobem
okazywania mifosci ludziom jest zyczliwos$¢ oraz dobroczynno$¢, wspomaganie
ludzi znajdujacych sie w potrzebie®®. Samo wypelnianie tych obowiazkéw
buduje pewien rodzaj wigzi, pewna posta¢ bytu pospdlnego i z tego powodu
obowiazki cnoty jako nakaz skierowany do jednostek nalezy traktowa¢ jako
element budujacy wspdlnote ludzka. Podzial na obowigzki prawa i obowigzki
cnoty jako dwa rodzaje uprawnien oraz roszczen, jakie przystuguja jednostkom
we wzajemnych stosunkach, antycypuje wyodrebnienie panstwa i spoteczenstwa
jako bytow, ktore co prawda w rzeczywistosci empirycznej wystepuja razem, ale
ktére mozna scharakteryzowac z osobna - tak, ze mozliwe jest wyodrebnienie
grupy charakterystyk przystugujacych jednostkom jako czlonkom spoteczenstwa
oraz takich, ktore im przystuguja jako obywatelom panstwa; przy czym obie te
charakterystyki stanowig zbiory przynajmniej czg$ciowo rozlaczne.

5. Pojecie wspolnoty etycznej

W Religii w obrebie samego rozumu Kant kresli wizje wspdlnoty, w ktérej podstawa
wiezi miedzy ludzmi sa obowigzki cnoty, i okresla owg wspolnote mianem etyczne;.
Szansa na jej urzeczywistnienie jest uzalezniona od pewnej szczegdlnej cechy okre-
$lajacej wypelnianie obowigzkéw cnoty w ogole. Jest nig mianowicie podjecie pracy
nad wlasnym rozwojem moralnym, co samo w sobie jest juz obowigzkiem cnoty,
bez wypelnienia ktorego nie jest mozliwe przeksztalcenie wlasnego charakteru tak,
by dzialanie ze wzgledu na owa szczegdlng pobudke, jaka jest szacunek dla prawa
moralnego, mogto by¢ tylko dobrowolne. Wspdlnota etyczna nie moze by¢ zatem
wynikiem nacisku ze strony osob trzecich:

24 Tamze, s. 119 (446).
25 Zob. tenze, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 53 (423).
26 Tamze,s. 125-131.
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W tego typu wspolnocie bowiem wszystkie prawa sg skierowane tylko na to, by pielegnowaé moralnoé¢
czynow (ktora jest czym$ wewnetrznym), a ta nie moze podlegaé publicznym, ludzkim prawom.
Natomiast prawa, ktére tworza wspdlnote jurydyczna, skierowane sg jedynie na dostrzegalng legalnoé¢

czyndw, a nie na (wewnetrzng) moralno$¢, o ktorej wylacznie jest tutaj mowa?.

Obranie celu, jakim jest wlasna doskonalos$¢ — gdzie zaklada si¢ takze rozwdj
moralny - moze by¢ jedynie wynikiem aktu woli pojmowanej jako wtadza wyboru
maksym (Willkiir)®, ktory to z kolei akt jest akcydentalny — nie wigze si¢ z nim
konieczno$¢ fizyczna. Ponadto wspélnota etyczna wedlug Kanta — w kazdym razie
docelowo — musi obejmowac calg ludzkos¢. Stad urzeczywistnienie wspolnoty etycz-
nej jest pewnym szczegolnym obowiazkiem, ktérego nie moze dopelnic¢ jednostka,
a jedynie ludzko$¢. Kant wyciaga stad wniosek, ze jedynym mozliwym prawodawca,
a jednoczesnie zalozycielem wspolnoty etycznej, moze by¢ Bog:

Nadanie poczatku moralnemu ludowi Bozemu jest wiec dzielem, ktérego nie mozna oczekiwa¢ od

czlowieka, lecz tylko od samego Boga®.

Wspdlnota etyczna jest nazywana przez Kanta Krdlestwem Bozym na ziemi
i jako taka moze by¢ tylko jedna; nie podlegajac podzialom historycznym na rézne
grupy wyznaniowe, ma umozliwi¢ upowszechnienie si¢ wiary rozumowej. Samego
nastania wspdlnoty etycznej nie mozna traktowac jako wydarzenia okreslonego
czasowo, jednoczesnie jednak historycznie okreslone warunki nie sg obojetne dla
samej zasadnosci rozwazania jej urzeczywistnienia w tym sensie, ze musi nastapi¢
przejscie ludzkosci od stanu naturalnego do stanu prawnego. Pod pojeciem wspol-
noty etycznej nalezaloby rozumie¢ nieskonczony, ale mozliwy dzigki boskiemu
prawodawstwu wysitek moralnego rozwoju ludzkosci, ktéry jest komplementarny
w stosunku do rozwoju instytucji prawnych.

6. Pojecie prawa (Recht) i obowigzki prawne
Pojecie prawa jurydycznego® jest u Kanta mozliwe tylko pod warunkiem uwzgled-
nienia pojecia moralnosci (Sittlichkeit). Prawo jurydyczne, rozumiane jako pocho-

27 Tenze, Religia..., dz. cyt., s. 126.

28 Termin ,wola” u Kanta mozna rozumie¢ jako Willkiir i Wille. Wedlug definicji zawartej
w Metafizycznych podstawach nauki prawa termin Willkiir oznacza wtadze wyboru maksym, podczas
gdy Wille oznacza wole jako zrédlo praw, zob. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt.,
s. 38 (226). W tekstach trzech Krytyk Kant czesto uzywat tych terminéw nie dos¢ precyzyjnie, dajac
przewage terminowi Wille dla oznaczenia pojecia woli w obydwu mozliwych znaczeniach tego stowa.

29 Tenze, Religia..., dz. cyt., s. 128.

30 Termin ,prawo” w jezyku polskim odnosi si¢ do dwdch terminéw niemieckich: Recht i Gesetz.
Termin Gesetz odnosi si¢ do praw przyrody zaréwno zmyslowej, jak i inteligibilnej. Termin ,,prawo
moralne” zawiera wlasnie to stowo: moralisches Gesetz. Stad w ttumaczeniu Metafizyki moralnosci
Wrtodzimierz Galewicz ttumaczy Gesetz jako ,norma”. Stowo Recht natomiast odnosi si¢ do prawa
jurydycznego, przy czym pod tym okre$leniem nalezy rozumie¢ zaréwno pochodzaca od czystego
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dzaca od czystego rozumu praktycznego norma prawna, zawiera si¢ w pojeciu mo-
ralnosci, ktére pelni w stosunku do niego funkcje zrédta mocy wiazacej. Dokonujac
charakterystyki pojecia prawa jurydycznego, Kant zwraca uwage na nastgpujace
jego elementy. Przede wszystkim, prawo reguluje jedynie zewnetrzne stosunki
miedzy ludzmi®'. Méwigc o zewnetrznych stosunkach migedzy podmiotami, chodzi
tylko o dokonywane przez nich wybory, czy tez, ujmujac rzecz nieco $cislej, jedynie
o mozliwy wptyw dokonywanych wyboréw na zewnetrzng wolno$¢ dziatania innych
0sob. Poza obrebem mozliwej regulacji prawnej pozostaje kwestia celow, ktore
mogga stac sie przedmiotem wyboru jednostki*. Innymi stowy, Kant deklaruje, ze
prawo jurydyczne nie moze poddawac kontroli wewnetrznych aktéw podmiotu,
czyli wyboru celéw dzialania. Nie moze wobec powyzszego zaktada¢ moralnosci
czynéw; prawodawca moze zaklada¢ jedynie ich legalnos¢. Norma prawna, o ile
zostanie urzeczywistniona w postaci prawa stanowionego, wigze si¢ z uprawnie-
niem do stosowania przymusu*. Okresla granice, w obrebie ktoérych podmiot jest
uprawniony do wyboru celéw dzialania. Mozna powiedzie¢, ze zasadnicza funkeja
prawa jurydycznego jest ochrona wolnosci zewnetrznej podmiotu, co znajduje
wyraz w ,,0golnej zasadzie prawa’, ktéra brzmi:

Prawe [lub stuszne] jest kazde dzialanie, jezeli moze ono wspdlistnie¢ z wolnoscig kazdego [innego]
zgodnie z pewng og6lng norma, lub jesli stosownie do jego maksymy wolnoé¢ woli kazdego [czlowieka]

moze wspolistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z pewng ogélng norma*.

Odpowiedz na pytanie, na czym mialoby polega¢ czynienie uzytku z wolnosci
zewnetrznej, mozna rozpisaé na szereg bardziej szczegdtowych zagadnien. W obrebie
prawa prywatnego ochrona wolnosci zewnetrznej sprowadza sie przede wszystkim
do ochrony wlasnosci prywatnej, prawo panstwowe zas gwarantuje i okresla status
obywatela. Te dzialy prawa jurydycznego sg ze sobg $cisle powigzane, poniewaz
status pelnoprawnego obywatela, zwigzany z prawem do aktywnego uczestnictwa
w zyciu politycznym, jest uzalezniony wlasnie od statusu majatkowego®.

7. Wykonalnos¢ prawa moralnego w kontekscie historii powszechnej

Prawo jurydyczne jest przez Kanta pomyslane jako normy, ktére powinny by¢
przestrzegane nie tylko przez indywidua, ale takze przez ludzkos¢. Rozwoj instytucji
prawnych, a wiec przejscie do stanu prawnego i dalszy rozwdj prawa stanowionego

rozumu praktycznego norme prawna, jak i prawo stanowione, ktére powinno mie¢ owg norme
rozumowg za swoja podstawe. W niniejszym artykule, méwiac o prawie jurydycznym, bede miala
na my$li norme prawng, ktéra powinna zosta¢ urzeczywistniona w prawie stanowionym.

31 Zob. tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 42 (229).

32 Zob. tamze.

33 Zob. tamze, s. 43-44 (231).

34 Tamze, s. 42 (230).

35 Zob. tamze, s. 120-121 (313-315).
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az do nastania $wiatowej federacji panstw, jest przez samego Kanta opisywany jako
pewien etap rozwoju ludzko$ci zwigzany z rozwojem kultury, po ktérym powinno
nastapi¢ owej ludzkosci ,,umoralnienie” (Moralisierung)*. Pojawianie si¢ w historii
kolejnych instytucji sktadajacych sie na stan prawny i wprowadzanie wspdlnoty
etycznej s zatem przez Kanta charakteryzowane jako kolejne szczeble w historii
ewolucji jednego podmiotu, jakim jest gatunek ludzki. Kant wahat sie co do zakresu
wplywu, jaki na ten proces mialaby mie¢ jednostka. W obrebie filozofii panstwa
i prawa wszelkie rozwazania na ten temat dotyczyly: 1) rekonstrukeji procesu
przechodzenia do stanu prawnego, a wiec wprowadzenia w zycie prawa, ktore
gwarantowaloby wlasno$¢ prywatna, a takze 2) przewidywan na temat okolicznosci
upowszechniania si¢ ustroju republikanskiego oraz budowania federacji panstw
zyjacych w pokoju. W pracach Kanta znalez¢ mozna dwa rozwigzania tego pro-
blemu. Istniejg teksty, w ktérych Kant wigzal nadzieje z rolg jednostki, ktéra - jako
istota rozumna - bierze udzial w dyskusji dotyczacej przyszlosci panistwa i dzigki
uzyskanemu oswieceniu ma wplyw na bieg historii. Nie jest to jednak tendencja
dominujaca, albowiem cho¢ Kant bral pod uwage mozliwos¢, ze postep rozumu
w historii bedzie wynikal ze staran jednostek, to zasadniczo spodziewal sie, ze
sukces zalezy od dzialania natury interpretowanej jako Opatrznos¢:

Gdy teraz zapytamy, jakimi $rodkami mozna podtrzymac, a nawet jeszcze przyspieszy¢ ten ustawiczny
postep ku lepszemu, to okaze si¢, Ze 6w przeciagajacy sie¢ w niezmierzona dal efekt zalezy nie tyle od
tego, co my czynimy (na przyktad od wychowania, jakie dajemy mlodej generacji) i zgodnie z jaka
metoda postepujemy, by go wywola¢, lecz od tego, co ludzka natura uczyni w nas i z nami, azeby

zmusi¢ nas do pdjscia ta droga, na ktdrg nietatwo nam wstapic®.

Przejscie do stanu prawnego i powstanie pokojowej federacji panstw nalezy
uznac natomiast za konieczng przestanke powstania wspolnoty etyczne;j.

8. Instytucja panstwa wobec wspdlnoty etycznej

Funkcje prawa jurydycznego i obowigzkéw cnoty sg w stosunku do siebie komple-
mentarne, ale si¢ nie pokrywaja. Wspdlnota etyczna, a wigc wypelnienie projektu
sformulowanego w ramach filozofii religii, nie wyrecza panstwa w petnieniu funkcji,
ktéra jest mu przypisana w ramach charakterystyki prawa jurydycznego i wpisanych
w nie obowigzkdéw. Religia nie zajmuje si¢ bowiem ani ochrong wilasnosci, ani
realizowaniem praw obywatelskich, ktérych zakres zalezy przeciez, wedlug Kanta,
od statusu majatkowego; tym samym nie stanowi konkurencji ani w stosunku do
prawa prywatnego, ani panstwowego.

36 Zob. tenze, O pedagogice, przet. D. Sztobryn, £16dz, Dajas 1999, s. 50.
37 Tenze, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, przel.
M. Zelazny, [w:] L. Kant, Rozprawy z filozofii historii, dz. cyt., s. 148.
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Szczegdblnie wazna jest, moim zdaniem, kwestia wlasnosci i jej autonomii w sto-
sunku do materialnie okreslonych celéw moralnych. Obowiazki cnoty nie s3
zasadniczo narzedziem czy tez kryterium, dzigki ktéremu mozna by rozstrzygac
spory dotyczace posiadania; pojecie cnoty nie jest przydatne dla zrozumienia,
czym jest instytucja wlasnosci. Nie mozna powiedzie¢ co prawda, ze instytucja
wlasnosci jest w ogéle obojetna moralnie — stanowi ona bowiem wazny element
rozwoju kultury i prawa jurydycznego, ktore jest rodzajem normy pochodzacej od
czystego rozumu praktycznego. Pewien podzial ziemi - bo to ona jest podstawowym
dobrem, o posiadaniu ktdrego pisze zyjacy w przedkapitalistycznym spoleczenstwie
pruskim Kant - jest konieczny, poniewaz stan, w ktérym ziemia bytaby niczyja,
nie sprzyja rozwojowi cywilizacji. Istnieja oczywiscie obszary, w ktérych mozna
mowic o zbieznosci dziatania panstwa i wspolnoty etycznej. W szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze sam Kant uwaza za szczytowy etap rozwoju prawa ustanowienie
swiatowej federacji panstw, podporzadkowanej prawu kosmopolitycznemu. Po-
wstanie owej federacji jest rOwnoznaczne z nastaniem pokoju w stosunkach miedzy
panstwami. Z drugiej strony powstanie wspolnoty etycznej jest rownoznaczne
z nastaniem pokoju.

Ze wzgledu na status Boga w filozofii moralnej Kanta nalezy zaklada¢, ze budowa
wspdlnoty etycznej jest nieokreslona czasowo. Warto jednak wykona¢ eksperyment
myslowy i zada¢ pytanie, czy panstwo byltoby jeszcze potrzebne, gdyby wspolnota
etyczna zostala faktycznie urzeczywistniona. Skoro (1) panstwo ma chroni¢ wolnos¢
zewnetrzng obywateli przed arbitralng przemoca jednych wobec drugich i ma
by¢ ustanowione w taki sposob, by samo jego prawodawstwo nie byto wyrazem
przemocy oraz (2) w sktad wspdlnoty etycznej wchodzg podmioty dzialajace nie
tylko zgodnie z prawem moralnym, ale i ze wzgledu na obowigzek moralny, to nie
bedzie tam miejsca na arbitralng przemoc jednych wobec drugich. Wniosek z tych
przestanek moglby by¢ taki, ze panstwo ztozone z istot znajdujacych sie na tak
wysokim poziomie rozwoju moralnego bytoby zbedne. W tym miejscu nalezaloby
przywolac jeszcze raz kwesti¢ wlasnosci. Gdyby Kant mial postulowac zniesienie
instytucji pafistwa wraz z nastaniem wspdlnoty etycznej, mogltoby to oznacza¢
posrednio postulat zniesienia instytucji wlasnosci, ktdrej straznikiem jest wlasnie
panstwo. Fakt, ze nikt nie nastaje na cudzg wlasnos¢, nie oznacza jeszcze rozwigzania
wszystkich mozliwych watpliwosci i sporéw dotyczacych jej dystrybucji. Nie mozna
wlasciwie wykazac, w jaki sposob obowiazki cnoty miatyby stuzy¢ do rozstrzygania
zagadnien, ktorymi tradycyjnie zajmuje si¢ prawo cywilne. Trudno tez okreslic,
w jaki sposob prawo moralne miatoby na przyklad by¢ pomocne w przesagdzaniu
o tym, komu bedzie w ramach panstwa przystugiwac¢ pelne obywatelstwo.

Relacja miedzy instytucjg panstwa a wspolnota etyczng jest okreslona przez
szczegdlnie wazng ceche filozofii praktycznej Kanta. Z jednej strony filozof ten
kfadzie nacisk na ochrone aktéw woli definiowanej jako wladza wyboru (Willkiir)
- w filozofii moralnej Kanta nie ma watpliwosci co do brzmienia prawa moralnego;
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jego idealny status czyni zen uniwersalny element ludzkiej rozumnosci, ktérego
znajomos¢ ponadto jest rzecza powszechng. Kazdy cztowiek, nawet jesli dysponuje
malym do$wiadczeniem Zyciowym lub nawet jesli nie jest wyjatkowo bystry, potrafi
dokonywa¢ oceny swoich maksym w kategoriach moralnych®. Z drugiej jednak
strony, gdy mowa o urzeczywistnianiu normy moralnej, Kant jest do$¢ nieprzejed-
nany i broni prawa empirycznie danego podmiotu do wyboréw, ktore déw podmiot
uzna za stuszne. Nawet fakt dokonywania ztych - z moralnego punktu widzenia
- wyboréw nie dostarcza argumentéw na rzecz ograniczenia swobody dzialania
podmiotu przez inne osoby lub panstwo, o ile nie narusza si¢ wolnoséci zewnetrznej
wspolobywateli. Jest tak nawet pomimo tego, ze w Metafizycznych podstawach nauki
prawa Kant jednoznacznie stwierdza, ze wybor dziatania niezgodnego z prawem
moralnym nie jest wolno$cia, ale raczej pewna niezdolnoscig, czyli wada®. Nie-
mniej jednak ani panstwo, ani zaden czlowiek nie jest uprawniony do wywierania
na podmiot naciskéw, ktére moglyby zagwarantowa¢, ze dokona on wiasciwego
moralnie wyboru celu. Jedyng instancja, ktéra moze dokonywac ingerencji w tym
obszarze, jest Bog, jako istota doskonata moralnie i twoérca wspolnoty etyczne;j.
Pomimo tego, ze orzekanie czegokolwiek o Bogu jest w przypadku filozofii Kanta
zadaniem niezwykle trudnym, pojecie Boga i wspolnoty etycznej pozawala z calg
pewnoscig zdefiniowac granice uprawnien, jakie instytucja panstwa moze sobie
rosci¢ wzgledem obywateli. Chociaz normy prawne s3 same pewnym wariantem
prawa moralnego, to wbrew prawu moralnemu jest jednak umieszczanie w aktach
prawa stanowionego wymogu, by obywatele byli ludzmi cnotliwymi.

9. Zakonczenie. Miejsce religii w panstwie

Najbardziej zwigzte okreslenie funkcji religii, jaka powinna ona wedtug Kanta
pelni¢ wobec panstwa, wyrazaloby si¢ w stwierdzeniu, Ze religia z jednej strony
wyznacza granice wladzy, jaka panistwo moze sprawowac nad obywatelem, z drugiej
natomiast — uzupelnia instytucje panstwa. Prawo jurydyczne i wspdlnota etyczna
maja za wspolny mianownik to, Ze stanowig urzeczywistnienie prawa moralnego.
Stanowig przedsiewziecie ponadindywidualne w tym sensie, Ze rzeczywisto$¢
zadnego z nich nie zalezy w ostatecznym rozrachunku od sumy indywidualnych
wysitkéw — pomimo ze jednostki maja moralny obowigzek przyczyniac si¢ do ich
urzeczywistnienia.

Autonomia religii w stosunku do prawa jurydycznego przeklada si¢ na zakaz
kontroli ze strony panstwa moralnych wyboréw obywateli. Akt wyboru celu dziatania
podlega ochronie przed ingerencjg ze strony innych oséb. Kant bardzo wyraznie
ostrzega przed wpisywaniem materialnie okreslonych celéw moralnych do systemu
prawa stanowionego:

38 Zob. tenze, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 26 (404).
39 Zob. tenze, Metafizyczne podstawy nauki prawa, dz. cyt., s. 39 (227).
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Biada jednak prawodawcy, ktéry pod przymusem chcialby stworzy¢ konstytucje zwrécong ku

moralnym celom!*

Instytucja panstwa ma za zadanie stworzy¢ racjonalnie okreslone warunki
wspdlistnienia na uzytek ludzi takich, jakimi faktycznie sg, a nie jakimi mogliby
czy raczej powinni by¢. Proponuje zatem interpretowac religie u Kanta jako na-
rzedzie ochrony wolnosci czlowieka i ograniczenie uprawnien panstwa, a takze
mozliwych roszczen innych oséb w stosunku do jednostki. Méwiac dokladniej,
wolnoé¢ transcendentalna, przystugujaca czlowiekowi jako podmiotowi moralnemu,
musi w panstwie podlega¢ ochronie, a samo panstwo powinno by¢ zorganizowane
zgodnie z normami prawnymi, ktérych zrédlem jest czysty rozum praktyczny.
Warto przy tym pamietaé, ze Kant nie uwazal, Zeby dobre funkcjonowanie bytu
pospdlnego konczyto si¢ na samym istnieniu instytucji prawnych. Poza przestrze-
ganiem prawa jurydycznego wymagany jest szereg postaw, ktore zawieraja si¢
w obowigzkach cnoty. Sprzyjanie cudzej szczgsliwosci i dbanie o rozwoéj wlasny
jest warunkiem dobrze zorganizowanego zycia uniwersalnie pojetej spolecznosci
ludzkiej, a gwarancja urzeczywistnienia tego ideatu mial by¢ dla Kanta Bdg, jako
twdrca wspolnoty etycznej.

Religion and the Limits of Institutional Authority of the State over an Individual in the Phi-

losophy of Immanuel Kant

In this paper I try to analyze the nature of relation that binds the state and religion in Immanuel Kant’s
philosophy. Religion inside the state should be interpreted as a limit of the power that the state can
have upon its citizens. The state is not entitled to demand people to be virtuous or promote their hap-
piness. It is an institution based on the laws proceeding from the practical reason and because of that
its coming into being is prescribed by the moral law. Nevertheless its function is to protect property
and define what rights and duties citizens have but it cannot look after moral development of the
citizens by ensuring they would make morally desirable choices or become better and better people.

40 Zob. tenze, Religia..., dz. cyt., s. 123.



