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Czy istnieje charakter moralny? Dyskusja z Johna
Dorisa sytuacjonistyczng krytyka etyki cnét

Etyka cndt jest jedna z najwazniejszych obecnie koncepcji etycznych. Postuluje koniecznoé¢ pracy
nad moralnym charakterem, utrwalaniem jego wlasciwych cech i dyspozycji (cnét etycznych). Taki
postulat zaklada, ze gtéwnym determinantem dzialania jest charakter jego sprawcy. Tymczasem liczne
eksperymenty przeprowadzone na gruncie psychologii spolecznej dowodza, ze o sposobie ludzkiego
dzialania decydujg zmienne sytuacyjne, a nie dyspozycjonalne. John Doris w swojej ksiazce pt. Luck
of Character poddaje radykalnej krytyce psychologi¢ moralnosci, na ktérej ufundowana zostata etyka
cndt: kwestionuje istnienie charakteru moralnego i globalnie rozumianych jego cech, a w konsekwencji

takze edukacje moralnego charakteru. Moj artykut jest proba odpowiedzi na krytyke Dorisa.

Etyka cnét jest obecnie jedna z najwazniejszych koncepcji etycznych'. Postuluje
konieczno$¢ pracy nad swoim charakterem, utrwalaniem jego wlasciwych cech
i dyspozycji (cnét etycznych), w przekonaniu, ze jakos¢ ludzkich dziatan zalezy od
kondycji moralnej ich sprawcow. W tym nurcie powstato wiele publikacji oferujacych
w miare spojne koncepcje etyczne zaproponowane m.in. przez takich autoréw, jak
A. MacIntyre, M. Nussbaum, M. Slote, N. Sherman, J. Annas, R. Audi, R. Hurtshouse,
Ch. Swanton, R. Adams®. Wiele z nich nawigzuje do Arystotelesowskiej etyki cnét,
ktéra stanowi staly punkt odniesienia wspoélczesnych dyskusji w obrebie etyki
charakteru. Przelom poprzedniego i obecnego stulecia mozna uznac za szczytowy

1 Dzigkuje za wszelkie inspiracje i sugestie przy redakeji kolejnych wersji niniejszego tekstu
Wtodkowi Rabinowiczowi (Lund University) i Peterowi Railtonowi (University of Michigan).

2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
PWN 1996; M. Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Oxford, Oxford University Press 1986; M. Slote, Goods and Virtues, Oxford, Oxford University Press
1989; tenze, From Morality to Virtue, Oxford, Oxford University Press 1995; tenze, Morals from Motives,
Oxford, Oxford University Press 2001; N. Sherman, The Fabric of Character: Aristotle’ Theory of Virtue,
Oxford, Oxford University Press 1989; taz, Making a Necessity of Virtue: Aristotle and Kant on Virtue,
Cambridge, Cambridge University Press 1997; taz, Stoic Warriors: The Ancient Philosophy behind the
Military Mind, Oxford, Oxford University Press 2005; J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford,
Oxford University Press 1993; R. Audi, Moral Knowledge and Ethical Character, Oxford - New York,
Oxford University Press 1997; R. Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford, Oxford University Press 1999;
Ch. Swanton, Virtue Ethics: A Pluralistic View, Oxford, Oxford University Press 2003; R.M. Adams,
A Theory of Virtue: Excellence in Being for the Good, Oxford, Oxford University Press 2006.
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moment rozwoju tego nurtu, ze wzgledu na liczbe powstalych w jego ramach
publikacji oraz powszechnych aplikacji jego zalozen do szczegétowych dyscyplin
etycznych. Dzisiaj trudno juz np. méwic o etyce spolecznej i politycznej, nie po-
wolujac sie na cnoty obywatelskie i polityczne; podobnie jest w etyce wychowania,
w ktorej naczelnym celem jest ksztalttowanie moralnie dobrego charakteru; takze
etyki poszczegolnych zawodow rozwijaja si¢ wokdt charakterystycznych dla nich
dyspozycji moralnych (np. etyka pielegniarska: cnoty troskliwosci i opiekunczosci;
etyka biznesu: cnoty uczciwosci i solidnosci).

Osiagnieciu tego szczytowego punktu rozwoju etyki cnét towarzyszy bardzo
zdecydowana sytuacjonistyczna krytyka jej fundamentalnych zatozen. Psychologowie
spoleczni stojacy na stanowisku sytuacjonizmu przekonuja na podstawie badan
i eksperymentow, ze na sposob ludzkiego dziatania gléwny wplyw maja sytuacje,
przed ktérymi stawia nas los. Ponadto ludzkie zachowania i warto$ciowania nie
przejawiajg zadnych oznak stato$ci i spojnosci, ktére warunkuja mowienie o czyms
takim, jak charakter sprawcy. Filozofowie i etycy, powolujac si¢ na to stanowisko,
poddaja etyke cndt, nazywang takze etyka charakteru, radykalnej krytyce, twierdzac,
ze jest ufundowana na empirycznie nieadekwatnej psychologii moralnosci.

Poczatki sytuacjonizmu stanowig badania i eksperymenty przeprowadzone przez
psychologdw spotecznych (najbardziej spektakularne: Milgram 1963°, Zimbardo
1971%), ktérych wyniki wywotaly bardzo burzliwg dyskusje nie tylko w obrebie
psychologii®. Ta dyskusja zostala przeniesiona na grunt filozofii i etyki, poczatkowo
w bardzo umiarkowanej formie, przez Owena Flanagana (1991)%, ktéry zwrocil
jedynie uwage etykom cnoét na potrzebe przeanalizowania wynikéw badan psycho-
logow spolecznych, nie wyprowadzal jednak zadnych radykalnych wnioskéw na
temat etyki cnoét. Bardzo zdecydowanie zaatakowal jg natomiast w serii artykutow
Gilbert Harman (1999, 2003, 2009)’. Jego zdaniem, wyniki badan psychologii
spolecznej zupetnie dyskredytuja etyke cnot.

3 S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, przel. M. Hotda, Krakéw, Wydawnictwo WAM 2008.

4 Ph. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zto?, przel. A. Cybulko i in.,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2010.

5 Eksperymenty psychologéw spotecznych i wnioski ptynace z ich wynikéw zostaly pierwotnie
wykorzystane do dyskusji w obrebie psychologii, a $cislej do krytyki psychologii osobowosci. W jej
ramach przyjmuje sie, ze najsilniejszymi determinantami ludzkiego zachowania s3 trwate cechy
osobowosci. Na ich podstawie mozna w do$¢ szerokim zakresie przewidywaé sposoby zachowania
poszczegolnych jednostek w réznych okolicznoéciach. Psychologowie spoteczni uznali, ze wyniki
ich badan zdyskredytowaly ten sposéb myslenia i samg psychologie osobowoéci jako dyscypline
akademicka.

6 O. Flanagan, Varieties of Moral Personality, Cambridge, Harvard University Press 1991.

7 G. Harman, Moral Philosophy Meets Social Psychology: Virtue Ethics and the Fundamental
Attribution Error, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 1999, vol. 109, s. 316-331; tenze, No Character
or Personality, ,,Business Ethics Quarterly” 2003, nr 13, s. 87-94; tenze, Skepticism about Character,
»Ethics” 2009, nr 13, s. 235-242. Z krytyka etyki charakteru Harmana polemizuj¢ w artykule Dyskusja
z sytuacjonistyczng krytykg etyki cnot. Odpowiedz na zarzuty Gilberta Harmana, ,Diametros” 2012,
nr 31, s. 88-112.
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Autorem pierwszej monografii o bardzo znaczacym tytule Lack of Character
(2002)3, stanowigcej ostrag krytyke etyki cnot z pozycji sytuacjonizmu, jest John
M. Doris. Jego publikacja zapoczatkowata nowy kierunek dyskusji wokoét etyki
cnot, tym razem interdyscyplinarny. Zwolennicy i przeciwnicy etyki cnét zostali
zmuszeni po raz kolejny do przeanalizowania jej fundamentalnych zalozen, tym
razem w kontekscie wynikéw badan psychologii spolecznej i psychologii osobowosci.

Celem niniejszej publikacji jest wlaczenie sie do debaty na temat moralnego
charakteru poprzez prezentacj¢ stanowiska Johna M. Dorisa oraz rozwazenie
zardwno jego zalozen, jak i konsekwencji. W pierwszej czesci mojego artykutu
zaprezentuj¢ eksperymenty przeprowadzone przez psychologéw spotecznych,
na ktére w krytyce etyki charakteru powoluje si¢ Doris, oraz wskaze ich wyniki.
W drugiej czesci wyjasnie, na czym polega fundamentalny btad atrybucji, ktory
zdaniem Dorisa i innych sytuacjonistow popelniajg etycy charakteru. Trzecia czes¢
obejmuje dyskusje Johna Dorisa z krytyka etyki charakteru i jej konsekwencjami,
czwarta — krytyczng analiz¢ jego propozycji zmian w obrebie etyki cnot.

1. Johna M. Dorisa krytyka globalistycznego ujecia etyki charakteru i cnét
Gléwnym przedmiotem krytyki etyki cnot jest jej globalistyczne ujecie charakteru
moralnego i cnoty, w ktérym zaklada si¢ spojnos¢, trwatosé i zintegrowany sposob
dziatania i warto$ciowania. Spdjnos¢ (consistency) charakteru i skfadajacych sie
nan cech i dyspozycji oznacza, ze manifestuja sie one w odpowiadajacy im sposéb
w roznych wymagajacych tego warunkach, trwatoé¢ (stability) to niezmiennos$¢
wyplywajacego z nich dzialania, a jedno$¢ wartosciowania (evaluative integration)
oznacza, ze w réznych sytuacjach (czasie i miejscu) cnoty i dziatania wyplywajace
z cnoty sg tak samo — moralnie pozytywnie — oceniane®. Doris utrzymuje, Ze taka
koncepcja jest nie do utrzymania, poniewaz jest empirycznie nieadekwatna.

Na potwierdzenie swojego stanowiska przytacza szereg eksperymentow przepro-
wadzonych przez psychologéw spolecznych. Odwoluje sie takze do najtragiczniej-
szych wydarzen w historii ludzkosci, ktdre nie najlepiej swiadcza o naszej kondycji
moralnej. Krytykuje typowe dla etyki charakteru wyjasnianie ludzkich zachowan
w odwotaniu do zmiennych charakterologicznych, w zamian proponujac refleksje
nad zmiennymi sytuacyjnymi. Zdaniem sytuacjonistow, znacznie lepiej wyjasniaja
one powody i sposoby ludzkiego zachowania.

1.1. Cnoty a niezmiennos¢ (trwalos¢) zachowania

Zdaniem Dorisa, sposoby ludzkiego dziatania przejawiaja zmienno$¢ w zaleznosci
od sytuacji, w ktérych sg dokonywane. Liczne eksperymenty psychologiczne i do-
$wiadczenia historyczne pokazuja, jak tatwo ludzie poddaja si¢ wptywom réznych

8 J.M. Doris, Lack of Character, Cambridge, Cambridge University Press 2002.
9 Tamze, s. 22-23. O krytyce etyki charakteru Dorisa pisze takze Jacek Jastal, Natura cnoty.
Problematyka emocji w neoarystotelesowskiej etyce cnét, Krakow, Ksiegarnia Akademicka 2009, s. 55-60.
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zewnetrznych czynnikow. Czesto sg to wplywy, ktérych oni sami nawet sobie nie
uswiadamiajg lub nie przypisuja im Zadnego, cho¢by najmniejszego znaczenia.

1.1.1. Dzialanie a wplyw roli spolecznej

Jednym z najbardziej dzi§ znanych i dyskutowanych eksperymentéw, w ktérym
badano wplyw sytuacji i przypisanej roli spolecznej na ludzkie zachowanie, jest
eksperyment przeprowadzony przez Philipa Zimbarda z Uniwersytetu w Stanfordzie.

Do eksperymentu zakwalifikowano osoby zdrowe psychicznie, dojrzate, inte-
ligentne i zréownowazone, ktore losowo podzielono na dwie grupy: ,wiezniéw”
i,straznikow” W podziemiach uniwersytetu zorganizowano pomieszczenie na
ksztalt wigzienia, w ktérym ulokowano badanych. Po szesciu dniach eksperyment
zostal przerwany, poniewaz badani bardzo gleboko ,weszli w swoje role” - po pro-
stu stali sie jak gdyby prawdziwymi straznikami i wiezniami, ktérym trudno byto
oddzieli¢ samych siebie od przypisanej im roli. Dochodzito do aktéw przemocy
werbalnej i fizycznej, mimo iz ,,straznicy” byli §wiadomi, Ze maja do czynienia
z niewinnymi ludzmi, takimi samymi jak oni, jedynie losowo przypisanymi do
grupy ,wiezniéw” - odczlowieczali ich, traktujac jak podludzi. Znajdowali ucieche
w réznych aktach okrucienstwa dokonywanych wobec ,wiezniow”, ktorzy z kolei
koncentrowali si¢ wylgcznie na mozliwosci przezycia i podsycaniu nienawisci do
,,straznikow™1°,

Doris zwraca uwagg, ze badani zostali calkowicie wchlonieci przez sytuacje.
»otraznikom” nikt nie sugerowal, a tym bardziej od nich nie wymagat takich zacho-
wan. Regulamin wyraznie zakazywal stosowania przemocy psychicznej i fizycznej,
a mimo to wiele granic w tym zakresie zostalo przekroczonych''.

1.1.2. Dzialanie a wplyw autorytetu

Kwestig wplywu autorytetu na ludzkie dzialanie zajat si¢ Stanley Milgram w swo-
im stynnym juz eksperymencie, ktérego wyniki zaszokowaly opinie spoteczna.
Okazalo sie, ze ponad 60% badanych, intencjonalnie, dla potrzeb eksperymentu
psychologicznego, ktérego oficjalnym celem bylo badanie wplywu stosowania
przemocy na procesy zapamietywania, razilo pradem (o natezeniu od 15 do 450
woltéw) niewinng osobe¢, pomimo jej narastajacego sprzeciwu, az po zanik wszelkich
oznak jej zycia. Badani nie byli w zaden sposob do swoich czynéw przymuszani,
nie grozita im kara za odstapienie od eksperymentu, nie pozostawali w stosunku
podlegtosci wzgledem eksperymentatoréw. Jedynie informowano ich grzecznie,
cho¢ stanowczo, ze eksperyment powinien by¢ kontynuowany. W interpretacji

10 Eksperyment zostal bardzo dokladnie, dzien po dniu, opisany przez Zimbarda w ksigzce Efekt
Lucyfera, dz. cyt. Zimbardo byl takze zaangazowany jako swiadek w obronie jednego ze straznikéw
wieziennych Zandarmerii Wojskowej Stanéw Zjednoczonych, oskarzonego o naduzycia i stosowanie
tortur w irackim wigzieniu w Abu Ghraib. Strategia obrony odwotywala sie do szczegélnej sytuacji,
w ktdrej znalezli si¢ oskarzani zotnierze, co miato duzy wplyw na ich sposéb dziatania.

11 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 52-53.
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Milgrama, sam autorytet eksperymentatora wystarczyl do tego, by dopuscili si¢
oni trudnych do zaakceptowania zachowan'.

Doris zwraca uwage, ze w eksperymencie uderzajace jest nie tyle samo po-
stuszenstwo, ile jego specyficzny charakter. Badani pocili si¢, wydawali rézne
pomruki, wbijali sobie paznokcie w dlonie, pytali eksperymentatoréw, czy badanie
nie powinno zosta¢ zakonczone. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze wymagane od nich
zachowanie nie bylo zgodne z ich moralnymi intuicjami. Mimo to, upewniwszy
sie, ze jest zgodne z wymogami eksperymentu, kontynuowali wcze$niej ustalone
procedury®®. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze cho¢ poczatkowo eksperyment prze-
prowadzany byt oficjalnie pod auspicjami Uniwersytetu Yale, to w jego kolejnych
wersjach miejscem badan byly dos¢ podejrzane budynki na obrzezach miasta,
swoim standardem nieswiadczgce o przynaleznosci do jakiej$ uznanej instytucji.
Ta wydawaloby sie wazna sytuacyjna zmienna nie miala znaczacego wpltywu na
zachowanie badanych.

1.1.3. Dzialanie a wplyw grupy

Psychologowie spoteczni przeprowadzili takze wiele eksperymentéw majacych na
celu badanie wplywu grupy na zachowania prospoteczne konkretnych indywiduéw.
Bibb Latané i Judith Rodin przeprowadzili eksperyment, w ktérego trakcie mloda,
atrakcyjna kobieta, przedstawiajaca si¢ jako osoba reprezentujaca badania rynku,

12 W eksperymencie badany odgrywat role ,,nauczyciela” odczytujacego seri¢ par stow, ktore
inny badany, ,uczer’, powinien zapamietac¢ i poprawnie odtworzy¢. Wykorzystano przy tym generator
wstrzasow, ktory stuzyt do wymierzania kar ,,uczniowi”, gdy udzielat on nieprawidlowych odpowiedzi,
komunikowanych przez naci$nigcie odpowiedniego guzika na pulpicie urzadzenia (w poczatkowej
wersji eksperymentu ,,uczen” i ,nauczyciel” znajdowali si¢ w innych pomieszczeniach, w kolejnych
wersjach bylo to zmieniane). Wymierzanie kar mialo swoja logike. ,,Uczent” otrzymywal wstrzas za
kazdym razem, gdy udzielil niewlasciwej odpowiedzi. Kazda nastepna kara miata by¢ dotkliwsza
(od 15 do 450 woltéw). Od progu 120 woltéw ,,uczerr” informowat o dotkliwosci kary, przy 150
kategorycznie domagal sie uwolnienia (odpigcia od generatora wstrzasow), przy 300 odmawiat dalszej
wspotpracy, a od 330 juz nie dawat jakichkolwiek oznak zycia. ,Nauczyciel” przed podaniem kolejnego
wstrzasu mial zapowiadaé poziom stosowanego napigcia, aby nie zapomnie(, ze stale ono roénie,
a dochodzac do ostatniego poziomu (450 woltéw) byl proszony o kontynuowanie procedury: jeszcze
dwukrotne podanie wstrzasu o najwyzszej sile razenia — dopiero wowczas oglaszano zakornczenie
eksperymentu. Eksperyment mial wiele wersji, w kazdej z nich przebadano zachowanie 40 osob.
W sytuacji, w ktorej (1) nauczyciel nie obserwowal bezpo$rednio reakeji ucznia (znat jedynie komunikat
skrzynki sygnalizacyjnej), az 26 0sob (65%) doszlo do konca eksperymentu (podalo 450 woltow).
W kolejnych wersjach reakcje ofiary byly stopniowo przyblizane nauczycielowi. Gdy nauczyciel
(2) nie tylko widzial sygnal na pulpicie, ale tez styszat reakcje ucznia, 25 0séb (62,5%) doszto do
konca. W nastepnej wersji (3) nauczyciel widzial reakcje ucznia, ktdry znajdowal si¢ w tym samym
pomieszczeniu (eksperyment dokonczylo 16 osdb, tj. 40%); w jeszcze innej (4) musial kontaktowac
sie z nim fizycznie - rola nauczyciela bylo polozenie reki ucznia na elektrodzie, takze i w takiej
sytuacji, gdy ,,uczen” rozpaczliwie sie przed tym bronit (eksperyment dokonczylo 12 oséb, tj. 30%).
Por. S. Milgram, Postuszetistwo..., dz. cyt.

13 ].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 42-43.
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rozdala kwestionariusze studentom Uniwersytetu Columbia i wycofala si¢ do innej
czesci sali, znajdujacej si¢ za kotarg. Po chwili zza kotary dobiegal bardzo dono$ny
dzwigk tomotu, ktéremu towarzyszyt krzyk kobiety, wyrazajacy bol. Wszystko
dawalo realistyczne wrazenie, ze stalo sie jakie$ nieszczgscie. Wigkszos$¢ badanych,
ktorzy byli samotnymi §wiadkami sytuacji eksperymentalnej, okazywata pomoc (ok.
70%). Natomiast badani pozostajacy w gronie innych pasywnych oséb proponowali
pomoc niezwykle rzadko (ok. 7%)™.

Inny, podobny eksperyment B. Latané opracowal z Johnem M. Darleyem. Po-
prosili studentéw o przeprowadzenie dyskusji na temat §rodowiska miejskiego, przy
czym rozmowa odbywala sie przez intercom, poniewaz kazdy z nich znajdowal si¢
w oddzielnym pomieszczeniu. W trakcie rozmowy jeden z uczestnikow sygnalizowat
trudnosci zwigzane z ngkajacymi go co jakis czas atakami. Po pewnym czasie dawat
juz wyrazne sygnaly sprawiajace wrazenie, jakby wtasnie dostal ataku. W sytuacji,
gdy badani byli przekonani, Ze pozostaja z nim sam na sam, interweniowalo 100%
badanych; natomiast gdy byli przekonani, ze dyskusja toczy si¢ w szerszym gronie
(wiecej niz 5 0séb), interweniowalo tylko 62% z nich.

Przy omawianiu wynikéw tego typu eksperymentéw Doris zwraca uwage na
przemozny wplyw opinii i zachowania innych ludzi na oceng sytuacji i sposéb na-
szego dzialania. Jednym ze znanych mechanizmoéw psychologicznych, ktéry w takich
sytuacjach daje o sobie zna¢, jest tzw. rozproszenie odpowiedzialnosci (diffusion of
responsibility). Gdy $wiadkiem jakiego$ nieszczescia i potrzeby natychmiastowej
pomocy jest kilka oséb, nikt nie poczuwa si¢ w petni do odpowiedzialnosci za
brak interwencji'.

1.1.4. Dziatanie a pospiech

Kolejnym czynnikiem istotnie wplywajacym na sposob ludzkiego zachowania
okazuje si¢ pospiech. John M. Darley i C. Daniel Batson przeprowadzili ekspe-
ryment zainspirowany biblijng przypowiescia o milosiernym Samarytaninie.
W eksperymencie udzial wzieli studenci Teologicznego Seminarium w Princeton
(40 0s6b), ktorzy przygotowywali si¢ do postugi duszpasterskiej. Poproszono ich
o wypelnienie kwestionariusza osobowego, ktory obejmowat pytania dotyczace ich
religijnej edukacji i powolania, oraz wygloszenie, w sasiednim budynku, krétkiej
wypowiedzi na temat przypowiesci o milosiernym Samarytaninie. W przejsciu
pomiedzy budynkami siedziat zemdlony mezczyzna, ktoéry najwyrazniej potrzebowat
pomocy. Tylko 16 0s6b (40%) udzielito mu bezposredniej lub posredniej pomocy,
reszta (24 osoby — 60%) albo w ogéle go nie zauwazyla, albo zauwazyta, ale nic dla

14 W latach 60. i 70. przeprowadzono szereg podobnych eksperymentow, ktérych inspiracja
byta historia 28-letniej Kitty Genovese, zamordowanej w Nowym Yorku w bialy dzien, na oczach
kilkudziesieciu (doktadnie trzydziestu o$miu) $wiadkow obserwujacych zdarzenie zza firan ich okien.
Morderca kilka razy wracal w ciagu co najmniej pdt godziny, zadajac ofierze kolejne ciosy nozem.
Dziewczyna blagata o pomoc, ktdrej nikt jej nie udzielil.

15 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 32-34.



CZY ISTNIEJE CHARAKTER MORALNY? 71

niego nie zrobila. Badania pokazaly, ze najwazniejsza zmienng wplywajacg na sposob
zachowania badanych okazal si¢ pospiech. Sposrdd oséb, ktore bardzo spieszyly sie
na nagranie, tylko 10% badanych udzielito pomocy, w $rednim pospiechu - 45%,
natomiast w sytuacji wolnej od pospiechu - 63%?¢.

W komentarzu do tego eksperymentu Doris zauwaza, ze trudno oprzec si¢ kon-
kluzji sytuacjonistycznej. Badani nie byli do niczego przymuszani, nic im nie grozito
za rezygnacje z udzialu w eksperymencie ani op6znienie nagrania. Ich uwaga byta
nie bez powodu skierowana na zaniechanie pomocy osobie potrzebujacej, a mimo
to postapili jak kaplan i lewita z przypowiesci, ktorych zachowanie z pewnoscia
zamierzali krytykowac.

1.1.5. Dzialanie a nastroj

Na ludzkie dziatania maja takze wplyw inne czynniki, ktérych nie tylko nie zauwa-
zamy, ale tez $wiadomie odmawiamy im jakiegokolwiek, nawet najmniejszego zna-
czenia. Psychologowie spoteczni dostrzegaja jednak pewne korelacje pomiedzy ich
wystepowaniem a dziataniami pomocowymi. Alice M. Isen i Paula F. Levin dokonaly
eksperymentdw, ktorych celem bylo sprawdzenie wptywu dobrego samopoczucia
na tego typu zachowania. Jeden z nich zostal przeprowadzony w pasazu handlowym
na przedmiesciach San Francisco (41 dorostych, przypadkowych, nieswiadomych
udziatu w eksperymencie osob). Eksperymentator kazdorazowo zostawial w budce
telefonicznej dziesigciocentéwke. Gdy ktdras z obserwowanych os6b wychodzita
z budki, pomocnica eksperymentatora podchodzila do niej z teczka wypelniong
dokumentami, ktéra wypadala jej z rak, a dokumenty rozsypywaly si¢ wprost pod
nogi osoby obserwowanej. Eksperymentator upewnial sie, czy badany zauwazyl
pozostawiong w budce telefonicznej monete, czy nie. Grupe kontrolng stanowity
osoby, ktore nie znalazly zadnej nieoczekiwanej ,nagrody”. Wyniki badan pokazaty,
ze osoby, ktdre niespodziewanie znalazty monete (14 na 16), chetniej pomagaly.
Sposrdd tych, ktérzy niczego nie znalezli, pomogla tylko jedna osoba, pozostali
(24 osoby) zwyczajnie odeszli".

16 J.M. Darley, C.D. Batson, ,,From Jerusalem to Jericho”. A Study of Situational and Dispositional
Variables in Helping Behavior, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1973, nr 27, s. 100-108.

17 A.M. Isen, PE. Levin, Effect of Feeling Good on Helping: Cookies and Kindness, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 1972, nr 21, s. 384-388. Jednak wyniki eksperymentu Isen i Levin
nie powtorzyly sie w innych, podobnych eksperymentach. W 1974 roku G. Blevins i T. Murphy
przeprowadzili analogiczny eksperyment: wérdd badanych, ktérzy znalezli monetg, pomoglo 6
0sOb na 8 obserwowanych, natomiast spoérod tych, ktorzy niczego nie znaleZli, pomoglo 15 na 20
obserwowanych osob. W 1975 roku Isen i Levin powtdrzyly eksperyment w nieco zmienionej formie.
Pomoc tym razem polegata na wrzuceniu do skrzynki gotowego do wystania listu (zaadresowanego,
z naklejonym na kopercie znaczkiem). Sposrod oséb, ktore znalazty monete, list wystato 10 na 11 oséb;
spoérdd tych, ktére nie znalazty monety, list wystato 4 na 13 oséb. Podobny eksperyment w 1977 roku
przeprowadzili J. Weyant i R. Clark w pigciu réznych lokalizacjach, ponad cztery razy. W przypadku
znalezionej monety list wystato 12 na 54 obserwowane osoby, przy nieznalezionej monecie list wystalo
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Wyniki tego i innych eksperymentéw oraz prostych obserwacji pozwalajg
Dorisowi argumentowac, Ze na ludzkie zachowanie ma wplyw m.in. takze nastrdj
dzialajacej osoby, ktéry moze by¢ modyfikowany przez najrozniejsze czynniki,
nawet takie, ktérym sam sprawca nie przypisuje wigkszego znaczenia'®.

Powyzszy material empiryczny pokazuje, ze czlowiek dziata w sposéb zmienny
i przez to nieprzewidywalny, w zaleznosci od wielu réznych czynnikéw sytuacyjnych.
W obliczu tych danych trudno dalej méwi¢ o charakterze moralnym sprawcy i jego
cechach osobowosci, ktére - zgodnie z teza globalizmu - mialyby przejawiac si¢
w trwatych i niezmiennych zachowaniach.

1.2. Cnoty a spojnos$¢ dzialania i wartosciowania

Ludzie ponadto - zdaniem Dorisa — nie przejawiaja takze spojnosci w sposobie
swojego zachowania i wartosciowania. Ich dzialania sg stabo ze sobg skorelowane.
Potrafia w réznych kontekstach sytuacyjnych zachowywac sie zupelnie inaczej.
Uzywajac jezyka etykéw charakteru i psychologii osobowosci, mozna powiedziec,
ze ludzie przejawiaja rozne — czesto sprzeczne ze sobg — cechy charakteru. Jesli juz
uzywac terminologii dyscyplin krytykowanych przez Dorisa, to trzeba powiedziec,
ze ludzkie charaktery i osobowosci sg gleboko zdezintegrowane.

Na dowdd swoich wnioskéw Doris przywoluje wyniki badan nad uczciwoscia,
przeprowadzonych przez H. Hartshorne i M.A. May na ponad 8-tysi¢cznej probie
dzieci i mlodziezy w wieku od 8 do 16 roku zycia. Badani byli wystawiani na rézne
pokusy dziatania uznawanego powszechnie za nieuczciwe, takie jak oszukiwanie przy
pisaniu testow lub odrabianiu prac domowych, kradziez pieniedzy czy ktamstwo.
Wyniki badan ujawnily stosunkowo niska korelacje pomiedzy dzialaniami r6znego
typu. Korelacja okazywala si¢ tym silniejsza, im bardziej zblizone byty sytuacje,
w ktérych uczestniczyli badani. Dzieci, ktére czesto oszukiwaly w szkole na lekcjach,
nie robily tego w domu podczas odrabiania prac domowych. Oszukiwanie polegajace
na przepisywaniu wynikow testow z dostepnego klucza podczas testu bylo silnie
skorelowane z takim samym zachowaniem w trakcie pisania innego testu, ale nie
wigzalo sie z oszukiwaniem polegajacym np. na dopisywaniu wynikéw z klucza juz
po zakonczeniu sprawdzianu'®. Wnioski wyprowadzone z badan pozwalalyby zatem
mowic o uczciwosci lub nieuczciwosci badanych w znacznie wezszym zakresie niz
sugerowany w etyce charakteru.

15 na 52 obserwowane osoby. Por. Ch. Miller, Social Psychology, Mood, and Helping: Mixed Results
for Virtue Ethics, ,Ethics” 2009, nr 13, s. 148-150.

18 Podobnie wplywaja na nas (pozytywnie i negatywnie) zapachy czy temperatura. Wiedza na
ten temat jest sprytnie wykorzystywana przez osoby zajmujace sie marketingiem, ktory jest w takich
sytuacjach bardzo skuteczny. O podobnych mechanizmach méwig psychologowie takze w przypadku
zachowan prospolecznych.

19 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 63-64; R. Kamtekar, Situationism and Virtue Ethics
on Content of Our Character, ,,Ethics” 2004, nr 114, s. 465-466.
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Ludzie takze nie warto$ciujg w zintegrowany sposob — pisze Doris. Ta sama osoba
okreslone dyspozycje charakteru moze w pewnych sytuacjach ocenia¢ jako dobre,
aw innych - jako zte?. Na przyktad prawdomdéwnosc¢ jest zwykle bardzo pozadana,
ale mozna bez trudu wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych nie nalezy komus méwié
prawdy. Ponadto - jak zauwaza Doris - nasze zdolnosci kognitywne, ktére maja
znaczenie przy ocenianiu wartosci moralnej, sg fragmentaryczne, analogicznie np.
do zdolnosci matematycznych. Mozna by¢ $§wietnym z algebry i jednoczesnie nie
najlepszym z geometrii, albo jeszcze weziej, rozwigzywac bez trudu jakiego$ typu
zadania i nie radzi¢ sobie z rozwigzywaniem innych.

Niespojnos¢ dziatania i warto§ciowania z punktu widzenia samej psychologii jest
przez Dorisa bardzo pozytywnie oceniana. Swiadczy bowiem o duzych zdolnosciach
adaptacyjnych sprawcow zwigzanych z dobrym funkcjonowaniem w spoteczen-
stwie?'. Jest ona, zdaniem Dorisa, oznakg zdrowia psychicznego. Oczywiscie zdarzaja
sie przypadki tzw. czystych typéw, np. konsekwentnego socjopaty lub kogos, kto
konsekwentnie pomaga innym. Jednak taki rodzaj spéjnosci jest, zdaniem Dorisa,
niezwykle rzadki, dlatego trudno go nazwac ,,normalnym™*.

2. Fundamentalny blad atrybucji

Wyniki powyzszych eksperymentéw potwierdzajg, zdaniem Dorisa, blad popelniany
przez psychologéw osobowosci, a takze etykéw charakteru i zwyklych ludzi. Polega
on na bezpodstawnym przypisywaniu sprawcom dzialan odpowiadajacych tym
dzialaniom cech charakteru (skoro sktamal, to jest klamcg) oraz odwrotnie, wyja-
$nianiu dzialan przez odwotywanie si¢ do trwalych cech osobowosci i charakteru
sprawcow (sktamal, poniewaz jest klamcg)*. Badania empiryczne zdecydowanie
przeczg sensownosci takiej atrybucji. Niski stopien korelacji pomiedzy zachowaniami

20 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 22, 25.

21 O wysokich zdolnos$ciach adaptacyjnych w tym rozumieniu mozna by takze mowi¢ w przypadku
wszelkich kolaborantéw z wrogimi rezimami (np. podczas okupacji niemieckiej czy radzieckiej).
W takim ujeciu nie mozna ich nazwa¢ tchorzami, tylko ludZmi dobrze przystosowanymi do zaistnialej
sytuacji.

22 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 60.

23 Pojecie fundamentalnego bledu atrybucji (fundamental attribution error) wprowadzit do
psychologii spolecznej Lee Ross w artykule The Intuitive Psychologist and His Shortcomings, [w:]
Advances in Experimental Social Psychology, red. L. Berkowitz, vol. 10, New York, Academic 1977,
s. 173-220. Szersze opracowanie tej problematyki ujete zostalo w: L. Ross, R.E. Nisbett, The Person
and the Situation: Perspectives of Social Psychology, New York, McGraw-Hill 1991. Na terenie filozofii
kategorie fundamentalnego bledu atrybucji do krytyki etyki cnot wykorzystal Gilbert Harman,
czym rozpoczal bardzo interesujaca i emocjonujaca dyskusje. Warto dodatkowo zwréci¢ uwage
na asymetryczno$¢ wspomnianej atrybucji — swoje bledy jesteSmy sklonni ttumaczy¢ sytuacyjnie
(»sklamalam, bo sytuacja mnie do tego zmusila”), ale juz cudze bledy wyjasniamy, odwolujac si¢ do
zmiennych charakterologicznych (,on sktamal, bo jest niepoprawnym klamczuchem”). Natomiast
powody sukceséw mamy skfonnos¢ thumaczy¢ odwrotnie: swoj sukces wyjasniamy, odwotujac si¢ do
cech charakteru (,wygratam konkurs, bo jestem zdolna i pracowita”), ale czyj$ sukces wyjasniamy,
odwolujac si¢ do zmiennych sytuacyjnych (,wygral konkurs, bo trafit na fatwe pytania”).
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okreslonego typu, dokonywanymi przez konkretnego moralnego sprawce w réznych
okolicznos$ciach zycia, jest argumentem przeciw istnieniu trwalego charakteru i jego
okreslonych cech. Determinujacy wptyw licznych czynnikéw sytuacyjnych, w tym
nawet nieuswiadomionych, ktérym nie przypisujemy zadnego znaczenia, podwaza
sensownos¢ przypisywania jakichkolwiek cech i typéw charakteru rozumianych
w sposob globalistyczny. Doris dodaje, Ze wyjasnianie dzialania w odwotaniu do typu
charakteru jego sprawcy jest wszechobecne jedynie w kulturze Zachodu, ktdra nie
pozwala uwolni¢ si¢ od przypisywania ludziom trwatych cech charakteru, natomiast
w kulturze Wschodu dominuje raczej sytuacjonistyczny sposéb wyjasniania®.

Wedlug sytuacjonistow wyjasnianie ludzkiego zachowania przez odwolanie
sie do zmiennych sytuacyjnych lepiej ttumaczy najtragiczniejsze fakty z historii
ludzkosci, jakimi sg akty masowych zbrodni. Skale i powszechno$¢ okrucienstwa,
z jakimi mamy do czynienia w badaniu zbrodni Holokaustu, wojen domowych
w bytej Jugostawii czy Rwandzie, fatwiej i lepiej jest ttumaczy¢ — majac na uwadze
perspektywe budowania wspdlnej przysztosci - zaistnialg sytuacja niz charakterem
moralnym sprawcéw. Zdaniem Dorisa i innych sytuacjonistéw, trudno zgodzié
sie z przekonaniem implikowanym przez etyke charakteru, ze wszyscy uwiklani
w zbrodnie byli po prostu (globalnie) ztymi ludZmi, uosabiajacymi wady moralne.
Doris sugeruje, by na zbrodniarzy wojennych spojrze¢ jak na niewinnych ,,straz-
nikéw” z eksperymentu Zimbarda, z ktérych dopiero sytuacja i przypisana im rola
spoleczna uczynity sprawcédw niegodziwych czynéw?. Latwiej im takie zachowanie
wybaczy¢ i zapomnieé, widzac w nich nie tylko sprawcow, ale tez jednoczesnie
»oflary” sytuacji, moralnego trafu, wspdlnego tragicznego losu.

Czy w podobny sposéb mozna takze wytlumaczy¢ zachowania prospoteczne,
moralnie dobre, bohaterskie? Doris pisze, ze sytuacjonizm nie wyklucza istnie-
nia ,,$wietych”, podobnie jak ,,potworéw’, ale ich liczba jest naprawde niewielka
i niezwykle rzadka. Bagatelizuje przyklady takich oséb. Zgodnie z promowang
przez siebie ideg antyglobalizmu, argumentuje na rzecz niespdjnosci zachowan

24 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 105-106. Wyniki badan potwierdzajacych te teze
mozna znalez¢ w artykule: I. Choi, R. Nisbett, A. Norenzayan, Causal Attribution Across Cultures:
Variation and Universality, ,Psychological Bulletin” 1999, nr 125, s. 47-63. Ciekawe, Ze wnikliwe analizy
najwazniejszych opowiesci i tekstow religijnych Wschodu i Zachodu pozwolity innemu autorowi na
zupelnie przeciwny wniosek. J. Humphreys w ksigzce pt. The Story of Virtue daje uniwersalng lekcje
na temat tego, jak zy¢, wskazujac liste cnot etycznych propagowanych we wszystkich kulturach $wiata.
Zob. tenze, The Story of Virtue, Dublin, The Liffey Press 2005.

25 ].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 54. W podobny sposéb argumentuje Harald Welzer
w ksigzce Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw?, Warszawa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2010. Welzer zastanawia sig, jak to sie stato, ze zwykli ludzie, przyktadni mezowie
i ojcowie, dopuscili sie okrutnych zbrodni i to na skale masowa (III Rzesza, Wietnam, Jugostawia,
Rwanda). Z pozycji psychologa spolecznego uzasadnia tezg, ze przekonania moralne i cechy charakteru
moralnego nie majg powaznego znaczenia w obliczu sytuacji i jej silnego wplywu na nasze dziatanie.
Wplyw sytuacji jest tym silniejszy i nieprzewidywalny, im bardziej jest ona nieznana, niespotykana
wczeéniej.



CZY ISTNIEJE CHARAKTER MORALNY? 75

0s6b uznawanych zaréwno za bohateréw (np. Oskara Schindlera, ktory z jednej
strony ratowat Zydéw przed $miercig, z drugiej mial sktonnosci do manipulacji,
alkoholu i wykorzystywania seksualnego kobiet), jak i ztoczyncéw (np. doktora
Joseta Mengelego, ktdry z jednej strony przeprowadzal okrutne, pseudomedyczne
eksperymenty na dzieciach, z drugiej potrafil dba¢ o drobne detale poprawiajace
komfort ich codziennego Zycia, byl w stosunku do nich mily, przynosit cukier itp.).
Wielu moralnych bohateréw - zauwaza Doris — nie potrafi wyttumaczy¢ powodow
swego zachowania, nie umie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego narazajac swoje
zycie, pomagali innym. Doris pisze, Ze wielu z nich dziatato spontanicznie, catkiem
bezrefleksyjnie. Podobnie jak zbrodniarze wojenni, ktérzy stopniowo wikfali sie
w system $mierci, oni dawali si¢ ogarnia¢ fali heroizmu. To los ustawit ich po
przeciwnych stronach barykady*.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest miedzy innymi kwestionowanie zasadnosci
moralnej edukacji poprzez ksztaltowanie cnét etycznych. Skoro o sposobie naszego
dzialania decyduja przypadkowe zmienne sytuacyjne, a zmienne charakterologiczne
nie majg znaczenia, ksztaltowanie okreslonych postaw i dyspozycji moralnych
pozbawione jest wigkszego sensu.

3. Etyka cnot wobec zarzutu globalizmu

Krytyka Johna Dorisa jest poparta wynikami badan z zakresu psychologii moral-
nosci. Co prawda dla etyka uprawiajacego filozofi¢ moralnosci jako dyscypling
normatywna wyniki eksperymentéw psychologicznych nie stanowig przesadzajacych
racji moralnych. Etyka bowiem nie odpowiada na pytania, w jaki sposob ludzie si¢
zachowuja i co nimi powoduje. Jej ambicjg jest odpowiedz na pytanie, jak powinni
sie zachowywac i co powinno nimi powodowa¢. Etyka cnét koncentruje sie na
dyspozycjach i cechach moralnego charakteru, ktére powinni uosabia¢ moralnie
dobrzy ludzie. Jednak sytuacjonisci, podwazajac istnienie i mozliwos$¢ rozwijania
takich dyspozycji, w zasadzie kwestionuja takze moralne sprawstwo. Podmioty
moralne wedlug sytuacjonistéw nie s3 autonomiczne, nie dokonuja wyboréow
moralnych, sa raczej zewnetrznie sterowanymi marionetkami, ktérymi rzadza
przypadkowe sytuacje.

3.1. Eksperymenty - wyniki i wnioski

Choc¢ filozof-etyk w obronie proponowanej przez siebie teorii normatywnej nie
moze opierac si¢ wylgcznie na krytyce materialu empirycznego dostarczonego przez
psychologdéw moralnosci, to warto na chwile zatrzymac si¢ przy samych ekspery-
mentach i ich wynikach. Wielu psychologéw wyznaje zasade: ,,pokaz mi dowolng
tezg, a znajde na jej poparcie odpowiednie badania i ich wyniki’, dlatego wynikom
przytoczonych eksperymentéw trudno $lepo ufa¢. W przypadku wielu z nich (poza
eksperymentem Milgrama, ktéry byt wielokrotnie powtarzany, i eksperymentem

26 ].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 58-60.
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Hartshorne i May) probki badawcze byly bardzo mate (ok. 40 oséb). Poza tym
badani byli poddawani probie tylko raz, a to zbyt mato, by wyprowadza¢ wnioski
na temat ich dyspozycji i cech charakteru. Wyjatek stanowi eksperyment Milgra-
ma, jednak krétki odstep pomiedzy kolejnymi prébami, a przez to brak czasu na
refleksje i zdystansowanie si¢ do zaistnialej sytuacji, pozwala calos¢ eksperymentu
potraktowac raczej jako jeden zlozony akt niz kilka aktow odrebnych. Tak jak na
podstawie jednego testu nie powinno sie ocenia¢ czyich$ umiejetnosci, np. w za-
kresie matematyki, tak tez na podstawie jednego aktu nie mozna méwic o czyichs
przymiotach charakteru lub o jego braku®.

Zastrzezenia budzi takze reprezentatywno$¢ probki eksperymentalnej. Trudno
wyprowadza¢ wnioski na temat moralnie dobrych cech i dyspozycji, badajac
przypadkowe osoby. Nikt nie dokonywat selekcji badanych pod wzgledem ich
moralnej kondycji. Albo sami zglaszali si¢ do wziecia udzialu w eksperymencie
(Milgram, Zimbardo), albo zdecydowata o tym przypadkowa obecnos¢ w miejscu,
w ktérym eksperyment byl przeprowadzany (Levin i Isen). Co prawda w przy-
padku eksperymentu Darleya i Batsona, ktorzy badali zachowanie studentow
seminarium teologicznego, mozna by zaklada¢, ze osoby czujace powolanie do
pracy duszpasterskiej maja podwyzszone kwalifikacje moralne, jednak wiele
danych empirycznych pokazuje, ze takie zalozenie jest nieuprawnione i moze
tylko prowadzi¢ do niepotrzebnego rozczarowania. Watpliwos¢ takze budzi
wykorzystywanie wynikéw eksperymentu Hartshorne i May na potwierdzenie
tezy, jakoby ludzie z reguly wartosciowali i dziatali w niespdjny sposob. Autorki
prowadzily bowiem swoje badania na dzieciach i mlodziezy w najtrudniejszym
dla nich emocjonalnie okresie (8-16 lat), w ktérym rozpoczyna sie czas dojrze-
wania. Nie trzeba by¢ psychologiem, by uswiadamia¢ sobie, jak trudno w tym
czasie osiaggna¢ zintegrowang osobowo$¢ moralng. To raczej okres stawiania pytan
i prob testowania réznych odpowiedzi.

Ponadto ,,sztuczno$¢” warunkéw eksperymentalnych moze prowokowac pytanie
o prawomocno$¢ rozszerzania wynikow eksperymentdw na realne sytuacje, przed

27 Sami sytuacjoniéci przyznaja, ze jak dotad nikt w sensie $cistym nie prowadzit badan nad
ludzkim charakterem (badan dlugoterminowych, na tej samej probce badawczej). Bylyby one ze
wzgledow finansowych i organizacyjnych bardzo trudne do przeprowadzenia. Doris jest tego swiadom
i wprost o tym pisze. Zaklada jednak, ze jesli poszczegdlne indywidua dziatajg spdjnie z pewnymi
cechami, to zachowania calej populacji w réznych sytuacjach odpowiadajacych tym cechom powinny
by¢ silnie skorelowane. Skoro jednak nie dostrzegamy silnej korelacji (badani dziataja pod wptywem
sytuacyjnych zmiennych), to s3 powody, by watpi¢, ze indywidua w ogéle dzialaja spojnie. Por.
J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 63. Ten argument przeciw etyce charakteru mogltby mie¢
istotne znaczenie w podejmowanej dyskusji, gdyby zwolennicy etyki charakteru zaktadali powszechne
wystepowanie cnét (m.in. gotowoéci do wspolczucia, okazywania pomocy), jednak zaden z nich
tego nie twierdzi i takie zaloZenie nie jest w etyce charakteru wymagane. Wielu z nich zgodzi sie, ze
cnota jest dyspozycja trudna do osiagnigcia i by¢ moze przez to rzadka. Poza tym etyka cnét nie musi
zaklada¢ realistycznie ujmowanej cnoty etycznej. Moze ja rozumie¢ jako jedynie ide¢ regulatywna,
punkt odniesienia rozwoju moralnego, samodoskonalenia.
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ktérymi stawia nas zycie. Swiadomo$¢ uczestniczenia w eksperymencie i odpowia-
dania na sytuacje eksperymentalng, ktora jest moderowana przez pracownikéw
nauki, osoby cieszace si¢ bardzo duzym zaufaniem spotecznym, ostabia naturalna
czujno$¢ moralng i pozwala calkowicie biernie poddac si¢ eksperymentatorom -
»Nic zlego stac si¢ nie moze, przeciez ekspert czuwa’?. I prawda jest, ze to zaufanie
w omawianych eksperymentach bylo uzasadnione, poniewaz faktycznym adresa-
tom dzialania badanych nic ztego si¢ nie stalo: razenie pragdem w eksperymencie
Milgrama bylo jedynie udawane, Zimbardo przerwal eksperyment, gdy sytuacja
zaczela wymykac sie spod kontroli, a osoba potrzebujaca pomocy w eksperymencie
Darleya i Batsona byta zupelnie zdrowa?.

Co najwazniejsze, a niechetnie brane pod uwage przez Dorisa i innych sytu-
acjonistow, w kazdym eksperymencie wziely takze udziat osoby, ktore nie daly si¢
~uwies¢” sytuacji. Zadziataty w taki sposdb, w jaki zadziatatby cztowiek ,,cnotliwy”:
albo we wlasciwym momencie zrezygnowaly z udzialtu w eksperymencie, ktory
zobowigzywal (Milgram) lub skfaniat (Zimbardo) do moralnie niestusznych dziatan,
albo zachowywaly sie bardzo przyzwoicie, w oczekiwany przez eksperymentatoréow
sposob (Darley i Batson, Isen i Levin, Hartshorne i May). Mozna oczywiscie czué
rozczarowanie, Ze tego typu reakcje na okreslone sytuacje eksperymentalne wahaty
sie jedynie na poziomie ok. 40%, ale nie mozna ich catkowicie poming¢. To ozna-
cza, ze jedynym uprawnionym wnioskiem z przedstawionego powyzej materiatu
badawczego jest konstatacja, ze badani zachowywali sie ponizej oczekiwan. Nic
jednak nie uprawnia do sformulowania tezy, jakoby etyka charakteru nie miata
najmniejszego sensu i nalezaloby jej propozycje odrzucic.

28 Co prawda jedna z wersji eksperymentu Milgrama zostata przeprowadzona bez zwigzku z Yale
University, za to pod auspicjami nikomu nieznanej organizacji (Bridgeporckie Stowarzyszenie Badaczy),
w skromnie wyposazonym wnetrzu, powigzanym z prywatng firmg. Cho¢ poziom postuszenstwa
w tej wersji nieco si¢ obnizyl, to nie odbiegal znacznie od uzyskanego w laboratorium Yale. Por.
S. Milgram, Postuszetistwo..., dz. cyt., s. 83-87. Trzeba jednak pamieta¢, Ze ta wersja eksperymentu
byta przeprowadzona jedynie na 40-osobowej probie dobrowolnie zgtoszonych oséb, co do ktdrych
nie ma zadnych przestanek, by sadzi¢, ze byly to osoby szczegdlnie refleksyjne i wrazliwe na czyje$
cierpienie. Ponadto eksperymenty Zimbarda oraz Darleya i Batsona byly przeprowadzane w budynkach
uniwersyteckich. Wiele badan opinii publicznej dotyczacych zaufania pokazuje, ze naukowcy ciesza
sie najwyzszym poziomem spolecznego zaufania.

29 To, co realnie dokonalo si¢ w omawianych eksperymentach, dotyczylo raczej samych
badanych, a nie adresatow ich dzialan (poza eksperymentem Zimbarda). Uswiadomito im
ich kondycje¢ moralng, przede wszystkim brak moralnej czujnosci. Ma to oczywiscie powazne
znaczenie i etyk cnét nie powinien tego lekcewazy¢. Takie do§wiadczenie moze mie¢ bardzo
pozytywne konsekwencje; daje badanym kolejng szanse, tym razem przyzwoitego zachowania
w podobnej, ale juz realnej sytuacji. Z punktu widzenia edukacji moralnej ciekawsze bylyby
wyniki nowych eksperymentéw z udziatem osoéb juz raz poddanych badaniom - chodzitoby
o sprawdzenie, na ile to doswiadczenie miato wplyw na poprawe ich moralnej czujnosci,
podwyzszenie poziomu moralnej refleksji, obawe przed uczynieniem komus$ krzywdy lub
zaniechaniem udzielenia pomocy.
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3.2. Osobowo$¢ moralna a przypadkowos¢ sytuacji

John M. Doris wraz z innymi psychologami spofecznymi kwestionuje istnienie
trwalej osobowosci i moralnego charakteru, ktory determinowaltby sposéb ludzkiego
zachowania. Jesli nawet, pisze Doris, mozna wskazac¢ jakie$ wzglednie trwate cechy
i dyspozycje charakteru u poszczegélnych jednostek, to nie majg one powaznego
wplywu na nasz sposéb reagowania w zaistniatych sytuacjach. Swiadczy o tym fakt,
ze przewidywalno$¢ naszych zachowan w odmiennych sytuacjach jest bardzo niska.
To wlasnie zmienne sytuacyjne rzadza sposobem ludzkiego zachowania. W ujeciu
Dorisa istoty ludzkie sg sterowane z zewnatrz. Zachowujg si¢ jak marionetki, za
ktérych ruchy odpowiadaja sytuacje zyciowe, ,,zaprojektowane” przez $lepy los.

Pod adresem takiej konstatacji mozna sformutowac bardzo prosty zarzut: jesli
zmienne sytuacyjne majg decydujacy wplyw na ludzkie zachowanie, to dlaczego
w sytuacjach eksperymentalnych (ktére musza by¢ bardzo zblizone, niemal takie
same w kazdym przypadku) badani zachowuja si¢ inaczej? Eksperymentatorzy
w powyzej omawianych eksperymentach zadbali, by warunki eksperymentalne
nie roznity si¢ w poszczegdlnych przypadkach (wszystko mialo znaczenie, nawet
warunki atmosferyczne - temperatura, deszcz, stonce itp.). Jak te réznice zachowan
w konkretnej sytuacji eksperymentalnej wyjasni¢? Ok. 40% badanych zachowato
sie zdecydowanie inaczej. Stanowili co prawda mniejszos¢, ale nie byl to odsetek
nieznaczacy.

W warunkach naturalnych trudno wskaza¢ takozsamos¢ czy znaczne podobien-
stwo sytuacji, jednak historia pokazuje, ze posrdd ludzi, ktorych ,,przygniott” ciezar
okrutnego losu byli zawsze i tacy, ktérzy mu si¢ nie poddali. Dokumenty i ustne
przekazy pokazuja, ze wszedzie tam, gdzie bylo wiele zla, a ludzie zachowywali sie
niegodziwie, byli i tacy, ktorzy potrafili w tych najstraszniejszych, trudnych nawet do
wyobrazenia okolicznosciach (gulag, obozy koncentracyjne) nie$¢ innym nadzieje
i pomoc. Jak te réznice w ich zachowaniu wyjasni¢?

Sytuacjonisci probuja uciec przed tym zarzutem, interpretujac zmienne sy-
tuacyjne psychologicznie. W tym ujeciu perspektywe zewnetrzng (konkretnych,
obiektywnych sytuacji) zamienia si¢ na perspektywe wewnetrzng (subiektywng -
czyli w jaki sposob my te zmienne postrzegamy, rozumiemy, odbieramy). Pozwala
to réznice zachowan w takich samych nominalnie sytuacjach wyjasni¢ réznicami
w ich psychologicznym odbiorze. Mozna wowczas powiedzie¢, ze kazdy badany
de facto znajdowal si¢ w psychologicznie innej sytuacji eksperymentalnej i na inng
sytuacje reagowat®.

Nie jest to jednak strategia obrony wygodna dla sytuacjonistow, poniewaz na wiele
sposobdw podwaza wiarygodnos¢ wynikow eksperymentéw i wyprowadzonych
z nich wnioskéw. Skoro bowiem kazda z sytuacji eksperymentalnych, o ktérych
byla mowa, jest w sensie psychologicznym inna i przez to nieporéwnywalna, to tym
samym nieporéwnywalne s3 wyniki wszystkich wyzej oméwionych eksperymentéw.

30 R. Kamtekar, Situationism..., dz. cyt., s. 470.
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Jakakolwiek zatem generalizacja wnioskow jest metodologicznie nieuprawniona.
Poza tym taki sposéb rozumienia zmiennych sytuacyjnych - jako pewnych subiek-
tywnych konstruktow - zaciera wyrazng réznice pomiedzy charakterem a sytuacja.

Ponadto w badaniach dotyczacych spéjnosci zachowania i warto§ciowania
psychologiczne ujecie zmiennych sytuacyjnych odgrywa niezwykle wazng role,
poniewaz to, co obserwowane ,,z zewnatrz’, moze wydawac si¢ przejawem niespoj-
nosci warto$ciowania i zachowania sprawcy, jednak widziane ,,0d wewnatrz” moze
objawia¢ znacznie wyzsza spojnos¢ i integralnos¢ osobowoséci moralnej sprawcy.
Idac dalej tym tropem i przyjmujac psychologiczng interpretacj¢ zmiennych
sytuacyjnych, nalezy zastanowic sie, czy 6w psychologiczny oglad sytuacji nie
jest przypadkiem zalezny choc¢by czesciowo od zmiennych charakterologicznych.
Co sprawia, ze kazdy na swdj sposdb odczytuje sytuacje, w ktorej stawia go los?
Czym jest nasza tozsamos¢, to co nas — kazdy indywidualny podmiot - okresla?
Wreszcie, jaki mamy udziat w ksztaltowaniu tej tozsamosci: czy wielo$¢ czynnikéw
wplywajacych na jej tre$¢ sprawia, Ze jestesmy jedynie biernymi, cho¢ $wiadomy-
mi $wiadkami jej ksztaltowania; czy jednak dzieki §$wiadomej refleksji bierzemy
czynny udzial w jej budowaniu i przeksztatcaniu? Czy rézne zmienne, w tym takze
sytuacyjne, s3 jedynie inspiracjg do $wiadomych i aktywnych zmian w obrebie
naszych przekonan i postaw, czy raczej catkowicie nas pochlaniajg i powoduja, ze
biernie si¢ im poddajemy - dajemy si¢ ,,lepi¢” wedlug zewnetrznie narzuconych
wzorcdw? Dyskusja z sytuacjonizmem w tym miejscu staje sie dyskusja najbardziej
dla etyka fundamentalna, dotyka bowiem kwestii wolnosci i silnie z nig zwigzanej
moralnej odpowiedzialnosci.

3.3. Sytuacjonizm a kwestia wolnosci i odpowiedzialnosci

Sytuacjonizm etyczny, jak kazde stanowisko deterministyczne, z pewnoscia nie
utatwia dyskusji wokot problemu wolnosci i odpowiedzialnosci. Rola, jaka sytuacjo-
ni$ci na podstawie wynikéw badan eksperymentalnych przypisuja determinantom
sytuacyjnym, jest na tyle powazna, ze zdaje si¢ kwestionowa¢ dwa podstawowe
warunki moralnej odpowiedzialnosci: sprawstwo i mozliwos¢ alternatywnego
wyboru. W tym ujeciu sprawca wydaje sie catkowicie pochloniety przez sytuacje,
w obliczu ktorej zostaje postawiony, a to, z jaka sytuacja przyjdzie mu si¢ zmierzy¢,
jest w powaznym zakresie poza jego mozliwoscig wyboru. O ile zakwestionowanie
sprawstwa i wolno$ci wyboru dla wielu deterministéw jest do zaakceptowania,
o tyle ich konsekwencje — podwazenie moralnej i prawnej odpowiedzialnosci tak
w wymiarze spotecznym, jak i personalnym - bywa nie do przyjecia®.

31 Cale nasze zycie spoleczne, na ktdre sktada si¢ niezliczona liczba réznorodnych relacji, jest oparte
na zalozeniu, ze mamy do czynienia z wolnymi i odpowiedzialnymi sprawcami. Na tych zalozeniach
wspiera si¢ idea demokracji, spoleczenstwa obywatelskiego, prawa, uniwersytetu. Powiedzie¢, ze
ludzkie zachowanie jest w najwiekszym stopniu, z koniecznosci, wypadkowa zmiennych sytuacyjnych,
to powiedzie¢, ze wszystkie filary wspolczesnego zycia spotecznego sa fikcja.
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Doris staje na stanowisku kompatybilistycznym Harryego Frankfurta, ktéry
probuje pokazad, ze deterministyczne zalozenia nie wykluczaja wolnosci woli
i odpowiedzialnosci moralnej. Broni wolnosci i odpowiedzialnosci sprawcy na
poziomie tzw. pragnien i aktéw woli drugiego rzedu. W koncepcji Frankfurta co
prawda nie mozna moéwi¢ o wolnosci na poziomie pragnien pierwszego rzedu,
czyli tego, co pojawia si¢ w obrebie naszej swiadomosci jako przez nas chciane
i pragnione, mozna natomiast odkrywa¢ wolno$¢ na metapoziomie — w reflek-
syjnym odniesieniu do tego, co jawi nam si¢ jako przez nas chciane i oczekiwane.
Metapragnienia, tzw. pragnienia drugiego rzedu, to pragnienia odnoszace si¢ do
innych pragnien - pragnien nizszego rzedu. Na przyktad pragnieniem drugiego
rzedu, z ktérym si¢ identyfikuje, jest moje pragnienie, aby moje pragnienie
zjedzenia czego$ stodkiego nie zostalo zaspokojone, albo moje pragnienie, bym
nie pragneta jes¢ wiecej stodyczy. Natomiast akty woli drugiego rzedu sg efek-
tywnymi pragnieniami drugiego rzedu, czyli pragnieniami drugiego rzedu,
ktore decydujaco i skutecznie powoduja zaistnienie odpowiedniego dziatania®?.
W takim ujeciu odpowiedzialno$¢ moralna nie jest uwarunkowana mozliwoscia
wyboru sposrdéd wielu alternatyw, bo takiej, zdaniem Frankfurta, nie posiadamy,
bedac istotami zdeterminowanymi. Jednak nawet w zdeterminowanym $wiecie
mozna mie¢ poczucie wolnosci w akcie refleksji, w ktérym te determinanty albo
sie akceptuje, albo odrzuca. Odpowiedzialno$¢ za nasze dzialanie ponosimy nie
dlatego, ze moglismy wybra¢ inaczej, ale dlatego, ze identyfikowalismy si¢ z takim,
a nie innym wyborem dziatania®.

Doris uwaza, ze zaproponowane przez Frankfurta ,,identyfikacyjne” podejscie do
moralnej odpowiedzialnosci stusznie wiaze odpowiedzialnos¢ moralng z motywami
sprawcy dzialania. Jestem najbardziej odpowiedzialny za to, co jest najbardziej
»moje”, a najbardziej ,,moje” nie jest to, co mi sie tylko w zyciu przydarza, tylko to,
z czym sie identyfikuje i to niekoniecznie w trakcie mojego dzialania, lecz w toku
refleksyjnej analizy. Ludzie bowiem czgsto sami nie s3 do konica §wiadomi swoich
motywow, tego co nimi kieruje (nawyki, emocje, grupa odniesienia), dopiero post
factum moga sobie odpowiedzie¢ na pytanie o prawdziwe zrédlo swojej motywacji.
Doris dodaje, ze w identyfikacyjnej koncepcji odpowiedzialnosci chodzi nie tyle
o identyfikacje rozumiang aktualnie (w konkretnym dzialaniu), ile wystepujaca
w szeregu innych, mozliwych sytuacji*.

Jednak koncepcja Harryego Frankfurta - jak sadze - nie jest w stanie do-
starczy¢ odpowiedzi na pytanie o wolnos¢ woli i moralng odpowiedzialnos¢

32 H. Frankfurt, Wolnos¢ woli i pojecie osoby, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie
i odpowiedzialnos¢ moralna, red. J. Holéwka, Warszawa, Aletheia 1997, s. 21-39; por. takze R. Kane,
Introduction, [w:] Free Will, ed. R. Kane, Blackwell 2002, s. 1-26; A. Szutta, Czy naturalistyczna etyka
jest mozliwa?, ,,Analiza i Egzystencja” 2010, nr 12, s. 69-90.

33 H. Frankfurt, Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, [w:] Filozofia moralnosci,
dz. cyt., s. 163-174.

34 ].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 140-142.
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w ramach deterministycznych zalozen, tylko nieco je przesuwa. Co to znaczy,
ze mozemy odnosi¢ si¢ w akcie refleksji do naszych pragnien pierwszego rzedu
i formowac pragnienia drugiego rzedu? Co decyduje o tym, ktdre sposréd pragnien
pierwszego rzedu staja sie przedmiotem pragnien rzedu drugiego? Co decyduje
o tym, ktdre z nich zostang przeze mnie zaakceptowane, a ktére odrzucone? Co
decyduje o tresci mojego ,glebokiego ja” (deepself), z ktérym sie identyfikuje?
Jesli czynniki istotnie determinujgce moje ,glebokie ja” s3 ode mnie zupelnie
niezalezne, zewnetrznie - sytuacyjnie — zdeterminowane, to czy w ogéle mozna
tutaj mowic o autentycznej aprobacie ktdregokolwiek z moich pragnien pierwszego
rzedu i w konsekwencji, czy mozna méwic o odpowiedzialnosci moralnej za to,
co w taki sposob ,,aprobuje”?** Jesli natomiast moje ,autonomiczne ja” pomimo
réznych determinant jest w stanie dokonywac refleksji nad tym, co mnie z zewnatrz
~bombarduje” i si¢ do tego dystansowac, to musze wyjs¢ poza deterministyczny
paradygmat, ktéry przyjmuja sytuacjonisci. Doris, powolujac si¢ na Frankfurta,
nie u$wiadamia sobie, ze raczej ucieka przed powaznym filozoficznym problemem,
niz go rozwigzuje.

4. Johna M. Dorisa remedium na globalizm etyki cnét

Krytyki Dorisa - jak on sam zaznacza — nie mozna okresli¢ mianem radykalnego
etycznego rewizjonizmu. Nie jest amoralista — wyraznie odréznia moralne dobro
od zla. Nie trzeba go przekonywac, ze nie wolno powodowac i ignorowac¢ ludzkiego
cierpienia, a ludziom potrzebujacym nalezy okazywa¢ pomoc. Jego sceptycyzm
- jak pisze — dotyczy jedynie teorii psychologii moralnosci przyjmowanej przez
etykow charakteru, a $cislej jej globalistycznego ujecia. Uwaza, ze centralne praktyki
etyczne mogg bez uszczerbku przetrwac bez przyjecia tak rozumianego charakteru
ijego cech®.

Doris postuluje psychologiczny i etyczny realizm. Uwaza, ze refleksja etyczna
powinna zaklada¢ empirycznie adekwatng teori¢ psychologii moralnosci, poniewaz
zgodnie ze starg zasada, ,powinnos¢” okreslonego postepowania musi zawsze
zaktadac jego ,,mozliwos¢”. Skoro wyniki eksperymentow kwestionujg empiryczng
adekwatnos¢ teorii psychologicznej, na ktorej wspiera sie etyka charakteru, nalezy
ja jako empirycznie nieadekwatng odrzucic¢ albo przynajmniej odmowic jej wyrdz-
nionej pozycji. Stawia bowiem zbyt wysokie wymagania, niemozliwe do osiggniecia
przez zwyklych $§miertelnikow.

35 Czynniki istotnie determinujace moje ,,gtebokie ja” moga by¢ zalezne takze od pewnych
psychologicznych wlasnosci, ktére posiadam, ale ich nie kontroluje. W takim wypadku jest mozliwe
podanie w watpliwo$¢ odpowiedzialnosci moralnej. Etycy cnét musza mie¢ takze na wzgledzie te uwage,
poniewaz cechy temperamentu moga mie¢ istotny wpltyw na ksztaltowanie niektérych dyspozycji
moralnych. Z pewnoscig melancholikowi trudniej jest doskonali¢ cnote mestwa, a cholerykowi —
cnote umiaru.

36 ].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 108-109.
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4.1. Cnoty lokalne versus globalne

O osobowosci i charakterze nie trzeba mysle¢ w kategoriach ich trwatych, zinte-
growanych cech i dyspozycji - pisze Doris. Mozna je rozumie¢ wasko i lokalnie,
jako takie, ktére odnosza si¢ do podobnych sytuacji i powoduja okreslone
zachowanie w okreslonych okolicznosciach: w stosunku do okreslonych oséb,
w okreslonym czasie i miejscu. Fragmentaryczna, zdezintegrowana osobowos¢
i charakter pozwalajg Dorisowi w miejsce globalnych cnét wprowadzi¢ do
dyskursu etycznego kategorie ,,cnot lokalnych” (local virtues)*. Odtad wspot-
czucie nie jest uymowane jako dyspozycja przejawiajaca si¢ w calym zakresie
dzialan moralnych sprawcy, a jedynie bardzo wasko - np. we ,wspoélczuciu
wobec osoby, ktéra upuscita dokumenty i potrzebuje pomocy w ich pozbiera-
niu” albo ,wspoélczuciu wobec osoby lezacej w przejsciu pomiedzy budynkami
i potrzebujacej pomocy medycznej”.

Doris, krytykujac globalistyczne ujecie cnoty etycznej, kwestionuje arystote-
lesowska doktryne jedno$ci cnot ze wszystkimi tego konsekwencjami®®. Pisze,
ze lojalny przyjaciel nie musi by¢ jednoczesnie lojalnym mezem, a wspdlczujacy
i troskliwy maz i ojciec wrazliwym na ludzka krzywde politykiem. To oznacza, ze
mozna takim ludziom, pomimo ich wad, przypisywa¢ takze cnoty, np. lojalno$¢
i wspolczucie, tylko ze w znacznie wezszym zakresie. I analogicznie, mozna si¢ po
nich spodziewa¢ okreslonego - cnotliwego (lojalnego i wrazliwego) — zachowania
jedynie w odniesieniu do konkretnych 0séb, w okreslonym zakresie, w okreslonych
okolicznos$ciach, i niczego wiecej. Zmiana ktorejkolwiek z tych zmiennych lub
wprowadzenie innej, nowej zmiennej moze powodowac powazne modyfikacje
w ich zachowaniu.

Takie ujecie cnét — zdaniem Dorisa — nie pozbawia dyskursu etycznego jego
wartosciujgcego charakteru. Cnoty rozumiane lokalnie majg takze wartoséciujacy
charakter, cho¢ w znacznie wezszym zakresie niz cnoty ujmowane globalnie. Nie
mozna powiedzie¢, ze kto$ jest moralnie dobry lub zly, wspdtczujacy i odwazny
w ogdle — globalnie - tylko lokalnie, w konkretnej sytuacji, w odniesieniu do
konkretnych oséb. Na przyklad ktos udzieli pomocy obcej osobie, ktéra aktualnie
znajduje si¢ w potrzebie (eksperyment Darleya) tylko wtedy, gdy bedzie mial na to
czas, ale juz niekoniecznie zachowa si¢ w podobny sposéb, gdy bedzie si¢ spieszyt®.

37 Kategori¢ cnét lokalnych we wspolczesnej debacie na temat cnét wprowadzila Neera Badhwar
w dyskusji z arystotelesowska doktryng jednoéci cnét. Por. N. Badhwar, The Limited Unity of Virtue,
»Nous” 1996, vol. 30, nr 3, s. 306-329. Jednak jej rozumienie lokalnych cnét zasadniczo rézni sie
od ujecia Dorisa - jest znacznie szersze. Badhwar przyjmuje koncepcje ograniczonej jednosci cnét
w obrebie jednej dziedziny. Cho¢ w jej przypadku nie mozna méwic o globalnym ujeciu cnét etycznych,
to jednak traktuje je ona jako trwale i spéjne w obrebie jednej dziedziny (np. Zycia rodzinnego lub
zawodowego) dyspozycje charakteru moralnego - czego sytuacjonisci nie zgodziliby sie zaakceptowac.

38 Na temat doktryny jednosci cnét i konsekwencji ich odrzucenia pisalam w artykule Jednosé¢ cnét
jako warunek normatywnosci cnoty. W obronie doktryny jednosci cnét, ,Ethos” 2010, nr 92, s. 78-93.

39 ].M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 115-117.
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Czy rzeczywiscie takie rozumienie kategorii cnoty etycznej nie zmienia cal-
kowicie jej znaczenia, charakteru i sposobu funkcjonowania w jezyku etyki? Sam
fakt zmiany nie jest w sposob oczywisty zadnym argumentem przeciw nowemu
ujeciu, ktére proponuje Doris. Wydaje si¢ jednak, ze dos¢ tatwo pokazac, jak
lokalne i fragmentaryczne ujecie cnoty etycznej prowadzi do absurdalnych
konsekwencji. Mianem osoby pomocnej (posiadajacej trwala dyspozycje do
niesienia pomocy osobom potrzebujagcym) nalezaloby w takim rozumieniu
okresla¢ kazdego, kto cho¢by w najbardziej waskim kontekscie okazuje pomoc
drugiemu czltowiekowi. Na przyklad jest pomocny, cho¢ pomaga tylko w takich
sytuacjach, gdy nie uwieraja go buty, albo jest uczciwy - oddaje pozyczone pie-
niagdze, gdy sa to mate kwoty, jest zZyczliwy - zyczy dobrze wylacznie cztonkom
swojej rodziny i grupie najblizszych przyjaciol. Oczywiscie w tym ujeciu mozna
takze uzy¢ kategorii normatywnych w opisie takiego sposobu zachowania: dobrze,
ze pomaga przynajmniej wowczas, gdy ma na nogach wygodne buty (oby nosit
je czesciej!), dobrze, ze oddaje mate kwoty (gorzej bytoby, gdyby zadnych nie
oddawal; cho¢ by¢ moze oddaje je jedynie po to, by zbudowa¢ zaufanie, zanim
pozyczy wiecej), dobrze, ze jest zyczliwy wobec najblizszych, poniewaz moglby
mysle¢ tylko o sobie, bedac skrajnym egoista. Czy jednak takie ujecie cnoty
moze mie¢ z punktu widzenia refleksji etycznej jakie$s donioste znaczenie, np.
przy formulowaniu powaznej normatywnej teorii etycznej? W mojej ocenie jest
catkowicie bezuzyteczne.

Normatywnie ujmowana cnota etyczna jest rozumiana jako nabyta i trwala
dyspozycja do moralnie dobrego dziatania. Moze by¢ dwojako rozumiana: instru-
mentalnie (jako $rodek do realizacji moralnie wartosciowych celéw) lub autotelicznie
(jako sama w sobie wartosciowa moralnie dyspozycja). W instrumentalnym ujeciu
cnota etyczna domaga sie jakiejs koncepcji moralnego dobra lub stusznosci, kto-
rych realizacje umozliwia; w ujeciu autotelicznym sklada sie na cel, ktéry stanowia
wszystkie cnoty, wzajemnie si¢ dopelniajac i korygujac (tu wydaje si¢ konieczne
przyjecie doktryny jednosci cnét). W obu ujeciach osobg cnotliwg mozna nazwa¢
kogos, kto w sposob trwaly, spdjny i zintegrowany dokonuje moralnie dobrych
dzialan. Nazywanie prawdoméwnym kogos, kto mowi prawde najblizszym, ale
notorycznie klamie w pracy, jest powaznym naduzyciem, podobnie jak nazywanie
wiernym lojalnego przyjaciela, lecz wiarotfomnego meza.

Mozna oczywidcie oglosi¢, ze jestesmy wlasnie tacy, jak piszg sytuacjonisci, ale
z normatywnego punktu widzenia nie ma to zadnego znaczenia, chyba ze chcieliby
jednocze$nie powiedzie¢, ze w zadnym wypadku inni by¢ nie mozemy, bo takie
ograniczenia naklada na nas ogdlnoludzka kondycja (czymkolwiek ona jest). To
oznaczaloby, ze etyka cnot stawia zbyt wysokie wymagania moralne, ktérym zaden
czlowiek nigdy nie bedzie w stanie sprostac. Takie przekonanie nalezatoby jednak
uznac za totalng krytyke wszystkich normatywnych teorii etycznych (Doris za takiego
sie nie uwaza!), ktorych ideaty wybiegaja poza mozliwosci przecigtnego cztowieka
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z omowionych wyzej eksperymentow (jaki odsetek spoteczenstwa stanowia idealni
sprawcy wedlug kryteriéw deontologicznych czy utylitarystycznych?*).

Wobec powyzszych uwag nalezaloby zastanowi¢ sie, jaki sens mialoby uprawianie
etyki, ktorej ideaty stanowilyby srednie arytmetyczne aktualnych dyspozycji, postaw
i zachowan przecigtnego moralnego sprawcy. Po co ustanawia¢ idealy i wzorce,
ktére sa wyzwaniem jedynie dla tych, ktoérych zachowanie i postawy moralne sa
ponizej sredniej? Co zaoferowaé tym, ktorzy gotowi sg spetni¢ wyzsze standardy?
Sciagna¢ ich ,w d6}” czy pozostawi¢ samym sobie? Sytuacjonizm w proponowanej
przez Dorisa postaci powaznie obniza standardy moralne proponowane przez
etykéw charakteru.

4.2. Polityka spoleczna versus edukacja moralna

Zwolennicy etyki cnét bardzo duzg role przypisujg edukacji moralnej. Do jej celow,
oprocz wskazywania moralnie dobrych wzorcéw charakteru i postegpowania, uta-
twiajacych dokonywanie moralnie trafnych wyboréw, nalezy réwniez odpowiednie
ksztaltowanie emocji i motywacji. W procesie edukacyjnym proponuje si¢ m.in.
korzystanie z licznych heroicznych opowiesci, opartych na faktach badz tez zu-
pelnie fikcyjnych, w ktérych promowane sa cnoty etyczne. To pozwala dzieciom
i mlodziezy nie tylko poznawa¢ moralnie pozytywne wzorce zachowan, ale tez
sie z nimi emocjonalnie wigza¢ poprzez utozsamianie z bohaterami opowiesci
heroicznych. Taki sposéb wychowania powoduje, ze cnoty etyczne nie sg przez
mlodych ludzi postrzegane jako co$ jedynie narzuconego im z zewnatrz, ale jako
chciany i $wiadomie akceptowany przez nich moralny ideat, za ktérym sami chetnie
podazaja. Etyka charakteru znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych projektach
edukacyjnych i jest wykorzystywana przez pedagogdow.

Doris krytykuje edukacyjny projekt etyki charakteru, gtéwnie ze wzgledu na
brak potwierdzenia jego skuteczno$ci w badaniach empirycznych. Jednak uczciwie
przyznaje, ze przeprowadzenie badan skutecznosci projektéw edukacyjnych jest
niezwykle trudne, poniewaz wymaga dziatan rozciagnietych w czasie i przy tym
bardzo kosztownych. Ponadto efekty tych projektow sg rozproszone i zakorzenione
w réznych procesach spotecznych, dlatego tak trudno wskazac ich prawdziwe
przyczyny. Z normatywnego punktu widzenia na uwage zastuguje pluralizm war-
tosci edukacyjnych. Zdaniem Dorisa trudno powiedzie¢, jaki rodzaj charakteru
powinien promowac wychowawca*!. Szczegélnie niebezpieczne wedlug niego
jest bezkrytyczne nasladowanie — imitowanie - zachowan moralnych bohateréw.
Mozna wpedzi¢ si¢ w nie lada klopoty, mierzac si¢ z wyzwaniami na miare np.

40 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ani utylitarysci, ani deontolodzy nie twierdza, jakoby okreslone
dyspozycje charakteru gwarantowaly regularnos¢ moralnie dobrego zachowania. Utylitarysci bez
trudu mogliby zgodzic si¢ z sytuacjonistami, ze dla moralnie stusznego dzialania wigksze znaczenie
ma prowadzenie odpowiedniej polityki spolecznej — tworzenie wlasciwych sytuacji sktaniajacych do
utylitarnych zachowan - niz poleganie na charakterze moralnym sprawcy.

41 J.M. Doris, Lack of Character, dz. cyt., s. 124-125.
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Sokratesa czy Gandhiego, nie majac przy tym dos¢ sil, by im sprosta¢. Doris sugeruje
mniejsze zaufanie wobec czego$, co nazywamy charakterem, i wiekszy wzglad na
sytuacje, ktdra moze okaza¢ sie¢ nie do udzwignigcia. Strategia Dorisa polega na
zrecznym unikaniu ,, moralnie niebezpiecznych stret”, ktdre moga stanowic okazje
do ,,grzechu” - moralnie zlego dzialania*.

Doris zasadniczo nie ma podstaw do promowania jakiej$ alternatywy wobec
edukacyjnego projektu etykow charakteru. Moglby co najwyzej zaproponowaé
odpowiednig polityke spoteczng, ktora znaczaco wplywataby na ograniczenie
stawiania sprawcow w ,,moralnie trudnych” sytuacjach - stwarzajacych pokuse
zlego dzialania. Mozna sobie wyobrazi¢ np. takie regulacje prawne, ktdre zasadni-
czo ograniczajg i zapobiegaja niestusznym dzialaniom (wysokie kary za wszelkie
przewinienia — jak gwalty i rozboje — walka z biedg i wszelkimi nieréwnosciami
spotecznymi i edukacyjnymi). Swiadomy znaczenia i roli sytuacji w determinowaniu
ludzkiego dzialania sytuacjonista moze zaproponowa¢ oddzialywanie na ludzkie
zachowania poprzez prowokowanie sytuacji sklaniajacych sprawcéw do dobrego
moralnie dzialania i redukowanie badz eliminowanie sytuacji, ktére wyzwalaja
w ludziach negatywne emocje i prowadza do zachowan niegodziwych®. Jednak
taki projekt, cho¢by okazal si¢ bardzo skuteczny, trudno nazywa¢ projektem wy-
chowawczym, mozna go jedynie okresli¢ mianem projektu manipulacyjnego, ktory
nie traktuje sprawcow jako autonomicznych podmiotéw moralnych, a jedynie jako
bezwolne marionetki. Co skadinad jest spdjne z zalozeniami antropologicznymi
sytuacjonizmu, o czym pisalam powyzej.

Etyka charakteru ma zawsze na uwadze dwa wymiary ludzkiego dziatania - ze-
wnetrzny - to, co rzeczywiscie dokonuje sie w konkretnym akcie (tres¢ czynu i jego
skutki), i drugi, réwnie wazny, wewnetrzny - intencje, motywy, postawy sprawcy,
ktore sklaniajg go do takiego czynu, to, czego autonomiczny podmiot moralny
naprawde chce. Odpowiednia polityka spoteczna zaproponowana przez sytuacjo-
nistow moze co najwyzej ograniczy¢ moralnie niestuszne - niezgodne z normami
moralnymi - postegpowanie, w zaden jednak sposéb nie wplynie na ksztaltowanie
tego, co z punktu widzenia etyki najwazniejsze - motywdw, intencji, pragnien
i postaw sprawcow. Z tego tez powodu, nie umniejszajac roli, jakg odpowiednia

42 Tamze, s. 149-153. Doris, krytykujac etyke charakteru, podaje przyktad ,,stomianej wdowy”,
silnie przekonanej o swojej wiernosci, ktora umawia sie na romantyczng kolacje z dawnym adoratorem
i nie jest w stanie oprzec¢ si¢ jego zalotom - ulega pokusie i zdradza swojego partnera. Doris pisze,
ze gdyby miala ona wigksza §wiadomos$¢ wplywu sytuacji na jej dzialanie i mniej ufala swojemu
rzekomemu charakterowi, do zdrady nigdy by nie doszlo, poniewaz zamiast umawiac si¢ na spotkanie
grzecznie podzigkowalaby za zaproszenie. Wedlug Dorisa lepsza strategia jest unikanie ,,trudnych dla
woli sytuacji” niz wystawianie sie na ryzykowne préby w przesadnym zaufaniu do swego charakteru.

43 Zastapienie edukacji moralnej odpowiednia polityka spoleczng proponuje wprost Gilbert
Harman. Por. tenze, Moral Philosophy Meets Social Psychology, dz. cyt., s. 316-331; tenze, My Virtue
Situation, http://www.google.pl/search?client=firefox-a&rls=org.mozilla%3 Apl%3Aofficial&chan-
nel=s&hl=pl&source=hp&q=Gilbert+Harman+(2005)%2C+My+ Virtue+Situation&lr=&btnG=Szu-
kaj+w+Google [28.10.2010].
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polityka spoteczna moze spetniaé w zyciu spotecznym, trzeba jasno i wyraznie
powiedzie¢, Ze nie moze ona zastapi¢ edukacji moralne;j.

Zakonczenie
Sytuacjonistyczna krytyka moze by¢ dla wielu zwolennikéw etyki cnét zdumiewa-
jaca, gtéwnie z tego powodu, Ze zarzuca si¢ jej kompletne ignorowanie okolicznosci
dzialania. Doris i inni sytuacjonisci maja duzo racji, podkreslajac wage sytuacji
w podejmowaniu decyzji i w samym moralnym dziataniu. To jednak nie jest jakies
szczegolne odkrycie dla etykéw cnot. Etyka cnét z racji roli, jaka si¢ w niej przypi-
suje phronesis — praktycznej madrosci, roztropnosci - jest posréd dominujacych
we wspolczesnej etyce nurtow najbardziej wrazliwa na kontekst sytuacyjny. W tej
kontekstualnosci przejawia si¢ chyba najwyrazniej jej antyteoretyczny charakter.
Phronesis to dyspozycja zaktadajaca zdolno$¢ wlasciwego rozpoznania sytuacji w jej
partykularnosci, tak przedmiotowej (zewnetrznych okolicznosci), jak i podmiotowej
(okoliczno$ci wewnetrznych - dotyczacych mozliwosci i ograniczen sprawcy dzia-
tania) oraz umiejetnos¢ odpowiedzi na pytanie, jak w tej sytuacji nalezy dziatac*.
Etycy cnét, miedzy innymi ze wzgledu na role phronesis, rezygnuja z formutowania
uniwersalnych zasad moralnych, ktérych stosowanie miatoby zaktada¢ neutralny
wobec sytuacji punkt widzenia. Zastepuja je zasadami cnét, ktérych zadaniem jest
wytyczanie ram moralnie dobrego postepowania wynikajacych z tresci i sposobu
rozumienia poszczegdlnych cnét. W ten sposob kontekstualnosé etyki cnét nie
oznacza catkowitej dowolnosci dziatania w zaleznosci od sytuacji, przed ktdra
stawia nas los.

~Cnotliwy” sprawca — sprawca roztropny - to przede wszystkim autonomiczny
podmiot moralny, ktéry nie daje si¢ ,uwies¢” sytuacji, tylko stara sie¢ w niej nad
soba zapanowac. Oczywiscie etyka cnét jako etyka normatywna wskazuje na pewne
idealy, ktore sg przez konkretnych sprawcow realizowane w réznym stopniu. Nawet
jesli nie jest to stopien satysfakcjonujacy, na co moga wskazywaé wyniki badan
przeprowadzonych przez psychologéw spotecznych, to nie jest to jeszcze powod
do rezygnacji z tych ideatéw, do czego zdajg sie zacheca¢ John M. Doris i inni
zwolennicy sytuacjonizmu.

Is There Something We Call a Moral Character? A Discussion with John Doris’ Situationalist

Critique of Virtue Ethics

Virtue Ethics is now one of the most influential ethical theories. It postulates the necessity of work-
ing over moral character, its appropriate features and dispositions (ethical virtues). Such a postulate
assumes that the main determining factor of agent’s action is his or her moral character. A number
of experiments in social psychology show however that it is rather situational factors (not character)

44 Nawiazujac do podanego przez Dorisa przykladu ,stomianej wdowy”, mozna powiedziec,
ze roztropna ,,stfomiana wdowa’, ktéra ma dobre rozpoznanie sytuacji — swojej kondycji i kondycji
swojego zwiazku oraz znajomos$¢ dawnego adoratora - bedzie wiedziala, czy pdjs¢ na kolacje, czy
odmowic spotkania.
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which determine human action. John Doris in his book: Luck of Character radically criticizes moral
psychology on which virtue ethics is founded: He denies the existence of moral character and its
features globally understood. The paper aims to respond to this criticism.



