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Konsekwencjalizm kantowski D. Cummiskeya
i D. Parfita a autonomia podmiotu*

Standardowy, podrecznikowy wyklad etyki ujmuje kantyzm jako forme deontologii. Wplyw na to miat
sam I. Kant, ktéry krytykowal konsekwencjalizm i bronil prawomocnosci deontycznych rygoréw.
Wielu jego kontynuatoréw podziela jego opinie, uznajac, ze etyk-kantysta musi by¢ deontologiem.
Jednak kantowski konsekwencjalizm nie jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym - twierdza tak
m.in. R. M. Hare, D. Cummiskey, S. Kagan czy D. Parfit. W niniejszym artykule przedstawiam sposob
godzenia kantyzmu i konsekwencjalizmu, skupiajac si¢ na teoriach D. Cummiskeya i D. Parfita.
Rozwazam réwniez najczesciej stawiany zarzut wobec kantowskiego konsekwencjalizmu, iz nie jest
on w stanie odda¢ kantowskiej idei autonomii i godnosci. Argumentujg, ze nie mozna stwierdzié, iz
konsekwencjalistyczny nakaz, aby w niektorych rzadkich sytuacjach po$wieci¢ jedng niewinng osobe
w celu ratowania kilku innych, automatycznie i z koniecznoséci gwalcit kantowska idee autonomii, jesli

autonomie t¢ rozumie si¢ nie jako millowska autonomie 0sob, lecz jako kantowska autonomie zasad.

Standardowy, podrecznikowy wyklad etyki ujmuje kantyzm jako forme deonto-
logii. Wplyw na to mial sam I. Kant, ktéry krytykowal konsekwencjalizm i bronit
prawomocnosci rygoréw deontycznych. Wielu jego kontynuatoréw podziela te
opinie, uznajac, ze etyk-kantysta musi by¢ deontologiem. Jednak kantowski kon-
sekwencjalizm nie jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym - twierdzg tak
m.in. R.M. Hare’, D. Cummiskey?, S. Kagan® czy D. Parfit*. W niniejszym artykule
przedstawie dwie wspolczesne wersje kantowskiego konsekwencjalizmu: Davida
Cummiskeya i Dereka Parfita oraz rozwaze stawiany wobec nich zarzut, iz konse-
kwencjalizm nie jest w stanie odda¢ kantowskiej idei autonomii i godnosci oséb.

* Artykul powstat w ramach projektu ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania’,
kierowanego przez prof. US dra hab. Tadeusza Szubke i finansowanego przez Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej (program MISTRZ).
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1. Czy mozliwy jest kantowski konsekwencjalizm?
W powszechnej opinii kantyzm jest forma niekonsekwencjalizmu. Klasyczna teoria
konsekwencjalistyczna jest utylitaryzm, niekonsekwencjalistyczng zas r6zne formy
deontologii. Narzuca si¢ wiec pytanie, czy kantowski konsekwencjalizm nie jest
pomystem wewnetrznie sprzecznym. W celu udzielenia na nie odpowiedzi, nalezy
scharakteryzowa¢ konsekwencjalizm oraz kantyzm.

Konsekwencjalizm definiuje si¢ na dwoch odmiennych poziomach. Pierwszym
poziomem jest konsekwencjalizm fundacyjny. Jak sama nazwa wskazuje, jest to sposéb
uzasadnienia konkretnej etycznej teorii normatywnej. Jest on przeciwienstwem
teorii np. boskich przykazan, kantowskiego racjonalizmu, teorii umowy spotecznej,
kantowskiego kontraktarianizmu lub intuicjonizmu. Konsekwencjalizm fundacyjny
glosi, iz wszelkie normatywne systemy etyczne swe ostateczne uzasadnienie czerpaé
moga wylagcznie z dobrych skutkéw, ktore bedg ze sobg niosty. Celem etyki jest
natomiast kierowanie dzialaniami tak, aby powiekszy¢ ilo$¢ dobra i czyni¢ $wiat
lepszym. Ani Kant, ani teorie kantowskie nie mogg by¢ spéjne z konsekwencjalizmem
fundacyjnym. Jesli wiec mieliby$my broni¢ kantowskiego konsekwencjalizmu,
znaczenie konsekwencjalizmu musialoby by¢ inne.

W odmienny sposob - ze wzgledu na typowe tresci etyczne — definiowany jest
konsekwencjalizm normatywny. Uzasadniony moze on by¢ na wiele sposobéw
i nie jest logicznie zalezny od konsekwencjalizmu fundacyjnego. Spotka¢ mozna
konsekwencjalistow i utylitarystow, ktorzy funduja swoja teori¢ na racjonalne;j
intuicji®, logice jezyka moralnego®, rawlsowskiej umowie za zaslong niewiedzy’
czy idei refleksyjnej rownowagi®. Poniewaz fundament kantowski nie moze by¢
uspojniony z konsekwencjalizmem fundacyjnym, kantyzm moze by¢ polaczony
wylacznie z konsekwencjalizmem normatywnym. Konsekwencjalizm normatywny
jest przeciwienstwem teorii deontologicznych. Podstawowy konsekwencjalistyczny
standard wymaga promowania uznanych warto$ci z bezstronnej, neutralnej perspek-
tywy, w przeciwienstwie do ich szanowania, ktére postuluja teorie deontologiczne®.
Szanowanie wartosci zaklada przestrzeganie deontycznych ograniczen dotyczacych
tego, jak mozemy z nimi postepowac. Tak wiec jesli uznanym dobrem jest np. prawo
do niebycia skrzywdzonym, szanowanie tego prawa zaklada, ze nie moge nikogo
skrzywdzi¢, nawet jesli czyn odmienny spowodowalby zmniejszenie sumy krzywd na
swiecie. Konsekwencjalistyczne promowanie wartosci nie naklada natomiast takich
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ograniczen. Jesli jedynym sposobem na zmniejszenie liczby tortur niewinnych oséb
byloby torturowanie jednej niewinnej osoby, promowanie zakazu tortur zezwalaloby
na taki czyn. Nieakceptowanie deontycznych rygoréw stanowiacych ograniczenie
w kalkulacji i realizacji najlepszych opcji dzialania stanowi konieczny warunek
konsekwencjalizmu normatywnego. Konsekwencjalizm kantowski w minimalnej
wersji to wiec taki sposdb ufundowania teorii normatywnej, ktory nie wyklucza
braku deontologicznych rygorow.

W celu zrozumienia kantowskiego konsekwencjalizmu réwniez kantyzm nalezy
opisac tak, aby w punkcie wyjscia nie byl on sprzeczny z konsekwencjalizmem, tzn.
nie byt z zalozenia teorig zawierajaca osobowe obwarowania deontyczne. Kantyzm
w kantowskim konsekwencjalizmie interpretuje si¢ wiec przede wszystkim jako
sposob fundowania etyki - teorie bedaca przeciwienstwem konsekwencjalizmu
fundacyjnego. Kantyzm fundacyjny jest metoda uzasadnienia teorii normatywnej
na bazie transcendentalnych rozwazan dotyczacych mozliwoéci wyrazania sadéw
moralnych. Swe rozwazania rozpoczyna on od zatozenia, ze ludzie s3 w fundamen-
talny sposob wolni. Wolnos¢ ta polega na mozliwosci kierowania si¢ rozumem,
ktory dostarcza nam racji praktycznych wbrew naszym pragnieniom, pobudkom,
sktonnosciom. Strukture kantowskiego konsekwencjalizmu zobrazowaé mozna za
pomocg ponizszego schematu:

Imperatyw Zasada Szczegolowe
Transcendentalna kategoryczny optymalizacji reguly Konkretne
filozofia > (Formulaprawa —% (maksymalizacja moralne e
moralnos$ci powszechnego, przestrzegania (npA let nie zlalanie
Formuta celu) regul moralnych) powinien zrobi¢

X W sytuacji S)

Bardziej ambitna wersja kantowskiego konsekwencjalizmu jednak nie tylko
bazuje na kantowskich podstawach, lecz réwniez w spdjny i szczegdétowy sposob
stara si¢ przypominac teori¢ samego Kanta, bez zaktadania istnienia deontycznych
obwarowan. W celu opisania takiej wersji, przynajmniej hastowo nalezy przytoczy¢
najwazniejsze tezy kantyzmu. Przez kantyzm rozumie¢ wiec bedziemy nastepujacy
zbidr przekonan:

1. Fundamentem filozofii moralnej jest racjonalno$¢ i autonomia podmio-
tow. Podmioty sa autonomiczne i uzyskuja swa godno$¢ dlatego, ze moga tworzy¢
i przestrzega¢ autonomicznych zasad.

2. Zasady moralne powinny by¢ autonomiczne wzgledem przygodnych
przekonan, pragnien czy okolicznosci.

3. Zasady moralne muszg by¢ uniwersalne, aby méc by¢ autonomiczne.

4. Moralna warto$¢ czynu nie lezy w skutku, ktdrego sie po nim spodziewamy.

5. Rozwazania nad racjonalno$cia dostarczaja nam neutralnych wzgledem
podmiotéw racji kategorycznych, ktdre uja¢ mozna w formie imperatywow:
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a. Formuta prawa powszechnego: Postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzieki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem®;

b. Formuta celu: Postepuj tak, abys$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako
tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako
$rodka'’;

6. Powinni$my dazy¢ do ,,krdlestwa celow” — fadu, w ktérym szanuje sie to,
iz ludzie s3 celami samymi w sobie, posiadajacymi godnos¢.

Obroncy kantowskiego konsekwencjalizmu twierdza, ze powyzszy zbidr prze-
konan nie jest sprzeczny z konsekwencjalizmem normatywnym. Nie istnieja wigc
zadne silne racje ku temu, aby wprowadza¢ deontyczne ograniczenia dotyczace
namysiu nad promowaniem uznanych kantowskich wartosci. Owszem, sam Kant
niewatpliwie byl krytykiem utylitaryzmu oraz XIX-wiecznego konsekwencjalizmu.
Wierzyl w prawomocnos$¢ deontologicznych rygoréw nakladanych na realizacje
danych celéw. Wedlug niego, pewnych rodzajéw czynéw nie wolno dokona¢
bez wzgledu na skutki. Kantowscy konsekwencjalisci uznaja jednak, ze Kant nie
uzasadnil swoich deontologicznych przekonan, lecz nie§wiadomie przyjal je jako
wyraz moralnosci swoich czasow.

2. Konsekwencjalizm kantowski Davida Cummiskeya

Pierwszym filozofem, ktory duza czes¢ swojej pracy bezposrednio poswigcit obronie
i rozwinigciu kantowskiego konsekwencjalizmu, byt David Cummiskey. Jego peina
koncepcje, streszczong tu w najistotniejszych fragmentach, czytelnik znalez¢ moze
w ksigzce Kantian Consequentialism'. Ksigzka ta jest rozwinieciem wczesniejszego
o sze$¢ lat artykulu pod tym samym tytulem®.

Interpretacja Kanta, ktorej w tradycji anglosaskiej dokonali J.S. Mill, H. Sidgwick
oraz R.M. Hare, w gtéwnej mierze skupia si¢ na Formule Prawa Powszechnego. W tej
interpretacji petni ona funkcj¢ uzasadnienia procedury uniwersalizacji, traktowane;j
jako unowocze$niona odmiana starozytnej zlotej zasady oraz reguly podobnego
traktowania przypadkéw podobnych'. D. Cummiskey idzie jednak znacznie dale;j.
Po pierwsze, rozréznia kantyzm i filozofie samego Kanta, zdajac sobie sprawe
z tego, ze konsekwencjalizm fundacyjny nie jest w petni spdjny z fundacyjnym
kantyzmem. Po drugie, dowodzi on kantowskiego konsekwencjalizmu przede
wszystkim w oparciu o Kanta Formule Celu, nie za§ Formule Prawa Powszechnego,
jak czynil to Hare. Po trzecie, swojg koncepcje zestawia z pdznymi tekstami Kanta.
Analizuje wigec kantowskie rozrdznienia na obowiazki sprawiedliwosci i cnoty,
prawodawstwo zewnetrzne i wewnetrzne, maksymy dzialania i maksymy celéw,
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obowigzki zobowigzania szerokiego i obowiazki wlasciwe - starajac si¢ wykazac, ze
idee te nie sg sprzeczne z konsekwencjalizmem. Po czwarte, Cummiskey stara si¢
dowies¢ nie tylko niesprzecznosci konsekwencjalizmu i kantyzmu, lecz mocniejszej
tezy, ze teoria normatywna bezposrednio wyplywajaca z zalozen kantowskich to
nie deontologia, lecz specyficzna odmiana konsekwencjalizmu. Kant wiec nie tylko
ponidst porazke, probujac odrzuci¢ konsekwencjalizm, lecz swoja filozofig wspart
pewna forme normatywnego konsekwencjalizmu®. Jak pisze Cummiskey:

Teoria normatywna Kanta nie moze stanowi¢ logicznych podstaw odrzucenia wszelkich form kon-

sekwencjalizmu, poniewaz sama jest formg konsekwencjalizmu: konsekwencjalizmu kantowskiego®.

Jednym z gtéwnych argumentéw przeciwko konsekwencjalizmowi jest zarzut,
ze nie respektuje on autonomii oséb, prowadzi do traktowania ich jedynie jako
srodkéw, nie szanuje godnosci osoby ludzkiej, nie respektuje tego, ze ludzie sa
celami samymi w sobie. Jest to najbardziej znany kantowski sposob krytyki konse-
kwencjalizmu. Klasyczng strategia deontologéw jest zakladanie, ze adekwatne ujecie
tych waznych wartosci polega¢ musi na wprowadzeniu ograniczen zakazujacych
pewnych dzialan w stosunku do wszystkich istot racjonalnych. Poniewaz ludzie
majg godnos¢, nie wolno ich zmusza¢ wbrew ich woli do bycia jedynie srodkiem
do realizacji jakich$ celow. Wedlug Cummiskeya nie mozna jednak, odwotujac sie
jedynie do zatozen Kanta, uzasadnic takiego rozumowania. Pomimo iz w ramach
moralnosci potocznej czgsto zaklada sig, ze szacunek dla 0séb polega na prze-
strzeganiu rygoréow deontologicznych, a nie na konsekwencjalistycznym dazeniu
do maksymalizacji owego szacunku, bedac krytycznym wobec intuicji potocznych
kantystg, nalezy uznad, ze konsekwencjalistycznie rozumiane szanowanie innych
jest wstepnie rownie poprawne jak interpretacja deontologiczna. Kierowanie sie
jedynie poczuciem oczywistosci i przyjmowanie na tej podstawie deontologiczne;j
interpretacji kantyzmu jest odleglym od krytycyzmu kantowskiego przesadzaniem
tych kwestii z gory. Innym sposobem uzasadnienia deontologicznych implikacji
kantyzmu mogloby by¢ opieranie si¢ nie na intuicjach moralnych, lecz jezykowych -
na analizie znaczenia pojec ,,szanowanie” i ,,promowanie’”. Jesli jednak ktos zaklada
jako prawde pojeciows, ze ,szanowanie” wartosci jest znaczeniowo rézne od ich
»promowania’, gdyz ,szanowanie” implikuje istnienie deontycznych rygoréw, musi
on podac¢ racje, dla ktérych Formule Celu powinno si¢ interpretowac¢ w jezyku
deontologii'’. To, czy kantyzm implikuje rygory deontyczne, jest bowiem waznym
problemem materialnym, nie zas zagadka pojeciowa i otwartym pytaniem Moorea.
Réwniez powolywanie sie na autorytet Kanta nie rozwigze tego sporu. Kant w tej

15 Zob. D. Cummiskey, Kantian Consequentialism, Oxford University Press 1996, dz. cyt.,
s. 587-588.
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KONSEKWENCJALIZM KANTOWSKI D. CUMMISKEYA... 93

kwestii bowiem mogt sie myli¢. Jesli arystotelizm nie musi implikowa¢ niewolnictwa
i seksizmu, utylitaryzm - liberalizmu, a marksizm - stalinizmu, kantyzm nie musi
prowadzi¢ do deontologicznych ograniczen.

Nie mozna takze odrzuci¢ kantowskiego konsekwencjalizmu, powotujac si¢ na
rozroznienie Kanta na obowiazki zobowigzania mocnego i stabego. Twierdzi si¢
wowczas, Ze skoro niespelnienie obowigzku poswigcenia si¢ czy pomocy innym,
jako obowiazku zobowigzania szerokiego, nie moze by¢ karane (w przeciwienstwie
do niespelnienia obowiagzku zobowigzania waskiego), nie mozna tez zmusi¢ innych
wbrew ich woli do pomocy i samopos$wiecenia. Jednak obowigzek dobroczynnosci,
zdaniem Kanta, nie jest obowigzkiem, ktérego nie musimy spetnia¢, lecz jedynie
obowigzkiem, ktdry spetni¢ mozemy na rézne sposoby'®. Jak twierdzi Cummiskey;,
niekiedy spotykamy jednak sytuacje, w ktérych poméc mozemy jedynie famiac
uprawnienia innych. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze w srodku nocy uleglismy
wypadkowi na bocznej drodze. Cho¢ nic nam sig¢ nie stato, dwoch naszych pasa-
zerdw jest powaznie rannych. Potrzebujg natychmiastowej pomocy. Nie mozemy
uzy¢ telefonu. Okolo kilometra od zdarzenia znajduje si¢ dom, ktérego wlasciciel,
poproszony o przewiezienie rannych do szpitala, odmawia nam pomocy. Czy
powinni$my ukras¢ jego samochod i zawies¢ rannych do szpitala — jesli zalozymy,
ze bylibySmy w stanie to zrobi¢ oraz ze nie ma innej opcji uratowania naszych
pasazerow?' Wedlug Cummiskeya to retoryczne pytanie ma tylko jedng poprawna,
tj. pozytywna odpowiedz.

Kantowscy deontologowie interpretujg czgsto obowigzek szanowania godnosci
0s0b jako wymog respektowania ich swiadomej woli. Z tego wzgledu, aby uratowaé
wielu innych, nie wolno uzy¢ zZadnego czlowieka bez jego faktycznej, sSwiadomej
i dobrowolnej zgody. W niektdrych sytuacjach jednak réwniez dla Kanta uzycie sity
i przymusu zgodne jest z szacunkiem dla autonomii oséb. Jesli ktos nie postepuje tak,
jak nakazuje to obowiazek, moze zosta¢ zmuszony do dzialania zgodnie ze swym
obowigzkiem. Jesli nie mieliby$my takiej mozliwosci, nie mogliby$my usprawie-
dliwi¢ samoobrony lub wymierzania kary®. To, czy postepujac wbrew woli danej
osoby, gwalcimy jej autonomig i cztowieczenstwo, zalezy wiec od racji stosowania
przymusu. Ocena, czy postepujac wbrew woli danej osoby nie szanujemy jej god-
nosci, zalezy bowiem od tego, czy w danej sytuacji mamy obowiazek tak postapic.

Wedlug Cummiskeya, gdy przyjmiemy, zZe nasza ,racjonalna natura istnieje jako
cel sam w sobie”, racjonalng reakcja na taka wartos¢ jest jej promocja i pomnazanie.
Jesli wigc w celu uratowania kilku istot racjonalnych poswiece jedna taka istote,
nie uzyje jej arbitralnie i nie zaprzecze jej bezwarunkowej wartosci. Istoty racjo-
nalne moga posiada¢ bowiem godnos¢ i warto$¢ przekraczajacy wszelka wartosé
rynkows, jednak s3 réwniez fundamentalnie réwne. ,,Jesli skupimy si¢ na réwne;j

18 Por. P. Lukéw, Kim sq potrzebujgcy pomocy?, ,Diametros” 2010, nr 26, s. 154-165.
19 Por. D. Cummiskey, Kantian Consequentialism, ,,Ethics” 1990, dz. cyt., s. 611.
20 Zob. tamze, s. 604.
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warto$ci wszystkich istot racjonalnych, réwne traktowanie ludzi prowadzi do tego,
ze czasami nalezy poswieci¢ kilku, aby uratowaé wielu™'. Jesli samopos$wigcenie
sie lub poswiecenie kogo$ innego jest moralnym obowigzkiem, nie pociaga to
uzycia ludzi ,,jedynie jako $rodka”. Jesli w niektorych sytuacjach nie mogliby$my
przedkladac intereséw innych ponad swoje, zakazana powinna by¢ nie tylko
bezinteresowna pomoc potrzebujacym, ale wszelkie obowigzki pozytywne?. Jesli
ze wzgledow moralnych poswiecamy czyjes interesy, stosujgc przymus, nie znaczy
to, ze traktujemy osobe te jedynie jako $rodek. Poswiecenie jej bowiem moze by¢
wymagane przez uniwersalng zasade, ktéra jako wolny, §wiadomy i racjonalny
(autonomiczny) podmiot musz¢ zaakceptowac®.

Istnieja oczywiscie granice poswiecania innych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Kantem
i moralnoscig potoczng, iZ nie mozna traktowac osob jako srodkéw do realizacji
naszych egoistycznych i partykularnych celéw. Nie wolno bez faktycznej, $wiado-
mej zgody uzywac i wykorzystywac ludzi w celu pomnozenia profitéw dla siebie
czy swoich bliskich. Owo prawo, wyrazajace nasz wysoki status racjonalnych
i wolnych istot, nazwa¢ mozna ,,prawem do niebycia narzedziem pozamoralnych
celéw”. Konsekwencjalisci jednak moga zgodzi¢ si¢ na obowigzywanie takiego
prawa. Tylko w czesci oddaje ono ide¢ deontologicznych rygoréw. Deontologowie
bowiem chcieliby uzasadni¢ réwniez inne prawo, tj. ,,prawo do niebycia narzedziem
do realizacji moralnie uzasadnionych celéw” lub ,,prawo do niebycia narzedziem
minimalizacji tamania praw przez innych”. Niekiedy jednak poswigcenie pewnych
0s0b moze znacznie zmniejszy¢ liczbe pogwalcenia praw. Jesli mialoby sie tak
sta¢, to wprowadzenie drugiego prawa byloby nieracjonalne i nie respektowaloby
nalezycie autonomii i godno$ci 0séb ludzkich, wyrazonych ich prawem pierwszym.
W niektérych bowiem sytuacjach absolutny zakaz poswiecania ludzi tak ze wzgle-
du na egoistyczne, jak i moralne racje, spowodowatby wieksza ilos¢ pogwatcone;j
godnosci, autonomii, §wiadomej zgody niz bezstronna konsekwencjalistyczna idea
promowania godnodci i respektowania autonomii wszystkich osdb*.

Konsekwencjalizm kantowski nie jest utylitaryzmem. Nie musi on promowac
wylacznie dobrostanu czy szczgscia, lecz moze maksymalizowa¢ autonomie i god-
nos$¢ cztowieka. Kantowskie uzasadnienie konsekwencjalizmu prowadzi do innej
teorii wartosci, niz zaklada utylitaryzm. Szczescie, jak wskazywal Kant, nie jest
najwyzsza, bezwarunkowg wartoscig. Dazenie do szczescia powinno by¢ ograniczone
dazeniem do maksymalizowania warunkéw niezbednych do bycia autonomicznym
i racjonalnym podmiotem. Kantowski konsekwencjalizm wspiera wigc intuicje,
ze zachowywanie, rozwijanie i wzmacnianie naszych racjonalnych zdolnosci jest
bardziej istotne niz maksymalizowanie szczg$cia®. Formula Celu, zdaniem Cum-

21 Zob. tamze, s. 602.

22 Tamze, s. 603.

23 Tenze, Kantian Consequentialism, Oxford University Press 1996, dz. cyt., s. 16.

24 Tenze, Dignity, Contractualism and Consequentialism, ,,Utilitas” 2008, R. 20, nr 4, s. 403-404.
25 Tenze, Kantian Consequentialism, Oxford University Press 1996, dz. cyt., s. 4.
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miskeya, implikuje obowigzek promowania warunkéw niezbednych do bycia istota
racjonalng oraz uznawania celéw innych ludzi za swoje wlasne. Promowanie takich
warunkoéw nie polega jednak na stawianiu deontycznych ograniczen dotyczacych
sposobu promowania kantowskich celéw. Szanowanie moralnie réwnych oséb nie
powinno polega¢ na narzuceniu deontycznych ograniczen, ktére moga zmniejszy¢
udzial szanowanych o0séb, lecz na konsekwencjalistycznej optymalizacji dzialan,
aby 0s6b szanowanych bylo jak najwiecej. Z tego wzgledu imperatyw, aby szanowa¢
istoty racjonalne, implikuje normatywna teori¢ konsekwencjalistyczna®.

Kantowski konsekwencjalizm prowadzi wigc, jak to ujmuje Cummiskey, do
»~dwukolowej” teorii warto$ci. Pierwszg wartoscig jest racjonalno$¢, autonomia
i godnos¢ czlowieka jako celu samego w sobie. Wymaga ona promowania czynnikow
powodujacych wzrastanie racjonalnosci, godnosci i autonomii podmiotdw. Z tego
punktu widzenia istotne sg dobra niezbedne do rozwoju zdolno$ci samostanowienia,
rewizji naszych celéw czy odrzucania nieracjonalnych norm spotecznych. Ponie-
waz jednak jesteSmy bytami skoniczonymi i posiadamy nature zwierzecs, istotne
jest takze promowanie wartosci, ktorych wigkszos¢ z nas potrzebuje i pragnie do
szczescia. Z tego wzgledu drugim ,,kolem” w ,dwukotowej” koncepcji wartosci
Cummiskeya sg warunki spoleczne i dobra zewnetrzne - niezbedne, aby kazdy
mog} realizowac swoja wlasng koncepcje dobra. Poniewaz istotng warto$cig jest
autonomia, nie powinni$my w imieniu innych promowa¢ pewnych wyréznionych
débr, lecz przede wszystkim warunki, dzigki ktérym racjonalne podmioty beda
mogly skutecznie osigga¢ wybrane i uznane przez siebie cele. Owa ,,dwukotowa
teoria wartosci” rozpoznaje warto$¢ spelnienia preferencji, jednak kladzie rowniez
nacisk na odpowiedzialno$¢ podmiotéw w autonomicznym dazeniu i wybieraniu
swojej wlasnej koncepcji dobra?.

Wyjatkowy status istot racjonalnych odzwierciedlony jest nadaniem priorytetu
pierwszemu typowi wartosci nad drugim. W praktyce oznacza to, ze racjonalna
natura danej osoby nie moze by¢ pogwalcona, aby promowac szczescie lub spet-
nienie preferencji innych oséb. Z tego wzgledu szacunek i dbanie o wzrastanie
racjonalnej natury cztowieka wiazac si¢ bedzie z przestrzeganiem podstawowych
praw, gwarantujacych, ze wszyscy powinni promowac i chroni¢ dostep do pod-
stawowych dobr, ktore sg potrzebne dla wzrostu racjonalnej natury ludzkiej.
Kantowski konsekwencjalizm Cummiskeya zawiera wigc ograniczenia nakladane
na gwalcenie podstawowych praw chronigcych racjonalng autonomi¢ podmiotéw
w celu realizacji przygodnych, subiektywnych preferencji innych oséb. Nie wolno
maksymalizowa¢ szczgscia, poswiecajac warunki sprzyjajace wzrastaniu w godnosci
istot racjonalnych. Ograniczenia te r6znig sie jednak od klasycznych ograniczen
niekonsekwencjalistow, nie zabraniajg bowiem tamania niektérych praw w celu
zabezpieczenia praw innych ludzi. Nie zabraniaja, jak klasyczne rygory deontyczne,

26 Tenze, Kantian Consequentialism, ,,Ethics” 1990, dz. cyt., s. 615.
27 Tenze, Dignity, Contractualism and Consequentialism, dz. cyt., s. 391-392.
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minimalizacji tamania praw. Podejscie takie z jednej strony wyraza intuicyjne
zalety deontycznych ograniczen oraz rozpoznaje specjalng wartos¢ godnosci oséb
jako podmiotéw racjonalnych i wolnych, z drugiej za$ nie popada w tzw. paradoks
deontologii, afirmujac specjalny status godnosci ludzkiej w bezposredni sposéb,
przez promocj¢ naszej racjonalnej natury?.

Wedlug Cummiskeya konsekwencjalizm kantowski, rozpoznajac bezstronnos¢
racji etycznych pochodzacg z Formuty Prawa Powszechnego, prowadzi do konse-
kwencjalizmu kantowskich wartosci, ktérymi sg racjonalno$¢, autonomia i god-
nos$¢. Wskazujac na brak przekonujacych uzasadnien rygoréw deontologicznych,
dowodzi on, iz bezstronny namyst etyczny wymaga, aby w niektdérych sytuacjach
moc zgodzic si¢ na konsekwencjalistyczne poswiecenie niewinnego. Argumentacja
Cummiskeya opiera si¢ na zalozeniu, ze ci¢zar dowodu spoczywa na tych, ktorzy
chca wprowadzi¢ klasyczne rygory deontyczne. Jednak deontologowie nie tylko
nie dostarczajg poprawnych uzasadnien, lecz réwniez, kierujac si¢ ,autorytetem”
intuicji, sprzeniewierzaja si¢ krytycznemu duchowi kantyzmu i wpadaja w paradoks
deontologii. Najwazniejsze intuicje kantowskie mozna bowiem uja¢ w konse-
kwencjalistycznym schemacie, jesli tylko wlasciwie si¢ je zrozumie i przyjmie sie
odpowiednig teorie wartosci.

3. Konsekwencjalizm kantowski Dereka Parfita
Najnowsza wersj¢ kantowskiego konsekwencjalizmu zaproponowat ostatnio Derek
Parfit. Na kilkuset stronach ksigzki On What Matters przedstawil wyjasnienie
i uzasadnienie argumentu za trojaspektowq teorig etycznag, ktdra, jak mowi, w jednej
trzeciej jest kantyzmem, w jednej trzeciej kontraktualizmem i w jednej trzeciej
konsekwencjalizmem. Parfit stara si¢ bowiem dowies¢, ze trzy gléwne rywalizu-
jace ze soba normatywne teorie etyczne — mianowicie kantyzm, kontraktualizm
i konsekwencjalizm - sg trzema zboczami tej samej gory (pierwotnie jego ksigzka
miala nazywac si¢ ,,Climbing the Mountain”). Czyn jest zly wtedy i tylko wtedy,
gdy (lub jedynie wtedy, gdy) jest on zabroniony przez zasade, ktora: (1) jest jedna
z zasad, ktdre bedac uniwersalnymi prawami, spowodowalyby, ze sprawy toczylyby
sie najlepiej (konsekwencjalizm); (2) jest jedng z tych zasad, ktérych kazdy moglby
racjonalnie chcie¢ jako zasad bedacych uniwersalnymi prawami (kantyzm); (3) jest
zasada, ktdrej nikt nie méglby racjonalnie odrzuci¢ (kontraktualizm). Innymi stowy,
czyn jest zly, jesli czyny tego typu sa zabronione przez zasadg, ktdra jest optymalna,
mozliwa do chcenia jako zasada uniwersalna i racjonalnie nie do odrzucenia?®. Jesli
zachodzi ktorys z wymienionych warunkéw, zachodzg pozostale, s3 one bowiem
z siebie wywiedliwe.

Potrdjna teoria Parfita jest konsekwencjalizmem ,w jednej trzeciej” roéwniez
w innym sensie. Udziela on konsekwencjalistycznej odpowiedzi na pytanie: ,,Jakimi

28 Tamze, s. 392-393.
29 D. Parfit, On What Matters, t. 1, dz. cyt., s. 413.
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zasadami powinni$my sie kierowac¢?”, deontologicznej odpowiedzi na pytanie:
»Jakie dzialania sg zle?”, natomiast odpowiedzi kantowskiej na pytanie: ,Dlaczego
powinni$my kierowac si¢ danymi zasadami?”. Podstawowe uzasadnienie teorii Parfita
ma wiec charakter kantowski. Wychodzac od zrewidowanych przekonan Kanta,
dochodzi do kantowskiej wersji kontraktualizmu, ktéra wiedzie do kantowskiego
konsekwencjalizmu.

Parfit rozpoczyna swéj wywod od przedstawienia elementéw kantowskiego
sposobu widzenia etyki. Oznacza to m.in., iz sprzeciwia si¢ on szeroko rozpowszech-
nionej metodzie refleksyjnej rownowagi, twierdzac, ze jego kantowski argument
za konsekwencjalizmem musi ignorowa¢ przekonania deontyczne, tzn. potocznie
podzielane sady moralne®. Kolejng wazng kantowska cechg jego teorii jest budowanie
fundamentow na pojeciu ,,racji’. ,Racje” uznaje on za proste, niedefiniowalne oraz
logicznie pierwotne. Nie przyjmuje, tak jak typowi konsekwencjalisci, Ze pierwotnym
pojeciem jest dobro, dobrostan lub szczescie. W kwestii dobra czy wartosci akceptuje
bowiem podejscie T. Scanlona®. Rzeczy dobre to takie, ktore posiadaja wlasnosci
dajace nam powod, aby pozytywnie na nie odpowiedzie¢ (np. promujac je).

Przez dobro pociagajace racje rozumiemy z grubsza to, iz istnieja pewne fakty dotyczace natury tej
rzeczy, lub wlasno$ci, ktére w pewnych sytuacjach datyby nam lub innym silne racje, aby udzieli¢
im odpowiedzi w jaki$ pozytywny sposdb, np. chcac, wybierajac, uzywajac, tworzac lub zachowujac

te rzecz®.

Konsekwencjalizm definiuje wiec Parfit w kategoriach racji. Wedlug niego
konsekwencjalizm glosi, iz to, czy czyny sg stuszne lub niestuszne, zalezy jedynie
od tego, w jaki sposob najlepiej toczylyby sie sprawy (make things go best). Sprawy
toczylyby sie natomiast bezstronnie najlepiej (co$ jest bezstronnie najlepsze), jesli
kazdy mialby najsilniejszy powod (most reason) chcie¢ tego lub mie¢ nadzieje, ze
sie to pojawi®.

Konsekwencjalizm Parfita jest posrednim pryncypialnym konsekwencjalizmem
racji. Sprawy nie toczylyby sie najlepiej wtedy, jesli zaakceptowalibysmy konsekwen-
cjalizm bezposredni, czyli przekonanie, ze kazdy powinien zawsze starac si¢ dziala¢
tak, aby sprawy potoczylyby si¢ najlepiej**. Powolujac si¢ w swych rozwazaniach
na Sidgwicka, Parfit uznal, ze jesli wszyscy zaakceptowaliby konsekwencjalizm
bezposredni, sprawy potoczylyby sie gorzej, niz gdyby wszyscy zaakceptowali pewne
zasady iich przestrzegali. Mowiac jezykiem Kanta, zgodzilby sie on wiec, ze moralna

30 Tamze, s. 393; M. Otsuka, The Kantian Argument for Consequentialism, ,,Ratio” 2009, R. 22,
nr 1, s. 49.

31 D. Parfit, On What Matters, t. 1, dz. cyt., s. 39, 495; T. Scanlon, What We Owe to Each Other,
Cambridge Mass., Belknap Press of Harvard University Press 1998, s. 96.

32 D. Parfit, On What Matters, t. I, dz. cyt., s. 38.

33 Tamze, s. 372.

34 Tamze, s. 404.
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warto$¢ czynu nie lezy w skutku, ktérego sie po nim spodziewamy. Optymalne
zasady moralne powinny by¢, w przeciwienstwie do konsekwencjalizmu czynéw,
w duzej mierze zbiezne z moralnoscig potoczng. Zabranialyby kras¢, klamac¢, tama¢
obietnice, nawet jesli w danej sytuacji prawdopodobnie spowodowaloby to lepsze
skutki. Zasady te powinny réwniez dawa¢ priorytet naszemu wiasnemu dobrostanowi
i dobrostanowi naszych bliskich nad bezstronnie rozumiang uzytecznos$cig ogétu.
Kantowski konsekwencjalizm regul nie powinien by¢ wiec réwniez nierozsadnie

wymagajacy.

Kazdy powinien przestrzegac zasad, o ktorych jest prawda, ze jesli bylyby powszechnie zaakceptowane,
sprawy toczylyby si¢ najlepiej®.

Dlaczego jednak kantyzm mialby implikowa¢ bezstronna troske o to, aby sprawy
toczyly sie najlepiej? Wielowatkowy wywdd Parfita, w ktérym wyjasnia on szereg
poje¢, mozna sprobowac stresci¢ w jego kantowskim argumencie na rzecz konse-
kwencjalizmu regul’. Jest to rozumowanie, ktdre, zdaniem Parfita, od kantowskich
twierdzen wiedzie do konsekwencjalizmu. Jednak konsekwencjalizm Parfita opiera
sie nie na pogladach samego Kanta, lecz na ulepszonej, zrewidowanej ich wersji.
Dowodzi on bowiem, ze Kant pomylit si¢ w niektérych sformutowaniach, ktore
w oryginale prowadza do licznych problemoéw. Klopoty te nie sg jednak dla kantyzmu
zabojcze - lekarstwem na nie jest odpowiednie ulepszenie podstawowych jego tez.
Pierwsza przestanka argumentu za konsekwencjalizmem jest wiec zrewidowang
forma imperatywu kategorycznego. Parfit, podobnie jak Hare, uzasadnienie kon-
sekwencjalizmu wywodzi bowiem z Formuly Prawa Powszechnego. Poniewaz jest
ona wyrazem kontraktualistycznej interpretacji etyki Kanta, nazywa ja Formulg
Kantowskiego Kontraktualizmu:

(A) Wszyscy powinni przestrzegac zasad, ktore kazdy moglby racjonalnie wybraé lub chcie¢ ich jako
zasad powszechnie akceptowanych.

Druga przestanka dotyczy kryteriéw racjonalnego wyboru:
(B) Kazdy racjonalnie powinien wybra¢ to, na czego wybér posiada wystarczajace powody.

Trzecie zalozenie odnosi si¢ do konsekwencjalistycznie rozumianych optymalnych
zasad. Zasady optymalne to takie, ktérych powszechna akceptacja spowodowalaby,
ze sprawy toczylyby sie najlepiej. Przestanka ta nie przesadza, ze powinnismy wybra¢
takie zasady, lecz jedynie, ze one istnieja i stanowig jednorodny zbiér. Z zalozeniem
takim zgodzi¢ moga si¢ rowniez niekonsekwencjalisci.

35 Por. tamze, s. 405.
36 Tamze,s. 378.
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(C) Istnieja pewne optymalne zasady.

Optymalnos¢ zasad Parfit rozumie jednak specyficznie. Zasady optymalne nie
oznaczaja zasad najbardziej uzytecznych, zasad, ktére maksymalizujg szczescie czy
dobrostan. Jak juz wspomniatem, Parfit jako termin pierwotny przyjmuje pojecie
racji, a ,wartosci” czy ,,dobro” definiuje poprzez nie. Przy takim podejsciu optymalne
zasady to zasady, za sprawg ktorych sprawy toczytyby sie najlepiej, co oznacza, ze:

(D) Optymalne zasady sg zasadami, ktore kazdy mialby najsilniejsze bezstronne racje wybrac.

Wedlug Parfita bezstronny namyst nad regutami, ktére moglyby by¢ powszechnie
akceptowane, prowadzi do zasad, ktdre sg konsekwencjalistycznie optymalne - za
sprawg ktorych sprawy toczylyby sie najlepiej. Co wiecej, racje za wyborem takich
zasad sa wystarczajaco mocne, aby ufundowaé moralnos¢. Kolejna bowiem prze-
stanka jego argumentu glosi, ze najmocniejsze bezstronne racje to racje optymalne:

(E) Zadne bezstronne racje za wyborem optymalnych zasad nie zostang ostatecznie przezwyciezone

przez inne, skonfliktowane z nimi, istotne racje.

Jest to najtrudniejsze do obrony zalozenie, ktore czyni Parfit. Wedtug niego zadne
inne istotne racje nie przezwycieza bezstronnych powodéw wybrania optymalnych
zasad. Dotyczy to zardwno racji egoistycznych, np. aby chroni¢ swoje zycie, jak
i stronniczych racji altruistycznych, np. aby chroni¢ zycie naszych bliskich. Wedtug
niego bowiem optymalne racje bezstronne sg czesto rownie wystarczajaca pod-
stawg dzialania jak powody stronnicze. Gdy jaki§ mozliwy czyn sprawia, ze $wiat
z bezstronnej perspektywy staje sie lepszy, jednak inny, dostepny czyn jest bardziej
korzystny dla nas lub dla naszych bliskich, czesto mamy wystarczajace powody, aby
dziala¢ badz bezstronnie najlepiej, badz korzystnie dla nas samych?. Zalozenie
takie, na pierwszy rzut oka nieprawdziwe, bazuje na obszernych i szczegélowych
rozwazaniach nad pojeciem racji. Parfit odrzuca bowiem subiektywng koncepcje
racji, w ktorej powody do dzialania z konieczno$ci zwigzane sg z naszymi subiek-
tywnymi stanami (np. pragnieniami). Racje majg charakter obiektywny: mozna
posiadac silne racje, nie pragnac rzeczy, do ktorej nas one naklaniajg. Racje i ufun-
dowane na nich zasady postepowania sg wigc autonomiczne wzgledem pragnien
czy przekonan konkretnych oséb.

Poniewaz mamy wystarczajaco silne powody, aby dziata¢ ze wzgledu na optymalne
zasady, nawet wtedy, gdy mamy wystarczajaco silne racje, aby troszczy¢ sie przede
wszystkim o siebie, kazda osoba moglaby zaakceptowa¢ konsekwencjalistyczna
zasade agregacjonizmu, ktéra Parfit nazywa ,,zasadg liczb”.

37 Tamze, s. 382.
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Jesli mozemy uratowa¢ jedng z dwu grup ludzi, ktére sg dla nas obce i podobne do siebie pod kazdym

istotnym wzgledem, powinni$émy uratowa¢ grupe, ktéra zawiera wiekszg liczbe ludzi*®.

Wedtug Parfita zasady konsekwencjalistycznie optymalne, uzasadniane neutral-
nymi wobec podmiotu racjami, nie tylko nie s3 stabsze od racji stronniczych (np.
odwolujacych sie do moich intereséw), lecz réwniez nie istnieja jakiekolwiek inne
pozamoralne powody (non-deontic reasons), ktore bytyby od nich silniejsze. Dotyczy
to takze pozamoralnych powodéw zaprzestania danego dziatania, ktore bazowatyby
na pewnych pozamoralnych skutkach tego dzialania, ktére w powszechnym mniema-
niu czynig te dzialania niemoralnymi (np. powodowanie bélu, cierpienia, §mierci).
Niekonsekwencjali$ci moga postawi¢ bowiem zarzut, ze konsekwencjalistycznie
optymalne zasady wymagaja podejmowania dzialan powodujacych skutki, ktore
czynig te dzialania ztymi i ktore dajg wszystkim przewazajace, pozamoralne racje,
aby ich zaniecha¢®. Jednak zdaniem Parfita, nie mozna byloby uzasadni¢ tego, ze
dana reguta jest konsekwencjalistycznie optymalna (powoduje, ze sprawy tocza si¢
najlepiej), jesli zezwalalaby ona na skutki, ktore stanowig dla nas mocne pozamoralne
powody, aby ich nie czynic. Jesli faktycznie mielibysmy do czynienia z optymalna
zasada, ktora wymagataby od nas dzialan, o ktorych wierzymy, ze sa zte, wtedy
to, co czyni te dzialania zlymi, nie daloby nam przewazajacych pozamoralnych
powoddw, aby ich zaniecha¢. Dzialania takie moglyby stanowi¢ dla nas jedynie
powdd moralny, aby ich zaniecha¢®. Kantysta nie moze jednak bra¢ pod uwage
deontycznych racji moralnych jako podstawy odrzucenia zasad wypracowanych na
podstawie kantowskich, formalnych rozwazan. Prowadzitoby to bowiem do bted-
nego kota i porzucenia kantowskiego krytycyzmu. Cho¢ poswiecenie jednostki dla
dobra wigkszosci moze dostarcza¢ nam stronniczych racji przeciwko zabiciu kogos
~wlasnymi rekami’, to racje takie nie przeszlyby kantowskiego testu uniwersalizacji.

Jesli optymalne zasady wymagaja od nas konkretnego dzialania, musimy po-
siada¢ silne bezstronne powody chcenia, aby wszyscy dzialali w ten sposéb. Jesli
nie mieliby$my takich racji, optymalne zasady nie wymagalyby od nas takiego
dzialania*'. Kolejnym krokiem w argumencie jest wigc uznanie, ze:

(F) Kazdy racjonalnie mdglby chcie¢, aby wszyscy akceptowali zasady optymalne.

Wedlug Parfita nie istnieja konsekwencjalistyczne zasady, ktére dawatyby nam
wystarczajace racje, aby nie wybra¢ ich jako zasad akceptowanych przez wszyst-
kich*2. Nawet bowiem jesli sytuacja, w ktorej mamy do wyboru zastrzelenie jednego
czlowieka jako $rodek do uratowania pieciu innych oséb, daje nam subiektywne

38 Tamze, s. 380.
39 Tamze, s. 395.
40 Tamze.
41 Tamze.
42 Tamze, s. 396.
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i osobiste racje, aby samemu nie sta¢ si¢ przyczyng niczyjej $mierci, bezstronne
powody za powszechng akceptacja zasady zezwalajacej na poswigcenie jednostki,
bylyby przewazajace®. Jesli natomiast istnialyby pozamoralne, przewazajace,
bezstronne powody, aby nikt nie czynit danej rzeczy (np. aby nikt nie poswiecat
jednej osoby dla ratowania dwdch), réwniez reguly optymalne nie zalecalyby
takiego dzialania. Wyjatkiem moze by¢ jedynie sytuacja, w ktdrej dane dziatania
byltyby jedynym sposobem na unikniecie wigkszej liczby podobnych niemoralnych
czynow*. Parfit bowiem, jak wszyscy konsekwencjalisci, uznaje, ze powinni$my
uczyni¢ co$ zakazanego, jesli jest to jedyny sposdb na zmniejszenie ilosci podobnego
zfa. W zwyklych okolicznosciach optymalne zasady nie zalecalyby jednak razaco
nieintuicyjnych dziatan.

Kolejng przestanka, podobng do przestanki (E), lecz tatwiejsza do obrony, jest:

(G) Nie istniejg inne znaczgco nieoptymalne zasady, ktore kazdy mialby wystarczajace powody wybrad.

Kazda zasada znaczaco mniej optymalna powodowalaby, iz w jej konsekwen-
cjach wszystko toczyloby sie bezstronnie znacznie gorzej. Kazdy mialby wigc silne
bezstronne racje, aby zasady takiej nie zaakceptowac jako powszechne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzi¢:

(H) Zasady optymalne s3 jedynymi zasadami, ktérych powszechnej akceptacji kazdy mogtby racjo-
nalnie chciec.

Streszczony tu tok rozumowania wiedzie do wniosku, iz:

Zasady, ktorych powszechna akceptacja przyniostaby najlepsze rezultaty, sa zasadami, ktorych kazdy
powinien przestrzegac*®.

Wedtug Parfita przestanki powyzszego argumentu nie zaktadaja konsekwencjali-
zmu, a jedynie to, ze skutki moga by¢ lepsze lub gorsze z bezstronnego, pociagajacego
za sobg bezstronne racje punktu widzenia. Zalozenie to mogg zaakceptowac takze
niekonsekwencjalisci. Argument 6w zaktada réwniez, ze istnieja zasady, ktérych
powszechna akceptacja sprawilaby, ze sprawy toczylyby si¢ najlepiej. To zalozenie
réwniez nie jest konsekwencjalistyczne. Niekonsekwencjalisci moga wierzy¢, ze
istniejg optymalne zasady, ale uznawac, ze powinnismy niektére z nich odrzucic,
gdyz zezwalaja one na czyny, ktdre sg zte*.

43 Tamze, s. 396-397.

44 Tamze, s. 394.

45 Tamze, s. 378.

46 Zob. tenze, On What Matters (Draft), t. I, Oxford - New York, Oxford University Press 2009,
s. 359.
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Podstawowy zarzut, z ktérym spotyka si¢ konsekwencjalizm Parfita, dotyczy tej
samej kwestii, co problem teorii Cummiskeya, tzn. czy zakladany przez niego kan-
tyzm jest wystarczajaco kantowski. Dotyczy to zwlaszcza przekonania, ze ludzie sa
celami samymi w sobie, ktérych nie wolno traktowac jedynie jako srodki. Zdaniem
np. S. Wolf Parfit ponidst porazke w probie wlasciwego ujecia sedna teorii Kanta,
gdyz nie zdolal uja¢ wlasciwej wagi i znaczenia idei szacunku dla autonomii’. Nawet
jesli zaakceptujemy za Parfitem, ze kazdy z nas mdglby racjonalnie przyja¢ opty-
malne zasady, powinni$my réwniez sadzi¢, ze kazdy moéglby przyjacé nieoptymalne
zasady, w szczegdlnosci zasady, ktore chronilyby przed byciem poswigconym dla
najlepszych skutkéw. Konsekwencjalisci nie doceniajg bowiem wartosci autonomii
i perspektywy osdb, dla ktérych autonomia jest nieredukowalnie istotna®.

Parfit, udzielajac odpowiedzi na powyzsza krytyke, przyznal, ze istniejg czyny,
ktore sg zte, zainteresowane bowiem osoby nie udzielily na nie faktycznej zgody, choc,
racjonalnie rzecz biorac, moglyby takiej zgody udzieli¢. Konsekwencjalizm nie jest
sprzeczny z zasada respektowania faktycznej zgody zainteresowanych os6b*. Zasada
zgody nie moze jednak respektowaé wszystkich checi czy pragnien. Swiadoma zgoda
nie ma absolutnej i nadrzednej wartosci, gdyz wowczas nie moglibysmy zmusi¢
nikogo do odbycia kary czy do realizacji jego obowigzkéw. Jedynie autonomia,
ktora wyraza sie w racjonalnej i bezstronnej woli, ma tak wysoka warto$¢. Ona zas
jest uszanowana przez warunek, ze wszyscy muszg ,,moc sie racjonalnie zgodzi¢”
na pewien sposob ich traktowania. Spojne to jest z kontraktarianskim warunkiem,
iz podjete przez nas dzialania musza by¢ mozliwe do uzasadnienia wobec innych.
Powinnismy dziala¢ tylko w taki sposdb, aby osoby, ktérych dotyka nasz czyn,
faktycznie zgodzity si¢ na takie ich traktowanie, gdyby znalazly sie w warunkach
wymuszajacych bezstronno$¢. Parfit zaproponowal wiec nastepujaca zasade zgody,
ktora wedtug niego respektuje racjonalng autonomi¢ podmiotow:

Z%e jest traktowanie ludzi w sposob, co do ktérego nie mogliby si¢ oni racjonalnie zgodzi¢, gdyby
znali istotne fakty i mieli mozliwo$¢ wyboru sposobu, w jaki ich traktujemy*’.

4. Autonomia osob, autonomia zasad a konsekwencjalizm

Zaréwno Cummiskey, jak i Parfit twierdza, Ze kantowski konsekwencjalista nie
musi mie¢ problemu z ujeciem autonomii i godnosci osoby ludzkiej. Deontolo-
gowie bowiem, odwolujac sie do idei szanowania 0s6b, godnosci czlowieka czy
autonomii, wydaja si¢ niepoprawnie interpretowac kantowskie pojecie autonomii.
Postulowana przez Kanta autonomia 0sdb jako podmiotéw racjonalnych rézni sig
bowiem znacznie od powszechnie uzywanego pojecia autonomii 0os6b majgcego swe

47 S. Wolf, Hiking the Range, [w:] D. Parfit, On What Matters, t. II, Oxford University Press
2011, s. 49.

48 Tamze, s. 48.

49 D. Parfit, On What Matters, t. 11, dz. cyt., s. 143.

50 Tamze, s. 144.
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korzenie u Milla i czgsto uznawanego przez kantowskich deontologéw. To drugie,
powszechnie przyjmowane znaczenie autonomii oséb wyraza bowiem poglad,
ze dana osoba jest autonomiczna, jesli jest w stanie zaspokaja¢ swoje pragnienia,
preferencje i zy¢ zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Szacunek do autonomii
innych utozsamia si¢ natomiast z respektowaniem ich preferencji, $wiatopogladu
i pragnien - respektowaniu ich §wiadomej, faktycznej zgody lub sprzeciwu na
dane dziatanie. Jednak, jak trafnie podkresla Pawet Lukow, analizujac te dwa typy
autonomii, ,jak na ironig, ten rodzaj autonomii zasad to w terminologii Kanta
ich heteronomia, ktéra dowodzi ich nieprawomocno$ci”. Kantowska godnos¢
i autonomia oséb autorytet swoj czerpie bowiem z mozliwosci respektowania przez
ludzi autonomicznych zasad. Autonomia zasad moralnych polega natomiast na
tym, iz o prawomocnosci zasady nie decyduje ani to, ze jest czyjas wlasng zasada,
ani to, ze stanowi przedmiot jakiegos rodzaju zgody czy pragnienia. Przyjecie, ze
bycie norma zaklada bycie preferowanym lub cenionym, prowadzitoby bowiem do
porzucenia normatywnos$ci®.

Aby uja¢ normatywnos¢, kryteria prawomocnosci zasad muszg wykraczac poza fakt czyjejs (jednostki
lub zbiorowosci) akceptacji tych zasad, a wigc nie moga uzaleznia¢ obowigzywania zasad od posiadania
przez jednostki okreslonych pragnien lub przekonan moralnych. W pierwszym przypadku norma nie
wykraczalaby poza konstatacje pragnien, w drugim - bylaby zalozona z goéry, co oznaczaloby brak

neutralnosci aksjologicznej takiego kryterium®.

Wydaje si¢ jednak, ze jesli w kantyzmie autonomiczne sg zasady, rygory deontycz-
ne nie daja si¢ wywies¢ z kantowskiego rozumienia autonomii. Gdy bowiem odrézni
sie millowskg autonomie 0sob - zbyt czesto przypisywang samemu Kantowi — od
kantowskiej autonomii zasad, trudno zrozumie¢, dlaczego mielibysmy zawsze re-
spektowac pragnienia i przekonania innych ludzi, nawet gdy pragnienia te sprzeczne
s3 z autonomiczng wobec tych pragnien zasada, ktéra moglaby by¢ zaakceptowana
przez wszystkie istoty racjonalne. Zasada taka wydaje sie natomiast ta, ktora glosi,
iz jesli dang regule uzasadniajg najsilniejsze bezstronne racje, powinni$my mak-
symalizowa¢ liczbe motywowanych przez nig dzialan. Cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze
taka maksymalizacja nie zostanie zaakceptowana przez jaka$ osobe (ktdra np. nie
chce by¢ poswigcona dla dobra innych), nie bedzie ona sprzeczna z kantowskim
kryterium, ktére ,,bedzie testowalo nie to, czy zasada jest akceptowana, lecz czy
mozna jg zaakceptowac®. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze konsekwencjalistyczny
nakaz, aby w niektérych rzadkich sytuacjach poswieci¢ jedng niewinng osobe
w celu ratowania kilku innych, automatycznie i z koniecznosci gwalcil autonomie

51 P.Lukéw, Granice zgody: autonomia zasad i dobro pacjenta, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe
Scholar 2005, s. 229.

52 Por. tamze, s. 219-220.

53 Tamze,s. 221.

54 Tamze.
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0s6b jako podmiotéw racjonalnych (autonomie kantowska). Rowniez rozroznie-
nie millowskiej autonomii 0séb od kantowskiej autonomii zasad wydaje sie wiec
$wiadczy¢ na rzecz konsekwencjalistycznej interpretacji kantyzmu.

5. Podsumowanie

Zdaniem Cummiskeya i Parfita poprawnie zinterpretowany kantyzm i konsekwen-
cjalizm nie sg teoriami sprzecznymi. Co wiecej, uznaja oni, ze fundacyjny kantyzm
implikuje nieutylitarystyczna wersje konsekwencjalizmu regul. Ani Kant, ani
wspolczesni kantysci nie udowodnili, ze Kantowskie rozwazania transcendentalne
czy sformulowany przez niego imperatyw kategoryczny implikuja deontyczne,
absolutne obwarowania, ktére nie musza si¢ liczy¢ z zadnymi skutkami, nawet jesli
nastepstwem przestrzegania maksymy byloby jej gwalcenie przez wielu innych.
Owszem, absolutne zakazy deontyczne sg istotnym elementem moralnosci potocznej
czy chrzescijanskiej teologii moralnej, jednak krytycznie myslacy kantysta nie po-
winien bra¢ ich pod uwagg. Przypisywanie duzego autorytetu moralnosci potocznej
zrozumie¢ mozna, jesli wierzy si¢ w metodologie intuicjonizmu czy refleksyjnej
réwnowagi Rawlsa. Racjonalne moze by¢ rowniez przestrzeganie absolutnych
zakazow, gdy zalozy sie, Ze s one wyrazem boskiej madrosci lub zrekompensuje
je sprawiedliwo$¢ boska w zyciu wiecznym. Trudno jednak znalez¢ krytyczne
kantowskie racje, dla ktorych kantysta miatby by¢ deontologiem. Jesli tylko odrzuci
sie konsekwencjalizm fundacyjny, wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby
w oparciu o kantowskie rozwazania sta¢ si¢ kantowskim konsekwencjalista.

Kantian Consequentialism of D. Cummiskey and D. Parfit versus the Autonomy of the

Subject

The standard interpretation of Kantianism recognizes it as a form of deontology due to
I. Kant who criticized consequentialism and defended the legitimacy of deontic constraints.
Many of his followers share this belief claiming that Kantian ethics has to be a form of
deontology. However, Kantian consequentialism is not self-contradictory position - at
least for R.M. Hare, D. Cummiskey, S. Kagan or D. Parfit. In my article I present a way to
reconcile Kantianism and consequentialism, focusing on theories of D. Cummiskey and
D. Parfit. I consider the most common argument against Kantian consequentialism that it
is not able to vindicate the idea of autonomy and dignity. I argue that consequentialism can
accommodate autonomy if it means not J.S. Mill’s autonomy of persons but rather Kantian
autonomy of principles.



