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Naprawde jaki jest Bernard Williams. .. Uwagi do
tekstu Tomasza Zuradzkiego Internalizm racji do
dziatania a granice relatywizmu

W artykule polemizuje z tekstem Tomasza Zuradzkiego Internalizm racji dziatania a granice rela-
tywizmu. Odtwarzam argumentacje Zuradzkiego i kwestionuje ja w czterech punktach: w zakresie
wlasciwego odczytania tezy internalizmu Williamsa; trafnosci oceny, ze internalizm Williamsa
implikuje relatywizm; materialnej i formalnej poprawnosci gléwnego argumentu; oraz trafnosci
tezy, ze racje dzialania nie sg zrelatywizowane wzgledem wiedzy podmiotu. Ponadto przedstawiam
alternatywng interpretacje pogladéw Bernarda Williamsa, w §wietle ktérej internalizm racji ma

charakter obiektywistyczny i implikuje umiarkowany sceptycyzm.

Tomasz Zuradzki w artykule Internalizm racji do dziatania a granice relatywizmu'
przedstawia — jak pisze - oryginalng i rézniaca sie¢ od powszechnie przyjetych
interpretacje stanowiska internalizmu racji do dzialania sformulowanego w kla-
sycznym tekscie Bernarda Williamsa - Internal and External Reasons®>. W $wietle
tej interpretacji internalizm racji do dzialania implikuje relatywizm moralny.
Zdaniem Zuradzkiego jest to zasadniczy problem wiazacy sie z tg koncepcjg, ktéry
jednak - w jego ocenie — nie przynosi jej znacznego uszczerbku®’. Zuradzki dazy
do obrony stanowiska Williamsa, ktére — wedlug niego - sprowadza si¢ do tezy, ze
to, co powinno sie robi¢ — tez w moralnym sensie - to to, na co ma si¢ ochote lub
to, na co mialoby si¢ ochote po odpowiednim namysle*.

1 Por. T. Zuradzki, Internalizm racji dzialania a granice relatywizmu, ,,Etyka” 43 (2010), s. 19-39.

2 Por. tamze, s. 20.

3 Zuradzki pisze: ,(...) [O]lméwie teze internalizmu racji do dziatania w wersji naszkicowanej
przez Williamsa w artykule Internal and External Reasons, przedstawi¢ krétko jego gtéwny argument,
a takze wskaze na zasadnicza trudnos¢, do ktorej wydaje si¢ prowadzic tego rodzaju internalizm, czyli
problem relatywizmu. Prébujac poradzi¢ sobie z problemem, przedstawie oryginalne odczytanie
pogladow Williamsa, réznigce si¢ od wielu powszechnie przyjetych interpretacji. Bede twierdzil, ze
nawet jedli jego koncepcja dopuszcza pewien ograniczony relatywizm, to jest on niegrozny”. Tamze.

4 Zuradzki pisze: ,W tej pracy bede probowal broni¢ internalistycznej teorii racji do dziatania
w wersji zaproponowanej przez Bernarda Williamsa. ,,Broni¢” to moze zbyt wiele obiecujace stowo
- moim celem bedzie pokazanie, ile da si¢ wyciagna¢ z dziwnej na pierwszy rzut oka tezy, ze to, co
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W niniejszym artykule mam zamiar zrealizowa¢ dwojaki cel. Po pierwsze,
odtworze wywdd Zuradzkiego, omowie bledy w jego argumentaciji oraz postaram
sie wykazac, ze zaproponowana przez niego interpretacja jest nietrafna; po drugie,
postaram sie dowies¢, ze stanowisko Williamsa ma charakter obiektywistyczny
i implikuje umiarkowany sceptycyzm - przedstawi¢ zatem alternatywng interpre-
tacje pogladow tego autora.

1. Wywod

Struktura argumentacyjna artykutu Zuradzkiego jest rozbudowana. Oprécz kwestii
bezposrednio zwigzanych z podjetym problemem autor porusza tez inne watki, ktore
tylko posrednio wiazg si¢ z gléwna teza. Jednym z takich pobocznych zagadnien
jest pytanie o relacje miedzy rozumowaniem praktycznym i teoretycznym.

1.1. Rozumowanie praktyczne i rozumowanie teoretyczne
Autor formuluje definicje projektujace rozumowania praktycznego i teoretycz-
nego. Pisze, ze rezultatem rozumowan teoretycznych sg przekonania, natomiast
rezultatem rozumowan praktycznych s3 zamiary lub dzialania®. Zdaniem autora
rozumowanie teoretyczne polega na uzasadnianiu i potwierdzaniu przekonania
w odniesieniu do warunkéw prawdziwosci, natomiast rozumowanie praktyczne
polega na okresleniu, jakie dziatanie lub zamiar s najbardziej pozadane®. Zaréwno
rozumowanie teoretyczne, jak i praktyczne stanowi podstawe normatywnosci —
w rozumowaniu teoretycznym chodzi o ustalenie, ktére przekonanie powinno sie
uznac za prawdziwe, a w rozumowaniu praktycznym o to, ktore dziatanie podjac’.
Zdaniem Zuradzkiego réznica migdzy tymi dwoma rodzajami rozumowan pokazuje
istote sporu miedzy internalizmem a eksternalizmem racji do dzialania, gdyz - jak
sadzi - sa to stanowiska okreslajace, na czym polega rozumowanie praktyczne oraz
wyznaczajace warunki prawdziwosci sagdow o istnieniu racji do dziatania®.
Wywod Zuradzkiego jest w tym miejscu niejasny, a teza dyskusyjna. Mozna
bowiem zgodzi¢ si¢ co do tego, ze internalizm i eksternalizm sg stanowiskami
w kwestii warunkow prawdziwosci sagdow o racjach dziatania, jednak nie wiadomo,
jak i dlaczego réznica miedzy rozumowaniem praktycznym i teoretycznym pokazuje
istote sporu internalizm/eksternalizm. Mozna powiedzie¢, ze wlasnie tres¢ przyto-
czonych definicji wyklucza tu jakikolwiek zwiazek. Jezeli przyjmuje si¢ zalozenie,
ze po pierwsze, internalizm i eksternalizm definiujg warunki prawdziwosci twier-
dzen o racjach dzialania, oraz po drugie, Ze rezultatem rozumowan praktycznych
s dzialania lub zamiary, to nie mozna twierdzi¢, ze internalizm i eksternalizm

powinni$my robi¢ (takze w moralnym sensie) to to, na co mamy ochote lub na co mieliby$émy ochote,
gdybys$my przemysleli sprawy, pozbyli sie przekonan falszywych i poznali istotne fakty”. Tamze.

5 Por. tamze, s. 21.

6 Por. tamze, s. 21-22.

7 Por. tamze, s. 22.

8 Por. tamze.
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okreslajg specyfike rozumowan praktycznych. Zamiary i dzialania nie majg bowiem
tresci propozycjonalnej i dlatego nie mozna przypisa¢ im wartosci logicznej ani
wskaza¢ warunkéw prawdziwosci. Z przytoczonego zestawienia wynika zatem, ze
internalizm i eksternalizm maja wiecej wspélnego z rozumowaniem teoretycznym
niz z praktycznym.

Usterki tej mozna byloby latwo unikna¢, przyjmujac zalozenie, ze efektem
rozumowan praktycznych sa réwniez przekonania, ktére mozna wyraza¢ w takich
np. sadach, jak: ,,opcja x jest najkorzystniejsza w okolicznosciach y”. Takie sady
odnosityby si¢ do faktéw, zatem posiadalyby warunki prawdziwosci oraz warto$¢
logiczng - ponadto przy takim zalozeniu kwestie dotyczace rezultatéw rozumowan
praktycznych bylyby jednoznacznie rozstrzygalne. Pytanie tylko, czy taka interpre-
tacja bylaby zgodna z zamystem autora zmierzajacego do konkluzji, ze internalizm
racji dzialania implikuje relatywizm?

1.2. O tym, jak internalizm implikuje relatywizm

Zuradzki rekonstruuje zaréwno treéé tezy internalizmu racji dziatania, jak i sfor-
mutowane przez Williamsa uzasadnienie przemawiajace za jej przyjeciem oraz
odrzuceniem eksternalizmu’. Pisze, ze teza internalizmu racji dzialania nie wydaje
sie kontrowersyjna, gdy rozpatruje sie ja w odniesieniu do racji w ogélnosci, jednak
traci swg niewinno$¢, gdy wezmie si¢ pod uwage racje moralne'. Zuradzki para-
frazuje teze internalizmu wstawiajac w miejsce racji racje moralne. Obydwie tezy
internalizmu, tj. oryginalng i ,,moralng’, formuluje w sposéb nastepujacy:

Internalizm racji dzialania: jesli prawdg jest stwierdzenie, iz A ma racje, zeby cos zrobié, to praw-
dziwo$¢ takiego stwierdzenia implikuje, ze A ma (lub bylby w stanie miec po spetnieniu dodatkowych
warunkoéw) jakis motyw, ktéry bedzie zrealizowany poprzez zrobienie tego czegos. Jesli natomiast okaze
sie, ze A nie ma (ani nie mégtby mie¢) zadnego takiego motywu, to stwierdzenie ,, A ma racje, zeby cos
zrobi¢” okaze sig fatszywe''.

Internalizm moralnych racji dzialania: jesli prawdg jest, ze ,A ma moralng racje, zeby cos zrobic”,
to prawdziwos¢ tego stwierdzenia implikuje, Ze A ma jakis motyw (lub bytby w stanie mie po spetnie-
niu dodatkowych warunkéw), ktéry zostanie zrealizowany przez zrobienie tego czegos. Jesli zas A nie
ma zadnego takiego motywu, to nie bedzie mozna o nim prawdziwie orzec, ze ma racje moralng we

wlasciwym (czyli wewnetrznym) sensie tego stowa'.
Tezy te mozna uprosci¢ i przeformutowac do nastepujacej postaci:

IR istnienie motywu, by ¢, stanowi warunek istnienia racji, by ¢.

9 Por. tamze, s. 23.
10 Por. tamze, s. 24.
11 Por. tamze, s. 23.
12 Por. tamze, s. 24.
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IR ™ istnienie motywu, by ¢, stanowi warunek istnienia racji moralnej, by ¢.

Zdaniem Zuradzkiego moralna wersja internalizmu racji dziatania ma na gruncie
etyki dalekosiezne konsekwencje, poniewaz implikuje petnokrwisty relatywizm®.
Dla potwierdzenia tej tezy autor odwoluje si¢ z jednej strony do faktow zwigzanych
z osobg Adolfa Hitlera, z drugiej do dwdch stanowisk filozoficznych, ktore - jego
zdaniem - lezg u podstaw potocznego sposobu myslenia o moralnosci. Pierwszym
z przywolanych stanowisk jest moralny racjonalizm. W $wietle tej koncepcji, jezeli
wiadomo, ze kto$ ze wzgledéw moralnych powinien co$ zrobi¢, to z koniecznosci
ma racje, aby to zrobi¢'%. Drugim stanowiskiem jest moralny absolutyzm. Zuradzki
definiuje go jako teze, zgodnie z ktorg istniejg takie dzialania, ktdre sg zle dla
wszystkich podmiotéw bez wzgledu na to, jakie mogltyby by¢ ich pragnienia lub
motywacje". Elementem faczacym watek racjonalizmu i absolutyzmu jest osoba
Adolfa Hitlera. Zuradzki formuluje nastepujaca teze: ,,Powiedzieliby$my wiec
(faczac «moralny racjonalizm» z «moralnym absolutyzmem»), iz racja, zeby nie
przeprowadza¢ Holocaustu istniata bez wzgledu na to, jak wygladat subiektywny
ukfad motywacyjny Hitlera oraz do czego mdglby on by¢ motywowany po spelnieniu
dodatkowych warunkéow™¢. Dodaje, ze Adolf Hitler, ze wzgledu na wypaczenie
swego ukfadu motywacyjnego, nie bytby w stanie podporzadkowa¢ sie moralno-
$ci'”. Powyzszy wywod autor ilustruje rozumowaniem, ktére w nieco uproszczonej
postaci mozna przedstawi¢ nastepujaco:'®

1.  Moralny racjonalizm: istnienie powinnosci, by ¢, stanowi warunek istnienia
racji, by .

2.  Moralny absolutyzm: niektére powinnosci majq charakter uniwersalny.

3. Internalizm racji dzialania: istnienie motywu, by ¢, stanowi warunek
istnienia racji, by ¢.

13 Por. tamze, s. 26.

14 Por. tamze, s. 24. Definicja podana przez Zuradzkiego cytowana jest w calo$ci w przypisie 30.

15 Por. tamze. s. 25. Definicja podana przez Zuradzkiego cytowana jest w calosci w przypisie 30.

16 Por. tamze.

17 Por. tamze.

18 W tekscie Zuradzkiego poszczegdlne tezy sa rozbudowane: ,,1) jesli uznamy, ze kto$ powinien
co$ zrobi¢ ze wzgledéw moralnych, to uznajemy, iz istnieje dla niego racja do dzialania, by to co$
zrobi¢ (teza racjonalizmu moralnego); 2) niektore dziatania s3 moralnie zte dla kazdego podmiotu,
bez wzgledu na jego subiektywny uktad motywacyjny (teza absolutyzmu moralnego), czyli innymi
stowy istniejg racje wazne dla kazdego; 3) podmiot ma racje¢ do dziatania wylacznie wtedy, kiedy ma
- czy tez bytby w stanie mie¢ - odpowiedniag motywacje, zeby postepowac zgodnie z wymogami danej
racji (teza internalizmu racji do dzialania); 4) zaktadamy, ze istnieja ludzie, ktorzy, jak przyktadowy
Hitler, nie majg w swoim subiektywnym uktadzie motywacyjnym Zadnego takiego elementu, ktéry
by ich odwodzit od przeprowadzenia masowego ludobdjstwa, zal6zmy tez, ze nie sg w stanie dojs¢
do tego typu motywacji wychodzac od innych elementéw subiektywnego uktadu motywacyjnego.
W przypadku Hitlera nie mialby on racji, by nie przeprowadza¢ Holocaustu. A zatem nie da si¢
powiedzie¢ — pozostajac na gruncie internalizmu racji do dziatania - Ze nie powinien byt on ze
wzgledéw moralnych wyda¢ rozkaz jego przeprowadzenia”. Tamze, s. 25-26.
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4. Hitler nie miat w swoim uktadzie motywacyjnym zadnego elementu, ktory
by go sktaniat do zaniechania Endlosung.

W. Skoro Hitler nie miat motywacji, by zaniecha¢ Endlosung, to nie mial po temu
racji, a skoro nie mial racji, to nie mial tez takiej powinnosci.

Whiosek ten Zuradzki ocenia jako teze nie tylko gteboko niepokojaca, ale i $wiad-
czaca o pelnokrwistym relatywizmie internalizmu Williamsa'®. Zwazywszy, Ze to
nie fakt dotyczacy osoby Adolfa Hitlera przesadza o relatywizmie internalizmu
racji dzialania, argument nalezy uznac za swego rodzaju entymemat, a wniosek
przeformulowa¢ do nastepujacej, uproszczonej postaci:

W: istnienie motywu, by ¢ stanowi warunek istnienia powinnosci, by ¢.

1.3. Krytyka

Przytoczony wywod mozna zakwestionowac co najmniej w czterech punktach:
w zakresie wlasciwego odczytania tezy internalizmu Williamsa; trafnosci oceny,
ze internalizm Williamsa implikuje relatywizm; prawidtowego zdefiniowania
przytoczonych stanowisk filozoficznych; oraz materialnej i formalnej poprawnosci
gléwnego argumentu.

1.3.1. Racje a powinno$ci
Zuradzki zalozyt, ze przedstawiona w Internal and External Reasons zasada interna-
lizmu dotyczy wszelkich racji, w tym racji moralnych®, jednak mozna mie¢ watpli-
wosci, czy rzeczywiscie taka byta intencja Williamsa. W tekscie tym nie ma bowiem
zadnej sugestii, ze rozwazania dotyczace relacji miedzy uktadem motywacyjnym
podmiotu a racjami dzialania w jakikolwiek sposéb odnoszg si¢ do powinnosci.
Aby wyjasni¢ te watpliwo$¢, mozna postuzy¢ si¢ nastepujacg analogia: tak jak na
gruncie logiki przyjmujemy, Ze fakt wynikania ma walor normatywny, bo sklania do
zaakceptowania wniosku, tak samo na gruncie praktycznym mozemy powiedzie¢,
ze istnienie racji ma walor normatywny, bo sktania do dzialania - jednak fakt
wynikania nie przesgdza wcale, Ze rozumowanie jest prawidlowe, a fakt istnienia
racji nie oznacza jeszcze, ze dzialanie jest moralnie stuszne. Na potrzeby tej dys-
kusji mozemy przyja¢ podziat na normatywnos¢ w sensie stabym i normatywnos¢
w sensie mocnym. Pierwsza okreslataby tylko zwiazki, natomiast druga nadawataby
status np. prawdziwosci lub moralnej stusznosci. Ten ostatni rodzaj normatywnosci
wigzalby sie z przyjeciem dodatkowych zalozen dotyczacych np. ontologicznego
statusu warto$ci moralnych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Williamsowi chodzi
wylacznie o normatywnos$¢ w sensie stabym, a Zuradzkiemu o normatywno$¢

19 Por. tamze, s. 26.
20 Por. tamze, s. 20. Por. takze przypis 4.
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w sensie mocnym. Co wiecej, istnieja podstawy, by sadzi¢, ze Williams celowo
pominat kwestie powinnosci moralnej — potwierdza to nastepujacy cytat:

(...) niejasna pozostaje relacja pomiedzy ,istnieje racja dla A, zeby...” a ,,A powinien...” Niektérzy
filozofowie uwazajg je za rownowazne (...). Nie bede tu jednak wypowiadal si¢ na temat tej rzekomej

réwnowaznoéci ani poswiecal wiecej miejsca kwestii ‘powinnoéci?.

1.3.2. Relatywizm czy subiektywizm?

Mozna mie¢ watpliwosci takze co do tego, czy teza, ze warunkiem istnienia powin-
nosci moralnej jest istnienie motywu, rzeczywiscie implikuje relatywizm. Gilbert
Harman, w cytowanym kilkakrotnie przez Zuradzkiego artykule Moral Relativism
Defended, definiuje relatywizm trojako — badz jako stanowisko, zgodnie z ktérym
dwa sprzeczne lub przeciwne sagdy moralne moga by¢ zarazem prawdziwe (rela-
tywizm metaetyczny); badz jako stanowisko, w §wietle ktérego sad moralny moze
by¢ weryfikowany tylko w odniesieniu do lokalnych systemdéw norm (relatywizm
sadu moralnego); badz jako stanowisko, wedlug ktérego réznych ludzi obowiazuja
rézne normy moralne (relatywizm normatywny)?. W swietle tych definicji trudno
doszukac¢ sie jakiegokolwiek zwigzku miedzy internalizmem a relatywizmem. Co
wiecej, z definicji tych wynika, Ze hipoteze, iz internalizm implikuje relatywizm,
mozna odrzuci¢, odwolujac sie do samej tresci tezy internalizmu. Widoczne jest to
zwlaszcza w $wietle formuly podanej przez Zuradzkiego (parafrazujac):

Prawdziwo$¢ stwierdzenia, iz A ma racjg, by ¢, implikuje, ze A ma (lub miatby po spetnieniu dodat-
kowych warunkéw) motyw, ktdry zostalby spelniony przez czyn ¢; a jezeli A nie ma (ani nie mégtby
mie¢) takiego motywu, to stwierdzenie, ze ,,A ma racje, by ¢” jest falszywe?.

Z formuly tej wynika, ze istnienie odpowiedniego motywu — lub stwierdzana
w okresach kontrfaktycznych mozliwo$¢ jego zaistnienia — stanowi warunek praw-
dziwosci sadu o istnieniu racji dzialania. Znaczy to, ze kwestie posiadania przez
podmiot racji mozna rozstrzygnac tylko i wylacznie jednoznacznie. Wlasnie fakt
uwzglednienia w tej definicji okreséw kontrfaktycznych przesadza o tym, ze na
trafnos¢ sadow o racjach nie moze mie¢ wpltywu zmiana kontekstu - a to do niej
odwoluje sie wiekszo$¢ teorii relatywistycznych. Wyklucza to mozliwos¢, by dwa
sprzeczne lub przeciwne sady o racjach dziatania (,istnieje racja dla A, by ¢”/ ,,nie
istnieje racja dla A, by @” oraz ,,istnieje racja dla A, by ¢”/ ,istnieje racja dla A, by
y”) mogly zarazem by¢ prawdziwe. Tym samym wyklucza to relatywizm.

21 B. Williams, Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dzialania, przel. A. Lukomska, ,,Etyka” 43
(2010), s. 12.

22 Por. G. Harman, What is Moral Relativism, [w:] tegoz, Explaining Value and Other Essays in
Moral Philosophy, Oxford, Clarendon Press 2000, s. 25.

23 Por. T. Zuradzki, Internalizm racji dziatania a granice relatywizmu, dz. cyt., s. 23-24.
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Ponadto wydaje si¢, ze twierdzenie, iz istnienie motywu stanowi warunek istnienia
powinnosci, jest znacznie blizsze subiektywizmowi moralnemu - czyli stanowisku,
zgodnie z ktérym weryfikatorami sgdéw normatywnych typu ,,powinno si¢ x” sa
stany mentalne podmiotu (takie jak np. preferencje)** - niz relatywizmowi. Subiek-
tywizm redukuje si¢ czesto do relatywizmu, jednak nie jest to wcale przesadzone
- zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze wiele obiektywistycznych teorii w me-
taetyce opiera si¢ na subiektywistycznych zatozeniach. Jezeli bowiem zgodzimy sie,
ze do wyznacznikéw obiektywizmu moralnego nalezg: istnienie prawdy moralnej,
uniwersalnos¢ i bezstronnos¢, to okaze sig, ze takie stanowiska metaetyczne jak np.
uniwersalistyczna koncepcja myslenia krytycznego autorstwa R.M. Hare’a lub kla-
syczne teorie Idealnego Obserwatora, rozwijane m.in. przez A. Smitha i D. Humea,
spelniajg zarazem warunki subiektywizmu, jak i obiektywizmu moralnego. Biorac
pod uwage, ze internalizm Williamsa zaklada istnienie prawdy w kwestii istnienia
racji i zarazem nadaje stanom mentalnym status weryfikatoréow sadéw o racjach
dzialania, mozna zalozy¢, ze — podobnie jak wspomniane koncepcje — spetnia
zarazem warunki obiektywizmu i subiektywizmu.

Dla potwierdzenia powyzszej tezy mozna — takze — odwola¢ sie do autorytetu.
Derek Parfit jest takim autorem, wedtug ktérego koncepcja internalizmu Williamsa
jest forma subiektywizmu. W ksiazce On What Matters autor ten pisze, Ze ze wzgledu
na naturalistyczne wyjasnienie normatywnosci racji koncepcje Williamsa oraz
Falka nalezy nazywac analitycznym subiektywizmem?. Stanowiska te Parfit okresla
jako subjectivist internalist accounts of the concept of reason — przy czym dodaje, ze
w zalozonej przez niego systematyce internalizm to tzw. analityczny subiektywizm
w kwestii racji, natomiast eksternalizm to nieanalityczny subiektywizm w kwestii racji.

1.3.3. Sylogizm

Mozna mie¢ watpliwosci réwniez co do tego, czy przytoczony wyzej argument
Zuradzkiego jest poprawny pod wzgledem formalnym i materialnym. Wydaje sie
bowiem, Ze zaréwno miedzy poszczegélnymi przestankami, jak i przestankami
i wnioskiem nie ma wystarczajacego logicznego zwigzku. Wynikania mozna sig¢
doszukac tylko miedzy pierwszymi trzema przestankami - na ich podstawie daloby
sie wysnu¢ wniosek, ze istniejg takie motywy i takie racje, ktére majg charakter
uniwersalny. Jednak z faktu, ze niektére racje i motywy sa uniwersalne, oraz z faktu,
ze Hitler nie mial w swoim ukladzie motywacyjnym Zadnego elementu, ktéry by
go odwodzil od realizacji Endlosung, nie wynika wcale, ze skoro Hitler nie miat
motywu do zaniechania Endlosung, to nie mial takiej powinnos$ci. Aby mdc cos
takiego stwierdzi¢, trzeba przyjaé wczesniejsze zalozenie, ze istnienie motywu
stanowi warunek powinnosci moralnej — cala reszta, czyli racjonalizm moralny,

24 Por. R. Shaffer-Landau, Moral Realism; A Defence, Oxford, Clarendon Press 2005, s. 18.
25 Por. D. Parfit, On What Matters, Volume Two, Oxford - New York, Oxford University Press
2011, s. 269.
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moralny absolutyzm oraz internalizm racji dzialania sg niepotrzebne. Problem
jednak w tym, Ze teza ta miala zosta¢ dowiedziona w rozumowaniu, a nie zatozona
jako przestanka, a to §wiadczy o tym, ze rozumowanie to obarczone jest bledem
petitio principii.

Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze moralny absolutyzm i moralny racjonalizm —
wykorzystane w rozumowaniu jako przestanki - opierajg sie na zalozeniach, ktérych
prawdziwo$¢ jest przedmiotem sporu internalizm/eksternalizm. Aby bowiem méc
twierdzi¢, ze niektore dzialania sg obiektywnie zte dla wszystkich podmiotéw bez
wzgledu na ich pragnienia lub motywacje, trzeba uprzednio rozstrzygna¢ ten spér
na rzecz eksternalizmu. To samo dotyczy racjonalizmu moralnego - aby twierdzic,
ze powinno$¢ stanowi warunek istnienia racji dzialania, réwniez trzeba zajac
eksternalistyczne stanowisko w tym sporze?. Wykorzystanie zatem tych dwoch
koncepcji jako przestanek w rozumowaniu §wiadczy, po pierwsze, o bledzie petitio
principii, po drugie, prowadzi do niespdjnosci polegajacej na zatozeniu prawdzi-
wosci dwoch tez przeciwnych - internalizmu i eksternalizmu. Potwierdza to tres¢
pierwszej i trzeciej przestanki.

Watpliwosci budzi takze sama tres¢ zalozonych przestanek. Wbrew temu, co
sadzi Zuradzki, potaczenie moralnego racjonalizmu z moralnym absolutyzmem
nie przesadza niczego w kwestii oceny Endlosung. Absolutyzm jest stanowiskiem
w kwestii statusu i zakresu pewnego zbioru norm, a nie w kwestii ich tresci,
podobnie racjonalizm odnosi si¢ do relacji migdzy powinnoscig a racja, ale nie
przesadza o tym, czego dotyczy powinnos$¢. Wniosek z tego, ze Zuradzki pominat
w rozumowaniu kluczowg przestanke, w §wietle ktorej Endlosung jest moralnie zle
dla wszystkich podmiotéw.

Na koniec naleiy zwroci¢ uwage, Ze nie jest jasne, czemu rozumowanie: »Skoro
Hitler nie mial motywacji, by zaniecha¢ Endlosung, to nie miaf po temu racji, a skoro
nie mial racji, to nie mial tez powinnoéci” swiadczy o petnokrwistym relatywizmie
internalizmu Williamsa. Z rozumowania dotyczacego osoby Adolfa Hitlera nie
wynika zaden wniosek o tym, jakiego rodzaju stanowiskiem jest internalizm i co
on implikuje. Nie ma tu Zadnego zwigzku logicznego.

26 Spor internalizm/eksternalizm dotyczy pytania, czy przestanka dajaca podmiotowi racje do
dzialania moze by¢ czynnik niezwigzany z jego uktadem motywacyjnym. Eksternalisci odpowiadajg na
to pytanie twierdzaco. Szczegotowe sprawozdanie z dyskusji miedzy internalizmem a eksternalizmem -
por. M. Rutkowski, Obowigzek moralny a motywacja, Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego 2001. Por. takze, M. Rutkowski, Dlaczego powinnismy dziata¢ moralnie?, Warszawa,
Scholar 2010. Sam Williams, w Internal and External Reasons, definiuje eksternalizm jako poglad,
w $wietle ktorego weryfikatorami sadu ,,A ma racje, by ¢” sa czynniki niezalezne od uktadu
motywacyjnego podmiotu. Brak odpowiedniego motywu nie falsyfikuje zdania o istnieniu racji do
dzialania: o tym, ze podmiot ma racj¢ dziatania - mimo ze nie ma motywacji, by dziata¢ zgodnie
z nig - $wiadczy np. istnienie powinnoéci. Por. B. Williams, Internal and Extrenal Reasons, [w:] tegoz,
Moral Luck; Philosophical Papers 1973-1980, Cambridge, Cambridge University Press 1981, s. 101, 107.
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1.3.3.1 Finlay & Schroeder

Cze$¢ watpliwosci zwigzanych z argumentem Zuradzkiego moze wyjasni¢ hasto ze
Stanford Encyclopedia of Philosophy pt. Reasons for Action: Internal vs. External®.
Autorzy tego hasta formuluja bardzo podobny wywdd, w ktérym wystepuja niemal
te same przestanki: moralny absolutyzm, moralny racjonalizm, fakty dotyczace osoby
Adolfa Hitlera oraz - tu réznica - Humowska Teoria Racji Dziatania (w skrdcie
HTR). Absolutyzm moralny i moralny racjonalizm autorzy ci definiujg dokladnie tak
samo jak Zuradzki, podobnie tez piszg o Adolfie Hitlerze - Ze mimo iz ludobdjstwo
spefnialo cze$¢ jego pragnien, to byto obiektywnym ztem.

Finlay i Schroeder pisza, ze jezeli zestawi si¢ moralny racjonalizm z HTR to wy-
niknie z tego wniosek, ze Hitler nie powinien byl przeprowadza¢ ludobdjstwa tylko
pod warunkiem, ze by tego wczesniej nie pragnal. A to — jak piszg - jest niezgodne
z moralnym absolutyzmem. Twierdzg, ze miedzy tymi trzema stanowiskami istnieje
napiecie i nie da si¢ ich wszystkich razem uzgodni¢, dlatego trzeba z ktérego$ z nich
zrezygnowa¢ — albo z absolutyzmu, albo z racjonalizmu, albo z HTR. Twierdza, ze
rezygnacja z ktdregokolwiek z tych zalozen wiaze sie z niekorzystnymi konsekwen-
cjami, np. odrzucenie absolutyzmu prowadzi - ich zdaniem - do relatywizmu®.

Wida¢, ze wyw6d Zuradzkiego oraz wywdd Finlaya i Schroedera sa do siebie
bardzo podobne, aczkolwiek nie sg identyczne. Finlay i Schroeder twierdzg bowiem,
ze wspomniane trzy stanowiska si¢ wzajemnie wykluczajg, natomiast Zuradzki glosi,
ze wszystkie razem implikuja tez¢ o Hitlerze. Z tego samego powodu nie mozna
twierdzi¢, by teza Finlaya i Schroedera o tym, ze odrzucenie absolutyzmu skutkuje
relatywizmem, byta analogiczna wzgledem tezy Zuradzkiego, gdyz — w $wietle jego
wywodu - nie odrzucenie, a wlasnie zatozenie absolutyzmu prowadzi do konkluzji
$wiadczacej ostatecznie o relatywizmie tezy internalizmu.

Zuradzki w swoim artykule cytuje hasto Finlaya i Schroedera, jednak w zupelnie
innym miejscu niZ omawiana argumentacja, dlatego nie mozna mie¢ pewnosci, czy
w swoim wywodzie rzeczywiscie — jak deklaruje - dowodzi tezy oryginalnej, czy
tez nawigzuje do rozwazan innych autoréw, np. Finlaya i Schroedera®.

27 Por. S. Finlay, M. Schroeder, Reasons for Action: Internal vs. External, [w:] ENN. Zalta (red.),
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wydanie z jesieni 2008 (http://plato.stanford.edu/archives/
fall2008/entries/reasons-internal-external).

28 Por. tamze.

29 Zuradzki cytuje wspomniane haslo na stronie 24 - czyli strone wcze$niej niz omawiana
argumentacja, jednak w innym kontekscie (w odniesieniu do poprzedniego akapitu) i obok dziet
dwdch innych autoréw M. Smitha i R. Shafer-Landaua. Definiujac stanowisko moralnego racjonalizmu,
Zuradzki odsyla do tekstow J. Tresana, P. Foot i B. Williamsa, a nie do Finlaya i Schroedera, mimo
ze w swoim wywodzie zdaje sie nawigzywaé wlaénie do ich hasta. Zuradzki pisze ,,(...) Panuje
przekonanie, ze jesli stwierdzamy, iz kto§ co$ powinien zrobi¢ ze wzgledéw moralnych, to musi
jednoczes$nie mie¢ racje do zrobienia tego czego$ (albo jesli co$ jest moralnie zle, to musi istnie¢
racja, by nie robit tego). Teze te niekiedy okresla si¢ w literaturze jako «moralny racjonalizm» (cho¢
czasami ona takze funkcjonuje jako «internalizm»)”. T. Zuradzki, Internalizm racji dziatania a granice
relatywizmu, dz. cyt., s. 24-25. Finlay i Schroeder pisza: ,,(...) Reasons internalism’ is sometimes used
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2. Model sub-humowski, namysl praktyczny i obwinianie
Zuradzki sformutowat skomplikowany wywdd, aby wykaza¢, ze teza internalizmu
Williamsa implikuje pelnokrwisty relatywizm, jednak zaraz potem zastrzegt, ze
w rzeczywistosci jej konsekwencje nie idg az tak daleko, a sam relatywizm jest
niegrozny i ograniczony®. Do takiej konstatacji sktonita Zuradzkiego analiza spo-
sobu, w jaki Williams przekonywal, ze internalizm racji dzialania nie jest zwyktym
modelem sub-humowskim.

W $wietle modelu sub-humowskiego, dowolny element uktadu motywacyjnego
- np. pragnienie lub nieche¢ - okresla racje do dzialania. Zdaniem Zuradzkiego jest
to zawezenie, ktérego Williams unika, uwzgledniajac w uktadzie motywacyjnym,
oprocz elementdw czysto emocjonalnych, takze inne - bardziej ztozone czynniki.
Odwotlujac sie do innych tekstéw Williamsa, Zuradzki wymienia elementy, ktére
autor ten zalicza do ukltadu motywacyjnego. Interes, aby by¢ wlasciwie poinformo-
wanym w zakresie faktow, jest takim elementem, natomiast obiektywnie rozumiane

as a name for the view that if something is morally wrong then there must be a reason not to do it.
This view will be important to our discussion; to avoid confusion we will follow the rival convention
of calling it Moral Rationalism”. Finlay, Schroeder, dz. cyt. Z kolei definiujgc stanowisko moralnego
absolutyzmu, Zuradzki nie odsyta do zadnej pozycji, mimo ze podana przez niego definicja prawie
pokrywa si¢ z definicja Finlaya i Schroedera. Finlay i Schroeder pisza: ,Moral Absolutism: Some actions
are morally wrong for any agent no matter what motivations and desires they have. For example,
presumably it was morally wrong for Hitler to order a program of genocide, even if it served some
of his desires and wasn'’t detrimental to any of them”. Finlay, Schroeder, dz. cyt. Zuradzki natomiast
pisze: ,,Po drugie, panuje przekonanie (w literaturze teza taka okreslana bywa niekiedy jako «moralny
absolutyzm»), ze niektére dzialania s3 moralnie zle dla kazdego podmiotu, bez wzgledu na to, jakie
pragnienia i motywacje posiadalby, czy tez o co by sie troszczyl. Céz moze by¢ bardziej oczywistego
niz stwierdzenie, ze przeprowadzenie Holocaustu bylo zle, nawet jesliby przyjaé, ze w subiektywnym
zbiorze motywacyjnym Hitlera nie bylo Zadnego takiego elementu, ktéry by go odwodzil od realizacji
Endlésung”. T. Zuradzki, Internalizm racji dziatania a granice relatywizmu, dz. cyt., s. 25. Formutujac
sylogizm, Zuradzki réwniez nie odsyta do zadnej pozycji, mimo ze jego wywdd zdaje sie nawigzywaé
do rozumowania Finlaya i Schroedera. Autorzy ci pisza: ,,If (as Moral Rationalism claims) an action
(like ordering genocide) is morally wrong for an agent (like Hitler) only if there is a reason for him
not to do it, and if (as HTR claims) there is a reason for him not to do it only if he has some desire
that would be served by his not doing it, then it follows that whether an action is morally wrong
for an agent depends upon what he desires. But that seems incompatible with Moral Absolutism”.
Finlay i Schroeder, dz. cyt. Zuradzki pisze: ,,1) jesli uznajmy, ze kto$ powinien co$ zrobi¢ ze wzgledéw
moralnych, to uznajemy, iz istnieje dla niego racja do dzialania, by to cos zrobi¢ (teza racjonalizmu
moralnego); (...) 3) podmiot ma racje do dzialania wylacznie wtedy, kiedy ma (...) odpowiednia
motywacje, zeby postepowac zgodnie z wymogami danej racji (teza internalizmu racji do dziatania); 4)
zakladamy, ze istniejg ludzie, ktorzy, jak przykladowy Hitler, nie majg w swoim subiektywnym ukladzie
motywacyjnym zadnego takiego elementu, ktéry by ich odwodzil od przeprowadzenia masowego
ludobdjstwa (...). W przypadku Hitlera nie mialby on racji, by nie przeprowadza¢ Holocaustu. A zatem
nie da si¢ powiedzie¢ - pozostajac na gruncie internalizmu racji do dziatania - Ze nie powinien byt on
ze wzgledéw moralnych wyda¢ rozkazu jego przeprowadzenia. Taka za$ teza (...) jest $wiadectwem
pelnokrwistego relatywizmu metaetycznego, zaprzeczajacego przytoczonej wyzej presumpcji na rzecz
moralnego absolutyzmu”. Tamze, s. 25-26.
30 Por. tamze, s. 26.
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potrzeby — np. potrzeba zazycia lekarstwa w razie choroby - juz nie. W nastepnym
kroku Zuradzki podejmuje - jak sam stwierdza - bardziej skomplikowany problem
dotyczacy tego, w jaki sposdb rozszerzy¢ model sub-humowski, aby racje dziatania
nie bazowaly wylacznie na aktualnych elementach subiektywnego uktadu motywa-
cyjnego®’. Przyjmuje — zastrzegajac, ze nie jest to powszechnie przyjeta interpretacja
- iz internalizm racji do dziatania dopuszcza trzy typy sytuacji, w ktérych podmiot
dysponuje wewnetrzng racjg dziatania, cho¢ nie jest aktualnie motywowany przez
zaden element swego ukladu S*. Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy podmiot
dysponuje falszywymi przekonaniami na temat sytuacji, w ktorej sie znajduje;
druga, gdy podmiotowi brak istotnych informacji tego rodzaju, ze gdyby je miat,
bytby odpowiednio zmotywowany; oraz trzecia, gdy podmiot nie przeprowadzit
wystarczajaco rzetelnego namystu®.

Zastrzezenie Zuradzkiego, ze nie jest to powszechnie przyjeta interpretacja, moze
dziwi¢, gdyz opisane trzy typy sytuacji wymienia — i rzecz jasna takze przyjmuje
- sam Bernard Williams w omawianym tekscie Internal and External Reasons®.

Aby zilustrowaé sytuacje pierwszego typu, Zuradzki przytacza przyktad Williamsa
o kims, kto chcac napi¢ si¢ ginu z tonikiem, sigga po butelke, w ktdrej zamiast ginu
znajduje si¢ benzyna. Osoba ta — zdaniem Williamsa - mimo ze dziata w najlepszej
wierze w oparciu o wiedze, nie ma racji wewnetrznej, by napic sie z tej butelki.
Zuradzki cytuje fragmenty réznych tekstow Williamsa wyjasniajacych te teze. W ich
swietle mozliwe sg sytuacje, w ktorych osoba trzecia, o ile posiada wystarczajaca
wiedze o sytuacji podmiotu, moze trafnie orzec, czy podmiot ten dysponuje racja
wewnetrzng; ewentualnie sam podmiot - jezeli tylko znalazlby sie w odpowied-
nich warunkach - bylby w stanie samodzielnie wysnu¢ taki wniosek. Przytoczone
wyjasnienia Zuradzki ocenit jako nieprzekonujace. Jego zdaniem istniejg sytuacje,
w ktérych wysnucie prawidtowych wnioskéw na temat racji dziatania catkowicie
przekracza mozliwosci poznawcze podmiotu®. Teze te ilustruje wymyslonym przez
siebie przykladem, w ktérym kto$ pragnie napic si¢ ginu z tonikiem, i nawet nie
przypuszcza, ze wywiad obcego panstwa, omytkowo biorac go za szpiega, zatrut mu
drinka®*. Przyktad ten stanowi dla niego przestanke do zradykalizowania stanowiska
Williamsa i przyjecia, ze istniejg sytuacje, w ktorych podmiot ma wewnetrzna racje
do dziatania, cho¢ jest niemozliwe, by sam mogt si¢ o tym przekonac®.

31 Por. tamze, s. 28.

32 Zuradzki pisze: ,,Przyjme (choé nie jest to powszechnie przyjeta interpretacja), ze internalizm
racji do dziatania dopuszcza trzy typy sytuacji, w ktorych wolno nam stwierdzi¢, ze dla danego podmiotu
istnieje racja do dziatania, cho¢ aktualnie nie jest on motywowany, by postapi¢ zgodnie z nig”. Tamze.

33 Por. tamze.

34 Por. B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 102-103.

35 Por. T. Zuradzki, Internalizm racji dziatania a granice relatywizmu, dz. cyt., s. 29.

36 Por. tamze.

37 Zuradzki pisze: ,Jesli chodzi o wymég znajomosci istotnych faktéw oraz brak fatszywych
przekonan, to niekiedy nie s3 one zalezne od aktualnej sytuacji poznawczej danego podmiotu. Czasami
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Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze taka interpretacja znaczaco odbiega
od stanowiska Williamsa — wida¢ to w $wietle nastepujacego cytatu:

Wydaje si¢ jednak, ze aby rzeczywiscie [podmiot A] mial jaki§ powod, zwiazek pomiedzy nieznanym
faktem a jego dziataniem musi by¢ wzglednie bliski i bezpo$redni; inaczej powiedzielibysmy po prostu,
ze A mialby powdd, zeby ¢, gdyby znal ten fakt3.

Zatem - wedtug Williamsa — aby mozna bylo uzna¢, ze nieznane podmiotowi
okolicznosci stanowig podstawe jego wewnetrznej racji dzialania, podmiot musi
mie¢ mozliwos¢ ich poznania.

Zdaniem Zuradzkiego sytuacja wyglada inaczej, gdy wezmie si¢ pod uwage
namyst w $cistym sensie. Pisze, ze namyst stuzy ustaleniu, jakie dzialania powinien
podjac¢ podmiot przy uwzglednieniu zawartosci swego S oraz przy uwzglednieniu
wiedzy na temat faktéw istotnych ze wzgledu na uklad S¥*. Rekonstruuje tres¢
pojecia namystu, dobierajac rozne fragmenty tekstow Williamsa — podkresla, ze
namysl nalezy rozumie¢ szeroko, gdyz wedtug Williamsa jest to proces heurystyczny
wymagajacy wyobrazni, ktérego celem jest nie tylko formutowanie racji dzialania,
ale takze porzadkowanie elementéw ukladu S w sytuacji, gdy np. trzeba ustali¢, jaka
jest miedzy nimi hierarchia®. Zuradzki stwierdza, ze granice namyshu s3 niejasne
i nie mozna z gory okresli¢, do czego moze dojs¢ podmiot, operujac na swym
ukladzie motywacyjnym®.

Wymyslony kontrprzyktad oraz niejednoznacznos¢ fragmentéw, w ktorych
Williams opisywal namyst praktyczny, stanowi dla Zuradzkiego podstawe do
konkluzji, ze namyst w $cistym sensie opiera si¢ wylacznie na subiektywnych
elementach ukladu S, a nie na wiedzy o faktach*?. Teza ta niewatpliwie przeczy
weze$niejszym ustaleniom Zuradzkiego poczynionym zaledwie kilka akapitéw
wyzej, w ktérych stwierdza, iz wedlug Williamsa namyst w $cistym sensie opiera
sie m.in. na wiedzy o faktach istotnych ze wzgledu na uktad S*. Czy nalezy przez
to rozumie, ze fakty tego rodzaju nie sg przedmiotem wiedzy o $wiecie? Zuradzki
nie rozstrzygnal tej watpliwosci. Stwierdzil natomiast, ze w ujeciu Williamsa racje
nie s3 zrelatywizowane ani do aktualnej wiedzy podmiotu na temat $wiata, ani do

wolno nam stwierdzi¢, ze podmiot ma racje do dzialania (w wewnetrznym sensie) nawet wtedy, gdy
nie jest w stanie samodzielnie doj$¢ do tej racji”. Tamze, s. 29.

38 Por. B. Williams, Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dzialania, dz. cyt., s. 9.

39 Por. T. Zuradzki, Internalizm racji dziatania a granice relatywizmu, dz. cyt.

40 Por. tamze.

41 Por. tamze, s. 30.

42 Zuradzki pisze: ,Racje do dzialania nie s natomiast zrelatywizowane (...) ani do aktualnej
wiedzy podmiotu na temat $wiata, ani do wiedzy mozliwej do zdobycia dzigki dostepnym mu
$wiadectwom” Tamze, s. 31.

43 Zuradzki pisze: ,Co dokladnie Williams rozumie pod pojeciem namystu w $cistym sensie?
Wydaje sig, ze namyst stuzy w pierwszym rzedzie ustaleniu, co powinien zrobi¢ podmiot przy zalozeniu
swego S, a takze przy zalozeniu wiedzy na temat istotnych w kontekscie swego S faktéw”. Tamze, s. 29.
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wiedzy, ktérg podmiot ewentualnie mdgltby zdobyc¢*. Wynika stad, ze w swietle
interpretacji Zuradzkiego zaréwno namyst, jak i sady o wewnetrznych racjach
dzialania opieraja si¢ wylacznie na subiektywnym uktadzie motywacyjnym i nie
odnoszg si¢ do wiedzy na temat $wiata.

Wedtug Zuradzkiego rozwigzaniem tego problemu jest rozdzielenie zagadnienia
racji dzialania od kwestii racjonalnosci - racjonalnos¢ nalezy uznac za epistemicznie
zrelatywizowang wzgledem wiedzy podmiotu na temat $wiata i dostepnych mu
$wiadectw, natomiast racje za czynniki zwigzane wylacznie z uktadem motywa-
cyjnym i stuzace jedynie wyjasnianiu dziatati podmiotu®. Zuradzki deklaruje, ze
w przedstawionej przez niego interpretacji internalizm jest teza dotyczacy racji
dzialania, a nie racjonalnosci*. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ta interpretacja
odbiega znaczaco od stanowiska Williamsa - $wiadczg o tym nastepujace cytaty:

[Uznanie, ze podmiot ma powdd by wypi¢ benzyne] To krok w ztym kierunku, sugerujacy ostatecznie,

ze koncepcja racji wewnetrznych dotyczy tylko wyjadnienia dzialania, a nie racjonalnoéci podmiotu
(...) Tymczasem ta koncepcja jak najbardziej dotyczy racjonalnosci podmiotu: to, co poprawnie

mozemy mu przypisaé¢ w trzecioosobowym stwierdzeniu istnienia racji wewnetrznej, (...), on sam

moze sobie przypisa¢ w wyniku namystu®’.

Mimo wszystko pozostanie prawda, ze jesli podmiot w tych okolicznosciach [benzyna zamiast ginu]

podejmie dzialanie ¢, to nie tylko byt po temu powdd, ale, biorac pod uwage jego bledne przekonanie,
podmiot zachowa sie racjonalnie*®.

Wida¢ przy tym, ze uzywana przez Zuradzkiego definicja racjonalnosci jest
zgodna z definicjg zakladang przez Williamsa w Internal and External Reasons,
dlatego nie wiadomo, czemu mialoby stuzy¢ postulowane przez autora rozrdz-
nienie problemu racji i problemu racjonalnosci. Co wigcej, nasuwa si¢ pytanie,
czy Zuradzki pisze w tym miejscu wcigz o tezie internalizmu Williamsa, czy juz
o wlasnej koncepcji racji wewnetrznych zakladajacej calkowita subiektywnos¢ racji
dzialania i namystu praktycznego.

W ostatniej sekcji artykutu Zuradzki referuje poglady Williamsa dotyczace relacji
miedzy pojeciami obwiniania, wstydu i winy. Z jego relacji wynika, ze wedlug Wil-
liamsa wstydzi¢ moga si¢ ludzie niespdjni, ktérzy dziatajag wbrew swemu namystowi
praktycznemu, natomiast obwinia¢ ich mogg ci, ktérzy zdaja sobie sprawe z tego,
jaka rzeczywiscie jest tres¢ ich namystu. Przy okazji tych analiz Zuradzki przytacza

44 Por. tamze, s. 20, 31.

45 Zuradzki pisze: ,Racjonalno$¢ w takim rozumieniu - w przeciwienstwie do racji do dziatania -
bylaby wiec pojeciem epistemicznie zrelatywizowanym wzgledem stanu wiedzy podmiotu dziatajacego
i dostepnych mu §wiadectw”. Tamze, s. 32.

46 Por. tamze, s. 33.

47 B. Williams, Wewnetrzne i zewnetrzne racje do dziatania, dz. cyt., s. 8-9.

48 Tamze, s. 9.
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przyklad z Internal Reasons and Obscurity of the Blame, w ktérym Williams opisuje
czlowieka dreczacego swoja zone. Zuradzki stwierdza, ze na gruncie internalizmu
racji nie mozna takiego cztowieka wini¢, tak samo jak nie mozna wini¢ Hitlera za
Endlosung, bo zaréwno w ukladzie motywacyjnym zlego meza, jak i Hitlera nie
byto niczego, co mogtoby ich od tych czynéw odwiesé®. Sg to, wedtug Zuradzkie-
go, konsekwencje niepokojace i $wiadczace o relatywizmie®. Konsekwencje te sa,
zdaniem Zuradzkiego, jednak ograniczone - i to z dwdch wzgledéw. Po pierwsze
dlatego, ze - jak twierdzi Zuradzki - twierdzenia na temat racji dziatania nie s3
zrelatywizowane wzgledem wiedzy podmiotu; oraz po drugie dlatego, ze — jak pisze
- istniejg pewne ograniczenia zwigzane z relatywizacjg uktadéw motywacyjnych, na
podstawie ktorych orzeka si¢ o racjach dzialania. Te ograniczenia to m.in. zalozenie,
ze troska o innych znajduje si¢ w ukladzie motywacyjnym prawie kazdej osoby*.
Piszgc o trosce jako o ograniczeniu, Zuradzki odsyta do ksigzki Williamsa pt.
Moralnos¢, w ktérej Williams pisze, ze aby wlaczy¢ kogos do moralnosci, wystarczy
odwotac sie do jego naturalnej checi pomagania innym.

2.1. Krytyka cd.

Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze rozwazania, w ktérych Zuradzki przekonuje,
iz relatywizm Williamsa jest w rzeczywisto$ci ograniczony i niegrozny, sg jeszcze
bardziej zagmatwane niz wczesniejsze, w ktorych dowodzi, ze relatywizm Williamsa
jest pelnokrwisty. Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, czemu - postulowane
przez autora — niezrelatywizowanie racji dziatania wzgledem wiedzy o $wiecie
dowodzi ,,ograniczonosci” relatywizmu Williamsa? Zuradzki w kilku miejscach
stwierdza istnienie takiej zaleznosci, jednak w ogole jej nie wyjasnia®2. Co wigcej,
nie wiadomo, co to znaczy, Ze ,,zycie we wspolnocie i empatia ograniczaja relaty-
wizacje subiektywnych ukladéw motywacyjnych”. Nasuwa si¢ tu bowiem pytanie:
relatywizacje wzgledem czego? Mozna ponadto odnie$¢ wrazenie, ze Zuradzki
wigze w tym miejscu znaczenie stowa ,relatywizacja” z pojeciem relatywizmu,
jednak niejasnosci tej nie mozna rozwikta¢, poniewaz autor w swym tekscie nie
odwoluje si¢ do Zadnej konkretnej definicji relatywizmu.

49 Por. T. Zuradzki, Internalizm racji dzialania a granice relatywizmu, dz. cyt., . 36.

50 Por. tamze.

51 Zuradzki pisze: ,,Prébowalem wykazaé, ze nawet jeéli internalistyczna koncepcja racji do
dzialania faktycznie jest w pewien sposob relatywistyczna, to w bardzo ograniczony i niegrozny sposéb.
Stwierdzenia na temat racji do dzialania nie sg zrelatywizowane do aktualnego stanu wiedzy podmiotu
na temat $wiata, ani do wiedzy mozliwej do zdobycia dzigki dostgpnym $wiadectwom. Ponadto,
istnieja réznorodne ograniczenia zwigzane z relatywizacja subiektywnych ukladéw motywacyjnych,
na podstawie ktorych (wedle internalizmu) wolno nam orzekaé o istnieniu racji do dziatania.
Ograniczenia te przede wszystkim zwigzane s3 z Zyciem we wspdlnocie i checia spelnienia oczekiwan
innych ludzi, jak i zalozeniem, ze pewna minimalna troska o innych znajduje si¢ w subiektywnym
ukladzie motywacyjnym niemalze kazdej osoby”. T. Zuradzki, Internalizm racji dziatania a granice
relatywizmu, dz. cyt., s. 38.

52 Por. tamze, s. 20, 30, 38.
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Nie jest takze zrozumiate, w jaki sposob zycie wspdlnotowe i empatia moga
ogranicza¢ 6w rzekomy relatywizm. Esej Williamsa, do ktérego Zuradzki odsyta
w celu wyjasnienia tej kwestii (tj. Amoralista w ksiazce pt. Moralnos¢), nie dotyczy
ani internalizmu racji, ani relatywizmu moralnego - tylko amoralizmu. Potocznie
relatywizm moze by¢ kojarzony z amoralizmem, jednak w znaczeniu filozoficznym
relatywizm moralny i amoralizm nie majg ze sobg nic wspdlnego. Amoralista jest
to bowiem czlowiek, dla ktérego zadne normy moralne nie stanowia przestanki
do dziatania, natomiast relatywista moralny przeciwnie — uwzglednia normy
moralne uzasadnione w paradygmacie relatywistycznym. Co wiecej, skoro (jak
pisze Williams®®) nawet amoralista jest zdolny do my$lenia w kategoriach cudzych
interes6éw, to tym bardziej relatywista, dlatego nie wiadomo, w jakim sensie
takie postawy mialyby ogranicza¢ relatywizm. Wydaje sie zatem, ze w eseju tym
nie ma niczego, co mogtoby stanowi¢ przestanke do jakichkolwiek wnioskow
na temat relacji miedzy internalizmem racji dzialania a relatywizmem moral-
nym. Zuradzki poprzestaje na odestaniu czytelnika do Amoralisty i nie podaje
wlasnego uzasadnienia dla tezy, ze empatia i Zycie wspdlnotowe ograniczaja
konsekwencje relatywistyczne internalizmu Williamsa, dlatego nalezy te teze
uznaé za nieuzasadnionag.

Ponadto, ustalenia poczynione przez Zuradzkiego w drugiej czeéci artykutu
sprawiajg wrazenie wzajemnie si¢ wykluczajacych. Zuradzki z jednej strony rady-
kalizuje stanowisko Williamsa, twierdzac, ze podmioty nie tylko moga aktualnie
nic nie wiedzie¢ o swych racjach wewnetrznych, ale moga tez w ogéle nie mie¢
mozliwosci ich poznania. Z drugiej strony nie kwestionuje tezy, ze osoby trzecie sa
w stanie trafnie orzeka¢ o podmiotach, czy majg one racje wewnetrzne. Ostatecznie
konstatuje, Ze namyst praktyczny w $cistym sensie nie czerpie niczego z wiedzy
o faktach, a racje wewnetrzne nie maja zwigzku ani z aktualng, ani z mozliwg
wiedza o $wiecie. Aby uzgodni¢ te trzy twierdzenia, nalezatoby przyja¢, ze pod-
mioty w swym zyciu praktycznym funkcjonuja jak monady Leibniza: nie poznaja
$wiata zewnetrznego — czyli nie uwzgledniajg wiedzy o §wiecie w trakcie namystu
i procesie formulowania racji, ale postrzegaja siebie nawzajem - tj. mogg orzekaé
o innych monadach, ze majg one racje wewnetrzne**. Czy jednak rzeczywiscie
mozna przypisa¢ Williamsowi takie stanowisko?

Fakt, ze wewnetrzne racje dzialania mogg istnie¢ bez wzgledu na to, czy podmiot
jest tego swiadom, nie znaczy wcale, Ze racje wewnetrzne w ogole nie sg zrelatywi-
zowane wzgledem informacji na temat faktow i dostepnych podmiotowi §wiadectw.
Mozna powiedzie¢, ze informacje te sg implicite zawarte w tresci wewnetrznej racji
dzialania, ktora wlasciwa jest dla danego podmiotu ze wzgledu na okolicznosci,
w jakich sie on znajduje. Potwierdza to nastepujacy cytat:

53 Por. B. Williams, Moralnosé, Warszawa, Aletheia 2000, s. 29.
54 Por. G. W. Leibniz, Gléwne pisma metafizyczne, przel. S. Cichowicz, ]. Domanski, Torun,
Comer 1995, s. 121.
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Kiedy méwimy, ze jaka$ osoba ma powdd, by zazy¢ lekarstwo, ktorego potrzebuje, chociaz konse-
kwentnie i w przekonywajacy sposob zaprzecza, by zalezalo jej na zachowaniu zdrowia, mozemy
nadal méwic to w sensie wewnetrznym, z my$la, ze tak naprawde na jakim§ poziomie ta osoba musi
chcie¢ by¢ zdrowa®.

2.2. Kontekst normatywny a kontekst eksplanacyjny

Wydaje sie zatem, ze wnioski Zuradzkiego dotyczace specyfiki racji i namystu
praktycznego bytyby nietrafne nawet wtedy, gdyby Williams nie uzupelnit modelu
sub-humowskiego o dodatkowe elementy. Zaktadajac bowiem, ze proste pragnienia
determinuja racje dzialania, trzeba mimo wszystko uwzgledni¢ fakt, ze pragnienia
te s ukierunkowane na przedmioty znajdujace si¢ w polu uwagi podmiotu — wnio-
sek z tego, ze czlowiek niczego by nie pragnat, gdyby nie poznawal otaczajacej go
rzeczywisto$ci. Fakt, ze Williams podkreslal, iz kazdy cztowiek ma interes w tym,
aby by¢ dobrze poinformowanym, pozwala sadzi¢, ze wychodzil z takiego wiasnie
zalozenia. Nalezy zatem — wbrew Zuradzkiemu - przyja¢, ze informacje o faktach
stanowg konieczny warunek istnienia uktadu motywacyjnego i racji wewnetrznych
oraz wystarczajacy warunek tresci tych racji. Bez takiego zalozenia przyktad osoby
pijacej benzyne zamiast ginu - a zwlaszcza nawigzujacy do niego wywod - bylby
pozbawiony sensu. Zaréwno bowiem wyjasnianie dzialania, jak i jego ocena —
w tym ocena moralna — wymagaja odniesienn do wiedzy podmiotu i wynikajacej
z niej tresci namystu.

Dlaczego Bernard Williams wzbogacil model sub-humowski o dodatkowe
elementy, zastrzegajac, ze mozliwe sg sytuacje, w ktérych podmiot ma okreslong
racje wewnetrzna, cho¢ nie zdaje sobie z tego sprawy? Odpowiedz nasuwa si¢ taka,
ze po pierwsze, chcial w ten sposob ustanowi¢ podstawy dyskursu normatywnego,
a po drugie odrdzni¢ kontekst normatywny od kontekstu eksplanacyjnego. Ilustruje
to doskonale wspomniany przyklad, w ktérym ktos, chcac napic¢ sie ginu, siega po
butelke, w ktdrej zamiast ginu znajduje sie benzyna®. Informacje, jakimi ten cztowiek
dysponuje, oraz che¢ ugaszenia pragnienia sklaniaja go do siggniecia po trunek,
jednak wedtug Williamsa, mimo ze postepuje on racjonalnie - tzn. dziala w dobrej
wierze ze wzgledu na posiadane informacje - to nie ma racji wewnetrznej, by napi¢
sie z tej butelki. Gdyby informacje zostaly uzupetnione i gdyby éw czlowiek ponow-
nie dokonat namystu praktycznego, jego uktad motywacyjny przeksztalcilby si¢ w ten
sposob, ze wynikataby z niego racja, by nie pi¢ tamtego ptynu. Na podstawie tego
przykladu Williams pokazuje réznice miedzy kontekstem eksplanacyjnym i norma-
tywnym: gdyby podmiot wypil ptyn, wéwczas mozna byloby wyjasnic to zachowanie,
odwolujgc si¢ do faktu, ze z powodu braku informacji jego uklad motywacyjny
byt wypaczony, jednak w kontekécie normatywnym jest to niewystarczajace. Aby
racja byla racja, konieczne jest, by byta ona wywiedziona z uktadu motywacyjnego,

55 B. Williams, Wewnetrzne i zewngtrzne racje do dziatania, dz. cyt., s. 12.
56 Por. B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 102.
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jaki podmiot miatby w takim $wiecie mozliwym, w ktérym posiadane przez niego
informacje bytyby prawdziwe, wiedza pelna, a namyst rzetelny®”. Wymyslony przez
Zuradzkiego kontrprzyktad jest analogiczny i niczego w tym ukladzie nie zmienia.
Nawet przy zalozeniu najbardziej nieprawdopodobnego scenariusza, istnieje taki
$wiat mozliwy, w ktérym podmiot zdawalby sobie sprawe z niedorzecznego splotu
okolicznosci i rozumialby, ze istnieje dla niego — prawdziwa — wewnetrzna racja
dzialania, ktérg — w pelnym znaczeniu tego stowa — powinien realizowac.

Mozna przypuszczaé, ze wlasnie zabieg ,,zobiektywizowania™® racji wewnetrznych
pozwala Williamsowi zrezygnowac z pojecia racji zewnetrznych. Fakt, ze podmiot
moze, z powodu posiadania falszywych informacji lub braku wiedzy, nie zdawa¢
sobie sprawy, ze obiektywnie dysponuje wewnetrzng racjg dzialania, prowadzi
do wniosku, ze racje zewnetrzne to racje, o ktorych podmiot nie wie, Ze s3 jego
racjami wewnetrznymi. Gdyby bowiem w §wiecie mozliwym, w ktérym podmiot
ma pelng wiedze i dokonuje prawidlowego namystu, racje zewngetrzne nie okazaty
sie racjami wewnetrznymi, w ogole nie bytyby jego racjami, a sad: ,,S ma racje, by
¢” bylby sadem falszywym™.

Zalozenie, ze racje wewnetrzne mogg istnie¢ bez wzgledu na to, czy podmiot
zdaje sobie z tego sprawe, pozwala Williamsowi unikng¢ mato wyszukanej formy
subiektywizmu kryjacej si¢ w zalozeniach modelu sub-humowskiego. Przyjecie tego
modelu prowadzi bowiem do konkluzji, ze kazdy podmiot w naturalny dla siebie
sposob reaguje na otoczenie odpowiednimi preferencjami i nie jest to przedmio-
tem niczyjej oceny. W takim ujeciu kazdy ma zawsze stusznos¢, a to oznacza, ze
dyskurs praktyczny jest ,wyjalowiony” z wlasnosci normatywnych. Przyjete przez
Williamsa zalozZenie, ze istnieja sytuacje, w ktorych jeden podmiot nie zdaje sobie
sprawy ze swych racji wewnetrznych, ale inny moze mu to uswiadomi¢, przywraca
dyskursowi praktycznemu walor normatywnosci.

Przyjecie zalozenia, ze racje wewnetrzne istniejg bez wzgledu na to, czy podmiot
je zna, jest zabiegiem, ktéry mimo oczywistych zalet ma takze i niekorzystne kon-
sekwencje. Powoduje mianowicie, Ze koncepcje Williamsa mozna z fatwoscig spro-
wadzi¢ do sceptycyzmu, w $wietle takiego stanowiska bowiem nigdy nie wiadomo,

57 O tym, w jaki sposéb Williams odréznia normatywng funkcje racji dzialania od funkcji
eksplanacyjnej, pisze J. McDowell w eseju pt. Might there be External Reasons?. Powolujac sie na poglady
D. Davidsona w kwestii psychologii zdroworozsadkowej i racjonalnoéci, McDowell argumentuje, ze
rozrdznienie funkcji eksplanacyjnej i normatywnej — ktorego dokonat Williams - nie jest konieczne.
Wedlug McDowella Williams powinien byt uzna¢, ze osoba chcgca si¢ napi¢ z butelki z benzyna
dysponuje rzeczywista racja, ale racja, ktéra mozna podwazy¢. Por. . McDowell, Might there be External
Reasons?, [w:] Mind, Value, and Reality, Cambridge MA, Harvard University Press 1998, s. 104-105.

58 Na temat roznych odmian internalizmu obiektywnego por. M. Rutkowski, Obowigzek moralny
a motywacja, dz. cyt., s. 255-266.

59 Podobnie o relacji migdzy racjami wewnetrznymi a zewnetrznymi pisze J. McDowell. Jego
zdaniem racja zewnetrzna staje si¢ racja wewnetrzna, jezeli podmiot w drodze namystu nabedzie
przekonania, ze istnieje dla niego taka wlasnie racja dzialania, por. J. McDowell, Might there be
External Reasons?, dz. cyt., s. 98.
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czy informacje, ktdre bierze sie pod uwage w trakcie wywodzenia racji z ukfadu S,
byly prawdziwe, wiedza petna, a namyst wystarczajaco poglebiony. Pewnosdci tej
nie moze mie¢ ani podmiot, ktorego dotyczy wewnetrzna racja dziatania, ani inne
podmioty, ktore orzekaja o podmiocie, Ze posiada on racje wewnetrzng. Co wiecej,
Williams zdaje sobie z tego sprawe — potwierdza to nastepujacy cytat:

Jezeli podmiot naprawde nie jest zainteresowany zabieganiem o to, czego potrzebuje; i nie jest
to skutek blednych przekonan na temat faktéw; i nie byt w stanie wyprowadzi¢ takiego motywu
z motywo6w juz posiadanych w opisanym wyzej procesie namystu; wowczas moim zdaniem musimy

powiedzie¢, ze w sensie wewnetrznym rzeczywiscie nie ma on zadnego powodu, zeby zabiegac o te

rzeczy. Mowiac to, musimy jednak pamietad, jak silne sa to zatozenia, i jak rzadko sklonni byliby$my

uznadé, ze wiemy, iz sg one prawdziwe®.

W tych okoliczno$ciach watpliwa wydaje sie zaréwno mozliwos¢ oceny dziatania,
jak i mozliwo$¢ jego wyjasnienia. Wyjsciem z tej sytuacji bytoby dla Williamsa
stwierdzenie, Ze wlasciwej odpowiedzi moze udzieli¢ podmiot posiadajacy szczegdlny
status epistemiczny, ktory albo egzystuje w stanie idealnych warunkéw poznaw-
czych i dzigki temu moze udzieli¢ trafnej odpowiedzi na pytanie o wewnetrzne
racje dzialania, albo posiada superintuicje, dzieki ktorej wszystko wie i nigdy
sie nie myli. Takie rozwigzanie jest popularne w teoriach, ktére z jednej strony
podkreslaja w dyskursie praktycznym istotna role stanéw mentalnych, z drugiej sa
obiektywistyczne, ale umiarkowanie - bo nie angazuja sie w zatozenia ontologiczne
realizmu moralnego. Stosuja je nie tylko autorzy koncepcji Idealnego Obserwatora,
ale tez ci, ktorzy si¢ do takich rozwigzan otwarcie nie przyznajg — np. R.M. Hare
w swojej koncepcji myslenia krytycznego i uniwersalizmu. Nie mozna Williamsa
spytac o zdanie, ale wydaje si¢, ze z dwojga zlego zgodzitby sie predzej na aprobate
Endlosung niz na zalozenie koncepcji Idealnego Obserwatora.

Wréémy do wywodu Zuradzkiego. Twierdzi on, ze wewnetrzne racje dzialania
stuza wylacznie wyjasnianiu dzialania, jednak wydaje sig, ze ich funkcja ekspla-
nacyjna jest znacznie mniej prawdopodobna niz funkcja normatywna®'. Williams
bowiem nie opisat w tym tekscie, na czym doktadnie polega mechanizm wywodzenia
racji wewnetrznych z uktadu motywacyjnego, poprzestajac na uwadze, ze motywy
i racje faczy zwigzek tego rodzaju, ze jezeli podmiot nie ma okreslonego motywu,
to nie ma i odpowiedniej racji dziatania®®. W zwigzku z tym, ze nie wiadomo, co
Williams mial przez to doktadnie na mysli - czy zwigzek konieczny, czy korelacje
typu law-like - mozna tatwo dowies¢, ze postulowany przez niego zwigzek mo-

60 B. Williams, Wewngtrzne i zewngtrzne racje do dzialania, dz. cyt., s. 11.

61 Zuradzki pisze: ,W przedstawionej przeze mnie interpretacji teza internalizmu jest teza
dotyczaca racji do dziatania (...) pojecie racji do dzialania stuzy¢ ma przede wszystkim temu, by
dziatanie — po tym, kiedy zostalo juz wykonane - wyjasni¢”. T. Zuradzki, Internalizm racji dzialania
a granice relatywizmu, dz. cyt., s. 33.

62 Por. B. Williams, Internal and External Reasons, dz. cyt., s. 101.
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tywow i racji ma charakter kontyngentny, a wyjasnianie w odniesieniu do racji
wewnetrznych jest rownie slabe jak wyjasnianie w kontekscie racji zewnetrznych.
Wystarczy tu odwota¢ si¢ do potocznego doswiadczenia: np. che¢ zaspokojenia
glodu lub pragnienia niekoniecznie wyjasnia fakt otworzenia lodéwki: kazdemu
zdarzylo si¢ otworzy¢ lodéwke bez konkretnego powodu - zajrze¢ do srodka,
a nastepnie ja zamknac.

Zwigzek miedzy motywem a racjg dzialania wydaje si¢ zatem najstabszym,
a zarazem najwazniejszym ogniwem koncepcji internalizmu racji dzialania. Na-
suwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy Williams, opisujac relacje miedzy motywami
i racjami, dopuscil si¢ niejasnosci przez niedbatos¢, czy tez zrobil to celowo.
Mozna przypuszczaé, ze nie chcial okresla¢ relacji miedzy prostym elementem
S i racjg wprost jako zwigzku koniecznego, poniewaz przesadziloby to o tym, ze
internalizm racji dzialania jest prostym modelem humowskim i nie moze nim nie
by¢. Z drugiej strony ostabienie tej relacji i np. uznanie, ze miedzy okreslonymi
elementami ukladu S a okreslonymi racjami zachodzi relacja ,,epifenomenalnosci’,
skutecznie uniemozliwitoby Williamsowi wykazanie, Ze racje wewnetrzne majg walor
normatywny. Przyjeta przez niego perspektywa semantyczna (tj. stwierdzenie, ze
zachodzenie okreslonej zalezno$ci miedzy motywami i racjami stanowi warunek
prawdziwosci sagdow o racjach) pozwolila mu z jednej strony okresli¢ relacje miedzy
motywami i racjami jako zwigzek $cisty, z drugiej unikna¢ konkretnych deklaracji
co do ontologicznej natury tego zwigzku. Przypomina to troche ,filozoficzng gre
w trzy karty” i kto wie, moze na tym wtasnie polega recepta na bogaty impact
factor. Gdyby wszystko bylo jasne, klarowne i pozbawione luk, bytoby znacznie
mniej filozoficznych dyskusji.

Podsumowanie

Zuradzki zatozyt - jak sie okazalo, w spos6b nieuprawniony - ze przedstawiona
w Internal and External Reasons teza internalizmu dotyczy powinnosci moral-
nych. W pierwszej czesci artykulu dowodzil na tej podstawie, ze internalizm
Williamsa implikuje pelnokrwisty relatywizm moralny, natomiast w czesci
drugiej dazyt do wykazania, ze relatywizm ten jest ograniczony. Biorac jednak
pod uwage tres¢ definicji relatywizmu moralnego oraz tres¢ tezy internalizmu
racji dzialania, nalezy wykluczy¢, by internalizm Williamsa w ogéle impliko-
wat relatywizm. Z uwagi na to, ze internalizm racji dziatania zaktada wartos¢
logiczna sadow o racjach i rozstrzygalnos¢ pytan o wewnetrzne racje dzialania,
mozna to stanowisko zinterpretowac jako forme obiektywizmu. Z kolei, biorac
pod uwage, ze to stany mentalne podmiotu - tj. pragnienia lub checi - petnia
funkcje weryfikatoréow twierdzen o racjach dziatania, nalezy t¢ koncepcje
uzna¢ za forme obiektywizmu subiektywistycznego. Ponadto, skoro w $wietle
tej koncepcji nikt nigdy nie moze mie¢ pewnosci, czy jego namysl praktyczny
byt wystarczajaco poglebiony — a zatem nigdy nie moze z cala pewnoscia orzec,
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czy ma racje dzialania - uzna¢ mozna, ze internalizm Williamsa implikuje
umiarkowany sceptycyzm.

Wywdd Zuradzkiego, majacy na celu wykazanie, ze relatywizm Williamsa jest
ograniczony, prowadzi - wbrew intencjom autora — do zradykalizowania i wy-
paczenia tego stanowiska. Jezeli bowiem zaktada sie — jak to robi Zuradzki - ze
wiedza o $wiecie ani nie jest istotna w kontekscie formulowania racji dzialania, ani
nie jest przedmiotem namystu praktycznego, uznac nalezy, ze dziatania cztowieka
determinowane sg przez przypadkowe emocjonalne reakcje na otoczenie. W takim
ujeciu dzialania mogg by¢ jedynie przedmiotem wyjasnienia wedlug schematu:
bodziec-reakcja, a nie przedmiotem oceny pod wzgledem racjonalnosci. Teza taka
jest jednak wyjatkowo radykalna i bez watpienia przeciwna stanowisku Williamsa.

Nobody Knows what Bernard Williams Really Claims... Remarks on Tomasz Zuradzki's Inter-

nalizm racji dziatania a granice relatywizmu

In this paper I challenge the thesis advanced by Tomasz Zuradzki in the Internalizm racji dzialania
a granice relatywizmu. The thesis in question concerns the conception of reasons internalism presented
in the famous essay of Bernard Williams Internal and External Reasons. In Zuradzki’s opinion this
conception implies moral relativism. I attempt to show that his arguments in support of this idea
are fallacious.



