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Liberalizm Marthy C. Nussbaum: miedzy
autonomia jednostki a polityczng tolerancja

Maciej Stawinski

Martha C. Nussbaum w oparciu o teori¢ sprawnosci (capabilities approach) tworzy wizje
powszechnego fadu politycznego opartego na szacunku i tolerancji. Czy rzeczywiscie jej teoria
moze stac si¢ podstawg miedzynarodowego liberalizmu politycznego? Wszak nosi ona wyrazne
cechy opcji $wiatpogladowej — etyki moralnej autonomii jednostki. W dyskusji z Lindg Barclay
Nussbuam odcina si¢ od takiej interpretacji. Podkresla pluralistyczny i uniwersalistyczny cha-
rakter swoich rozwigzan. Chce, aby konsensus oparty na teorii sprawnoéci przekroczyl bariery
kultur, religii i narodowosci. Stawia wigc cele ambitniejsze niz sam Rawls, czolowy polityczny
liberal. Wskazuje tez inne, poza Rawlsem, Zrddta idei liberalizmu politycznego. Pietnuje dostrze-

gany u Berlina i Raza brak szacunku wobec religii.

»Jaki liberalizm glosi Martha C. Nussbaum?” pytala Linda Barclay, prezentujac kry-
tyczng analize pogladow z ksigzki ,,Kobiety i rozwoj czlowieka” (Women and Human
Development)'. Jezeli na poczatku naszego stulecia duze zainteresowanie wywotal
tekst wpisujacy liberalne idee w uniwersalne ramy, to dzi$, po kilkunastu latach, kwe-
stia uniwersalnych fundamentéw wolnosci jest na pewno réwnie interesujaca i jeszcze
bardziej aktualna. Dlatego chce zada¢ to samo pytanie i scharakteryzowac¢ liberalizm
Nussbaum. Od czasu Women and Human Development autorka ta podejmowala kilka
razy kwestie liberalizmu i mozna obecnie przesledzi¢ rozwoj jej pogladow. Naj-
pierw naszkicuje krytyke Barclay, potem zrelacjonuje odpowiedz Nussbaum, nieco
miejsca po$wiece pdzniejszym ,,Granicom sprawiedliwosci” i przejde do jej innego
duzego artykulu zatytulowanego ,Liberalizm perfekcjonistyczny i liberalizm poli-
tyczny”. Cato$¢ dopelnie spostrzezeniami Matthiasa Katzera, ktéry pod nieco innym

1 L. Barclay, What Kind of Liberal is Martha Nussbaum?, ,,Sats: Nordic Journal of Philosophy” 2003, 4, s. 5-24;
M. C. Nussbaum, Women and Human Development, Cambridge and New York, Cambridge University Press
2000.
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katem niz Barclay przeanalizowat liberalne poglady M. C. Nussbaum?. Dzieki tym
wszystkim odniesieniom ukaz¢ dominujacg u Nussbaum idee liberalnego tadu poli-
tycznego dajacego réwne prawa zwolennikom réznych tradycji etycznych i religijnych.
Charakterystyczne dla tej autorki okaze si¢ dazenie do konsekwentnego stosowania
zasady szacunku wobec 0s6b, kontrastujace z ukrytymi tendencjami do naruszania
autonomii jednostki, ktére Nussbaum dostrzega w liberalnym dziedzictwie.

Artykut Barclay koncentruje sie wokdt jednego zarzutu: liberalizm z Women and
Human Development to liberalizm $wiatopogladowy i wbrew deklaracjom autorki nie
jest liberalizmem politycznym w duchu Rawlsa’. Zamiast tworzy¢ fad politycznej tole-
rancji niezalezny od opcji $wiatopogladowej, Nussbaum odwoluje sie do okreslonej
doktryny etycznej — wlasnej teorii sprawnosci (capabilities approach) — i na niej opie-
ra polityczne zasady®. Barclay argumentuje w oparciu o swojg analize teorii spraw-
nosci, nakreslony zarys liberalizmu politycznego oraz wskazane rozbieznosci miedzy
Rawlsem a Nussbaum. Dowodzi tez, ze cele przy$wiecajace Nussbaum mozna osig-
gna¢ w ramach liberalizmu $wiatopogladowego.

Wedtug Barclay fundamentem teorii sprawnosci jest przekonanie, ze spoleczen-
stwo ma zagwarantowa¢ obywatelom minimalny prég warunkéw rozwoju spraw-
nosci. Sam rachunek dobr, ktore posiada obywatel, nie wystarcza by okresli¢ to, co
sprawiedliwe. Zamiast pyta¢ o ilo§¢ materialnych zasobow lub poziom satysfakeji
z zycia, nalezy spytac o to, ,kim moze by¢ w spoleczenstwie i jakie funkcje sposrod
tych zasadniczych dla zycia w pelni ludzkiego moze w nim realizowaé”>. Teoria zawie-
ra liste sprawnosci czynigcych zycie w pelni ludzkim. Gdy spoteczenstwo nie potrafi
zagwarantowa¢ warunkéw do ich rozwoju, dochodzi nie tylko do naruszenia sprawie-
dliwosci, ale takze do odebrania prawa, by prowadzi¢ zycie w pelni ludzkie.

2 M.C. Nussbaum, Political Liberalism and Respect. A Response to Linda Barclay, ,Sats: Nordic Journal of
Philosophy” 2003, 4, s. 25-44; tejze, Perfectionist Liberalism and Political liberalism, ,,Philosophy&Public
Aftairs” 2011, 39, s. 3-45; tejze, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge MA,
Harvard University Press 2006. Rozmiary artykutu nie pozwalaja oméwi¢ interesujacej krytyki tradycji umowy
spolecznej z Granic sprawiedliwosci. Krytyka ta stanowi jednak odrebny element w pogladach Nussbaum na
liberalizm, stad jej pominiecie nie przeszkadza w wiernym oddaniu istoty opisywanej przeze mnie debaty. M.
Katzer, The Basis of Universal Liberal Principles in Nussbaum’s Political Philosophy, ,,Public Reason’, 2010, 2 (2),
5. 60-75.

3 Termin comprehensive zostal w polskim wydaniu ,Liberalizmu Politycznego” oddany przez ,rozlegly”. Tutaj
uzywam okreslenia ,,§wiatopogladowy” (por. J. Rawls, ,,Liberalizm Polityczny”, przekt. A. Romaniuk, Warszawa,
PWN 1998).

4 ,Capability” ttumaczy si¢ jako ,zdolnos¢, mozliwos¢, potencjalno$¢”. Tutaj uzywam ,,sprawnos¢” (por. T.
Kwarcinski, ,,Komu poméc w pierwszej kolejnosci?”, ,,Prakseologia” 2006 (146), s. 31-50; P. Machura, ,Dobro
a wolno$¢. Wokot teorii mozliwosci Marthy Nussbaum’, ,,Folia Philosophica’, 2015 (33), s. 211-230; A. Glab,
»Rozum w $wiecie praktyki. Poglady filozoficzne Marthy C. Nussbaum”, Warszawa, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne 2010, s. 32-44, 172-192).

5 L. Barclay, dz. cyt. s. 5.
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Jesli przyjmiemy za Barclay, ze dla liberalizmu fundamentalny jest szacunek
wobec jednostki oraz wartos¢ indywidualnego wyboru, dostrzezemy liberalny charak-
ter teorii sprawno$ci®. Szacunek wobec jednostki wyraza sie tam przez pierwszefistwo
osoby wobec spolecznosci. Teoria nie méwi o sprawnosci grup spolecznych, tylko
o sprawnosciach jednostek, osob. Kantowska zasada, by traktowa¢ osobe zawsze jako
cel, a nigdy tylko jako $rodek, ma tutaj swoje odzwierciedlenie w centralnej pozycji,
jaka zajmuje osoba ludzka i jej rozwoj. Z kolei nadrzedng warto$¢ wyboru jednostki
Nussbaum chroni w trojaki sposéb. Po pierwsze, swobody polityczne i obywatelskie
zostaly explicite umieszczone na liscie sprawnosci. Po drugie, lista dotyczy sprawnosci
a nie dzialan. Po trzecie, jest ona sformulowana tak, by mogla sta¢ si¢ przedmiotem
»powszechnej zgody” czyli okresli¢ liberalne minimum zasad politycznych wspolnoty,
pozostawiajgc jednostce wybér celu i sensu zycia”.

Gdy chodzi o pierwszy sposob — swobody polityczne na liScie sprawnosci - to
trzeba doda¢, ze kwestia nie sprowadza si¢ tylko do zaliczenia ich do capabilities.
Wszystkie pozycje z listy zakladajg okreslone, liberalne warunki spoteczne®. Wida¢
to zwlaszcza w sprawnosci rozumu praktycznego i sprawnosci tworzenia wiezi spo-
tecznych (affiliation). Rozum praktyczny odpowiada za namyst nad wlasnym Zyciem
i wymaga zewnetrznych warunkéw do zmiany tego zycia. Podobnie sprawnos¢ wie-
zi spolecznych potrzebuje do rozwoju swobody relacji z innymi. Na takim gruncie
Nussbaum formuluje liberalne postulaty: wolno$¢ sumienia, wolno$¢ stowarzyszen,
wolno$¢ stowa i zakaz dyskryminacji.

Drugim sposobem dowarto$ciowania indywidualnego wyboru jest wiazanie
postulatow ze sprawnoscig, a nie z dzialaniem. Rolg panstwa jest zagwarantowanie
mozliwo$ci wyboru czyli wsparcie rozwoju sprawnosci, a nie wymuszanie dzialan.
Wymuszanie narusza prawo do autonomicznej decyzji. ,,Przyczyna takiego postawie-
nia sprawy jest po prostu szacunek wobec ludzi i ich wyboréw [...] My ustawiamy sce-
ne a na niej obywatele przedstawiajg racje dla takich lub innych decyzji; potem wybor
nalezy juz do nich™.

Trzeci sposob to odwolanie do zaczerpnietej z Rawlsa idei powszechnej zgody.
Chodzi tu o akceptacje wspolnych zasad Zycia politycznego lezaca u podstaw libe-
ralnego spoleczenstwa. Ma ona przekracza¢ bariery $wiatopogladowe, filozoficzne i

6 Tamze,s. 6.
Overalpping consensus to ,czg$ciowy konsens” w polskim wydaniu ,,Liberalizmu Politycznego”. Proponuje w to
miejsce ,powszechng zgode”. Uznaltem, ze ,,czesciowy” nie przywodzi na mysl ani czesci wspdlnej, ktorg prze-
ciez mial na mysli Rawls, ani ,,zachodzenia na siebie” wyrazanego czasownikiem to overlap. Por. przypis 3.
L. Barclay, dz. cyt.,s. 7.

9 Tamze, s. 8, por. takze: M. C. Nussbaum, Women and Human Development, dz. cyt. s. 88.
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moralne dzielace obywateli. Ma by¢ swoista aksjologiczng ,,czescia wspdlng” na ktora
»zachodzg” pola wyznaczane przez rozmaite $wiatopoglady. Zgoda musi mie¢ wylacznie
praktyczny charakter (polityczny a nie teoretyczny) i zachowywac¢ niezaleznos¢ od dok-
tryn etycznych czy religijnych. Ma by¢ etycznie samodzielna ( freestanding ethical view)'".

Tak Barclay interpertuje capabilties approach. Centralna warto$¢ tej teorii to indy-
widualny wybor, a calg teori¢ przenika duch szacunku wobec jednostki. Zastuguje
zatem na miano liberalnej i trzeba jg uzna¢ za liberalizm $wiatopogladowy a nie poli-
tyczny. Istote liberalizmu politycznego stanowig bowiem wedtug Rawlsa trzy cechy.
Po pierwsze, nie jest on doktryna etyczng: nie obejmuje wszystkich wymiarow zycia
a ogranicza si¢ do podstawowych struktur spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych. Po drugie, nie zalezy od zadnej doktryny etycznej lub religijnej i moga go asy-
milowac rozne tradycje $wiatopogladowe. Po trzecie, liberalizm polityczny opiera si¢
na zachodniej tradycji demokratycznej''. Teoria Nussbaum jest etyczng doktryng
autonomicznego wyboru. Nussbaum pisze, Ze ,nie chodzi tylko o réwny podziat zaso-
bow, ale takze o zapewnienie, by zasoby te rzeczywiscie pozwolity ludziom wybieracé
zycie zgodne z ich pogladami”'?. Na tej doktrynie wsparta zostaje wizja sprawiedli-
wego panstwa. Gdy zas chodzi o stosunek do zachodniej tradycji demokratycznej, to
Nussbaum nie ukrywa nadziei, ze poparcie dla teorii sprawnosci daleko przekroczy
zachodni krag kulturowy.

Wedtug samej Nussbaum szacunek wobec wyboru jednostki ma w teorii spraw-
nosci zgota inne podloze niz liberalny ideal autonomii jednostki, mianowicie roz-
norodno$¢. Dla Barclay jest to nieprzekonujace. Réznorodnos¢ jest przeciez i tak
zapewniana przez liste sprawnosci, a szacunek wobec jednostki, jak twierdzi Dworkin,
polega na ochronie zdolnosci do dokonywania prawdziwych wyboréw w sprawach
o wielkiej wadze i tych, ktére nadaja kierunek czyjemus zyciu'’. Trudno nie dostrzec
podobienstwa miedzy Dworkinem a Nussbaum.

Wizja zycia naprawde po ludzku nie tylko nadaje teorii Nussbaum charakter §wia-
topogladowy, ale rownieZ tworzy wewnatrz niej napiecie. Trudno jg uzgodnic z dowar-
to$ciowaniem sprawnosci w stosunku do dzialania. Wezmy przyklad przyjazni, ktdra,
aby byla autentyczna, musi by¢ dobrowolna. Zmuszajac ludzi do przyjazni niszczymy
jej istote. Dlatego Nussbaum twierdzi, Ze najlepiej ludziom pozostawi¢ wybdr dzia-
tania lub zaniechania: azeby dzialanie miato warto$¢ musi by¢ podjete dobrowolnie

10 Tamze, s. 8.
11 Tamze, s. 9-10.
12 M. C. Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford, Oxford University Press 1999, s. 68.

13 L.Barclay, dz. cyt. s. 23, por. Dworkin, Liberalism [w:] ,Public and Private Morality”, ed. S. Hampshire,
Cambridge, Cambridge University Press 1978, s. 113 nn.
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- to dla Barclay przekonujace. Kiedy jednak przychodzi do okreslania zycia w pelni
ludzkiego, zwigzek wartoéci z samg sprawno$cig nie jest juz oczywisty. Gdy brak pew-
nych dzialan, zycie staje sie istotnie ubozsze, tak jak ubozsze staje si¢ zycie czlowieka,
ktéry odrzucil przyjazn. ,Tego wlasnie Nussbaum nie chce powiedzie¢”'*. Dlaczego?
Poniewaz sadzi, ze naruszylaby prawo kazdej jednostki do samodzielnego obierania
celow zyciowych — domysla sie Barclay. Z jednej strony Nussbaum chce chroni¢ indy-
widualny wybér - dochodzi tu do glosu okreslony swiatopoglad - z drugiej proponu-
je liste sprawnosci charakteryzujacych zycie w pelni po ludzku - ktéra takze stanowi
deklaracje $wiatopogladowa. Te dwa dgzenia nie zgadzaja sie ze sobg. Cho¢ logika calej
koncepcji domaga si¢ dla dziatania pewnej wartosci, Nussbaum tamie jg, by wyekspo-
nowa¢ warto$¢ wyboru. Zdaniem Barclay, te zawilosci upraszczaja sie, gdy spojrzymy
na teori¢ Nussbaum jako na liberalizm $wiatpogladowy: centralng wartoscig jest tu
wybor jednostki; pierwszenstwo sprawnosci przed dziataniem stanie si¢ zrozumiate,
bo sprawnos¢ poszerza wachlarz wyboru, dzialanie zas oznacza, ze wybodr zostat juz
dokonany. Stanowisko Nussbaum okazuje si¢ zblizone do pogladéw czotowych libera-
16w: Dworkina czy Kymlicki'.

Rozbiezno$¢ miedzy politycznym liberalizmem a rozwigzaniami Nussbaum
dobrze pokazuje zestawienie capabilities z dobrami pierwotnymi Rawlsa. Dobra pier-
wotne to tylko i wytacznie $rodki dajace wolnosé¢ w dazeniu do tego, co cztowiek uzna-
je za dobre'®. Czy podobnie jest z capabilities, ktére Nussbaum tak chetnie poréwnuje
do débr pierwotnych? Sprawnosci nie sg — jak pisze Nussbaum - ,wylacznie srodkiem
do realizacji innych celéw; majg warto$¢ sama w sobie”'. Tego nigdy nie powiedziatby
Rawls o dobrach pierwotnych.

W pismach powstatych po ,Teorii Sprawiedliwosci” Rawls coraz dobitniej wyra-
zal przekonanie, ze koncepcja sprawiedliwosci oparta na okreslonej doktrynie filozo-
ficzno-etycznej nie ma szans ufundowania stabilnego tadu w zréznicowanym ideowo
spoleczenstwie. Nigdy nie bedzie bezstronna, a stronniczo$¢ oznaczala dla Rawlsa
niestablino$¢ systemu politycznego. Rezygnujac ze wspdlnej doktryny etycznej, Rawls
zwrocit sie ku kulturze demokratycznego zycia politycznego jako podstawie wspol-
noty politycznej. Jesli zachodnia tradycja demokratyczna ma takie znaczenie u Rawlsa,
to teoria sprawiedliwosci oparta na capabilties approach nie jest liberalizmem politycz-
nym - argumentuje Barclay'®.

14 L.Barclay, dz. cyt. s. 16.

15 Tamze,s. 17-18.

16 Tamze,s. 16.

17 M. C. Nussbaum, Women and Human Development, dz. cyt. s. 74-75.
18 L. Barclay, dz. cyt.s. 11-12.
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Odmienny stosunek do zachodniej tradycji politycznej przeobraza u Nussbaum
rawlsowska ide¢ powszechnej zgody. To w liScie sprawnos$ci a nie w instytucjach
zachodniej demokracji widzi plaszczyzne porozumienia. Zarzuca Rawlsowi, Ze jest
zbytnim pesymistg gdy chodzi o mozliwosci uniwersalnego zastosowania politycz-
nego liberalizmu. Twierdzi, ze liberalne idee wolnosci sumienia czy szacunku wobec
0s6b nie maja w sobie nic specyficznie ,,zachodniego™". Dla uniwersalistycznej kon-
cepcji sprawiedliwo$ci przekraczajacej granice tradycji i kultur Nussbaum przyjeta
inny od Rawlsa punkt wyjscia i dlatego Barclay nie chce sie zgodzi¢ na nazywanie teo-
rii sprawnosci liberalizmem politycznym?’.

Rawls powoluje si¢ na aktualnie istniejacy zespot praktyk i instytucji — zachod-
nig demokracje. Nussbaum deklaruje zaledwie nadzieje na osiagniecie porozumienia.
Tylko, Ze nadzieja na porozumienie nie jest wyréznikiem politycznego liberalizmu
- zauwaza Barclay. Nussbaum stara si¢ wykazad, ze lista sprawnosci moze uzyska¢d
szerokie poparcie. Barclay dystansuje si¢ do tych prognoz: kazdy tworca idei politycz-
nych liczy na uzyskanie szerokiego poparcia w przyszlosci — zauwaza ironicznie i nie
podejmuje jatowej, jej zdaniem, dyskusji. Nie chce tez roztrzasaé, czy ludzie réznych
kultur oczyszczeni ze stereotypéw poparliby liste sprawnosci?'. Nie majg tu znaczenia
miedzykulturowe podobienstwa roznych idei spotecznych: w kazdej teorii politycz-
nej zawierajacej odrobine zdrowego rozsadku tkwig jakie$ podobienistwa do tradycji
etycznych z innych kultur.

Nussbaum w Women and Human Development zmienila liste sprawnosci pod
wplywem wystgpienia feministycznych dzialaczek w Indiach. Prognozowanie rychle-
go powszechnego poparcia dla listy z powodu interwencji — jak pisze Barclay - grupy
aktywistek, jest mato przekonujgce. Przyklad ten potwierdza ponadto, ze w gruncie
rzeczy Nussbaum opowiada si¢ za jakas$ doktryna $wiatopogladowa. Ma bowiem prze-
konanie, jakie sprawnosci winny znalez¢ sie na liscie®”.

Jak przedstawiataby sie charakterystyka capablities approach jako odmiany libe-
ralizmu $wiatopogladowego? Liberalizm Nussbaum wyrdznialby sie tym, ze pozwala
na precyzyjne wyznaczanie i pogtebiong charakterystyke obszaréw ludzkiego wyboru
i ukazuje ich wzajemng niesprowadzalnos¢ do siebie. Stwarza lepsze mozliwosci pro-
mocji prawdziwej autonomii niz, by uzy¢ okreslenia Barclay, liberalizm zasobéw?.

19 M. C. Nussbaum, Women and Human Development, dz. cyt. s. 67.

20 L.Barclay, dz. cyt. s. 12-13.

21 Tamze, 14, por. takze: M. C. Nussbaum, Women and Human Development, dz. cyt. s. 152—-154.
22 Tamze, s. 13. por. takze: M. C. Nussbaum, Women and Human Development, dz. cyt. s. 80.

23 Tamze, s. 19.
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Czy kwestia wolnosci religijnej znajduje oparcie w teorii sprawnosci ujetej przez
Barclay jako etyka autonomii jednostki? Przeciez Mill wierzyl, ze prawdziwa auto-
nomia jest nie do pogodzenia z jakakolwiek forma tradycji i hierarchii. Jednak
wspolczedni liberatowie odetng sie od Milla podobnie jak czyni to Nussbaum. Beda
twierdzi¢, ze prawdziwa autonomia zaklada takze mozliwo$¢ dobrowolnego wyboru
nieautonomicznego stylu zycia. Poglady réznicujg si¢ w kwestii kryteriow dobrowol-
nosci. Niektorzy nalegajg, by panstwo w imi¢ autonomii dbalo o wyrobienie u dzieci
$wiadomosci istnienia innych religii i ateizmu®*. Innym wystarczy, by dzieci otrzy-
maly minimum informacji o innych religiach i mozliwo$¢ wystapienia ze wspélno-
ty religijnej jako pelnoletni. Stanowisko Nussbaum bliskie jest pogladom Kymlicki,
akcentujgcemu tutaj daleko posuniety szacunek wobec religijnych rodzicow dziecka
- reasumuje Barclay.

Na gruncie liberalizmu $wiatopogladowego mozna takze osiggna¢ powszechna
zgode. Wystarczy przyjaé, ze czlowiekowi przystuguje prawo samodzielnego wybo-
ru celu i sensu zycia. Jedyne stanowiska, ktore wykluczalaby taka zgoda to te, ktore
odmawiajg jednostce tego prawa. Liberalizm $wiatopogladowy umozliwia zatem osig-
gniecie porozumienia, ktérego szuka Nussbaum, konkluduje Barclay i dodaje, ze zda-
niem Rawlsa wiasnie tego typu zgoda jest obecnie nie do osiggniecia.

»Szacunek i polityczny liberalizm” to tytut artykutu, w ktérym Nussbaum odpo-
wiada na zarzuty®. Prezentuje wlasne ujecia liberalizmu politycznego i $wiatopogla-
dowego, wyjasnia polityczng koncepcji osoby. Szkicuje takze geneze oswieceniowej
idei autonomii moralnej i sporo miejsca poswieca wolnosci religijnej.

Czym jest polityczny liberalizm? Poglad ten rodzi si¢ z obserwacji, ze réznice
ideowe wspdlczesnego spoteczenstwa sa glebokie i trwate: nie mozna liczy¢, ze z cza-
sem ludzie dojda do jednego $wiatopogladu®. Do tego zostaje dodana idea szacunku
wobec 0s0b i tak wylania sie wizja tadu politycznego, ktdry pomimo réznic ideowych
spaja spoleczno$¢. Aby wizje te zrealizowad, nie wolno odwotywac sie do spornych
doktryn. Oparcie si¢ na jednej oznacza marginalizowanie innych: na to nie pozwala
zasada réwnego szacunku?’.

Nussbaum przyjmuje ujecie liberalizmu $wiatopogladowego wedlug Barclay i
prezentuje krotki przeglad jego przedstawicieli. Wymienia Kanta, Milla, wczesnego
Rawlsa i Raza. Jej gtéwny zarzut, dotyczy niewystarczajacego szacunku wobec zwolen-
nikéw doktryn innych niz liberalizm. Zadanie, by porzucili oni swe idealy i przyjeli

24 Tamze,s. 21.

25 Por. przypis 2.

26 M. C. Nussbaum, Political Liberalism and Respect. A Response to Linda Barclay, dz. cyt. s. 26.
27 Tamze, s. 26.
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wartodci liberalne, uznaje za obrazliwe®®. Jedli ich postawa nacechowana jest szacun-
kiem wobec wspolobywateli, to maja pelnoprawne miejsce w ideowo zrdznicowanym
spoleczenstwie. Tego nie gwarantuje im liberalizm $wiatopogladowy.

Czy liberalizm polityczny nie ma w ogole charakteru normatywnego? Owszem,
opiera si¢ na tezach normatywnych, ale chodzi tu o swoiste etyczne minimum dajace
sie inkorporowa¢ do rozmaitych postaw $wiatopogladowych. Nussbaum twierdzi ze
jej lista sprawnosci nadaje sie¢ na owo minimum dzieki waskiemu zakresowi tez nor-
matywnych i niezaleznosci do doktryn epistemologicznych i metafizycznych.

Dalej Nussbaum wyjasnia koncepcje osoby na ktorej wspiera swoj liberalizm poli-
tyczny. Deklaruje, ze siegga wprawdzie po idee Arystotelesa, ale w oderwaniu od jego
etyki i metafizyki. Pomingwszy kwestie, na ile jest to uprawnione, Nussbaum chce, by
jej odwotania do doktryn $wiatopogladowych traktowano jako przeniesienie elemen-
tow tych doktryn na grunt koncepcji czysto politycznej*. Wszak Rawls tez siegat do
»$wiatopogladowego” Kanta. Tym, czym my$l Kanta jest u Rawlsa, Arystoteles i Marks
s3 u Nussbaum.

Jesli chodzi o dobra pierwotne, to Barclay tylko czesciowo ma racje, gdy prze-
ciwstawia je sprawno$ciom. Odnosi si¢ bowiem do pogladéw wczesnego Rawlsa.
Tymczasem Rawls w poéznym okresie, gdy tworzyt ,Liberalizm polityczny”, odze-
gnywal sie juz od rozumienia ddbr pierwotnych jako zasobéw do wykorzystania dla
dowolnych wiasnych celéw — precyzuje Nussbaum. Wigzal je wowczas z zaczerpnieta
od Kanta wizjg osoby. Po kantowsku rozumiane dobra pierwotne staja sie zdaniem
Nussbaum czym$ bardzo bliskim idei sprawnosci*’.

Idea sprawnosci ujawnia zresztg swoja wyzszo$¢ nad kategoria dobr pierwotnych
przy analizie sytuacji, w ktdrej osoba przystepujaca do powszechnej zgody musi zaak-
ceptowad, ze dla innych wazne sa dobra, o ktdre ona sama nie zabiega. Rozroznienie
miedzy sprawnoscig i dziataniem oraz akcent normatywny polozony na sprawno$¢
stanowig tu lepsze narzedzia teoretyczne niz elementy wziete od Kanta - twierdzi
Nussbaum?'.

Kluczowa w tej dyskusji jest kwestia zachodniej tradycji demokratycznej: albo
uznajemy te tradycje za istotny element politycznego liberalizmu, albo Rawls czyni tu
tylko dygresje historyczng ukazujacag geneze politycznego liberalizmu. Jesli pierwsza
mozliwos¢ sie potwierdzi, to powstaje pytanie, czy miedzynarodowy liberalizm poli-
tyczny jest w ogole mozliwy? Nussbaum nie chce rezygnowac z uniwersalistycznych

28 Tamze, s. 27.
29 Tamze,s. 29.
30 Tamze, s. 29-30.
31 Tamze, s. 30-31.
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aspiracji, cho¢ nie podwaza zaproponowanej przez Barclay interpretacji Rawlsa.
Zwraca uwage, ze tak zwana zachodnia tradycja to zestaw przeciwstawnych idei.
Znajdujemy w niej elementy bliskie Rawlsowi, ale takze tresci bardzo od niego odle-
gle. Jesli Rawls tworzac zreby swojej koncepcji myslal o amerykanskim zyciu politycz-
nym, to jego réznorodnos$¢ dobrze ilustruje ten zarzut. Ponadto Nussbaum utrzymuje,
ze Rawls Zle interpretuje pozaeuropejskie tradycje polityczne i nie docenia ich. Zatem
Nussbaum przyznaje tutaj stusznos$¢ Barclay, ktdra przypisywala jej poglad, ze idee
réwnosci, wzajemnego szacunku i nienaruszalno$ci osoby nie sg specyficznie zachod-
nie*. To jednak nie oznacza, ze Nussbaum nie jest liberalem politycznym: odniesienie
do zachodniej tradycji demokratycznej ma charakter tylko pomocniczego argumentu
historycznego.

Nussbaum przywotuje tu Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka i poglady
Jacquesa Maritaina. Jego prace, wczesniejsze od dziet Rawlsa, stanowig dla Nussbaum
wlasciwe zrédlo liberalizmu politycznego®®. Maritaina nazywa nawet zalozycielem
tego nurtu®*. Twércy Deklaracji nalezeli do réznych tradycji narodowych i religijnych
i potrafili osiagna¢ zgode co do praw czlowieka. Przyjeli je na zasadzie autentycznego
przekonania, a nie tylko pod naciskiem praktycznej koniecznosci. Deklaracje prze-
nika duch szacunku wobec osoby i, jak podkreslal Maritain, ma ona charakter prak-
tyczny — Rawls napisalby polityczny — oraz uwzglednia trwale réznice teoretyczne™®.
To jakby odpowiedz na zarzut, ze Nussbaum proponuje tylko nadzieje na przyszla
zgode. Deklaracja to fakt historyczny - idee¢ miedzynarodowego liberalizmu poli-
tycznego ludzie juz wprowadzaja w Zycie. Powszechna zgoda wokét listy capabilities
pozostaje kwestig przyszlosci, ale rozwazania, jak dalej kroczy¢ droga wytyczong przez
Deklaracje, nie sg jalowe.

Nussbaum chce pokazaé, ze osnowy teorii sprawnosci nie stanowi autonomia
moralna, ale maritainowski szacunek wobec pluralizmu®. Wylicza uniwersalistyczne,
czyli pluralistyczne cechy listy sprawno$ci: jest otwarta na skreslenia i uzupelnienia -
kazde spoteczenstwo znajduje si¢ wszak w stanie rozwoju; pozycje ujete sg abstrakcyj-
nie - mozna je dostosowywac do réznych warunkows; lista jest ,etycznie samodzielna”
i moze sta¢ si¢ czastka wielu doktryn; nacisk na sprawnos¢ a nie dziatanie takze chro-
ni pluralizm; swobody obywatelskie zajmujg centralne miejsce na liscie; lista nie jest
podstawa miedzynarodowych interwencji militarnych i uznaje suwerennos¢ panstw.

32 Tamze,s. 31.

33 Por. Maritain, Czlowiek i Paristwo, Krakéw, Znak 1993.

34 M. C. Nussbaum, Political Liberalism and Respect. A Response to Linda Barclay, dz. cyt. s. 33.
35 Tamze, s. 32-33.

36 Tamze,s. 34.
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Z tych wlasnie wzgledow Nussbaum Zywi nadzieje na miedzynarodowe poparcie dla
swojej koncepcji, ktérg uznaje za odmiane teorii praw cztowieka®.

Czy rzeczywiscie kazdy liberat wspotczesny odrzuci krytycyzm kalwinizmu Milla
i to z tych samych wzgledow co Nussbaum? Problem nie sprowadza si¢ do krytyki
kalwinizmu. Chodzi o stosunek do religii w ogéle. Wbrew temu, co twierdzi Barclay,
wspolczedni liberatowie nie sg tu wecale tak odlegli do Milla czy Kanta. Kiedys$ Kant

mowit religii ,,tak”, ale tylko ,w granicach czystego rozumu”*®

. Dzi$ dla Josepha Raza
kultywowanie osobistej autonomii to jedyny wartosciowy styl zycia, a ci, ktérzy tego
nie rozumieja, nie sg warci tej autonomii. Czy wobec tego Raz mowi religii ,,tak’, ale
w granicach ,,czystej autonomii”? Wielu autentycznie wierzacych, a takze oddani kra-
jowi zolnierze z pewno$cig nie sadzg, Ze kultywowanie osobistej autonomii to jedyny
wartosciowy styl zycia. Stowa Raza s3 wobec nich obrazliwe. Takze Habermas sta-
wiajacy diagnozy o nastaniu ery postreligijnej nie jest w oczach Nussbaum wolny od
zarzutu braku szacunku wobec ludzi naprawde religijnych?®.

W sporze Nussbaum z liberalizmem $wiatopogladowym nie idzie o stosunek do
autonomii jednostki, ale o traktowanie glebokich réznic religijnych i $wiatopoglado-
wych. Nussbaum przestrzega przed uznawaniem za oczywiste pogladow liberalnych.
Takie bledne przypisywanie oczywistosci liberalizmu mozna zarzuci¢ wielu §wiatopo-
gladowym liberatom, takze Razowi i Habermasowi. Szacunek wobec innych obywateli
wymaga trzymania sie $ci$le norm politycznej obiektywnosci, czyli wstrzemiezliwosci
w przyjmowaniu tez metafizycznych.

Barclay twierdzi, ze - o ile nie wchodzg w gre powazne kwestie sprawiedliwos$ci —
wystarczy przy budowaniu sprawiedliwego fadu politycznego powstrzymac si¢ od roz-
strzygania spornych kwestii etycznych i metafizycznych. Na to Nussbaum odpowiada,
ze jesli liberal rezygnuje z odwolania do doktryn $wiatopogladowych przy okreslaniu
sprawiedliwosci i robi to ze wzgledu na szacunek wobec innych oséb, jest on liberalem
politycznym™.

Nussbaum dystansuje si¢ do kwestii moralnej autonomii jednostki. Geneze tego
terminu widzi w mysli O$wiecenia i moralnej refleksji Grotiusa. On pierwszy spytat, jak
wygladalyby nakazy moralne, gdyby przyja¢, ze Bog nie istnieje. Stanal na stanowisku,
ze nakazy pozostalyby takie same i w ten sposéb zapoczatkowal nurt autonomicznej
moralnosci. Mamy tu trzy elementy: odmodwienie Bogu roli koniecznej zasady moral-
noéci, uznanie czlowieka za ostatecznego arbitra swego postepowania oraz wezwanie

37 Tamze,s. 35.
38 Tamze, s. 35.
39 Tamze, s. 36.
40 Tamze, s. 39.
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do krytycznej refleksji nad soba. Dwa pierwsze sa — zdaniem Nussbaum - nie do zaak-
ceptowania dla ludzi autentycznie religijnych. Trzeci natomiast moze zyska¢ wséréd
nich poparcie. Jemu tez nadaje Nussbaum nazwe ,,rozum praktyczny”. Definiuje go
jako ,zdolno$¢ do sformulowania koncepcji dobra i przeprowadzenia krytycznego
namystu nad wlasng wizja celéw zyciowych”*!. Teoria sprawnosci zamiast o autono-
mii méwi o rozumie praktycznym.

Whbrew temu, co pisze Barclay, rozréznienie sprawnosci i dzialania nie zbliza
Nussbaum do liberalizmu $wiatopogladowego, w ktorym zycie cztowieka ma war-
tos¢ o tyle, o ile on sam okresla swe zyciowe cele. Nussbaum moze utrzymywac, ze
w jej koncepcji mieszcza sie postawy tych, ktérzy dobrowolnie przekazali swe zyciowe
decyzje autorytetowi, bo jej teoria wigze warto$¢ ze sprawnoscia, a nie z jej wykorzy-
staniem. Chce, by panstwo zadbalo o rozw6j sprawnoé$ci rozumu praktycznego, a nie
uczylo, jaki styl zycia jest warto$ciowy*”. Inaczej Mill i Raz, ktérzy zadaja, by paristwo
promowalo liberalny styl zycia. Nussbaum ironicznie pyta z przekasem, jak promowaé
prestiz i szacunek dla wojska, w spoleczenstwie, w ktérym nadrzedna wartoscia ma
by¢ autonomia.

Zagadnienie wolnosci religijnej wysuwa sie w artykule Nussbaum na pierwszy
plan. Nussbaum przyznaje stusznos¢ spostrzezeniu Barclay: jej zarzutem wobec $wia-
topogladowego liberalizmu jest brak szacunku dla postaw religijnych®. Jeszcze dobit-
niej stwierdzi w pdzniejszym tekscie: ,w historii mysliciele liberalni mieli sktonnos¢,
by we wlasne stanowisko traktowa¢ jako konkurencje dla religii”**. Wida¢ tez wysilek
Nussbaum, by odcig¢ sie od idei tolerancji religijnej, czyli tezy, ze wszystkie religie sa
réwnie prawdziwe. Glosi obywatelskg tolerancje, czyli zgode na to, istniejg inne niz
moja wizje zycia i ze ich zwolennikom nalezy si¢ szacunek.

W trzy lata po omdéwionej polemice Nussbaum wydala ,,Granice sprawiedliwosci”
(Frontiers of Justice), gdzie pisze juz, ze przejmuje od Rawlsa jedynie idee liberalizmu
politycznego i odréznia ja od pogladéw jej tworcy®. Jej liberalizm polityczny rézni
sie od rawlsowskiego, ma by¢ ,kolejnym cztonkiem rodziny liberalnych teorii”*. Nie
ukrywa, Ze inaczej niz Rawls traktuje zagadnienie powszechnej zgody. Przyznaje wigc
stuszno$¢ Barclay, ktora twierdzita, ze zgoda do ktorej dazy Nussbaum jest zdaniem
Rawlsa nie do osiggniecia. Nadal krytykuje Rawlsa za jego stosunek do innych kregow

41 Tamze, s. 39.

42 Tamze, s. 43.

43 Tamze, s. 26, 27, 42-43.

44 M. C. Nussbaum, Perfectionist liberalism and political liberalism, dz. cyt. 21.

45 M. C. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership, dz. cyt. s. 163.
46 Tamze,s. 6.
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kulturowych®”. W kwestii zachodniej tradycji demokratycznej uznaje interpretacje
Barclay za dopuszczalna. Pisze, ze mozliwe jest, ze:

... Rawls uwaza swoja koncepcje polityczng za mozliwg do uzasadnienia tylko
w ramach demokracji, ktore sg spadkobiercami tradycji zachodniej, lub nawet

za mozliwg do wyrazenia tylko w terminach nalezacych do tej tradycji*®.

Napisany kilka lat po ,,Granicach sprawiedliwo$ci” artykut ,,Liberalizm perfekcjo-
nistyczny i liberalizm polityczny” rozwija mysl, ze istnieje w liberalizmie tendencja, by
narzuca¢ obywatelom przekonania. Nussbaum nie utozsamia sie z nig i dlatego nadal
odrzuca uznawanie swojego stanowiska za liberalizm §wiatopogladowy. W stosunku
do polemiki z Barclay wida¢ tu wieksza precyzje. Wyodrebnia liberalizm perfekcjo-
nistyczny, czyli liberalizm $wiatopogladowy zawierajacy wizje fadu politycznego. Nie
kazdy liberalizm $wiatopogladowy aspiruje do wizji polityczne;.

Perfekcjonistyczny liberalizm glosit Isaiah Berlin. Dwudziestowieczne totalitary-
zmy u$wiadamialy mu, jak niebezpieczne bywa przekonanie o stusznosci wlasnego
$wiatopogladu®. Dlatego uznawal wszystkie doktryny etyczne i religijne za réwnie
warto$ciowe. Wierzyl, ze wpojenie ludziom tego pogladu, pluralizmu, pozwoli unik-
ng¢ ideologicznej przemocy. Byl tez przekonany nie tylko o politycznej, ale i teoretycz-
nej stusznosci pluralizmu.

Joseph Raz potaczyt z pluralizmem teze, ze najwigksza warto$¢ to moralna auto-
nomia jednostki. Tak powstat postulat polityczny: pafistwo ma wpaja¢ ludziom plura-
lizm, promowa¢ moralng autonomie i zapewnia¢ duzy wybor swiatopogladow. Teza
o réwnosci $wiatopogladow wiaze sie z postulatem swobodnego wyboru. Gdyby oka-
zalo sie, ze istnieja $wiatopoglady ,,nieprawdziwe”, Raz nie widziatby problemu w blo-
kowaniu ,,ztych wyboréw”>°.

Larmore dostrzegt, ze wigkszo$¢ obywateli nie zgodzi si¢ na pluralizm Raza
i Berlina. Wybieramy jaki$ ideal dlatego, Ze uznajemy jego wyzszo$¢ nad innymi.
Zaréwno wierzacy jak i atei$ci odrzuca takg rownos¢. Urzedowa promocja pluralizmu
sprowadzi ideowych konkurentéw panstwa — wierzacych i niewierzacych - do roli
obywateli drugiej kategorii. Liberalizm perfekcjonistyczny cigzy ku totalitaryzmowi,
twierdzi Nussbaum.

47 Tamze, s. 298-305.

48 Tamze,s. 298.

49 M. C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political liberalism, dz. cyt. s. 12, 13.
50 Tamze,s. 13.
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Liberalizm polityczny wskazuje inng droge do pokojowego wspdlistnienia, mia-
nowicie powszechng zgode majaca trzy cechy: waska aksjologiczna ,,cze$¢ wspdlna”
akceptowana przez wszystkich; samodzielno$¢ etyczna; szacunek wobec innych’'.
Nussbaum przypomina tu poglady Maritaina, przywotane juz w polemice z Barclay. On
takze wskazywal na szacunek wobec 0s6b jako plaszczyzne porozumienia®. Nie trzeba
wymusza¢ zrownania wszystkich doktryn, by osiagna¢ pokéj wérdd ideowych réznic™.

Nussbaum zgadza sie z Rawlsem, ze w spoteczenstwie istnieja tak zwane rozumne
rozbieznosci czyli rozumny pluralizm $wiatopogladowy. Rawls wymienia trzy kryte-
ria rozumno$ci: spojnos¢ teoretycznej wizji $wiata, czlowieka i warto$ci; sposoby roz-
wigzywania moralnych dylematéw; przynaleznos¢ do tradycji myslowej, ktéra rozwija
sie i krytycznie przyswaja argumenty. Jednak takich kryteriow nie spetnia wigkszoé¢
$wiatopogladow, w tym zaréwno New Age czy wiara w UFO, jak i chrzescijanstwo czy
judaizm. Ich zwolennicy moga spelnia¢ wymadg szacunku, ale nie spetnig kryteriéw
Rawlsa - pisze Nussbaum. Ponadto kryteria te niebezpiecznie zblizaja nas do liberali-
zmu perfekcjonistycznego Berlina i Raza z jego inklinacja do totalitaryzmu™*.

Nussbaum chce konsekwentnie stosowaé wstrzemiezliwos$¢ przy ocenie stusznosci
$wiatopogladéw. Rawls nominalnie uznajac idee wstrzemiezliwosci Larmore’a de facto
odstapit od niej przy formutowaniu swych kryteriéw, nadajac im charakter teoretycz-
ny, epistemologiczny - jak nazywa to S. Freeman®. Nussbaum, by pozosta¢ wierna tej
idei, skupia sie na rozumnosci obywatela i definiuje jg przez kantowska zasade szacun-
ku do osoby. Rozumna doktryna to doktryna rozumnych obywateli, czyli obywateli
szanujacych inne $wiatopoglady. Nussbaum rezygnuje z rozbudowanej rawslowskiej
analizy Zrédel réznic doktrynalnych. Za cene tej rezygnacji uzyskujemy pojecie sza-
cunku obejmujace wiecej postaw — argumentuje, za§ Larmoreowi zarzuca poglad, ze
»argument racjonalny” jest lepszy niz ,,argument z wiary”. Konsekwentny polityczny
liberal powstrzyma sie takze od faworyzowania rozumu wobec wiary>®.

Kwestia wolno$ci religijnej, obecna juz w polemice z Barclay, tutaj nabiera jesz-
cze wiekszej wagi. Barclay uznata za paradoks, ze $wiatopoglad liberalny nie mialby
chroni¢ autonomii jednostki i religijnej wolno$ci®’. Nussbaum rzeczywiscie dostrzega
te stabos¢ w liberalizmie. Poréwnuje poglady Berlina i Raza do idei panstwowej ,, religii

51 Tamze,s. 17-18.

52 Por. przypis 55.

53 M. C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political liberalism, dz. cyt. s. 19.
54 Tamze,s. 25-28.

55 Tamze, s. 24, por. takze: S. Freeman, Rawls, New York, Routledge 2007.

56 Tamze,s. 31.

57 L. Barclay, dz. cyt. s. 8-9.
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tolerancji” Rousseau i jego checi narzucania ,,rownosci wszystkich religii” Nic dziw-
nego, ze Rousseau przewidywatl tez szerokie stosowanie wygnania — zauwaza. W przy-
padku Raza takze pojawia si¢ powazny problem szacunku:

Jesli instytucje kierujgce Twoim zyciem zbudowane sg na przekonaniach, kto-
rych nie pozwala Ci przyja¢ sumienie, to znaczy, ze jestes obywatelem drugiej
kategorii. Nawet jezeli beda Cig¢ tolerowac (Raz w swoim wykladzie nie stawia
sprawy jasno, do jakiego stopnia tolerowatby gtéwne religie), to rzad codziennie
bedzie Ci powtarzal, ze masz niewlasciwe poglady, a wlasciwe s te, z ktérymi
Ty si¢ nie zgadzasz. Raz stwierdza otwarcie: rzad bedzie mial prawo stara¢ sie

o Twoje nawrécenie. ..

Oznacza to ukrytg dyskryminacje i wiedzie ku religii pafistwowej*. Nie ma zna-
czenia, ze Raz chce promocji $wieckiego $wiatopogladu. Promocja ,,$wieckiej” religii
tak samo narusza wolno$¢ sumienia jak paristwo wyznaniowe®. Na marginesie warto
doda¢, ze omawiane tu zagadnienie urosto w pisarstwie Nussbaum do rangi samo-
dzielnego problemu. Prezentujac swe poréwnanie liberalizmu perfekcjonistycznego
i politycznego, miala juz za sobg obszerng publikacje na temat religijnej tolerancji.
Wkrétce potem oglosita kolejng ksigzke dotyczaca tej problematyki®'. W obu pozy-
cjach rozwija i szczegélowo analizuje kwestie, ktore tutaj, w ramach przegladowego
artykultu na temat liberalizmu, mozna jedynie naszkicowac.

Wedtug Nussbaum autentyczna wolnos¢ religijna byla wazng motywacja Rawlsa.
Dlatego uznaje za powazny problem, Ze trzymajac si¢ swoich kryteriow, Rawls musiat-
by odrzuci¢ wyznawcéw gtéwnych religii, znajdujacych sie przeciez ,w centrum
jego zainteresowania, jako ci, ktérych najbardziej chciatby przekonaé¢”®?. Udanym
natomiast przykladem politycznego liberalizmu jest, zdaniem Nussbaum,pierwsza
poprawka do Konstytucji USA, zakazujaca panstwu promocji konkretnego wyzna-
nia. Swym liberalnym politycznym duchem wskazuje inny trop niz liberalizm
perfekcjonistyczny:

58 M. C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political liberalism, dz. cyt. s. 35.

59 Expressive subordination ttumacze wedlug definicjiJ. S. Helmreicha. Por. J. S. Helmreich, Putting Down: Expressive
Subordination and Equal Protection, http://www.uclalawreview.org/putting-down-expressive-subordination-
-and-equal-protection/ [17.05.2016].

60 M. C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political liberalism, dz. cyt. s. 35.

61 M. C. Nussbaum, Liberty of Conscience: In Defense of America’s Tradition of Religious Equality, New York, Basic
Books 2008; tejze: The New Religious Intolerance: Overcoming the Politics of Fear in an Anxious Age Cambridge
MA, Harvard University Press 2012.

62 M. C. Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political liberalism, dz. cyt., s. 30.
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Idea swobody wyznania - jak sie¢ wydaje — rzeczywiscie stwarza podstawe do
przyjecia kluczowych zasad politycznych przez obywateli tak gleboko religij-
nego narodu jakim jest naréd amerykanski. Podstawy takiej nie databy zadna
forma liberalizmu perfekcjonistycznego. Kazdy perfekcjonizm promowatby
albo jedna religie kosztem innych, albo $wieckie zasady (takie jak utylitaryzm
Benthama lub autonomia Raza) kosztem doktryn wyznawanych przez wiek-

sz0$¢ obywateli®.

Mattias Katzer, szukajac podstaw liberalizmu w mysli Nussbaum, nie przywigzuje
az tak wielkiej wagi do uzgodnienia §wiatopogladu jednostek i zasad tadu spotecz-
nego®. Wedltug niego jasno okreslona koncepcja dobra ludzkiego oraz poparcie dla
liberalnych zasad nie musza pozostawa¢ w napieciu. ,,Konflikt miedzy nimi nie jest
— §cisle rzecz biorgc — konieczny”, stwierdza juz na poczatku swego artykutu®. Jego
uwage zwraca natomiast odroznienie samej tresci idei liberalnych od sposobu ich teo-
retycznego uzasadniania. Twierdzi, ze termin ,liberalizm” moze oznaczaé zaréwno
zestaw idei, jak i metody wykazywania ich stusznosci. Nie ma dla niego watpliwosci,
ze Nussbaum jako rzeczniczka okreslonych zasad wpisuje si¢ w nurt liberalny co do
tresci gloszonych przez nia idei. Dochodzi jednak do wniosku, ze capabilities approach
nie stanowi przelomu w sposobie uzasadniania liberalnego tadu.

Katzer rozpatruje trzy sposoby uzasadniania, o ktdrych pisata Nussbaum na réz-
nych etapach prac nad swojg teorig sprawnosci. Liste sprawnos$ci czyniacych zycie
naprawde ludzkim mozemy sformutowac i poprze¢: (1) badajac przyklady samoro-
zumienia czlowieka w literaturze i mitologii réznych kultur, (2) prowadzac refleksje
antropologiczna zmierzajacg do wyodrebnienia cech koniecznych dla przynaleznosci
do gatunku ,,cztowiek”, (3) podejmujac miedzykulturowy dialog.

Przyjecie drugiej metody doprowadzi nas co najwyzej do okreslenia granicy prze-
zycia przedstawicieli gatunku ,,cztowiek’, ale — zdaniem Katzera - nie przyblizy nas
do okreslenia statusu obywatela, a tym bardziej do stworzenia podwalin pod liberal-
ne spoleczenstwo obywatelskie. Refleksja antropologiczna da nam lepsze zrozumienie
czlowieczenstwa, ale nie uzasadni liberalizmu - konkluduje krétko.

Wiecej miejsca poswieca Katzer metodzie pierwszej — badaniom przyktadow
samorozumienia cztowieka w literaturze. Na pewno znajdziemy dzieki niej teoretycz-
ng podbudowe postulatow wyrastajacych daleko ponad granice przezycia. Nie mozna
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jednak oczekiwa¢, ze wytonia sie z nich liberalne idealy. Jesli bowiem, jak zauwaza
Katzer, analiza spu$cizny literackiej odnosi si¢ do historycznego do$wiadczenia poko-
len, to ,wspdlnota polityczna kierujaca si¢ zasadami liberalnymi stanowi w ludzkiej
historii zjawisko stosunkowo rzadkie”®. W jaki sposéb zatem podstawy liberalizmu
mialyby pojawi¢ si¢ na gruncie analizy dziedzictwa literatury i mitologii? Malo tego,
nawet gdy nasze zainteresowania ograniczymy tylko do historii kultury zachodniej i
tak okaze sie, ze polityczne uznanie zasad liberalnych stanowi osiggniecie do$¢ $wieze.

Metoda pierwsza naraza nas takze na inng trudnos$¢. W intelektualnym dziedzic-
twie ludzkosci, ktére poddamy analizie, natrafimy nie tylko na przekonanie, ze do
dobrego Zycia wystarczy znacznie mniej niz spoteczna liberalna réwnosc¢, ale takze na
poglad, ze do szczescia potrzeba znacznie wiecej. Potrzebna jest dominacja nad inny-
mi. Katzer odwotuje sie tu do pism Nietzschego i nazywa to arystokratyczna koncep-
cja szczescia. Idee tego nurtu na pewno nie moga dac oparcia liberalizmowi, w ktérego
centrum znajduje si¢ przeciez idea réwnoéci. A zatem wielka synteza mitéw i tradycji
kultury sama w sobie nie rozstrzygnie, czy sprawnosci czynigce zycie w pelni ludzkim
zawierajg w sobie zasady liberalnego spoteczenstwa.

Trzecig metoda okreslania listy sprawnoséci — ktéra to lista miataby fundowaé
liberalny fad - jest miedzykulturowy dialog. Za tym okresleniem kryje sie szeroko
omawiana juz w tym artykule idea powszechnej zgody. Katzer idzie tu znanym tro-
pem. Jest dla niego zupelnie jasne, ze cho¢ Nussbaum zapozycza to okreslenie z pism
Rawlsa, rozumie je inaczej. Rawls méwit o zgodzie opartej na wspolnej tradycji i histo-
rii. Nussbaum chodzi o wspdlna przysztos¢, a nie o wspolng historie. Rawls traktuje
figure zgody hipotetycznie, nie jest ona dla niego minionym lub obecnym wydarze-
niem. Nussbaum pisze o zgodzie, ktéra w przysztosci miataby rzeczywiscie sta¢ sie
faktem. Dalej Katzer zauwaza, ze Nussbaum doskonale zdaje sprawe z ogromnych
rozbieznosci, gdy chodzi o idee polityczne ksztaltujace obecny $wiat. Dlatego musi
wskaza¢ dodatkowy warunek miedzykulturowego dialogu, ktéry ma doprowadzi¢ do
powszechnej zgody, o ile dialog ten ma rzeczywiscie poprze¢ liberalne idealy. Tym
warunkiem jest odwolanie do godnosci osoby ludzkiej®’. I tutaj wida¢ zasadniczg
stabos$¢ teorii sprawnosci jako platformy uzasadnienia liberalizmu. Idea godnosci
osoby ludzkiej nie jest ani elementem, ani tym bardziej konkluzjg teorii sprawnosci.
W argumentacji Nussbaum ma ona status wstepnego, bardzo mocnego - i zdaniem
Katzera skadinad stusznego - moralnego rozstrzygniecia. Dopiero ono tworzy grunt
pod rozwazania na temat rozwoju osoby ludzkiej i listy sprawnosci. Okazuje sie wiec,
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ze element zblizajacy teorie sprawnosci do liberalizmu stanowi jej wstepne zalozenie,
wprowadzone do niej z zewnatrz. Nie mozna wiec uznac tej teorii za skuteczng proce-
dure ugruntowania zasad liberalnych.

Jako ostatni element analizy Katzera warto wspomnie¢ jego odniesienia do pra-
wodawstwa. Nussbaum, krytykujac Rawlsa za, powiedzmy, brak wiary w liberalnego
ducha u ludéw Azji czy Afryki, chetnie powoluje si¢ na oficjalne dokumenty przyj-
mowane w roznych krajach. Katzer stwierdza, ze niejednokrotnie poparcie dla zasad
liberalnych wyrazane w tych dokumentach nie wplywa w rzeczywisto$ci na zycie spo-
leczne a wiele z deklaracji okazuje sie tylko zyczeniami spisanymi na papierze®.

Gléwnymi elementami liberalizmu Marthy C. Nussbaum okazuja si¢: skupienie na
kwestii zasad politycznych a nie na indywidualnych ideatach etycznych, zaczerpnieta
od Kanta zasada szacunku wobec osoby, konsekwentnie stosowana zasada $wiatopo-
gladowej tolerancji oraz dokladnie wytyczone obszary ochrony autonomii i rozwoju
ludzkiej osoby. Nussbaum opowiada si¢ za takimi fundamentami politycznego tadu,
ktére — w oparciu o wzajemny szacunek obywateli — beda catkowicie akceptowane
przez ludzi o réznych $wiatopogladach: liberalnych i nieliberalnych. Swoje stanowisko
uznaje za liberalizm polityczny. Cho¢ termin ten zapozycza od Rawlsa i Larmorea,
to za pierwotne zrodlo idei uznaje pisma Maritaina. Przyswieca jej nadzieja na glo-
balne porozumienie co do sprawiedliwego tadu politycznego — tu mozna méwic o jej
uniwersalizmie — ale odwoluje si¢ takze do juz istniejacych precedenséw szerokiego
porozumienia w zyciu politycznym i stosunkach miedzynarodowych. W jej libera-
lizmie istotne znaczenie ma rozréznienie na dziatanie i sprawnos¢ oraz na plaszczyzne
etyczng, czyli polityczng, oraz teoretyczng. Duzg role odrywa tu takze idea godnosci
osoby ludzkiej, stanowigca ostateczny grunt pod wszelkie gwarancje szeroko rozumia-
nej i szczegdlowo rozpatrywanej przez Nussbaum wolnosci osoby ludzkiej. Postulaty
wobec panistwa formuluje w kategoriach sprawnosci, capabilities - tutaj w réznora-
ki sposdb chroni liberalng warto$¢ osobistego wyboru jednostki, a zasady polityczne
ujmuje w kategoriach etycznych a nie teoretycznych, przez co chce uniknaé¢ odnie-
sien do plaszczyzny $wiatopogladowej. Jak zauwaza Barclay, jest cos paradoksalne-
go w spostrzezeniach Nussbaum, ktéra widzi u liberaléw sklonno$¢ do naruszania
autonomii ludzi przyjmujacych dobrowolnie postawy nieliberalne. Jest w tym takze
- by uzy¢ stéw Nussbaum - co$ niepokojacego. Stad taki nacisk ktadzie Nussbaum
na ukazanie, ze jej teoria sprawnos$ci cho¢ z jednej strony wyraznie liberalna, z dru-
giej jest gteboko pluralistyczna i uniwersalistyczna. Na tych cechach opiera Nussbaum
przekonanie, Ze moze ona sta si¢ podstawg szerokiego porozumienia fundujacego
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liberalno-polityczny fad. Nussbaum okazuje si¢ nie tyle tworczynig nowej odmiany li-
beralnego stylu zycia, ile promotorka liberalnej wspdlnoty, w ktorej na réwnych pra-
wach uczestnicza obywatele o réznych moralnych przekonaniach.

Abstract

This paper describes the ambiguity of Martha C. Nussbaum’s political theory based on her deve-
lopment ethics known as the capabilities approach. She is eager to present herself as a political libe-
ral and claims to offer more promising foundations of political toleration than Larmore and Rawls:
her position better deals with the issues of overalpping consensus, respect and religious freedom
than that of Rawls. Is it really the case? Linda Barclay argues that Nussbaum'’s capabilities appro-
ach is in fact a comprehensive ethical doctrine focused on individual moral autonomy and as such
cannot be considered as a form of political liberalism. Nussbaum rejects the claim and exhibits
universal and pluralistic elements in her approach. In developing her account of political liberalism
she engages in a criticism of comprehensive liberals, especially Mill, Berlin, and Raz.





