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Poziomy chaosu. Wokét mysli Henri Eya
Brygida Pytkowska, Politechnika Warszawska

Z%o jest niezdolnoscig do symbolizowania réznicy i nazywania relacji,
to znaczy do tworzenia wiezi miedzy bytami podobnymi. To normatywne
rozroznienie, ktdre postrzega byt jako lepszy od chaosu, a dobro jako lepsze
od zla, od poczatku towarzyszy cztowiekowi (...) we wszystkich kulturach
zlo stanowi site rozpadu na dwoch poziomach:

1. site podziatu, ktéra rodzi walke miedzy odréznionymi i nazwanymi
bytami;

2. powr6t do chaosu, ktory rozktada odrézniony i nazwany byt.

Ten drugi poziom wyraza zto najgtebsze.

Ch. Delsol, Czym jest cztowiek?"

W ksigzce ,,Czym jest cztowiek?” Chantal Delsol méwi o chaosie jako ztu najgteb-
szym. Chaos jest tym, co nie odréznione, nie okreslone, nie nazwane. ,Chaos jest
nieokre$lonoscia. Co$ jest, ale jest to metlik bez wtasciwosci, a zatem i bez nazwy. To,
co nie zostalo jeszcze nazwane, czyli odrdznione, jeszcze nie istnieje™. Dopiero, gdy
pojawia sie réznica, mozliwe jest wejscie w relacje, mozliwe sa zachowania i oceny
etyczne, zaczynamy zy¢ w §wiecie wartosci.

Chaosem jest nie§wiadomos¢, nie ma w niej czasowego i przestrzennego
uporzadkowania, nie obowiazuje zasada sprzecznosci. Nie§wiadomos¢ jest tym,
co wyparte. Swiadomo$¢ wypiera nieswiadomo$¢, okresla, wprowadza porzadek,
nazywa. Swiadomo$¢, twierdzi francuski psychiatra i filozof Henri Ey, jest syste-
mem integrujacym, jest formg narzucang temu, co nieswiadome, czyli temu, co
integrowane i podporzadkowane’.

1 Ch. Delsol, Czym jest cztowiek?, przet. M. Kowalska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011, s. 103-104.
2 Tamze, s. 97.
3 Zob. H. Ey, La conscience, wyd. 3, Desclée De Brouwer, Paris 1983, cz. 5.
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To bycie swiadomym, twierdzi Ey*, stanowi o ludzkiej kondycji. We wstepie do
monografii poswieconej zagadnieniu §wiadomosci Ey podkresla jednak, ze

nie chodzi o swiadomos$é rozumiang rzeczownikowo, ktéra impli-
kuje pewien rodzaj mitycznego czy fetyszyzujacego urzeczowienia, lecz
o sam ruch bytu psychicznego, ktory, bedac i stajac sie swiadomym, bierze
w posiadanie sam siebie, dysponujgc modelem swojego swiata. By¢ bowiem
swiadomym, to dla czlowieka nie tylko przesta¢ by¢ nieswiadomym, lecz
takze posiadac swojg Nieswiadomos¢®, to by¢ podmiotem, ktdry ustanawia
swojg autonomie i uzgadnia ja z nie§wiadoma czescig samego siebie. Bycie
$wiadomym oznacza, ze Podmiot posiada nie tylko cialo ujmowane jako
jego wlasny przedmiot, lecz ze posiada on cialo psychiczne, ktére rowniez
jestjego ,przedmiotem”. Jest ono przedmiotem w sobie, w ktorym podmiot
rozpoznaje jedynie nieprzejrzystg obiektywnos¢ i ktorego nie potrafi okresli¢,
mimo Ze okre$lenia te odnosityby sie do niego samego®.

Ey podejmuje zagadnienie bycia §wiadomym, poniewaz

dziedzina psychiatrii jest dziedzing pojawiania si¢ NieSwiadomo$ci
w ludzkiej egzystencji, psychiatra ma zatem podstawy, aby méwic o porzad-
ku, do ktdrego odsyta go nieporzadek. Zadaniem psychiatry jest zrozumienie
tego nieporzadku i walka z nim. (...) Ostatecznie, to bowiem za sprawa
swojej nieswiadomej drugiej strony byt swiadomosci moze zademonstrowa¢
swoja site i swoja strukture’.

Pojecie struktury jest dla Eya pojeciem fundamentalnym. ,,Struktura” jest ter-

minem,

ktory najlepiej oddaje rzeczywistos$¢ zycia psychicznego. Oznacza ten
sposob istnienia, w ktérym realizuje si¢ jego dynamiczna organizacja. Oczy-

4 Analizy struktury cztowieka jako bytu $wiadomego znajduja si¢ przede wszystkim w wydanej w 1968 roku
pracy La Conscience oraz w studium Des idées de Jackson d un modele organo-dynamique en psychiatrie
(Touluse, Privat, 1975). W literaturze polskiej odniesienie do tych analiz znajduje si¢ w artykule Andrzeja
Pottawskiego, Czlowiek jako osoba realizujgca sie w czynie (,Studia Philosophiae Christianae” 1981, 17/2,
s. 135-174) oraz w ksiazkach Roberta Pifata: Czy istnieje sSwiadomos¢? (Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN
1993) i Umyst jako model swiata (Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN, 1999). Zarys mysli Eya przedsta-
witam réwniez w artykule Pamigé a bycie swiadomym w ujeciu Henri Eya (,Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria”, 2004, nr 1 (49)).

5 Termin ,,NieSwiadomo$¢” pisany przez Eya wielkg literg oznacza on sfere tego, co zostalo wyparte przez
$wiadomo$¢, i co konstytuuje sie wraz ze $wiadomoscia.

6 H. Ey, wyd. cyt,, s. IX-X. Wszystkie cytaty z prac Eya podaje w tlumaczeniu wlasnym.

7 Tamze, s. VIIL
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widcie nie odnosimy pojecia struktury jedynie do modelu mechanicznego
ani nawet cybernetycznego. Przez pojecie struktury psychicznej rozumiemy
formy organizacji, pojmowane zgodnie z intuicja Bergsona JAKO dynamicz-
ne schematy, pewna przestrzen wewnatrz trwania®

Te formy organizacji czy dynamiczne schematy sg warunkami mozliwosci odréz-
niania, wychodzenia z chaosu. Tworza one, pisze Ey, porzadek hierarchiczny, ktory
jest porzadkiem rozwoju wolno$ci®. U Bergsona czytamy: ,,Swiadomo$é bowiem
odpowiada doktadnie zdolnos$ci dokonywania wyboru, ktéra dysponuje istota zywa;
pokrywa sie ona z kregiem dziatania mozliwego, otaczajacym dzialanie rzeczywiste:
$wiadomos¢ jest synonimem inwencji i wolno$ci™.

Gdy cierpimy na zaburzenia psychiczne nasza wolno$¢ jest ograniczona, osuwamy
sie w chaos. Stopniom ograniczenia naszej wolnosci odpowiadaja dajace sie wyrdznic
w strukturze zycia psychicznego kolejne nadbudowujace si¢ nad soba poziomy. Kazdy
poziom nizszy jest warunkiem ukonstytuowania si¢ poziomu wyzszego, ,,poziomy
wyzsze sa implikowane przez nizsze, ale nigdy odwrotnie™. Jako calo$¢ struktura ta
nadbudowuje sie nad organizmem zywym i integruje go w sobie. ,Organizm - pisze
Ey - zaklada hierarchig, jest ustrukturyzowany w okreslonym kierunku: stawania si¢
$wiadomym jako wyzszej formy integracji bytu™ Temu hierarchicznemu porzadkowi
odpowiada kontinuum zaburzen psychicznych. Takie ujecie pozwala zrozumie
i uporzadkowaé mnogos¢ i réznorodnos¢ opisywanych przez psychiatréw symp-
tomow. W konsekwencji pozwala na kliniczng klasyfikacje zaburzen psychicznych,
zgodnie z porzadkiem odpowiadajacym porzadkowi organizacji zycia psychicznego
(bytu $wiadomego)®. Umozliwia réwniez uchwycenie rdznicy miedzy psychiatria
a neurologia, czyli réznicy fenomenologicznej miedzy cato$ciowymi i lokalnymi
procesami rozkladu zycia czy, jak moéwi Ey, ciata psychicznego.

Z drugiej strony uchwycenie struktury zycia psychicznego jest mozliwe dzieki
opisowi konkretnych zaburzen psychicznych. Poruszamy si¢ zatem po kole, w ktorym
splataja si¢ dwa porzadki:

8 Tamze, s. 5-6.

9 Tamze,s. 6.

10 H. Bergson, Pamigc i zycie, przel. A. Szczepanska, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1988, s. 105.

11 H. Ey, La conscience, wyd. cyt., s. 75.

12 Zob. tamze, s. 415.

13 W 2012 r. we Francuskim Stowarzyszeniu Psychiatrii (Association Frangaise de Psychiatrie) powstala
grupa robocza pod przewodnictwem Frangois Kammerera pracujaca nad nowa propozycja klasyfikacji
zaburzen psychicznych, ktérej podstawe stanowi koncepcja Eya. Informacja na podstawie wystapienia Ja-
en-Yves Cozica na XLIV Zjezdzie Psychiatrow Polskich, ktory odbyl si¢ 29.06.2013 w Lublinie (Sesja 88
Polsko-Francuskiego Towarzystwa Psychiatrycznego). Jaen-Yves Cozic jest obecnie prezesem Francuskie-
go Stowarzyszenia Psychiatrii.
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- ontologiczny, ktéry wymaga opisu struktury zycia psychicznego, jak mowi
Ey, opisu organizacji ciata psychicznego, jego ,,zywej rzeczywistosci, ktora rozpada
sie w chorobie” i

- fenomenologiczny, ktéry wymaga opisu konkretnych zaburzen psychicznych
i uchwycenia ich heterogenicznosci wobec normalnego do$wiadczenia. Opis za-
burzen jest wazny, dzigki niemu bowiem mozna dotrze¢ do nizszych, normalnie
zakrytych poziomow.

Swoje podejscie okresla Ey jako organodynamiczne. Stoi ono w opozycji do
jednostronnosci teorii mechanistycznych i psychodynamicznych. Stanowisko me-
chanistyczne ujmuje chorobe psychiczng jako zbidr mechanicznie wytwarzanych
symptomow majacych podtoze w zmianach organicznych. Jest to ujecie monistyczne
redukujgce duchowo$¢ cztowieka do biologii. Zgodnie ze stanowiskiem psychodyna-
micznym przyczyna choroby sg czynniki psychospoleczne. To podejécie jest wyrazem
kontynuacji kartezjanskiego dualizmu, nie uwzglednia ono faktu, ze cztowiek jest
jednoscig psychofizyczng i ze kazda choroba psychiczna jest zawsze zwigzana ze
zmianami organicznymi, mimo ze zmiany te czesto pozostaja nieznane.

Ey odrzuca zatem kartezjanski dualizm oraz ujecia monistyczne i deklaruje, ze
»podaza¢ bedziemy droga, ktdra mozna nazwa¢ »dialektyczna« lub »dynamiczna«
i ktora ktadzie nacisk na ruch powodujgcy ewolucyjne przejscie od organicznych
infrastruktur do psychicznych superstruktur”. Prowadzi to do rozwazania zycia
psychicznego jako hierarchicznie zorganizowanej struktury'. Opisujac te strukture,
Ey odwotluje sie do tradycji filozoficznej, przede wszystkim do tradycji filozofii
transcendentalnej badajacej warunki mozliwosci doswiadczania czy bycia w $wiecie.

W strukturze zycia psychicznego wyréznia Ey dwa podstawowe wymiary:
»$wiadomo§¢, ktora zatrzymuje sie w aktualizacji przezywanego doswiadczenia
i $wiadomos¢ rozwijajaca si¢ w systemie osoby””. Pierwszy wymiar nazywa polem
$wiadomosci. Jego opis odsyla do fenomenologii Husserla, jest opisem sfery zjawiania
sie, czyli sfery aktualnego kontaktu podmiotu ze §wiatem. Wymiar ten wskazuje na
tego, kto przezywa, na transcendencje Ja. Ja, byt sSwiadomy siebie, transcenduje swoje

14 Problem podstawowych zatozen metodologicznych teorii psychiatrycznej podejmuje Ey przede wszystkim
w Outline of an organo-dynamic conception of the structure, nosography, and pathogenesis of mental diseases,
w: E. Straus, M. Natanson, H. Ey, Psychiatry and philosophy, Berlin — Heidelberg — New York, Springer
1969.

15 H. Ey, Outline of an organo-dynamic conception of the structure, nosography, and pathogenesis of mental
diseases, wyd. cyt. s. 115.

16 Ey zauwaza, ze jest to niejako powrét do filozofii Arystotelesa i tych myslicieli, ktorzy te mysl w jakims
sensie podejmowali, Maine de Birana, Bergsona, Schelera, Klagesa czy Nicolai Hartmana. Zob. tamze, s.
1221124,

17 H. Ey, La conscience, wyd. cyt. s. 1.
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aktualne doswiadczenie, jest bytem rzuconym w $wiat i jednoczesnie tworzacym wia-
sny projekt istnienia. Takie ujecie odsyta do analiz Dasein Heideggera. Z kolei relacja
bytu $wiadomego i tego, co nie§wiadome, warunkuje dynamike zycia psychicznego.
Dynamika ta polega na podporzadkowywaniu chaosu nieswiadomosci strukturom
bytu $wiadomego. Byt $wiadomy , konstytuuje si¢ jedynie w pierwotnym ruchu
przeciw Nieswiadomosci, ona za$ organizuje si¢ jedynie we wtérnym ruchu przeciw
niemu”®. Dynamika jest mozliwa, poniewaz nie§wiadomos¢ to ,,region absolutnego
pragnienia (lub jego réwnowaznikow), rodzaj radykalnej pozytywnosci™. To dzieki
tej dynamice czy pozytywnosci nieSwiadomosci, rozpad struktury na wyzszym
poziomie jest jednoczesnie jej budowaniem czy konstytuowaniem si¢ na poziomie
nizszym. Dezorganizacja bytu §wiadomego jest zarazem aktywnym tworzeniem jego
reakcji na poziomie nizszym.

Powyzszej ontologicznej charakterystyce odpowiadaja dwa podstawowe rodzaje
zaburzen psychicznych. Rozpad pola §wiadomosci obserwujemy w psychozach
ostrych (choroba maniakalno-depresyjna, doswiadczenie depersonalizacji, ostre
stany pomroczne i oneiroidalne, ostre stany splataniowe-oniryczne®). Do rozpadu
Ja, bytu $wiadomego siebie, dochodzi w chorobach psychicznych chronicznych
(perwersje, nerwice, paranoja, schizofrenia, demencja). Kazdy z tych wymiaréw
posiada wewnetrzng hierarchiczng strukture. Celem Eya jest opisanie tych struktur.
Jest to perspektywa przeciwna do ujecia klasycznej psychiatrii, ktéra ,,podzielita
przedmiot swoich badan na szereg réznych »funkeji« (pamigé, afektywnos¢, per-
cepcje, wyobraznie, inteligencje, sSwiadomo$¢ itp.) .

Pole $wiadomosci to struktura najlepiej zdaniem Eya opisana przez Husserla.
Jest ono miejscem, w ktorym $wiat si¢ ujawnia, caloécia perspektyw i sposobdw
prezentacji.

Pierwszym poziomem pola $wiadomosci jest poziom sensu; $wiadomos¢ jest
zawsze $wiadomoscig czegos. Sens jest pierwszg roznicg, ktora w $wiadomosci wy-
dobywa si¢ z chaosu. Unaocznienie przedmiotu rodzi sie, pisze Ey, z przeszkody
miedzy pragnieniem podmiotu a jego przedmiotem. ,,Miedzy pragnieniem a rzeczy-
wisto$cig pojawia sie wyobrazenie symbolizujace rzeczywisto$¢ tego dazenia”. Czas
$wiadomosci to ,trwanie, ktdre niesie pragnienie ku jego przedmiotowi oraz odstep,

18 Tamze, s. 415.

19 Tamze, s. 426.

20 W artykule wyréznione rodzaje zaburzen psychicznych przyjmuje za Eyem, mam jednak $wiadomos¢ zto-
zonosci probleméw zwiazanych z nozografig i istniejacych w $rodowisku psychiatrycznym kontrowersji.

21 Tamze,s. 73.

22 Tamze, s. 125.
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ktéry je od przedmiotu oddziela”®. Sens ,,okresla poczatek i koniec, koncentracje
i rozproszenie aktualnoéci doswiadczenia. Jest miarg momentu konstytuujacego
przezycia tu i teraz, w kazdym zdarzeniu™*. Uzywajac terminu ,,zdarzenie”, Ey chce
zwrdci¢ uwage na fakt, Ze wyobrazenie moze pojawic¢ sie zarowno w marzeniu
sennym lub przypominaniu sobie, bedac wyrazem uczud, potrzeb, intuicji czy idei
podmiotu, jak i moze by¢ narzucone czy dostarczone przez zewnetrzny swiat, ktory
podmiot bada i ktérym podmiot jest zainteresowany.

Intencjonalno$¢, bedaca celowaniem w przedmiot i uchwytywaniem jego sensu
pojawia si¢ juz w najbardziej pierwotnych przejawach swiadomosci. Na wyzszych
stopniach sens otwiera na doswiadczanie sytuacji czy probleméw uchwytywanych
w seriach charakterystyk, szkicow czy relacji. Te szkice stopniowo stajg sie forma-
mi dyskursu realizujacego si¢ w jezyku, ktorym podmiot zaczyna dysponowac,
odkrywajac zawarte w nim figury. Intencjonalno$¢ zostaje podporzagdkowana pew-
nej strukturze mozliwos$ci czy instrumentalnosci tego, co posiada znaczenie. Te
kolejne stopnie przezywane sg odpowiednio w stanach splataniowo-onirycznych,
pomrocznych i oneiroidalnych, w doswiadczeniu halucynacyjego rozdwojenia,
w do$wiadczeniu depersonalizacji.

»»Swiat« w stanach splataniowych istnieje podobnie do »$wiata« ze snu. (...)
Przezywane doswiadczenie rozwija si¢ jedynie pod presja chaotycznych danych>.
Przezywany spektakl nie ma autora, nie istnieje mozliwosci dysponowania poja-
wiajgcymi sie obrazami, ktore sg czesto silnie zabarwione uczuciowo (niepokoj,
euforia, lek). Istnieja tylko ,,sceniczne fantazje o ekstazie, mito$ci lub $mierci, ktore
ze swoich przedstawien wykluczaja Ja"%. Swiat zewnetrzny, jesli sie pojawia, to jako
,watly horyzont” i jest zdeformowany.

Stany pomroczne (oneiroidalne) sa czgsto nieodrézniane od stanéw splata-
niowych, jak jednak zauwaza Ey, réznica miedzy nimi jest z fenomenologicznego
punktu widzenia wazna. Swiat w stanach pomrocznych nie tylko sie prezentuje, lecz
jest reprezentowany: istnieje biegun Ja, ktore jest swiadome swojego bycia w §wiecie
i doswiadczania tego $wiata. Swiat ten jednak jest znieksztatcony, a réznica miedzy
fantazjg a rzeczywisto$cia jest dla Ja zatarta. Jest to swiat, w ktdrym ,,obrazy, alegorie,
metafory przesuwaja sie, cofaja, tacza, blakna, falujg, skrywaja sie, wznosza i upadaja
w nierzeczywisto$¢ ich niespotykanych odmian. Ta dziwna »§wiatowos$¢« pojawia
sie jako cudowne lub przerazajace spotkanie Ja z jego innym §wiatem™”.

23 Tamze.
24 Tamze, s. 126.
25 Tamze,s. 81.

26 Tamze, s. 82.
27 Tamze, s. 84.
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Swiadomos$¢ oniryczna i oneiroidalna, pisze Ey, jest z istoty ,,spojrzeniem”.
W doswiadczeniach majaczeniowych rozdwojenia halucynacyjnego (fr. expériences
délirantes de dédoublement hallucinatoire) dochodzi do ,,dezintegracji przezywanej
przestrzeni mysli i jezyka™®. Relacje z innymi sa zafalszowane. ,,To, co mysle, staje
sie przedmiotem, ktéry odrywa si¢ ode mnie. To, co méwie, staje si¢ tym, co inny
mowi do mnie. (...) moja mys$l jest przezywana jako mysl kogo$ innego™.

W dos$wiadczeniu depersonalizacji zaburzony zostaje schemat ciala. Ciato
znajduje sie u podstaw wszystkiego, co jest przezywane. ,Cialo jest centralnym
przedmiotem $wiata podmiotu, miejscem, w ktérym podmiot spotyka swiat innych
i medium laczgcym to, co subiektywne, z tym, co obiektywne”. Gdy schemat ciata
ulega dezorganizacji, zaburzone zostaje dos§wiadczenie przestrzeni. ,,Przedmioty
zamieniajg sie miejscami, krzywig, mowig, przenikaja sie nawzajem, jednym slowem
»oszukujg«. Reka sama przechodzi w noge, wnetrze ciala wychodzi poza nie lub cialo
odbija si¢ w nieskonczonos¢ w swiecie zwierciadet™.

Ey zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt pola $wiadomosci na tym najnizszym
poziomie. Przezycie okreslone przez swoj sens w swojej wiekszej czesci pozostaje
sekretne i poetyckie oraz fascynuje Ja raczej jako pewien przedmiot estetyczny niz
jako zdarzenie w jego historii. Réwniez kazda refleksja czy przypomnienie ,w tym
poetyckim polu znaczenia, w ktorym spotykaja sie Bergson i Proust™, jest obdarzona
tym estetycznym sensem.

Na wyzszym poziomie pole swiadomosci konstytuuje si¢ jako scena przezy-
wanej i wypowiadanej terazniejszo$ci. Nasze przezycia zorganizowane s3 zgodnie
z pewng czasoprzestrzenng strukturg (jest ona rézna od pustej czasoprzestrzeni
matematyczno-fizycznej). Aby struktura ta mogta zaistnie¢ konieczna jest pewna
przestrzen, w ktdrej przedmioty beda umieszczone wzgledem podmiotu. Musi
réwniez istnie¢ pewna pauza czasowa, pozwalajaca na rOwnoczesne uksztaltowanie
sie pojawiajagcych sie tych przedmiotéw. Nie oznacza to, Ze jeste$Smy ograniczeni do
biernego rejestrowania tego, co dzieje si¢ w otaczajacym nas $wiecie. Jak méwi Ey,
sami jestesmy uczestnikami spektaklu, ktory rozgrywa si¢ na scenie: podejmujemy
szereg mniej lub bardziej swiadomych dzialan, ulegamy mniej lub bardziej uswia-
domionym odruchom czy wreszcie wykonujemy szereg mimowolnych, nie§wiado-
mych ruchéw, jak np. podazanie wzrokiem za przedmiotem. Cialo daje cztowiekowi
»przestrzen i jakosci rzeczy w przestrzeni tylko wtedy, gdy wciela to, co przezywane

28 Tamze, s. 91.
29 Tamze.

30 Tamze, s. 97.
31 Tamze, s. 128.
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w czasowo$¢ swojego ruchu i przezywa je w swojej reprezentacji’* To, co pojawia
sie w polu $wiadomosci rozgrywa sie zatem jako spektakl, jako dziejace si¢ perypetie
reprezentowane dzigki ruchom ciata.

Aby mozliwe bylo uchwycenie ruchu w terazniejszosci tego, co si¢ pojawia w polu
$wiadomosci, musi by¢ ono struktura pozwalajaca na bezposrednie zdanie sobie
sprawy z tego, co wlasnie minelo, i z tego, co ma za chwile nastapic. Jest to, méwiac
jezykiem Husserla, retencja (tego, co minione) i protencja (tego, co nadchodzi). Pole
$wiadomosci ,,rozwija si¢ jako pamie¢, ktora zawiera doswiadczenie z pewnym halo
tego, co przeszle™. Otwarcie na §wiat nie wyczerpuje si¢ w jednorazowym przezyciu
terazniejszego do$wiadczenia. W kolejnych doswiadczeniach odstaniajg sie coraz to
nowe aspekty, elementy i struktury $wiata, odstania sie jego horyzont, réwnoczesnie
rodzac nowy horyzont - sfere tego, co nieokreslone w szczegoétach, cho¢ posiadajace
pewng ogolng forme np. $wiata realnego.

Scena posiada rowniez strukture systemu relacji, informacji i przekazéw otwie-
rajgcych nasze doswiadczenie na doswiadczenie innych. Pole swiadomosci staje si¢
w ten sposéb polem jezyka. Mowa jest mozliwo$cia oznaczania, okreslania oraz,
poprzez aktualizacje werbalnych powiazan, mozliwo$cig wyrazania funkcjonalnych
zwigzkéw miedzy znakami. Swiat, ktéry uchwytuje podmiot dzieki jezykowi ,jest
temu jezykowi podlegly, lecz jednoczesnie mu si¢ przeciwstawia™*. Wiasnie przez to
przeciwstawienie pojawia si¢ niejasnos¢ stow, szczeliny w mowie, wzmiankowania
i przemilczenia. Jezyk zatem zaréwno okresla, jak i oddala $wiat. Pole $wiadomosci
jako pole jezyka jest ., kontekstem wszelkiej komunikacji faczgcej podmiot z innymi
iz nim samym; jest kontekstem do$wiadczenia »cielesnej obecnosci« (Merleau-Pon-
ty) Ja w stowach (...) polem, w ktérym tacza si¢ dwa wyrdznione przez Cassirera
aspekty mowy - dyskursywna logika i tworcza fantazja™.

Do pola $wiadomosci na tym poziomie przynalezy réwniez opisany wyzej wy-
miar estetyczny, jest to pole, ktdre pociaga i fascynuje podmiot.

Wymienione wyzej aspekty pola swiadomosci ukonstytuowanego jako scena
(czyli przestrzennos¢, czasowosé, ruch, cielesno$é, jezyk, estetyczna wrazliwosé)
sa uporzadkowane i zorientowane w ruchach dosrodkowych i odsrodkowych - ku
podmiotowi i od niego - tego, co przezywane. ,Funkcja tetyczna $wiadomosci
odrdznia i porzadkuje we wszystkich tych ruchach i we wszystkich odmianach

32 Tamze.
33 Tamze.
34 Tamze.
35 Tamze, s. 134.
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$wiadomosci to, co nalezy do niej, pochodzi od niej, oraz to, co sie jej wymyka, to,
z czym walczy™*®.

Pole $wiadomosci ukonstytuowane jako scena porzadkuje zatem nasze do$wiad-
czenie, méwiac jezykiem Husserla, zgodnie z funkcja tetyczna, to znaczy funkeja
uznawania w bycie przedmiotdw przezy¢. Funkcja ta pozwala odréznié: 1) to, co jest
poza nami w obiektywnym porzadku $wiata zewnetrznego, 2) to, co jest wyrazem
naszych pragnien i naszej wyobrazni, 3) to, co wytania si¢ z ,,glebi Ja, z wewnetrznego
$wiata rownie nieosobowego jak $wiat natury” oraz 4) to, co poznajemy dzigki
porozumiewaniu si¢ z innymi. Sg to istniejace na poziomie pola jako sceny réznice
wydobywane w $wiadomosci z chaosu.

Dla osoby cierpigcej na zaburzenia maniakalno-depresyjne pole $wiadomosci
ukonstytuowane jako scena jest najwyzszym mozliwym poziomem $wiadomosci,
jaki moze ona osiggnaé. W stanach depresji jest zdominowana, ,,unieruchomiona”
przez przeszlo$¢, wszelkie dzialanie czy projektowanie przysztosci wydaje si¢ jej
pozbawione sensu. W stanach maniakalnych jest odwrotnie, wszystko wydaje si¢
jej mozliwe, nie potrafi realnie oceni¢ wlasnych zdolnoéci i ograniczen stawianych
przez rzeczywisto$¢, znajduje sie w niewoli rzeczy pozadanej, w niewoli przyszlosci,
jej dzialanie skoncentrowane jest na ,wypelnianiu przestrzeni” nieskonczonoscia
pojawiajacych si¢ mozliwosci.

Na najwyzszym poziomie pole $wiadomosci konstytuuje sie jako pole teraz-
niejszosci i obecnosci*®. To, czego doswiadczam, uchwytuje jako okreslony moment
swojej historii. Moje do$wiadczenie jest zarazem zakorzenione w mojej przesztosci
jak i zwrocone ku przysztosci, ktéra moge w sposob wolny i odpowiedzialny ksztat-
towaé, mimo Ze wolno$¢ ta jest ograniczona zaréwno przez zdarzenia w $wiecie,
relacje z innymi, jak i moje dotychczasowe do$wiadczenie.

Struktura pola §$wiadomosci, pisze Ey, staje si¢ na tym poziomie strukturg cza-
sowo-etyczng, ktora integruje pragnienia, uczucia i dgzenia podmiotu. Dzieki niej
czas jest podporzadkowany prawu terazniejszego dziatania. Struktura czasowo-
-etyczna aktualizuje przezycie w terazniejszosci. Jest to terazniejszo$¢, ,ktora nie
tylko prezentuje czy reprezentuje, lecz terazniejszo$¢, ktora jest sposobem bycia
w mojej obecnosci tego, co czynig; jest sposobem osiggania jasnosci i kontroli nad

polem mojego dziatania™®.

36 Tamze, s. 135.
37 Tamze, s. 136.
38 Zob. tamze, s. 136 i nast.
39 Tamze, s. 138.
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Podsumujmy. Wszystko, co sie pojawia, co przezywamy, jest zawsze okreslone
przez sens, jest okreslone przez miejsce i dzianie si¢ na scenie, jest okreslone przez
terazniejszos$¢ i obecnos$¢. Pole $wiadomosci jest strukturg, dzieki ktorej z chaosu
kolejno wydobywamy sens i wszelkie zwigzane z nim konfiguracje, porzadkujemy
to, co sie pojawia, zgodnie z funkcjg tetyczna, uchwytujemy nasze aktualne doswiad-
czenie jako okres§lony moment naszego zycia.

Pole $wiadomo$ci nieustannie si¢ zmienia. Tych zmian nie mozna jednak
utozsamiac ze strumieniem czystej $wiadomosci, jest ono bowiem polem wolnego
dzialania podmiotu. Wszystkie zmiany pojawiajg si¢ za zgoda lub z uwaga pod-
miotu. Podmiot dysponuje tym, co pojawia si¢ w polu $wiadomosci, narzuca na
przezywane do$wiadczenie pewne ograniczenia, porzadkuje to, co przezywamy.
Jest zarazem zawsze obecny jako ,,Ja wszystkich uczué, spostrzezen i mysli”*’. To,
czego do$wiadczamy jest zatem zalezne od tego, kim jeste$my. Jest zalezne od
naszego sposobu widzenia §wiata, naszego systemu wartosci, naszych potrzeb i za-
interesowan, ktore mozemy sobie w petni u§wiadamia¢ lub ktére mogg wyptywac
z naszej niewiadomosci.

Ja wykracza poza terazniejszos¢ i jest bytem tozsamym ze sobg w kazdym mo-

mencie swojej historii.

Ja jest sSwiadome swojej nieaktualnosci. (...) Nieaktualno$¢ jest dla Ja
tym, czym aktualnos¢ dla pola swiadomosci: podstawowym sposobem
bycia. Tym, co jest istotowe dla bycia Ja, jest jego wirtualnos¢, potencjat,
ktéry zawiera, i historia, ktérg kontynuuje. Dynamiczna struktura Ja jest
strukturg zawierania i zatrzymywania. To w tej perspektywie powinna sie
nam pojawic jej dynamika®.

Odrebnos¢ struktury Ja, bytu $wiadomego siebie i zaleznos¢ od niego pola

$wiadomosci, oznacza, ze

mozemy obserwowac choroby psychiczne, ktdre zmieniajg byt sSwiadomy,
nie zmieniajgc podstawowej struktury pola $wiadomosci. (...) Psychopato-
logia osobowosci, tak czesto mieszana z psychopatologia pola swiadomosci,
przedstawia nam formy chordb psychicznych charakteryzujacych sie z istoty
zaburzeniami swiadomosci siebie, czyli bedacych patologia Ja. Zaburzenia Ja
cechuje pewna nieswiadomos¢ Ja, jego nie bycie juz zdolnym do uchwyty-
wania samego siebie. To, co zamierzamy zatem rozpozna¢ w patologii Ja, to

40 Tamze, s. 145.
41 Tamze, s. 351.
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sposoby bycia przez Ja tym, czym ono nie jest, to znaczy sposoby mieszania
i odwracania relacji miedzy Ja a Innym*%.

Poniewaz Ja dolacza do struktury pola §wiadomosci wymiar diachroniczny, swoja
dynamiczng strukture zawierania i zatrzymywania w sobie momentow swojej historii,
jego bycie jest jego stawaniem sie. Ontologia Ja, pisze Ey, odsyta do jego ontogenezy,
w ktorej kolejno konstytuuja si¢ wszystkie struktury implikowane czy uwiklane w Ja*®.
Etapom rozwoju Ja odpowiada konstytuowanie si¢ kolejnych nadbudowujacych sie
nad sobg struktur. Nizsze poziomy sa nie tylko integrowane przez poziomy wyzsze,
ale, pozostajac w strukturze osoby, réwniez ja ksztalttuja. Struktury te wydobywaja
Ja z chaosu, sg warunkami jego wolnosci.

Na pierwszym etapie rozwoju dochodzi do wyodrebnienia si¢ sfery tego, co subiek-
tywne, i tego, co obiektywne, czyli do oddzielenia podmiotu od przedmiotu. Dokonuje
sie ono na skutek oporu, na jaki natrafiamy, probujac zaspokoi¢ nasze potrzeby. Naj-
bardziej pierwotnym doswiadczeniem jest przezycie wlasnego zywego ciala. ,,»Ja« (je)
formuje sie najpierw jako wlasciciel posiadajacy swoje ciafo i wszystkie »przedmiotyx,
ktore przedluzajg jego pragnienie i spostrzeganie™*. Ja utozsamia sie ze swoim ciatem,
odkrywa je jako narzedzie dzialania na przedmioty otaczajacego je Swiata.

Kolejnym poziomem integracji jest logiczna konstrukeja Ja. Ja przezywa juz nie
tylko swoje cialo w przeciwstawieniu do przedmiotéw, lecz uswiadamia sobie swoje
dzialania, méwigc jezykiem Piageta, swoje zdolno$ci operacyjne®. Zdolnosci te
buduja si¢ dzieki wzajemnemu oddzialywaniu schematéw asymilacji i akomodacji.
Asymilacja to dostosowywanie otaczajgcego $wiata do istniejacych w organizmie
struktur, akomodacja to modyfikacja zachowania w sposob uwzgledniajacy wlasnosci
przedmiotéw. Rozwdj tych zdolnosci prowadzi do rozwoju inteligencji, my$lenia
i rozumowania. Ja ,,buduje si¢ poprzez swoje myslenie, mysli siebie, my$lac, i czyni
to zgodnie z samym modelem swojego myslenia™*.

Ja buduje si¢ w swoim ciele i poprzez swoje zdolnosci operacyjne zawsze w re-
lacjach z innymi, implikuje zatem i jest implikowane przez jezyk. ,,Przez wcielenie
wspolnego jezyka Ja, ktdre najpierw jest podporzadkowane jezykowi jako jezykowi
innego (Lacan), samo posiada jezyk tak, jak posiada swoje ciato™.

42 Tamze, s. 260-261.

43 Zob. tamze, s. 336-350.

44 Tamze, s. 341.

45 Ten aspekt rozwoju Ja dobrze opisuje, zdaniem Eya, psychologia i epistemologia genetyczna Jean Piageta,
zob. La conscience, s. 343 i nast. Zob. tez: J. Piaget, Réwnowazenie struktur poznawczych: centralny problem
rozwoju, przel. Z. Zakrzewska, Warszawa, PWN 1981.

46 H. Ey, La conscience, wyd. cyt., s. 343.

47 Tamze, s. 256.
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Osoba cierpigca na demencje traci zdolno$¢ logicznej integracji swojego za-
chowania. Jej sposob bycia nie jest juz sposobem bycia rozumnym, jej jezyk i mysli
s3 ,pokawalkowane”, pozostajg jednak jej spostrzezenia, automatyczne reakcje,
przypomnienia czy nawyki.

Na wyzszym poziomie, Ja, odnoszac si¢ do $wiata w przezyciach konstytu-
owanych zgodnie ze struktura pola §wiadomosci, zdobywa wiedze o $wiecie, ktdra
porzadkuje, wykorzystujac zasady swojego myslenia. Buduje w ten sposéb wlasny
obraz czy model $wiata. Na obraz ten skfada si¢ zaréwno wiedza o §wiecie czerpana
z do$wiadczenia lub przekazywana przez innych, jak réwniez to wszystko, co jest
ksztaltowane zgodnie z wewnetrznymi uczuciami, pragnieniami i przekonaniami
Ja, jego ,,$wiatem idei, potrzeb i emocji™*.

W psychozach Ja, zachowujgc zdolno$¢ logicznego myslenia, traci zdolnos¢
tworzenia zintegrowanego obrazu $wiata. Nie potrafi odrozni¢ wiedzy o $wiecie
budowanej na podstawie dzielonego z innymi do$wiadczania od swoich wtasnych
konstrukeji. Dziatania Ja ,,nie wpisuja sie juz w logike $wiata, przeciwnie $wiat cigzy
jedynie ku pragnieniom Ja, ktére krystalizujg si¢ w absolutne przekonania™. Ey
mowi o alienacji Ja. Chory uznaje si¢ za innego, zaprzecza swojej chorobie, za chorych
uwaza innych, jego ,nierozumnos¢ jest wykluczona w imi¢ rozumu, ktéry sobie
przypisuje”. Przekonania osoby chorej nie sg dla niej problematyczne, ,dogmatyzm
alienacji oznacza brak watpienia i tajemnicy” *°.

»len »sposdb-nie-bycia-juz-w-swoim-§wiecie« — pisze Ey - ma w ujeciu kli-
nicznym dwie odmiany: systematycznego urojenia, w ktorym Ja staje si¢ Innym
i schizofrenicznego urojenia, w ktérym Inny staje sie Mng”™™'. Osoba cierpiaca
na paranoje rzutuje swoj obraz $§wiata na innych, widzi w nich przesladowcow,
oskarzycieli, szpiegoéw, tworzy uporzadkowany system urojen, w ktérym rzeczom
w $wiecie przypisuje wlasno$ci bedace wyrazem jej wtasnych lekoéw. W schizofrenii
»Inny zastepuje Ja i prowadzi je w swdj labirynt. (...) W tym labiryncie relacje Ja
z Innymi zanikaja, a $wiadomos¢ Siebie, ktora miesza si¢ ze swiadomoscig innych
i sSwiadomoscig obiektywnego $wiata, rozpuszcza si¢”*. Jezyk, poniewaz nie stuzy
juz komunikacji, jest znieksztatcony.

W schizofrenii alienacja Ja zbiega sie z destrukturyzacja pola $wiadomosci, cho¢
nigdy catkowicie si¢ z nig nie taczy.

48 Tamze, s. 345.

49 Tamze, s. 279.

50 Tamze.

51 Tamze, s. 278.

52 Tamze, s. 280-281.
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Kolejnym poziomem jest poziom budowania tozsamosci Ja. Chodzi tu o przyjecie
pewnej roli, o identyfikacje siebie samego z osobg, ktdra zostata juz uksztaltowana
przez do$wiadczania swojego zycia i z osobag, ktorg Ja pragnie sie stac. Jest to pewne
zobowigzanie, przyjecie pewnego ideatu.

W neurozach Ja nie potrafi tworzy¢ wlasnej tozsamosci, odroznic siebie, swoich
potrzeb, pragnien czy aspiracji. Mitoman nie ma wtasnej historii, wymysla i opowiada
o sobie wiele historii. Osoba neurotyczna jest

oddana absolutnej teatralno$ci sceny, na ktérej odgrywa ona role z tragi-
komedii czy powiesci. (...) [S]Jymbolicznie przenosi swoj lek w panike przed
rzecza, dziataniem czy sytuacja (fobie lub neurozy lekowe) lub rozpuszcza
i neutralizuje swoj lek w strategii zakazow i magicznych rytuatéw (obsesja
i neurozy obsesyjne), badz tez uzywa wszystkich sit swojej psychosoma-
tycznej ekspresji po to, by przed soba i innymi gra¢ komedie kogo$, kto
jest fizycznie chory; w tej chorobie upatruje przyczyny swojego cierpienia

i zmiany swojego samopoczucia (histeria konwersyjna)®.

Na najwyzszym poziomie Ja potrafi w sposdb wolny ksztaltowa¢ swoj charak-
ter. Charakter nie jest wrodzony, zalezy od nas. To my decydujemy, w jaki sposéb
odnosimy sie do $wiata i innych, w jaki sposéb myslimy i dziatamy. Ksztaltowanie
wlasnego charakteru wyraza wlasciwy sens historii osoby i sam jest jej historia.

Poziomu tego nie osiaga osoba cierpigca na charakteropatie, osoba perwersyjna.
Nie potrafi ona zy¢ i postepowac inaczej niz zyje i postepuje. Jest niejako skazana
na zachowania perwersyjne. Jej wolnos¢ jest ograniczona ze wzgledu na brak per-
spektywy wyboru innych mozliwosci.

Zaréwno w przypadku glebszych zaburzen, jak i w charakteropatii wida¢, ze
terminu ,zaburzenie psychiczne” nie mozna odnosi¢ do zachowan niezgodnych
z pewng statystycznie pojmowang norma. Chory nie jest po prostu osobg ,,nad-
miernie cierpigcg, nadmiernie moralng, nadmiernie perwersyjng czy porywczg >*.

Patologiczna perwersja nie polega po prostu na ilo$ciowej przesadzie.
(...) Osoba perwersyjna nie czuje potrzeby wzniesienia si¢ na szczyt skanda-
lu, wystepku czy przestepstwa, zazwyczaj rzadko postepuje az tak przesadnie.
(...) Patologiczna perwersja i wrogos¢ polega na deformacji, ktéra pozbawia
osobe wolnosci i wikla ja w stalg dyspozycje do czynienia zla. (...) Niewazne,

53 Tamze, s. 275, zob. tez s. 277.
54 H. Ey, Outline of an organo-dynamic conception of the structure, nosography, and pathogenesis of mental
diseases, wyd. cyt., s. 129
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w jakie mierze osoba perwersyjna jest sSwiadoma cynizmu, z jakim si¢ obnosi,
przede wszystkim jest ona nie§wiadoma swoich motywacji*.

Podsumujmy. Struktura Ja, bytu $wiadomego siebie, implikuje:

o cialo, poprzez ktére Ja moze rozwijaé swdj projekt,

o jezyk, od ktorego Ja jest poczatkowo calkowicie zalezne i ktory z czasem za-
wlaszcza i czyni wlasnym narzedziem,

o rozum, zdolno$¢ myslenia, inteligencje, ktore stajg si¢ stopniowo narzedziami
ksztaltowania Ja,

o obraz czy model $wiata,

o 0sobowg tozsamosc,

o charakter.

Sa to kolejne poziomy osiggania przez Ja zdolnosci do odrdzniania i stawania si¢
osoba wolng i autonomiczna. Osiggana wolno$¢ nie jest jednak nigdy wolnoscig ab-
solutng, jest zawsze ograniczana przez okreslone warunki zewnetrzne i wewnetrzne.
Delsol pisze: ,Ludzkim $wiatem nie rzadzi ani chaos, ani koniecznos¢. Jest on myslany
przez wolno$¢. Nasz $wiat jest w naszych rekach nie w tym sensie, ze mogliby$my
zastapic¢ go innym, ale w tym sensie, Ze nadajemy mu sens i stopniowo go ulepszamy
wedtug norm, ktére sami wynajdujemy”.

Omowione wyzej dwa wymiary bytu swiadomego sg dla niego konstytutywne.
»By¢ $wiadomym - to na zmiang oraz réwnoczes$nie, przezywac cos w swojej terazniej-
szosci oraz kierowac swojg egzystencjg poprzez pola jej obecnoéci™. Nie wystarczy
jednak tylko odro6zni¢ Ja i pole $wiadomosci, trzeba dodag, ze pole swiadomosci jest
podporzadkowane Ja. To ono wiacza we wlasna historie kolejne momenty przezywa-
nej terazniejszosci. Integrowanie tych momentdéw jest ,,braniem w posiadanie pola
$wiadomosci przez intencjonalno$¢ Ja™#. Pole §wiadomosci jest zatem warunkiem
koniecznym ksztaltowania si¢ Ja, nie jest jego warunkiem wystarczajgcym.

Dwoém wymiarom zycia psychicznego odpowiadaja dwa sposoby, na jakie byt
$wiadomy integruje, czyli wypiera, odrzuca i umieszcza w swoim wnetrzu to, co
nieswiadome. W polu terazniejszosci wszystkie zjawiska podporzadkowane sg prawu
rzeczywistosci. Czasami jednak to, co nieSwiadome, moze si¢ wymkna¢ kontroli bytu
$wiadomego. Dzieje sie tak np. w przejezyczeniach czy nieumyslnych czynnosciach.
Ja, byt $wiadomy siebie, wylacza to, co nieswiadome, nie tylko wykluczajac je z pola

55 H. Ey, La conscience, wyd. cyt., s. 267-268.
56 Ch. Delsol, wyd. cyt., s. 232.

57 H. Ey, La conscience, wyd. cyt., s. 364.

58 Tamze, s. 365.
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$wiadomosci, ale takze wypierajac je poza to, kim jest i kim chciatby by¢. Wypierane
jest wszystko to, co nie zgadza si¢ z prawem jego tozsamosci i autonomii.

Pojawianie sie tego, co nie$wiadome, w zyciu kazdego czlowieka wskazuje na dy-
namike struktury Zycia psychicznego. Ey mowi o ciaglej dialektyce tego, co pozytywne
itego, co negatywne. Byt swiadomy integruje w sobie to, co nie§wiadome. Integracja
zaklada porzadek, ktéry jest mozliwy jedynie poprzez wybdr, réznicowanie oraz kon-
trole. Porzadek wigze si¢ zatem z koniecznoscig wylaczania lub odrzucania czegos,
a wiec, jak powiada Ey, z funkcjg przeczenia czy negatywno$ci. Negatywnosci bytu
$wiadomego odpowiada wspomniana juz radykalna pozytywnos¢ nieswiadomosci.
To, co nieswiadome, stanowi dazeniowe i energetyczne podloze bytu $wiadomego
i ksztaltuje sie¢ zgodnie z formga, ktdra od tego bytu otrzymuje®.

Dynamika struktury bytu §$wiadomego warunkuje duchowy rozwdj czlowieka,
przez ktéry Ey rozumie uswiadamianie sobie istniejacych w nas mozliwosci, na
u$wiadamianiu sobie tego, co nieSwiadome, a zatem na podwojnym jego negowaniu.
Wyraza to znana formuta Freuda: Wo es war, soll ich werden. Ten proces przemiany
energii cztowieka najlepiej, twierdzi Ey, opisal Paul Ricoeur. Wedlug Ricceura przed-
stawienie podlega nie tylko prawu intencjonalnosci, ktére czyni je przedstawieniem
czego$, lecz rowniez prawu, ktdre stwierdza, ze jest ono wyrazem zycia, wysitku
i pragnienia®. Ey sadzi, Ze raczej nalezaloby powiedzie¢, ze istnieje drugie prawo
intencjonalnosci, dzigki ktéremu przedstawienie wyraza raczej kogos$ niz cos.

Kieruje nas to do zagadnienia sublimacji. ,,Proces sublimacji jest samym ruchem
bytu $wiadomego, dzigki ktéoremu - za posrednictwem aparatu symbolicznego,
ktérym dysponuje i ktory jest sSrodowiskiem tej mediacji — przechodzi on od pozy-
tywnosci NieSwiadomosci do pozytywnosci $wiadomosci™. Istotg sublimacji jest
zatem podwojne negowanie nieSwiadomosci, wypowiadanie w nowym jezyku tego,
co niewyraznie i niezrozumiale méwita Nieswiadomos¢. Stawanie si¢ swiadomym
to pomnazanie swojej wlasnosci przez dodanie tego, co wczesniej bylo nieznane.

Ey wskazuje na jeszcze jedna droge docierania do tresci nie§wiadomych: katharsis.
Proces katharsis polega na rozpoznaniu przez byt swiadomy swojej Nie§wiadomosci,
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katharsis jest, jak mowi Ey, ,,leczniczym ujmowaniem w $wiadomo$ci”®. Ostatecznie

i sublimacja, i katharsis to ruch, w ktérym zachodzi przemiana i polaczenie §wiado-

mosdci z tym, co nieswiadome, w pierwszej osobie.

59 Ey pisze: ,,Powiedzie¢, ze byt $wiadomy posiada to, co nieswiadome, to nie znaczy po prostu stwierdzic, ze
zawiera on to, co nieSwiadome jako drugie ja, lecz, ze posiada je tak, jak posiada wiasne cialo, lecz cialo,
ktore sam stworzyl’, tamze, s. 421.

60 Zob. P. Ricoeur, O interpretacji: esej o Freudzie, przel. M. Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2008, s. 419.

61 Tamze, s. 470.

62 Tamze, s. 472.
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Swiadomo$¢, ktdra ,0siggneta swéj najwyzszy poziom zréznicowania”® jest
$wiadomoscig etyczna, jest zdolno$cia cztowieka — mimo ze jest on zawsze skazany
na niepewnos¢, zaklopotanie i watpienie® - do ksztaltowania projektu wlasnego
istnienia, jest jego ,,otwarciem na innych w §wiecie warto$ci”®. Jest to $wiat ,,myslany
przez wolnos¢”. Niektorzy ludzie sg jednak bardziej uwarunkowani przez to, co
nieswiadome, tracg swoja wolno$¢ i ,popadaja w swoja nature czy raczej ponownie
upadaja w swoje cialo, swoje potrzeby i swoje symboliczne fantazje”®®. Ich problemy
i cierpienie sg przedmiotem troski psychiatrii.

Stawanie si¢ $wiadomym, ciaggle integrowanie przez byt §$wiadomy tego, co
nie$wiadome, oznacza, ze byt $wiadomy zaréwno zawiera szalefistwo, jak i panuje
nad nim. ,,Bycie czlowiekiem nie tylko nie moze by¢ zrozumiale bez szalenistwa,
lecz takze nie mozna by¢ czlowiekiem, jesli nie niesie si¢ w sobie szalenstwa jako
granicy wlasnej wolnosci. Szalefistwo i zdrowie sg antynomiczne jak $mier¢ i zycie™®.

Szalenstwo i chaos z wieloscig i hierarchig jego poziomow istniejg w kazdym
czlowieku. Jak pisze Ey, kiedy Cervantes

proponuje nam $ledzenie za pomocg spojrzenia rozumu nierozumnosci,
(...) i kiedy Cervantes i jego alter ego Don Kichot mdéwig o szalenistwie,
o absolutnym ideale, ktory zatamuje si¢ wobec wrogo$ci i matoéci rzeczy i In-
nych, oni nie objasniajg ani nie zamierzajg opisywac formy szalenstwa, lecz
odwoluja sie do oddzwigku, jaki choroba wzbudza w kazdym cztowieku™®,

To, co Cervantes rzutowal w obraz szalenstwa Don Kichota, to nie bylo ani
jego wlasne szalenstwo, ani jego wiedza o szalenstwie, ale ,,gleboki sens istnienia
czlowieka”®.

»Pisarz jako taki - czytamy u Deleuze’a - nie jest chorym, lecz raczej lekarzem
samego siebie i $wiata. (...) Ale gdy obled popada w stan kliniczny, stowa nie otwieraja
juz na nic, niczego sie juz poprzez nie nie widzi ani nie slyszy, procz nocy, ktéra
stracila swa historie, swe barwy i swe piesni. Literatura jest zdrowiem™”.

63 Tamze.
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