Od redakcji

Bezprecedensowy rozwdj nauk przyrodniczych ostatnich dziesiecioleci moze sprawia¢
wrazenie, ze tzw. humanistyka traci na znaczeniu skoro cze¢sto nie daje ostatecznych
odpowiedzi, nie poprawia materialnych warunkéw zycia, nie przyczynia sie do inno-
wacyjnosci gospodarki i nie podnosi produktu krajowego brutto. To czgsta opinia.
I btedna.

Po pierwsze, obiegowy podzial na humanistyke i nauki przyrodnicze jest niedo-
skonaly. Nie bardzo wiadomo, gdzie umie$ci¢ nauki prawne, spoleczne, medyczne czy
ekonomiczne, w ktérych wiedza o cztowieku faczy sie z wiedzg o jego otoczeniu, a jed-
ne i drugie daja nam nie tylko wiedzg, ale i zrozumienie siebie i otoczenia, za$ niektdre
z nich s3 normatywne. Badacze przyrody potrzebujg refleksji humanistow tak samo
jak humanisci potrzebujg wiedzy przyrodnikéw, a domniemany rodzaj naturalny
»wiedza ludzka” nie dzieli si¢ na gatunki naturalne: nauki przyrodnicze i humanistyka.
Wiedza i zrozumienie $wiata sg nierozlaczne.

Po drugie, zwolennicy tezy o wyzszosci nauk przyrodniczych nad humanistyczny-
mi zdajg si¢ pozostawacé pod wrazeniem ogromnego wplywu, jaki za posrednictwem
technologii i przemystu nauki przyrodnicze wywierajg na zycie spoleczne od nieco
wiecej niz dwustu lat. To niedlugo. Zapominajg tez, ze to przeciez niekonczace sie dys-
kusje humanistow wplywaja na zycie spoteczne i miejsce, jakie zajmuja w nim nauki
przyrodnicze. Z tych dyskusji, a nie z samych odkry¢ przyrodnikéw, wylania sie kul-
tura, ksztaltujaca oczekiwania jednostek, ktdre z kolei prowadza do zmian etycznych
i prawnych.

Bez refleksji praktykowanej na gruncie humanistyki, nie moga funkcjonowac ani
jednostki, ani zbiorowosci ludzkie. Humanistyka istniata i bedzie istnie¢ nie w wyniku
czyjego$ postanowienia, ale dlatego, ze oprocz znajomosci otoczenia i siebie, w kazdej
dziedzinie zycia niezbedne jest ustalanie priorytetéw, organizowanie ludzi i podejmo-
wanie decyzji.

Tej roli humanistyki, jak bodaj zadna inna dyscyplina filozoficzna, czynem dowo-
dzi etyka. Nie ma takiej dziedziny zycia jednostek i spofeczenstw, w ktdrej kwestie
etyczne nie nalezalyby do najwazniejszych, a zainteresowanie kwestiami etycznymi
przekracza proste podzialy na rodzaje nauk. Zamieszczone w niniejszym tomie artyku-
ty T. Michatowskiego i K. de Lazari-Radek dotycza zagadnien z zakresu historii etyki,
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ktore zachowuja aktualno$¢ we wspolczesnych debatach o udanym zyciu czlowieka
i porzadku spotecznym. Filozofia prawa to dzial badan niezbedny we wspolczesnych
skomplikowanych spoleczenstwach; bez analizy motywacji nie sposéb zrozumie¢ lu-
dzkiego postepowania. Artykut M. Rutkowskiej, neonatologa z wieloletnim doswiad-
czeniem, pokazuje nie tylko specyfike spojrzenia praktyka medycyny na problemy
badane przez bioetykow-teoretykow, ale jest tez $wiadectwem powigzan miedzy wie-
dza pochodzacg z nauk przyrodniczych a potrzebami praktyki i refleksja normatywna.
Dopelnieniem tego spojrzenia jest po$wigecony zagadnieniu krzywdy istnienia artykut
J. Rézynskiej, ktory traktuje o kwestiach abstrakcyjnych, ale o niezwyklej doniostosci
praktycznej. Klamra niniejszego tomu jest opracowanie J. Migasinskiego przypomina-

jace idee sprawiedliwosci E. Levinasa.
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