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Celem ponizszych analiz jest eksplikacja, ujednoznacznienie i przystepne wylozenie znaczenia
pojecia sprawiedliwo$¢, wystepujacego w pismach Emmanuela Levinasa. Cel to o tyle wazny,
ze pojecie to - jak mam nadzieje wykaza¢ — jest jednym z kluczowych poje¢ spajajacych kon-
strukcje mys$lowa filozofii Levinasa, a sam Levinas - jak z przekonaniem sadze - jest jednym
z wazniejszych myslicieli XX stulecia; nie wspominajgc juz o wadze teoretycznej i politycznej

samego tego pojecia w perspektywie uniwersalnej.

Klopotliwos¢ tego zadania polega i na tym, ze Levinas jest filozofem ,trudnym”
(szczegdlnie dla kogo$ stykajgcego sie z jego tworczosécia i specyficznym jezykiem po
raz pierwszy), i na tym, Ze pojecia ,sprawiedliwo$¢” [justice] uzywa niejednoznacz-
nie. Nie bede tu mdgl, oczywiscie, pokusi¢ sie o wylozenie catosci jego pogladow, ani
wszystkich meandréw jego myslenia, ale do pewnych zasadniczych jego przekonan,
argumentow i sposobow ich przedstawienia trzeba bedzie si¢ odwota¢, by wykazac, ze
trudnosci z rozumieniem i przyswojeniem stanowiska Levinasa nie wynikajg z jakichs
wad jego stylu pisarskiego, z niepanowania nad jezykowymi srodkami wyrazu, lecz
s konsekwencjg petnej swiadomosci autora, ze dla wystowienia rewolucyjnych intu-
icji filozoficznych niezbedne sg rewolucyjne srodki wyrazu, oraz by wykaza¢, ze owa
niejednoznaczno$¢ jest wlasciwie zamierzona, bo wigze w spdjny splot dwa rozne
pojecia sprawiedliwosci. Levinas jest bowiem, zgodnie z moim najgtebszym przekona-
niem, myslicielem, ktory (cho¢, oczywiscie, nie on pierwszy w historii) rewolucjonizuje
tradycyjny (tzn. trwajacy, bagatela, mniej wiecej od Platona do Heideggera) dyskurs
filozoficzny, uznajac za jego poziom fundamentalny (tzn. fundujacy, ugruntowujacy,
uzasadniajacy) nie epistemologie i nie ontologie, czyli rozwazania o tym, co ,jest”
w horyzoncie rozumienia bycia, lecz etyke, czyli w jego ujeciu nie tyle jakis teoretycz-
ny kodeks postepowania, lecz performatywna relacje z innym cztowiekiem. Wyraza

sie to w znanym i na rézne sposoby powtarzanym stwierdzeniu, Ze inaczej niz ma
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to miejsce w podejsciu socjologicznym, nastawionym na synoptyczne badanie gru-
powych, masowych relacji miedzyludzkich, ,relacje ludzkie sg zbudowane wedtug

innego modelu niz bycie; oznaczajg one inaczej niz bycie”!

, czyli zachodza w sferze,
ktéra mozna okre$li¢ - tamigc tradycyjng frazeologie - jako ,inaczej-niz-by¢”. A do
opisu tej sfery, jako sfery specyficznego zachowania sie, jak i do opisu sposobu, w jaki
to zachowanie ma funkcjonowa¢ w sferze stosunkéw uniwersalnych, masowych nie-
zbedne okazuje si¢ pojecie sprawiedliwosci.

Zanim jednak zaglebimy sie w gaszcz Levinasowych analiz, przypo-
mnijmy pokrotce, co oznacza pojecie sprawiedliwosci w najbardziej ogodlnej,
stownikowo-encyklopedycznej wyktadni®. Otéz zgodnie z najbardziej typowymi
elementami tej wykladni sprawiedliwoé¢ to jedno z podstawowych pojec etycznych
i prawnych, oznaczajace ceche przypisywana jednostkom (osoba sprawiedliwa),
dziataniom (sprawiedliwe postepowanie) lub postulowane w stosunku do instytucji
spolecznych (sprawiedliwy ustrdj, sprawiedliwy wyrok), wigzang najczesciej z odpo-
wiednim rozdziatem doébr lub z bezstronnoscig. W odniesieniu do jednostek cecha ta
oznacza cnote moralng polegajaca na stalej i trwatej woli oddawania blizniemu tego,
co mu si¢ nalezy - a naleze¢ mu sie to moze badz z tytutu naturalnych uprawnien
(ewentualnie nadanych przez Boga), badz z tytutu wktadu pracy i zastug dla dobra
wspolnego. W odniesieniu za§ do instytucji cecha ta oznacza system prawno-po-
lityczny, traktujacy w réwny sposdb wszystkich ludzi znajdujacych si¢ na obszarze
dzialania tych instytucji, czyli oznacza réwno$¢ szans i uprawnien obywateli wobec
prawa. Potocznie rzecz ujmujac, dzialanie sprawiedliwe to postepowanie uczciwe
i prawe, polegajace na przykladaniu do siebie i innych ludzi zawsze tej samej miary
moralnej, na obiektywizmie, a sprawiedliwo$¢ przy wydawaniu sagdéw oceniajacych,
czy tez jak sie¢ powiada: ,oddawanie komus$ sprawiedliwos$ci’, to bezstronno$¢ osadu
zmierzajaca do przyznania komus stuszno$ci. Warto podkreslié, ze w tych opisach na
plan pierwszy wybijaja sie takie okreslenia, jak bezstronnos¢, obiektywizm, roéwno$é
- ale doszuka¢ si¢ mozna w nich réwniez nieco innego ukierunkowania sprawiedli-
wosci, mianowicie, jako oddawania komus tego, co mu sie nalezy (z réznych tytulow),
jako przyznawania komus stusznoéci (nawet wbrew wiasnej stusznosci) ponad harmo-
nijng miare¢ sprawiedliwo$ci wymiennej czyli ekwiwalentnej. Otéz wilasnie to drugie
»ukierunkowanie” sprawiedliwosci znajduje w filozofii Levinasa szczegolnie radykal-
ny wyraz, a jego uzgodnienie z tym pierwszym uj¢ciem bedzie wymagato rozwiniecia
specjalnej konstrukeji filozoficzne;j.

1 Por. E. Levinas, Bdg, Smier¢ i czas, thum. J. Marganski, Wyd. Znak, Krakéw 2008, s. 223.

2 Por. Wielka Encyklopedia PWN, t. 25, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004; Encyklopedia Katolicka,
t. XVIII, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2013; Maty stow-
nik termindw i pojec filozoficznych, opr. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1983;
Stownik jezyka polskiego, t. 8, Polska Akademia Nauk, PWN, Warszawa 1966.
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Nie moge tu, jak juz wspomniatem, zatrzymywa¢ sie nad motywami biogra-
ficznymi (litewska mlodos¢, zetkniecie sie z wydarzeniami rewolucji bolszewickiej,
emigracja i pdzniejsza refleksja wokdt holocaustu), $wiatopogladowo-religijnymi
(judaizm rabiniczny) czy teoretyczno-filozoficznymi (jednoczesna recepcja i rewizja
fenomenologii, przede wszystkim w wydaniu Husserla oraz Heideggera), ktére zlozy-
ty si¢ na oryginalne uksztaltowanie myslenia Levinasa. Zaczng wiec od stwierdzenia,
ze juz w jednym z najwcze$niejszych samodzielnych (tzn. prezentujacych wlasng
koncepcje, a nie interpretujacych inne) tekstow Emmanuela Levinasa, mianowicie
w O uciekaniu (1935)°, mamy do czynienia z - jak on to gdzie$ ujal - ,.etycznym
zakrzywieniem przestrzeni dyskursu filozoficznego’, ktére w miejsce fundamental-
nych rozwazan nad relacjami wewnatrzbytowymi, czyli ontologicznymi, wprowadza
opis bardziej zrodlowej, czyli fundamentalnej, relacji quasi-etycznej, performatywnej,
polegajacej na obrzydzeniu byciem, przejawiajacym si¢ w mdlosciach i we wstydzie
za samego siebie. Filozoficzny priorytet postawy polegajacej na swoistym ,wycofy-
waniu si¢ z bycia” (niemajacej jednak nic wspélnego z jakims eskapizmem, pochwata
samobdjstwa czy apologia ,,zaswiatow”) bedzie w dalszej tworczosci Levinasa wzbo-
gacany coraz bardziej rozbudowanymi opisami relacji z innoscia, docierajaca do
podmiotowego Ja najpierw pod postacig réznych fenomendéw nalezacych do $wiata
zycia (kobieco$¢ [feminité], dziecko i, paradoksalnie, $mieré)?, a nastepnie pod juz
wlasciwie nie-fenomenalng postacig ,,twarzy innego’, czyli transcendencji przekracza-
jacej krag zyciowo-ekonomicznych (czyli immanentnych) zainteresowan czlowieka.
Levinasowi chodzi tu przede wszystkim o przetamanie panujacego w filozofii, a - jego
zdaniem - zgubnego cywilizacyjnie paradygmatu myslenia w kategoriach tozsamosci
(sprowadzania odniesient do czegokolwiek, co moze si¢ wydarzy¢ do ,,Tego-Samego”
[le Méme], do ,Tozsamego” czyli do horyzontu tego, co teoretycznie znane, prak-
tycznie opanowane i z punktu widzenia terazniejszo$ci mozliwe), zamykajacego
wszelkie relacje w obrebie ,catosci” [le tout], totalnosci (najdoskonalej urzeczywi-
stnionej w systemie Hegla), uniemozliwiajacej wlasciwe filozoficznie uchwycenie
Transcendencji, Zewnetrznosci, radykalnej Innosci. Takie utozsamiajace i totalizujace
myslenie to obracanie si¢ w kregu immanencji, bedacym wtasnie wytagcznym tere-
nem ontologii, bo rozumienie bycia, poznawanie jako aktywnos¢ teoretyczna, wiedza
zasadzajg si¢ na filozoficznym dogmacie (wyrostym zwlaszcza na gruncie idealizmu
transcendentalnego) tozsamosci my$lenia i bytu. Zgodnie z tym dogmatem wszyst-
ko co jest, co by¢ moze, przejmowa¢ musi swg strukture od form myslenia, a trescig
wszelkiego mysleniamozeby¢ tylko to, cojest, rézne formy bycia. Bytimyslenie odzwier-
ciedlaja si¢ w sobie symetrycznie i synchronicznie, bycie przenikniete jest logosem.

3 Por. E. Levinas, O uciekaniu, thum. A. Czarnacka, przejrzat J. Migasinski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007.
4 Por. E. Levinas, Czas i to, co inne, thum. J. Migasinski, Wyd. KR, Warszawa, 1999.
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Usitowanie rozbicia takiej totalno$ci poprzez wyeksponowanie priorytetowej funkeji
spotkania z twarza drugiego czlowieka, we wcze$niejszym okresie twdrczosci Levinasa
najpelniejszy wyraz znajdzie w Calosci i nieskoticzonosci (1961)°. 1 whasnie do opisu
relacji zachodzacej podczas takiego spotkania stosuje Levinas pojecie sprawiedliwo$ci.

Przypomnijmy jednak najpierw, co oznacza u niego ,twarz Innego”®. W nieomal
definicyjnym sformutowaniu czytamy: ,Twarzg [visage] nazywamy sposob, w jaki
Inny ukazuje sie, przewyzszajac ideg Innego we mnie”’. To ,,przewyzszanie idei Innego
we mnie”, to oczywiscie nawigzanie do sposobu, w jaki Kartezjusz prezentuje idee Nie-
skonczonosci: jako taka idee, ktdrej tres¢ przekracza jej pojeciowg forme, przekracza
»mysl, ktéra o niej mysli”. Wychodzac od tego ujecia Levinas konsekwentnie wyprowa-
dza calg kaskade dalszych charakterystyk. Nieskonczonos¢ to cos, co wobec myslenia
jest absolutnie zewnetrzne, co jest transcendencjg sama, co nie daje si¢ uchwyci¢
w terminach zwyczajnego do$wiadczenia, co nie jest dostepne poznaniu, lecz raczej
swydarza si¢” w relacji z Innym, co przekracza inicjatywe i wszelkie oczekiwania
podmiotu i co zatem roézni si¢ od idei ,,calosci” To taka nieskonczonos¢ ,rozbtyska”
w twarzy drugiego czlowieka. A rozblyskujac, budzi pragnienie [désir], ktore jako
pragnienie Nieskonczonosci nigdy nie moze zosta¢ nasycone (i tym rdzni si¢ od
»potrzeby” [besoin]), tym bardziej si¢ nasila, im intensywniej dziata i w tym znaczeniu
jest pragnieniem metafizycznym, mierzonym ,bezmiarem” twarzy. Twarz Innego to
zatem nie Zaden plastyczny obraz, przedstawienie, przedmiot, lecz sposéb wyrazania
sie, rozbijajaca forme ekspresja, ktorg Levinas nazywa ,,rozmowg” (a w pdzniejszym
okresie tworczosci ,,méwieniem” — le Dire — przeciwstawianym ,,powiedzianemu”
- le Dit - jako rozmowie skonwencjonalizowanej, poddanej zobiektywizowanym
standardom wiedzy). Ekspresja zawsze niesie z sobg jakie$§ znaczenie, ma sens. Moz-
na paradoksalnie powiedzie¢, ze twarzy si¢ nie widzi, lecz si¢ jej stucha (tu gtownie
oczy ,moOwig’) 1 ze jej jawienie sie jest ,epifanig’, objawieniem, ,,stowem” [parole].
Jej objawienie znaczy poza przedmiotowym kontekstem, jest ,,nago$cig twarzy”, ktdra
w $wiecie moze wyraza¢ figura ,,obcego’, ,cudzoziemca”. W jej epifanii stycha¢ wezwa-
nie etyczne do odpowiedniego zachowania si¢ wobec Innego, ktére to wezwanie daje
sie sprowadzi¢ do patetycznego ,nie zabijaj!”. Rozmowa to zatem pouczenie przy-
chodzgce z zewnatrz, od instancji, ktérg mozna okresli¢ mianem ,,mistrza” [maitre]

»

(nauczyciela, do ktérego zawsze zwracamy sie nie przez ,ty’, lecz przez ,,Pan”), ale tez

5 Por. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosc¢. Esej o zewnegtrznosci; ttum. M. Kowalska, przejrzal ]. Migasinski,
Wyd. PWN, Warszawa 1998.

6 Mowie o przypominaniu, bowiem polskie opracowania na temat filozofii Levinasa skladaja si¢ juz na dosy¢
pokazna biblioteke - nie bede wiec tu ich wyliczal. Co do pisowni, jaka stosuje Levinas, to najczesciej, cho¢ nie
zawsze, stosowana majuskuta (tu: w stowie ,,Inny”) ma zapewne podkresla¢ znaczenie danego stowa (tu: charak-
ter radykalnej transcendencji).

7 Calos¢ i nieskoticzonosé, wyd. cyt., s. 41-42.
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prosba i blaganie o pomoc, pochodzace od kogos, kogo mozna okresli¢ biblijnymi ter-
minami ,wdowy, sieroty i nedzarza”. Relacja, jaka si¢ tu zawigzuje, to bezposrednio$é
rozumiana nie jako stykanie si¢ ze sobg, czy wzajemna przekladalnos¢ i symetrycz-
no$¢ czlonow relacji, lecz ,spotkanie twarzg w twarz’, odbywajace si¢ bez Zadnej
mediacji i wymagajace wstepnej separacji tych cztonéw, by zapobiec ich stopieniu sie
ze sobg i tym samym likwidacji tej relacji (w pdzniejszym okresie twdrczosci Levinas
bedzie wolal uzywa¢ terminu ,,blisko$¢” [proximité]). Takie spotkanie podwaza spon-
taniczng wolno$¢ podmiotowego Ja, kwestionuje jego aspiracje i ukazuje mozliwo$¢
najbardziej zrodlowego nadawania sensu (zyciu i $wiatu — co jest zadaniem filozo-
fii) na poziomie niezaleznym od podmiotowej inicjatywy i wladzy. Relacja z Innym,
w ktorej przebtyskuje transcendencja Nieskonczonosci jest asymetryczna — asyme-
tryczna ze wzgledu na nieskonczonos¢ wymogéw ze strony Innego i skonczono$cé
Ja. W takiej relacji, ktora jest, z jednej strony, zrodlowa relacja spoleczng, a drugiej,
ze wzgledu na owg nieskonczonos¢ wymogow, otwiera sie w niej ,wymiar bosko$ci”,
rodzi si¢ sSwiadomo$¢ moralna, ktéra wyprzedza i ugruntowuje wszelkie ,,rozumiejace”
relacje czlowieka ze $wiatem®. A cechg tej $wiadomosci jest wlasnie sprawiedliwosé.
Tyle, ze Levinas w zwiazku z ,etycznym zakrzywieniem przestrzeni dyskursu”
czyli asymetrycznym charakterem relacji spolecznej, znacznie radykalizuje wymogi
etyczne i zaczyna uzywal pojecia sprawiedliwos¢ w specyficznym znaczeniu. Rela-
cja spoleczna zawigzujaca si¢ miedzy ludzmi jest ,nieodwracalna’, inny czltowiek
jako Inny nie jest jakims$ alter ego, istoty ludzkie nie s3 miedzy sobg wymienialne’.
W tej sytuacji nie tylko Inny, ale i podmiotowe Ja uzyskuje specyficzny status. Czyta-
my: ,Swdj nowy sens, wyrazistszy niz bytowos¢ bytu [étantité de [étant], Ja odkrywa
w bliskosci innego, bliskosci opartej na asymetrii: moja relacja z bliznim nigdy nie jest
symetrycznym odbiciem stosunku, jaki on nawigzuje ze mng, poniewaz w stosunku
do innego nigdy nie jestem wolny. Relacja jest nieodwracalna. Tym sposobem dzieki
odneutralizowaniu bycia mozna w koricu odgadnaé etyczne znaczenie stowa dobro”'°.
A w tekscie po$wieconym Kierkegaardowi'! Levinas dopowiada, ze ,,rozbijanie sys-
temu, ktérego punkt wyjscia stanowi Inny” oznacza niemozliwos¢ ,zredukowania
Innego’, ktora od razu ,,podaje w watpliwos¢ Ja’, czyniac je odpowiedzialnym za Inne-
go. Podmiotowo$¢ Ja zasadza si¢ na tej odpowiedzialnosci, a zatem ,,by¢ Ja to tyle, co
nie moéc uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci’, ale tym samym dokona¢ aktu obalenia swej
suwerennosci przez wejscie w spoteczng relacje z drugim cztowiekiem. Owo ,,podanie

8 Por. tamze, ss. 8-9, 41-43, 56-57, 62-63, 74-75, 78-79, 104-105, 108-109, 199, 207, 213, 226, 228-230, 232-
235, 237-241, 255-257, 302-304, 356-358, 367-369.

9 Por. Czas i to, co inne, wyd. cyt., ss. 92-93.

10 E. Levinas, Istniejgcy i istnienie, thum. J. Marganski, Wyd. homini, Krakéw 2006, s. 13, (Wstep do wydania
z roku 1981).

11 Por. E. Levinas, Imiona wlasne, thum. J. Marganski, Wyd. KR, Warszawa 2000, ss. 84-85.
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w watpliwo$¢”, nie unicestwiajac Ja, wigze je z Innym w ,,niepowtarzalny sposob” -
w taki, ze nikt inny poza nim nie moze odpowiada¢ za Innego, ze jest ono ,wybrane”,
s~wypromowane” do bezwzglednego zaangazowania, do ,calkowitego altruizmu”, Ze
jest nieskonczenie odpowiedzialne za brzemie, ktore Inny znosi. Odpowiedzialnos¢ za
blizniego nie czeka na wzajemno$¢ — wlasnie o tyle, o ile relacja migdzy Ja a Innym nie
jest wzajemna, Ja jest poddane temu drugiemu i to ustanawia podmiotowo$¢, ktora
»niesie na sobie wszystko”'?. To takie ,,stanie naprzeciw siebie w rozmowie nazywa-
my sprawiedliwoscig” — pisze Levinas'. Ale zaczyna sie to od swoistego zazenowania
i wstydu za wlasng niesprawiedliwo$¢, ktory, ,,przyjmujac Innego’, odczuwamy z
powodu niepohamowania wlasnej wolnosci, z powodu braku jej usprawiedliwienia'?.
A wolnos¢ nie moze by¢ arbitralna, nie moze by¢ irracjonalnym chaosem egoistycz-
nych dazen, wymaga usprawiedliwienia, odzyskania sensu, ustanowienia rozumnosci.
Otz tym sensem jest sprawiedliwos¢ oddawana blizniemu jako Innemu, w twarzy
ktorego przeblyskuje Nieskonczonos¢. Taka sprawiedliwo$¢ nie polega na wzajemno-
$ci, lecz na nieréwnosci, na calkowitym oddaniu glosu Innemu, na podporzadkowaniu
sie jego potrzebom, na po$wieceniu si¢ mu, na wzieciu na siebie odpowiedzialno$ci
za niego, a nawet za jego odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialno$¢ wobec Nieskonczo-
nosci jest nieskonczona. I tu — powiada Levinas — ,,otwiera si¢ perspektywa religii”
W sprawiedliwym odnoszeniu si¢ do Innego stychaé ,boskie stowo” jako catkowitg
Transcendencje. ,Inny cztowiek musi by¢ blizej Boga niz ja. (...) Nakaz sprawiedliwosci
zaczyna sie od Innego””. Metafizyczny stosunek z Bogiem nie polega na ,tematyza-
cji’, na teologii, na rozumiejacym widzeniu, lecz na ,,czystym doswiadczeniu stosunku
spofecznego’, na zachowaniu moralnym. Czytamy: ,,Bég wznosi si¢ do swej najwyzszej
i ostatecznej obecnosci przez sprawiedliwos¢, jaka oddajemy ludziom. (...) Bog nie-
widzialny to nie tylko Bég niewyobrazalny, ale Bog, do ktérego dostep daje jedynie
sprawiedliwo$¢. Optyka ducha jest etyka”'®. Ale osobliwoscia stanowiska Levinasa jest
to, ze ta wyidealizowana, bo skrajnie radykalna w swej jednokierunkowosci koncep-
cja sprawiedliwosci, znajduje swe ukonkretnienie w zwyczajnych realiach zyciowych.
Levinas gdzie$ z aprobatg przytacza powiedzenie jednego z rabindéw, ze ,,potrzeby
materialne mojego blizniego sa dla mnie potrzebami duchowymi”. Otéz spotkanie
z transcendencja twarzy, w ktdrej otwiera sie ,wymiar boskosci’, nie wydarza sig
poza $§wiatem. Relacja z Innym to nie zaden mistyczny kontakt, zadna komunia dusz.

12 Por. tamze; a takze E. Levinas, Etyka i Nieskoticzony, Rozmowy z Philippem Nemo, thum. B. Opolska-Kokoszka,
Wyd. PAT, Krakéw 1991, ss. 331 56.

13 Catlos¢ i nieskoriczonosé, wyd. cyt., s. 69.
14 Por. tamze, ss. 89, 239-240, 365.

15 E. Levinas, Odkrywajgc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, ttum. E. Sowa, przejrzala M. Kowalska,
Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 182.

16 Catos¢ i nieskoriczonosé, wyd. cyt., ss. 77-80, 358.



O POJECIU SPRAWIEDLIWOSCI W PISMACH EMMANUELA LEVINASA 89

Zadna relacja migdzyludzka nie moze zachodzi¢ bezcielesnie i poza ekonomig. Przy-
jecie twarzy Innego oznacza go$cinnos$¢ i dar. Nie moge sprosta¢ potrzebom Innego
nie odpowiadajac na jego ,glod” i ,nedz¢” - przyjmuje go w domu, gdzie zgroma-
dzilem owoce swojej pracy, i nigdy z pustymi rekoma. Stosunek do transcendencji to
»zrédlowe dawanie”, ktore, gdy przeksztalci sie w mowe (dzieki ktérej rzeczy otrzy-
mujac nazwy staja si¢ ogdlnymi pojeciami), ustanawia wspolnote, kwestionujaca
$wiat posiadania. Wydarzenie etyczne nabiera wymiaru uniwersalnego dzigki temu,
ze przyjmujac forme jezykowa, urzeczywistnia si¢ przez ,,ofiarowanie $wiata innemu
cztowiekowi”"’.

Jednak mimo osadzenia tak rozumianej sprawiedliwosci w realiach zyciowych,
koncepcja Levinasa jest na tyle radykalna w swym jednostronnym ukierunkowaniu
— calkowitym podporzadkowaniu interesu wlasnego ,interesom” Innego - ze czesto
bywala oskarzana o skrajng utopijnos¢. Filozof jednak dobrze zdawal sobie z tego
sprawe. Chodzito mu jednak o wyeksponowanie priorytetu relacji etycznej wzgle-
dem wszelkich relacji wewnatrzbytowych. A ta w swej najpierwotniejszej i Zrédtowe;j
postaci zachodzi¢ moze jako relacja dwucztonowa, relacja Ja-Inny - i w dodatku, po
pierwsze, jako relacja z innym catkowicie nieoczekiwanym i transcendentnym, rozbi-
jajacym immanencje ,cato$ci” i po drugie, jako relacja przedpojeciowa, poprzedzajaca
tematyczne przedstawienia, bedaca raczej ,nieczystym sumieniem” [mauvaise con-
science] niz $wiadomoscia, raczej performatywnym zachowaniem niz wiedzg. Ale to
przeciez poziom najbardziej elementarny, a relacje miedzyludzkie na poziomie wspol-
noty wymagaja uniwersalnych regulacji i instytucji. Dlatego tez Levinas, réwniez
w tym wczesniejszym okresie swej tworczosci, wprowadza jeszcze inne rozumienie
sprawiedliwo$ci, bardziej odpowiadajace rozumieniu potocznemu.

Otoz z perspektywy praw, instytucji, panstwa, polityki i historii ,metafizyczny
stosunek miedzy mng a Innym przybiera forme My”, twarz Innego wprowadza mnie
w relacje z ,trzecim” [tiers]. Wielo$¢ ludzi, ,,obecnos¢ trzeciego obok drugiego” warun-
kuje prawa i ustanawia sprawiedliwo$¢ — bo cho¢, gdy jestem sam na sam z drugim,
jestem mu wszystko winien, to przeciez ,jest jednak ten trzeci” W sferze publicznej
wszystko, co dzieje si¢ ,miedzy nami’, dotyczy wszystkich innych. ,W oczach dru-
giego czlowieka patrzy na mnie trzeci”, patrzy na mnie ,cata ludzko$¢”. A poniewaz
w sferze publicznej komunikacje zapewnia uniwersalny jezyk - to ,,jezyk jest sprawie-
dliwoscia’, bo poprzez relacje z twarzg drugiego, dla ktorej ,,drugim” jest ow ,trzeci’,
otwiera si¢ na uniwersalno$¢ czlowieczenstwa. W ten oto sposob Inny jako ,,nedzarz”
czy »obcy” dla mnie, w swym odnoszeniu si¢ do ,trzeciego’, ktory obecny jest na
naszym spotkaniu, ukazuje mi si¢ jako réwny. Fakt, ze kazdy blizni jest takze ,trzecim”

17 Por. tamze., ss. 178-184, 187, 198- 203.
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w stosunku do swojego blizniego pocigga za sobg konieczno$¢ rozwazania racji,
poréwnywania i myslenia. A to moze prowadzi¢ do ograniczenia nieskonczonej odpo-
wiedzialnosci Ja za wszystkich i do wymogu zatroszczenia sie o siebie, do domagania
sie sprawiedliwo$ci takze dla siebie. Sprawiedliwo$¢ w tym znaczeniu to réwno$¢ praw
i obowiazkéw, to relacja symetryczna — cho¢, zdaniem Levinasa, ma ona nadal sens
o tyle, o ile ,zachowuje ducha bez-inter-esownosci [dés-inter-essement], ozywiajacej
idee odpowiedzialnosci za innego czlowieka”'®. Te symetryczno$é Levinas ujmuje tez
od strony swych opiséw fenomenologicznych, w ktorych fenomeny-figury zaczerp-
niete z zycia codziennego pelnig funkcje symboliczne. Zaprezentowal w nich, jako
jedna z prefiguracji relacji z wlasciwg Innoscig, relacje ,,0jca” do ,,syna” — powstaja-
ca w akcie ,plodzenia” [fécondité], jako wyniku relacji erotycznej z ,kobiecoscia”
[feminité]. Otoz ojcostwo jako zrédlo przysztych pokolen ,urzeczywistnia sie jako
przysztos¢ niepoliczalna’, jako geneza wielu podmiotow, bedacych dla siebie ,,bra¢mi”
Kazdy podmiot jest zarazem w stosunku do ojca wybrancem, ale tez jest dla ojca jed-
nym z réwnych sobie po$rdd braci. Braterstwo [fraternité] jest taka relacja z ,,twarzg’,
w ktorej spelnia si¢ jednoczesnie ,wybranie i réwnos¢”, ktora ,ustanawia porzadek
spoleczny, sprawiajac, ze kazdy dialog odnosi si¢ do trzeciego, do My, do stowarzysze-
nia, (...) ktore przeksztalca erotyke w zycie spoleczne” i zaprowadza sprawiedliwos¢.
To w braterstwie, gdzie zostaje ustanowiona réwnos¢, ustanawia si¢ naprawde ,,ludz-
kie Ja”, czlowieczenstwo zyskuje swoj wlasciwy status, bo ,spoleczenstwo musi by¢
wspo6lnota braterskg”"”.

We wezesniejszym okresie tworczosci Levinasa mamy wiec do czynienia z dwoma
réznymi pojeciami sprawiedliwosci. Filozof zdaje sobie z tego sprawe, ale tez gra ta
dwuznacznoscia, jak gdyby chcial wykaza¢ zwigzek miedzy nimi. Po latach, w odpo-
wiedzi na pytanie o t¢ dwuznacznos¢, jakie postawiono mu podczas spotkania na
uniwersytecie w Leydzie, przyznal, ze stowo sprawiedliwos¢ jest ,,znacznie bardziej
na miejscu” tam, gdzie chodzi o ,réwnoprawnos¢” [équité], a nie o moje ,,podpo-
rzagdkowanie” Innemu i ze ,sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ znacznie bardziej do relacji
z trzecim niz do relacji z drugim czlowiekiem”. Dodat jednak, ze ,w rzeczywisto$ci
relacja z drugim nigdy nie jest wylacznie relacja z drugim: w drugim cztowieku od
razu reprezentowany jest trzeci (...). I to sprawia, Ze zwigzek miedzy odpowiedzialno-
$cig wobec drugiego a sprawiedliwoscig jest mimo wszystko bardzo $cisty” .

Sprawa rzeczywistej czy pozornej sprzeczno$ci miedzy dwoma stosowanymi
przez Levinasa pojeciami sprawiedliwosci i mozliwoscia ich pogodzenia zajela sie juz
18 Por. tamze, ss. 252-253, 269-270, 361. Por. takze: Etyka i Nieskoriczony, wyd. cyt., ss. 51 i 56; oraz E. Levinas,

Cztery lektury talmudyczne, thum. E. Burska, Wyd. Oficyna Literacka, Krakow 1995, s. 64. Pisownia stowa ,,bez-
-inter-esowno$¢” [dés-inter-essement] ma wydoby¢ ruch przekraczania ,bycia” - czyli esse - w relacji etyczne;.

19 Por. Catos¢ i nieskoriczonosé, wyd. cyt., ss. 254-255, 336-338.
20 E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Wyd. Znak, Krakow 1994, ss. 147-148.



O POJECIU SPRAWIEDLIWOSCI W PISMACH EMMANUELA LEVINASA 91

kiedy$ w ksigzce Dialektyka poza dialektykg Malgorzata Kowalska®!. Stre$émy tu zatem
pokrotce jej analizy. Wychodzg one od pytania, czy Levinas nie przeczy sam sobie, kie-
dy, z jednej strony, przeciwstawia sie porzadkowi wiedzy, ontologii, polityki, a z drugiej
strony, wykazuje, ze etyka, by nie by¢ utopia, urzeczywistnia si¢ w tym porzadku
i go wymaga. Z jednej przeciez strony przez sprawiedliwo$¢ rozumie bezwzgledna asy-
metri¢ podporzadkowania si¢ Ja Innemu, a z drugiej, rdownos¢ i powszechno$¢ praw
i wymagan powigzang z ideg ludzkiego braterstwa. Autorka rozbraja te sprzecznos¢,
pokazujac, ze u Levinasa, po pierwsze, etyka jednoczesnie ugruntowuje i ogranicza
polityke, ale tez zarazem po drugie, polityka (dla Levinasa oczywiscie pewien rodzaj
polityki: taczacy w sobie zasade pluralizmu i zasade egalitaryzmu ideal politycznego
liberalizmu) stwarza warunki i okresla faktyczng mozliwos¢ urzeczywistnienia ety-
ki. Po pierwsze bowiem, etyka ugruntowuje taka polityke, postulujac wyjatkowosé
wszystkich podmiotéw, ale i ich zasadniczg réwnos¢ jako podmiotéw moralnych
(»trzeci” jest bliznim mojego blizniego — dla mnie kim$ z nim poréwnywalnym, ale
dla niego kim$ nieskonczenie ,wyzszym”). Paradoksalnie, prawdziwa réwnos¢ wyta-
nia si¢ z etycznej nieréwnosci, z poszanowania wyjatkowosci Innego. Jest to ,,rowno$¢
w nieréwnosci”: wszyscy sa rowni, bo kazdy jest jednakowo nieréwny w stosunku
do Innego. Etyka tez jednak ogranicza polityke, ktéra ,pozostawiona samej sobie’,
uznajgc za ostateczng instancje powszechno$¢ prawa, wyobcowuje sie od wlasnych
etycznych zrodel. Etyka przypomina o tych Zrédiach, przeciwstawiajac si¢ polityce
jako takiej, jako sferze bezosobowych relacji, gry sif, zachodzacych w panoramicz-
nie ogladanej calosci rzeczywistosci spolecznej. Polityka zatem jest metafizycznie
niesamoistna i wtérna. Po drugie jednak, to polityka (instytucje, prawa, panstwo)
umozliwia urzeczywistnienie relacji miedzy Ja a Innym nie jako relacji prywatnej,
intymnej, lecz jako relacji o znaczeniu uniwersalnym: kazdy Inny jest wyjatkowy, kaz-
da jednostka jest kim$ nieporéwnywalnym. ,Interwencja trzeciego’, wprowadzajaca
konieczno$¢ poréwnywania, uogdlniania, wzajemnosci, nie jest empirycznie przypad-
kowa, lecz metafizycznie konieczna, by moje spotkanie z ,,drugim” nabralo charakteru
filozoficznie fundamentalnego. Tym samym jednak asymetria relacji etycznej zostaje
naruszona, bo ja sam ostatecznie moge liczy¢ (cho¢ nie moze to naleze¢ do moich
intencji etycznych) na uznanie mojej wyjatkowosci przez innych. Etyka zatem, cho¢
wydarza sie zawsze w konkretnej relacji ,twarza w twarz’, jest dziedzing powszechnych
zobowiazan i wymaga polityki jako co najmniej swojego przedluzenia, sprawiedliwosci
rozumianej jako réwno$¢ praw i jednakowych zobowiagzan wszystkich wobec wszyst-
kich. Podobne zaleznosci mozna tez wykaza¢ odnos$nie do relacji faczacych etyke z
ekonomig - dopiero ekonomia, w ujeciu Levinasa, pozwala wypetni¢ relacje etyczng

21 Ograniczam si¢ tu — ze wzgledu na liczebno$¢ komentarzy dotyczacych tej sprawy, niemozliwg do uwzglednie-
nia w krétkim artykule - jedynie do przykladu polskiego.
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konkretna treécig. Nie znaczy to jednak, Ze w koncepcji Levinasa etyka i polityka czy
ekonomia odgrywaja réwnorzedne role, ze ich pozycje sa symetryczne. Kowalska
w podsumowaniu swej analizy pokazuje, Ze Levinas ,zawsze glosit bezwzgledny
prymat etyki’, ze zrodtowa postac etyki — asymetryczna relacja z Innym - pozostaje
»czym$ nieredukowalnym i metafizycznie podstawowym”. ,,Etyka w nieporéwnanie
mocniejszym sensie ugruntowuje (...) polityke niz polityka etyke. To etyka nadaje
(...) sens politycznym idealom, to ona stanowi miare politycznej sprawiedliwosci”?.
Glowne zadanie Levinasa to zatem wykazanie ,,mocy” tego ugruntowania, ukazanie
zrodet sensu w uniwersalnosci i neutralnosci panujgcych stosunkéw spotecznych.
Levinas zadanie to realizuje, radykalizujac znacznie swoje stanowisko w pozniej-
szym okresie tworczosci, ktérego symbolem jest ksigzka Inaczej niz by¢ lub ponad
istotg. W okresie tym nie stosuje juz raczej dwoch poje¢ sprawiedliwo$ci®®, rezer-
wujac znaczenie tego pojecia dla sprawiedliwoséci uniwersalnej, prawno-politycznej,
a w miejsce sprawiedliwo$ci w znaczeniu relacji asymetrycznej wprowadzajac
rozmaite warianty sytuacji odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka. Ot6z ta odpo-
wiedzialno$¢ okazuje sie w opisach Levinasa przekracza¢ wszelkg miare i w catkowicie
nowy i oryginalny sposob konstytuuje podmiotowos¢ Ja. W opisach tych wieksza role
niz wczeéniej odgrywaja charakterystyki zwigzane z wrazliwoscig cielesng. Wraz-
liwo$¢ [sensibilité], w ujeciu Levinasa, to ,nie-indyferencja ozywionego ciata’, ktore
w swej biernosci stoi od razu w pozycji ,,dla innego’, odrywajac si¢ od swego instynktu
samozachowawczego az po ,zatracenie siebie”. Otwarcie si¢ na Innego to ,najwyzsza
biernos¢ wrazliwosci — podatno$¢ na zranienie’”, ,,bierno$¢ bardziej bierna niz wszelka
bierno$¢”, wystawiajaca si¢ na oskarzenie [accusation] przed popelnieniem jakiejkol-
wiek winy, to sobos¢ [le soi] mdwiaca o sobie tylko w bierniku [accusatif] ,mnie” [me
voici], a nie Ja [moi]. Takie otwarcie to ,oddanie si¢ Toz-samego Innemu, poprzedza-
jace ukazanie sie Innego’, to gotowo$¢ oddawania ,wlasnego chleba i wlasnej skory”.
W gotowosci tej podmiot zostaje wyznaczony zanim ,,0sigdzie w sobie” — jest soboscia
nieprzerwanie wycofujaca sie poza siebie w ,,biernoséci swojego oddania”, wycofujaca
sie z bycia, ale podatng na ,,zranienia i ciosy” i w tym sensie bedaca od razu ,ofiara
przesladowania” Ruch wycofywania si¢, zwany przez Levinasa ,,rekurencjy’, wymy-
ka si¢ re-prezentacji (czyli pochwyceniu przez terazniejszos$¢) i antycypacji, oznacza
podmiotowa niemozliwo$¢ synchronizacji i utozsamienia si¢, oznacza, Ze podmiot ma
strukture ,,diachronii”, przemijania ,,bez mozliwej syntezy’, ,,niepami¢tnej przeszlosci”

22 Por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykg. Od Bataillea do Derridy, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000, ss. 149—
160, 218-220.

23 Mowie ,raczej’, bo i tu zdarza sie Levinasowi uzy¢ pojecia sprawiedliwo$¢ w sensie asymetrycznym. Por. na
przyklad stowa o narastajacej odpowiedzialnoséci za Innego: ,,Im bardziej jestem sprawiedliwy, tym bardziej
jestem winny”, [w:] E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczynski, . Aletheia, Warszawa
2000, s. 189.
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[passé immemorial], ktéra na zawsze bezpowrotnie odeszta. Taki podmiot to pod-
miot o strukturze otwartej, ale tez Zrédtowo rozbity, bez mozliwosci odwolania si¢
do jakiej$ pierwotnej zasady - arche — podmiot ,,an-archiczny”, ofiarujacy sie Innemu
w cierpieniu jako jego ,zakladnik” [otage], w strukturze substytucji ,,jeden-za-drugie-
go’, spotykajacy tego drugiego nie na zewnatrz, ale wlasciwie w sobie samym. Trzeba
przyznaé na marginesie, ze przytoczone tu charakterystyki w wielu aspektach przy-
pominajg dekonstrukcje podmiotu dokonywana przez postmodernistéw. U Levinasa
6w drugi to oczywiscie mdj blizni, ale to nie znaczy, Ze nasze relacje przepelnione sa
»naturalng zyczliwo$cia” i sympatia: ,,w pewnym sensie nic nie jest bardziej niewygod-
ne niz blizni” - powiada filozof. Blizni nawiedza mnie i opetuje, ,zalazi mi za skore’,
przesladuje, bo moja wrazliwo$¢ zmystowa jest wlasnie podatno$cia na zranienie, ofia-
rowaniem si¢ wbrew sobie. Blizni nie jest ,,autochtonem w bycie’, jest wykorzeniony,
obcy i bez ojczyzny, ,,spoczywa na moich barkach’, skazany na odwotywanie sie do
mnie; ,,jego blisko$¢ cigzy na mnie” .

Fenomenologiczng figury, ktdéra w opisach Levinasa najbardziej adekwatnie
oddaje relacje z inno$cia opartg na wrazliwo$ci cielesnej jest figura macierzynstwa
[maternité]. Macierzynstwo to ,,rozwijanie si¢ innego w toz-samym’, to ,,noszenie par
excellence”, ktore niesie w sobie odpowiedzialnos¢ za innego ,,posuwajacy si¢ az do
substytucji i az do cierpienia’, to odpowiedzialnos¢ ,,za przesladowanie przesladowcy”
Ostatecznym sensem ,,podatnosci na zranienie jest macierzynstwo w swoim calko-
witym »dla innego«”, w swoim ,,odrywaniu si¢ od siebie”, w ,,stawaniu si¢ mniej niz
niczym”?. Figura macierzynstwa najlepiej ilustruje strukture substytucji i pokazuje,
ze wedlug Levinasa najwyzsze wymogi etyczne, czyli bezkresna odpowiedzialnos¢ za
Innego, rodza sie w glebinach cielesnej wrazliwosci i w samej materialnosci - ale tym
samym pokazuje, ze sytuacji tej nie da sie zredukowac¢ do poje¢ biologicznych. Wtasci-
wym pojeciem dla opisu tak zradykalizowanej relacji etycznej okazuje sie dla Levinasa
»$wietose” [sainteté].

Jednak zdaniem samego Levinasa ,$wieto$¢ nie nalezy do kategorii etycznych’,
ma sens religijny — cho¢ z drugiej strony, wlasnie te najbardziej wyostrzone wymogi
etyczne, jakie niesie z sobg sytuacja bycia ,,zakladnikiem’, mozna nazwac ,,aktem $wie-
tosci”. Wzigcie na siebie catkowitej odpowiedzialno$ci za innego mozliwe jest ,,jedynie
w relacji ludzkiej, w ktdrej jest nas tylko dwoje” — i to wlasnie jest ,,czysta swigto$¢™
Z chwilg ,kiedy pojawia sie trzeci, mamy do czynienia z panstwem, ale ,panstwo
nie jest calkowita negacja moralnosci’, w koncepcji $wietosci ,,jest miejsce dla poje-
cia polityki” ,Polityka wynika z faktu, ze istnieje ludzkos$¢ i ze praktykowanie

24 Por. Inaczej niz byc..., wyd. cyt., ss. 21-23, 25, 30-32, 46-47, 68, 88-91, 94-95, 125-126, 130, 142-143, 146-149,
153-156, 172-177, 183-190, 228, 233-234.

25 Por. tamze, ss. 114, 127, 130, 132, 181.
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$wietosci nie odbywa sie w intymnoséci, lecz w wielosci”?. Te stowa Levinasa zwracaja
nas w strone problemu metafizycznego ugruntowania sprawiedliwosci.

W istocie, przedstawione przez Levinasa skrajnie radykalne wymogi etyczne, ktére
trzeba okresla¢ mianem $wietosci, opisuja $wiat przepelniony cierpieniem, poswiece-
niem sie, ofiarowaniem si¢ za innego, $wiat wedlug pojmowania potocznego po prostu
niesprawiedliwy, zty (to zapewne efekt Levinasowych rozmyslan nad holocaustem).
Réwnowage temu $wiatu moze przywroci¢ tylko odwotanie si¢ do sprawiedliwo-
$ci oferujacej jednakowe szanse dla wszystkich. By jednak taka sprawiedliwo$¢ nie
wyrodzita si¢ w bezduszng, neutralng obojetno$¢, zwienczong reifikacja stosunkow
miedzyludzkich, trzeba wydobyc¢ jej etyczne zakorzenienie, rownowazne metafizycz-
nemu ufundowaniu. I Levinas to wlasnie czyni.

Pisze, ze gdyby odpowiedzialnos§¢ za innego (zwana przez niego ,bezposrednio-
$cig” lub ,bliskoscig”) podporzadkowywata mnie tylko drugiemu cztowiekowi, ,,nie
bytoby problemu” - w takim sensie, Ze nie rodzitoby si¢ zadne pytanie, bo nie osigga-
toby sie jeszcze poziomu $§wiadomosci. Taka przedrefleksyjna blisko$¢ zostaje jednak
zaklocona i staje sie problematyczna, gdy tylko wkracza trzeci. Problematyczna, to
znaczy rozpatrywana na poziomie my$lenia, poréwnywania, oceniania, ustana-
wiania uniwersalnych regul. Ale to ten wlasnie poziom jest wlasciwym poziomem
duchowosci czlowieka. Levinas w swych esejach poswieconych judaizmowi ukazuje
wielka wage regularnej rytualnosci, legalizmu i prawa w kulturze zydowskiej. ,Wspot-
czesny czlowiek rozpoznaje swa duchowg nature w godnosci obywatela, i, co wigcej,
w stuzbie panstwu” - pisze. ,Zbiezno$¢ tego, co polityczne, z tym, co duchowe, ozna-
cza dojrzalos¢ cztowieka’, bo w sferze publicznej Zycie duchowe zostaje oczyszczone
z uczuciowos$ci, partykularyzmu, prywaty, a sprawiedliwo$¢ spoteczna, znajdujgca
dopetnienie w sprawiedliwej ekonomii, to prawdziwy kontakt z boskoscig. Porzadek
duchowy zasadza si¢ na rozumie i moralnosci - tylko ich $ciste powigzanie ze sobg
moze naprawde wyeliminowac przemoc ze stosunkéw miedzyludzkich; jakas ducho-
wos$¢ irracjonalna, odwolujaca si¢ do religijnego sacrum, bytaby w istocie przemoca
i bylaby sprzeczna z istotg duchowosci - jesli religia ma wspdtbrzmiec z Zyciem ducho-
wym, musi by¢ etyczna, to znaczy sprawiedliwa®’.

Tak wiec, by spoczywajaca na moich barkach, w strukturze substytucji, odpowie-
dzialno$¢ za Innego, zwana przez Levinasa ,,bliskoscig” lub ,,Mdéwieniem” [le Dire],
osiggala poziom zycia duchowego eliminujacego przemoc, musi domagac si¢ sprawie-
dliwosci, réwnosci ograniczajacej radykalizm relacji asymetrycznej. Odpowiedzial-

26 Por. M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem, thum. K. Kot, Wyd. Aletheia, Warszawa 2008,
ss. 24-25, 30-32, 68.

27 Por. E. Levinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, thum. A. Kury$ przy wspotpracy J. Migasinskiego, ss. 6-8,
20-23,228-229.
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no$¢ za Innego, czyli ,bezwarunkowos¢ bycia zakladnikiem, (...) nie moze obej$¢
sie bez poréwnan na uzytek osoby trzeciej, a zatem zmusza do poréwnywania tego,
co nieporéwnywalne”. Sprawiedliwo$¢ natomiast, by nie wyalienowa¢ si¢ w bezdusz-
nos$¢ stosunkéw anonimowych, musi pamietaé o swych prerefleksyjnych Zrédtach,
z ktérych czerpie swoj sens — bowiem 6w konstytuujacy sfere publiczng ,trzeci” jest
takze moim bliznim. Zwigzek miedzy tymi dwiema sferami — odpowiedzialnoscia
za blizniego i sprawiedliwo$cig w sferze publicznej — jest $cisty®®. Sprawiedliwo$¢
jest koniecznym, bo urealniajgcym skrajne wymogi etyczne, przedluzeniem relacji
odpowiedzialnosci, ta za$ asymetryczna relacja jest Zrodtem sensu wszelkich relacji
symetrycznych, bytowych, ontologicznych.

To poszukiwanie przez Levinasa zrodla sensu moze wyda¢ sie paradoksalne:
przeciez opisat najbardziej fundamentalny, metafizyczny poziom istnienia jako sfere
nietozsamosci, rozbicia, przedrefleksyjnej wrazliwosci, zmystowego performatywu
- jako sfere, zdawaloby sie, irracjonalnosci. A jednak Levinas jest prawdziwym filo-
zofem - domaga si¢ ugruntowania, ufundowania przedstawionej wizji rzeczywistosci,
domaga si¢ sensu. I znajduje go wilasnie w relacji odpowiedzialnosci za blizniego.
Mozemy wyczyta¢ u niego, ze réznica, nieporéwnywalnos¢ miedzy mna a bliznim,
»obracajaca si¢ w nie-obojetno$¢ [non-indifférence], w moja odpowiedzialnos$¢”, nio-
sac ze sobg takie wlasnie znaczenie, jest inteligibilno$cig oznaczajaca ,wczesniejszg”
od mozliwej problematyzacji ,racjonalnos¢ pra-zrédiows’, ,,an-archiczng” Sens nie
rodzi si¢ jedynie w sferze poznawania, wiedzy, obecnosci - ,,blisko$¢ twarzg w twarz”
jest takg forma ,,myslenia’, ktoérg rzadzi roznica, ,nie jest mysleniem o czyms”, lecz
»mysleniem za..”, jest ,,nie-obojetno$cia na Innego” Sens ,,rownowazny z esse bytu’”,
sprowadzalny do wiedzy, jest ,zawezeniem sensu’, ograniczeniem do terminologii
bycia. Tymczasem poza byciem ,ukazuje sie sens, ktorego pierwotnos¢ (...) da sie
wyrazi¢ jako uprzednios¢ wobec bytu” ,,Przygoda poznawcza czyli ontologiczna, nie
jest jedynym ani pierwotnym rodzajem zrozumialoéci lub sensu” - filozofia jako taka
wprawdzie jest wiedzg, ale ,,znajduje motywacje w sensie, ktory na poczatku nie ma
z wiedzg nic wspdlnego”%.

Podsumujmy. Ostatecznym zrédlem sensu jest radykalnie etyczne zachowanie
wobec potrzeb blizniego. Musi jednak ono odzwierciedla¢ sie w regutach sprawiedli-
wosci spolecznej, czyli urzeczywistni¢ sie w sferze stosunkéw uniwersalnych. Dopiero
na tym uniwersalnym gruncie mozliwe jest rozumienie bycia, dopiero dzigki temu
samo bycie uzyskuje sens, stanowigc fundament wiedzy. Pytanie o sens bycia zawiera
juz w sobie pytanie o sprawiedliwo$¢ — najpierwszym pytaniem filozofii nie powinno

28 Por. Inaczej niz by¢..., wyd. cyt., ss. 79-80, 87 przypis, 152 przypis, 154 przypis, 217-218, 262-263; por. takze
O Bogu, ktéry nawiedza..., wyd. cyt., ss. 82-83.

29 Por. Inaczej niz byc..., wyd. cyt., ss. 277-278; por. takze O Bogu, ktory nawiedza..., wyd. cyt., ss. 115-116,
120-121 przypis, 244-245.
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by¢: ,dlaczego raczej istnieje co$ niz nic?”, ale pytanie: ,,czy mam prawo by¢?”*. Mysl
Levinasa wskazuje $cisty zwigzek etycznej postawy odpowiedzialnosci za Innego ze
sferg stosunkow uniwersalnych i wiedzy, oraz wlasciwy tu porzadek fundowania:
to etyczne korzenie sprawiedliwosci uprawomocniajg reguly zycia zbiorowego, teore-
tyczng i techniczng dziatalno$¢ cztowieka, jego cywilizacje.

Abstract

On notion of justice in works of Emmanuel Levinas

The aim of the analyses that follow is to explicate, disambiguate and accessibly formulate meaning
of the notion of justice, used in works of Emmanuel Levinas. It is an aim important as far as the
notion — what I hope to show - is one of the key terms in the intellectual construction of Levinas’s
philosophy, and Levinas himself - I strongly assert — is one of the more important thinkers of 20th
century; not to mention the theoretical and political importance of the notion itself in universal
perspective.

30 Por. O Bogu, ktory nawiedza..., wyd. cyt., s. 258 oraz Inaczej niz byc..., wyd. cyt., ss. 113 przypis i 201 przypis.



