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0d roznicy do etyki roznicy. Feministyczna
filozofia Luce Irigaray

Artykul zawiera interpretacje pojecia roznicy plciowej w mysli Luce Irigaray, urodzonej w Belgii
feministycznej filozofki, psychoanalityczki i lingwistki. Zaproponowane odczytanie tej kategorii
polega na wyrdznieniu dwdch jej ujeé: (1) réznicy jako separacji oraz (2) roznicy jako tworczego,
produktywnego obszaru spotkania. Rozroznienie to zostaje uzyte dla zbadania mozliwosci wykorzy-
stania pojecia roznicy plciowej w nastepujacych kontekstach: po pierwsze, skonstruowania modelu
podmiotowoéci, ktory przezwyciezalby kryzys wyrazony hastem ,,$mierci podmiotu”, polegajacy na
redukeji podmiotu we wspolczesnej mysli filozoficznej do jego stabej, plynnej badz tez ujarzmionej

postaci; po drugie —stworzenia pewnego nowego projektu etycznego.

W artykule zatytulowanym Différence sexuelle - Réznica plciowa — Luce Irigaray,
nawigzujac do stow Martina Heideggera, twierdzi, ze dla kazdej epoki istnieje jeden
i tylko jeden problem, ktéry bedac dla niej kluczowym, domaga sie jak najpilniejszego
przemyslenia. Dla naszej epoki takg wyrdzniong kwestia jest wtasnie réznica plci'.

Mimo Ze r6znica byla jednym z istotniejszych poje¢ dla filozofii drugiej potowy
dwudziestego wieku, to dopiero w mysli feministycznej podlega ona ucielesnieniu
i uptciowieniu i jako taka urasta do rangi centralnego zagadnienia.

Zasadniczo istniejg dwie drogi uchwycenia tego pojecia. Jedng z nich wyznacza
Judith Butler?, ktora kwestionuje realnos¢ réznicy plciowej poprzez pokazanie, ze
powstaje ona zawsze w wyniku produkcji kulturowej. Za posrednictwem praktyk
wychowawczych i socjalizacyjnych dokonuje sie wpajanie, a nastepnie powtarzanie
i przetwarzanie réznego rodzaju tozsamosci, w tym plciowej, ktore sa odgrywane na
powierzchni cial podmiotéw. Réznica plciowa okazuje si¢ konstruktem historycznym
i spotecznym; tak ple¢ biologiczna, jak i kulturowy gender sg wytworami kultury.
Podmioty, zobowigzane odgrywac rozpisane dla nich role plciowe, majg jednak
mozliwo$¢ zbuntowania si¢ przeciw nim. Dzigki parodystycznym odstepstwom

! L. Irigaray, Sexual Difference, [w:] tejze, An Ethics of Sexual Difference, przel. C. Burke, G.C. Gill,
London — New York, Continuum 1993, s. 7.

2 Zob. ]. Butler, Uwiklani w plec. Feminizm i polityka tozsamosci, przel. K. Krasuska, Warszawa,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2008.
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od normy wykrawaja dla siebie margines wolnosci, w ktérym wlasna seksualnos¢
zostaje na nowo wymyslona.

Druga, przeciwng droge rozumienia réznicy plciowej wytycza Luce Irigaray.
Pojecie to, zdaniem badaczki, zostalo zapomniane i nalezy je odzyska¢. Poszukuje
ona $ladéw po roznicy w miejscach, gdzie ta zostata wyparta: w historii filozofii,
micie, literaturze, tekstach religijnych. Cho¢ poddana mechanizmom represji, réznica
plci okazuje sie nieusuwalna. Jest obecna w kazdym tekscie kultury, cho¢ najczesciej
w sposoOb niejawny i lezy u podstaw kazdej spotecznej relacji. W efekcie zostaje przez
Irigaray uznana za najwazniejsza i najtrwalsza kategorie filozoficzng, ktéra tworzy
fundament zaréwno teorii, jak i praktyki feministycznej. Uwzglednienie réznicy
plciowej, uwaza Irigaray, jest nam nieodzowne na drodze do samorozumienia.

Zrozumienie takiego dowarto$ciowania réznicy plciowej jest mozliwe, o ile
umiescimy jej pojecie w kontekscie, w ktérym si¢ formowalo. Filozofia powojenna
doswiadcza glebokiego kryzysu zwigzanego z kategoriag podmiotowosci — jego
wyrazem stalo sie hasto ,,§mierci podmiotu”. Ostabieniu podmiotu, jakie wowczas
si¢ dokonuje — w sposéb wyrazny jest to widoczne w koncepcjach myslicieli,
takich jak Michel Foucault czy Jacques Lacan, by wymieni¢ tylko tych dwéch —
towarzyszy postawienie w centrum rozwazan mechanizméw wiadzy lub jezyka,
ktére odpowiadaja za montaz czlowieka. Podmiot zostaje im podporzadkowany,
a nastepnie zredukowany do roli pochodnej dziatania nieludzkich mechanizmdw:
produktu wladzy, procesu dziejowego lub jezyka. Zostaje tym samym sprowadzony
do swojej migawkowej formy i odtad nazywany jest podmiotem stabym, ptynnym
czy ujarzmionym.

Feminizm, a takze inne ruchy emancypacyjne, poniewaz wyrastaja z do$wiad-
czenia marginalizacji lub wykluczenia z obowigzujacych dotychczas zakreséw pojec,
takich jak czlowiek czy podmiot, charakteryzuja si¢ podejrzliwoscia w stosunku
do konstruktu, jaki w nich rozpoznaja. W $mierci podmiotu widza zmierzch jego
kartezjanskiego wcielenia — racjonalnej, autoasertywnej i imperialistycznej instancji,
ktéra uzurpuje sobie uniwersalng pozycje. Zatamanie wiary w taki podmiot jest
postrzegane bardziej jako szansa na wylonienie si¢ innego rodzaju figuracji pod-
miotowych niz powod do popadania w apokaliptyczny czy nihilistyczny lament; tak
zdiagnozowana sytuacja, zamiast stanowi¢ podstawe do wyrokowania o wyczerpaniu
filozofii, stwarza raczej podwaliny pod jej odnowe.

Dominujacy w zachodniej filozofii sposéb myslenia o podmiocie wykluczat jego
plciowy i cielesny wymiar, a takze pomijal jego przynalezno$¢ etniczng, rasowa
i klasowa. Luce Irigaray dazy do odzyskania sttumionej w ten sposéb kobiecej pod-
miotowosci. Punktem wyjscia jest dla niej poszukiwanie utajonego i niestyszalnego
glosu kobiet, ktéry zostaje odnaleziony w szczelinach tekstéw kultury. Punktem
dojscia natomiast jest wskazanie obszaru, z ktérego wylania si¢ zupelnie nowy,
zrekonstruowany podmiot, stojacy, by tak to ujaé, po stronie ,,mocy bytu”. Jest to
podmiot, ktéry nie jest ani ptynny, ani staby, jak najdalszy od postmodernistycznego
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mizernego subiectum. Nie jest on jednym podmiotem, lecz dwoma i wlasnie owo
podwojenie stanie si¢ warunkiem mozliwosci etyki.

W ruchu wiodacym od poszukiwania kobiecego ja po opis ontologii spotkania dwéch
podmiotowosci, kobiety i mezczyzny, pojecie roznicy plciowej ulega przeformutowaniu.
Wyrdzniam dwa odmienne sposoby jej rozumienia, ktére z grubsza przyporzadkowaé
mozna w pierwszym wypadku wczesnym tekstom Luce Irigaray, a w drugim - tekstom
$rednim i péznym®. W pierwszej kolejnosci réznica ujeta jest jako oddzielenie czy
separacja. Pozwala ona na dotarcie do wypartego kobiecego doswiadczenia; ujawnia
je jako autonomiczne wobec tego, co meskie i izoluje przed hegemonig patriarchalnej
logiki wytwarzajacej podmioty i sensy. W swoim drugim wariancie roznica przeobraza
si¢ w kreatywny, produktywny, ptodny obszar pomiedzy: interwal miedzy ja i ty, kobietg
i mezczyzng. Podmiot nie jest juz pojedynczy i tozsamy, ale s3 dwa podmioty — réznica
dzieli je, ale i umozliwia przeksztalcajace zycie spotkanie.

Przejscie od separacji do spotkania, ktére Antonio Negri nazywa droga od oporu
do exodusu?, wyznacza mozliwg droge dla filozofii, pozwalajacy jej na wyjscie
z impasu, w ktoéry popadta. Roznica plciowa, co bede chciata udowodnié, staje
w samym centrum przemiany filozoficznego horyzontu, umozliwia wyltonienie
sie nowej konfiguracji podmiotowej, a dalej takze zbudowanie spotecznych wiezi
i narzedzi porozumienia, ktdre nie bedg zarazem narzedziami panowania. Tym
samym kladzie podwaliny pod projekt etyki, ktoéra nie dopuszcza do pominiecia
ani zagluszenia Zadnego glosu, ani meskiego, ani kobiecego. Postaram si¢ odkry¢
nature zwigzku roznicy plciowej z mozliwoscig wyrazenia owej etycznej propozycji.

Roéznica plciowa jako separacja
Luce Irigaray jest myslicielka glteboko zakorzeniong w europejskiej tradycji filo-
zoficznej, a jednoczesnie podejmuje wysilek jej zdekonstruowania. Jej szerokie

> W pierwszym wypadku chodzi zwlaszcza o Speculum. De lautre femme, Paris, Minuit 1985
(Speculum of the Other Woman, przel. G.C. Gill, Ithaca, New York, Cornell University Press 1985) oraz
Ta plec jedng (plcig) niebedgca (przet. S. Krolak, Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
2010); zmiana nastawienia jest widoczna juz w niektorych esejach ze zbioru Ethique de la différence
sexuelle, Paris, Minuit 1983 (An Ethics of Sexual Difference, przet. C. Burke, G.C. Gill, London — New
York, Continuum 1993), w tekstach z lat 90., takich jak Je, tu, nous. Pour une culture de la différence,
Paris, Grasset 1990 (Je, tu, nous. Toward a Culture of Difference, przel. A. Martin, New York, Routledge
1992), Jaime a toi. Esquisse dune félicité dans Uhistoire, Paris, Grasset 1992 (I Love to You. Sketch of
a Possible Felicity in History, przel. A. Martin, New York, Routledge 1996), La democrazia comincia
a due, Torino, Bollati Boringhieri 1994 (Democracy Begins Between Two, przel. K. Anderson, Lon-
don, The Athlone Press 2000), Entre Orient et Occident: de la singularité a la Communauté, Paris,
Grasset 1999 (Between East and West. From Singularity to Community, przel. S. Pluhacek, New York,
Columbia University Press 2002) oraz wydanych po roku 2000 (Sharing the World. From Intimate to
Global Relations, przel. H. Bostic, S. Pluhacek, New York — London, Continuum 2002; The Way of
Love, przel. H. Bostic, S. Pluhaéek, New York, Continuum 2004).

* Zob. A. Negri, The Italian Difference, przel. L. Chiesa, [w:] The Italian Difference. Between
Nihilism and Biopolitics, red. L. Chiesa, A. Toscano, Melbourne, re.press 2009, s. 21.
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zainteresowania obejmuja zaréwno filozofie, psychoanalize, psycholingwistyke, jak
i obszar badan nad literaturg i mitem. Urodzita si¢ w latach trzydziestych w Belgii.
W latach sze$édziesigtych uczestniczyta w seminariach Jacquesa Lacana w Ecole
Freudienne de Paris. Drugi doktorat — pierwszy zrobila w 1968 roku z dziedziny
lingwistyki — uzyskala na podstawie pracy Speculum de lautre femme. Ksigzka
przyniosta jej rozglos, a jednoczesnie uczynila z niej outsiderke 6wczesnego fran-
cuskiego $rodowiska intelektualnego. Zawarta w pracy krytyka psychoanalizy,
zaréwno w jej freudowskiej, jak i lacanowskiej wersji, spowodowata zerwanie
z Lacanem i jego zwolennikami.

Teza o radykalnej ontologicznej réznicy miedzy kobieta a mezczyzng okazala
sie jednak trudna do uzgodnienia takze z wptywowymi stanowiskami feministycz-
nymi. Irigaray kategorycznie odrzucila postulaty feminizmu réwnosci. Odciela sie
w szczegdlnodci od dorobku Simone de Beauvoir, z ktéra nie tylko nie zgadzaly
sie w sposobie pojmowania istoty i roli kobiecosci, ale do ktorej, zdaje sie, zywita
osobistg uraze: po publikacji Speculum i usunieciu z Ecole Freudienne oraz z pozycji
wyktadowczyni na Uniwersytecie Vincennes Irigaray zwrocila si¢ do autorki Drugiej
plci z prosba o poparcie, ktdrego ta jej odmowita. Postulat wzajemnego wspierania
sie kobiet w nieprzychylnym im $rodowisku, na przyklad w zdominowanej przez
mezczyzn akademii, stanowi wazny watek w twdrczosci Irigaray, a uzyskuje osta-
teczny ksztalt w koncepcji affidamento, wypracowanej przez wloskie feministki,
z ktorymi wspolpracowala i na ktére wywarta decydujacy wplyw.

Wezesne teksty Luce Irigaray, poczawszy do wydanego w 1974 roku, wspomnia-
nego juz Speculum, majg wymiar krytyczny. Ukazujg represyjny charakter porzadku
patriarchalnego i naleznej mu logiki wytwarzania znaczen i sensownosci, z ktérych
zostaje usuniete to, co kobiece. Mimo to, cho¢ z poczatku niedostrzegane, istnieja
miejsca, w ktorych przechowywane sg, przekraczajace ujecia fallocentryczne, sposoby
reprezentacji kobiecego doswiadczenia, cielesno$ci i erotyzmu. Luce Irigaray stara
sie je odstoni¢, wydoby¢ na powierzchnig, by kobiecy podmiot mdgt si¢ ostatecznie
ujawni¢. Wbrew postulatom feminizmu réwnosci, Irigaray domaga sie¢ dla niego
catkowitej autonomii. Kobiety muszg odnalez¢ wlasng, dotad sttumiong inno$¢
i dazy¢ do jej wystowienia, nie za$ do zapomnienia r6znicy na drodze do zréwnania
sie z mezczyznami i méwienia w wymyslonym przez nich jezyku.

Metoda zaproponowana przez Luce Irigaray polega na tropieniu w tekstach
kultury Zachodu obecnych w nich peknig¢, luk i niescistosci, spod ktérych wyltania
sie to, co kobiece. Teksty te przynaleza do tego, co nazywa sie tutaj ,niezanalizo-
wang tradycjq’, kryja w sobie miejsca, ktore dla nich samych nie sg przejrzyste,
a przypominajg raczej freudowskie czynnosci pomytkowe: niechcacy wskazujg na
elementy wyparte. Te zaburzenia w obrebie tekstu, wywotane przez tresci thumione
i nieuswiadomione, zostaja zdiagnozowane.

Uprzywilejowanym dyskursem, ktéry w pierwszej kolejnosci wymaga takiej
wiasnie krytycznej lektury/terapii jest, zdaniem myslicielki, dyskurs filozoficzny.



OD ROZNICY DO ETYKI ROZNICY 77

Jego szczegolna pozycja wynika z jego ambicji wypowiedzenia powszechnie obo-
wigzujacej prawdy o $wiecie, podporzadkowania sobie innych dziedzin wiedzy,
pragnienia spdjnosci i systemowosci, a takze roszczenia do mdéwienia z poziomu
uniwersalnosci. Luce Irigaray psychoanalizuje filozofie: bada procedury konstru-
owania sensu, $ledzi powstawanie struktur jezyka, pewnego rodzaju ,,gramatyki”
dyskursu, wreszcie wskazuje na przemilczenia i elementy z pozoru niepasujace,
obce — pochodzace z poziomu nieswiadomosci.

Za sprawg tak pomyslanej metody zdemaskowana zostaje logika maszyny teo-
retycznej Zachodu. Opiera si¢ ona na zatozeniu o plciowym niezréznicowaniu, co
pozwala jej na operowanie pojeciami z poziomu ogélnosci i powszechnie waznymi
twierdzeniami. Jest to mozliwe dzigki zapomnieniu cielesnego rodowodu, usunieciu
réznicy plciowej i wyniesieniu myslenia na poziom bezcielesnej uniwersalnosci.
W procesie montazu systemu pojeciowego patriarchatu pominigta zostaje kobieta,
dla ktérej nie ma ,innego miejsca, procz to, co tradycyjnie zarezerwowane dla
wszystkiego, co wyparte, sttumione i ocenzurowane™. Stad:

wynika owa naglaca potrzeba ,,ponownego otwarcia” figur dyskursu filozoficznego - idei, substancj,
podmiotowosci, transcendentalnego podmiotu, wiedzy absolutnej, stuzaca odstonieciu, wydobyciu z nich

wszelkich zapozyczen (od) kobiecosci, zmuszeniu ich do ,,(od)dania” tego, co winne sa kobiecosci®.

Irigaray stara si¢ obnazy¢ sposoby konstruowania meskosci i kobiecosci. Z ana-
lizowanych tekstow, czy to filozoficznych, czy psychoanalitycznych, wylania sie
obraz kobiety jako braku, istoty wykastrowanej, podziurawionej, niepelnej. Meskos¢
zajmuje miejsce podmiotu, w stosunku do ktdérego to, co kobiece, jawi si¢ ,jako
niedostatek, zanik czy odwrotnos¢ jedynej monopolizujacej wszelkie wartosci plci
- plci meskiej™”. Celem dekonstrukcyjnego zabiegu, ktéry wykonuje filozofka, jest
dezaktywacja procesu symbolicznej produkcji wytwarzajacej kobiecos¢ jako brak,
do ktorego mezczyzna si¢ odnosi i konstytuuje siebie samego jako jedyny, pelny,
calo$ciowy i pelnoprawny podmiot: braku pozbawiony.

Taka lektura ma odtajnic¢ ,,gdzies indziej” kobiecosci: to, co rézne od wszelkich
reprezentacji meskosci i do niej nieredukowalne. Stawka jest rozbicie monopolu
meskiego, zachodniego porzadku na wytwarzanie prawd i senséw, odebranie mu
licencji na wyréb jedynego prawomocnego podmiotu, ktéry nie jest i by¢ nie
moze podmiotem kobiecym. Obranie takiej strategii wymaga porzucenia $ciezki
wytyczonej przez tradycje feminizmu liberalnego z jego pragnieniem zajecia przez
kobiete miejsca, ktdre patriarchat przygotowat dla cogito. Irigaray postuluje zamiast
tego inne miejsce i inng podmiotowos¢ kobiecosci.

> L. Irigaray, Wtadza dyskursu. Podporzgdkowanie kobiecosci, [w:] tejze, Ta pte¢ (jedng) plcig
niebedgca, dz. cyt., s. 57.

¢ Tamze, s. 62.

7 Tamze, s. 58.
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Metaforycznie ujmuje owo przedsiewziecie posta¢ Alicji po drugiej stronie lustra,
bohaterki ksigzki Lewisa Carrolla. Lustro, na ktérego drugg strone przedostaje
sie Alicja, jest lustrem reprezentacji i refleksji. Lustrem, z ktérego powierzchni,
wedle Lacana, dziecko uczy si¢ swojej podmiotowosci, jako tego, co pochodzace
z zewnatrz i zawsze w jakis sposob juz zafalszowane®. Lustrem, ktérym kobieta jest
dla mezczyzny, narcystycznie przegladajacego si¢ w niej i rozpoznajacego swoja
pelnie wobec jej braku. ,,Po drugiej stronie lustra” to zatem kraina dostepna tylko
kobietom, a wigc ilustracja separacji, owo inne miejsce, ktorego stale wypatruje
Irigaray w swoich dekonstrukcyjnych lekturach. Przejscie ma sugerowac rodzaj
zerwania, odstgpienia od proby wlaczenia sie¢ w porzadek meskiego logosu i wyru-
szenie na poszukiwanie osobnej kobiecej logiki sensu i rozkoszy. Meskiemu lustru
przeciwstawia Irigaray speculum?® z jego zakrzywiong powierzchnig rozpraszajaca
$wiatto. W przeciwienstwie do mezczyzny, kobieta nie odzwierciedla bowiem
siebie i nie powraca do samej siebie. Nie sposob jej uchwycic¢ czy opisa¢, poniewaz
pozostaje ze soba nietozsama.

Dwie strategie stanowia wyrdznione sposoby, by owo ,,po drugiej stronie” roz-
pozna¢. Poczatkowo to, co kobiece, moze wybrzmie¢ tylko dzieki uzyciu narzedzia
krytycznego, jakim jest mimetyzm. Strategia mimetyczna polega na utozsamieniu
sie z tradycyjnie przypisang kobietom rola, na przyjeciu jej na siebie ,,Swiadomie
i z rozmystem”. Zaklada to identyfikacje z tym, co tradycyjnie zakodowane jako
kobiece: materig, natura, cielesnoscia, histerig, zmystowoscia, irracjonalnoscia.
Rola kobiety polega na nasladowaniu sposobu, w jaki méwi si¢ o niej w oficjalnym
dyskursie. Jak tltumaczy Irigaray:

Wykorzystywanie strategii mimesis oznacza zatem dla kobiety podjecie proby odnalezienia miejsca
- oérodka, czynnika — swego wyzysku przez dyskurs, w ktorym nie dalaby sie zarazem calkowicie do
niego sprowadzi¢. Poddanie si¢ na powrdt — w tej mierze, w jakiej staje po stronie tego, co ,,zmystowe”,
»materii’, itp. — ,ideom”, zwlaszcza odnoszacym si¢ do niej bezposrednio, wypracowanym w ramach
i za sprawg meskiej logiki, po to jednak, by ,,ujawni¢” w trybie ludycznego powtérzenia to, co powinno

pozosta¢ w ukryciu - skrywana i ttumiong mozliwo$¢ odzyskiwania kobiecej sprawczej mocy w jezyku®.

Nasladowanie czy odtwarzanie kobiecosci jest dokonywane w sposéb niewier-
ny i niepelny, przez co pozwala na uwolnienie potencjatu subwersywnego. Te
maskarady kobiecosci, bliskie przeciez parodystycznym praktykom powtdrzenia,

o ktorych pisata Judith Butler, pozwalajg na ,,odwrdcenie podleglosci w afirmacje™".

8 Zob. J. Lacan, The Mirror Stage as Formative of the T Function, as Revealed In Psychoanalytic
Experience, [w:] tegoz, Ecrits. A selection, przel. B. Fink, New York — London, W.W. Norton &
Company, s. 3-10.

° Speculum — zwierciadto, wziernik, tu oznacza nadto przekroczenie meskich sposoboéw myslenia
ku innego rodzaju ,,spekulacji”

10 L. Irigaray, Wladza dyskursu, dz. cyt., s. 63.

' Tamze, s. 63.
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W powtarzaniu ujawnia si¢ kobiecy eksces, owa nadmiarowo$¢, za sprawg ktorej
kobieta nie moze powrdci¢ do przeznaczonej jej roli, ale przyjmujac ja na siebie,
rozrywa ja od $rodka.

Tego rodzaju mimikra przywodzi na mysl dziecigca zabawe w przedrzeznianie
i zarazem karykaturalng kobiecos¢ histeryczki. Podszywanie si¢ pod patriarchalne
reprezentacje kobiecosci nie ma w sobie nic z ulegtosci, wrecz przeciwnie, stuzy
do ich sabotazu.

Druga strategia zmierzajaca do ujawnienia tego, co kobiece, polega na odbudo-
waniu relacji migdzy kobietami i na ustanowieniu miedzy nimi wiezéw mitosci.
Zadanie to musi rozpoczac¢ si¢ od rekonstrukeji zwigzku miedzy matka a corka,
ktéremu dotad nie poswigcono nalezytej uwagi. Nawet klasyczna psychoanaliza
niewiele ma do powiedzenia na temat relacji matek i corek, doswiadczenia macie-
rzynstwa i dostepnego kazdej kobiecie doswiadczenia bycia corka swojej matki.
Feministyczna analiza tych zagadnien prowadzi do rozswietlenia owego, by uzy¢
okreslenia Freuda, ,czarnego kontynentu kobieco$ci”?. Strategia przywracania
kobietom ich gynealogii przypomina odzyskiwanie terytorium: terytorium, na ktdre
sktadaja si¢ wyobrazenia dotyczace kobiet i kobiecosci, a ktore zostalo zagarniete
przez sposoby definiowania i waloryzowania wlasciwe kulturze patriarchalne;j.

Kobiecie, ktora nauczono podejrzliwoséci w stosunku do innych kobiet i rywa-
lizowania z nimi, trudno jest kocha¢ druga kobiete. Nawet jesli jest to jej matka,
to zostala ona zredukowana do roli reproduktorki i opiekunki, i trudno dostrzec
w niej odrebna, pelnowartosciowa osobe. Matka, nie majac dostepu do wiladzy,
prawa ani jezyka, obdarowuje dziecko wszystkim tym, co znajduje si¢ w jej posia-
daniu, a wiec swoja troska i uczuciem. Przekarmia nimi corke, sprawiajac, ze nie
moze ona wydoby¢ si¢ spod matczynej nadopiekunczosci lub tez, jesli skapita jej
swojej czuloéci, pozostawia ja niepewna, zagubiong i nienasycong. W metaforze
macierzynskiej troski jako pokarmu, ktéry zamyka usta, zatyka i dusi corke, zawiera
sie grozba matki pozerajacej, zagarniajacej dziecko z powrotem w siebie, az do
powstania miedzy nimi psychotycznej fuzji.

Na gruncie teorii psychoanalitycznej zagrozenie to zostaje odsuniete dzieki
interwengcji figury ojca, ktéry ustanawiajac zakaz, przerywa ciasny zwigzek matki
i dziecka. W ten sposdb umozliwia dziecku wejscie w porzadek symboliczny i uzy-
skanie statusu odrebnego ludzkiego podmiotu. Cérka odwraca si¢ od matki, ktora
chce jej stale strzec, a przez to nie pozwala jej na bycie rézng, ku ojcu: ,,opuszczam
ci¢ dla kogo$, - pisze Irigaray w stylizowanym na monolog corki tekscie I jedna nie
ruszy bez drugiej — kto wydaje mi si¢ bardziej zywy od ciebie. Dla kogo$, kto nie
przygotowuje mi nic do jedzenia. Kto zostawia mnie pusta, nim nie wypelniona,

otwarte usta na jego prawde...”".

12°S. Freud, The Question of Lay Analysis, [w:] Sigmund Freud: The Essentials of Psychoanalysis,
ed. A. Freud, Harmondsworth, Penguin 1986, s. 32—33.
Y L.Irigaray, I jedna nie ruszy bez drugiej, przel. A. Araszkiewicz, ,Teksty Drugie” 2000, nr 6, s. 109.
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Ojciec wkracza migdzy matke a dziecko, ,wstawiajac na jej [matki] miejsce
matryce swojego jezyka (...). Ale wylaczno$¢ jego prawa wyklucza to pierwsze
cialo, pierwszy dom, pierwsza milos¢. Poswigca je, aby utworzy¢ z nich materie dla
swego jezyka™'*. Ojciec, wraz ze swym prawem/zakazem/imieniem, zajmuje miejsce
matki, ktéra musi zosta¢ porzucona. W miejscu macicy pojawia si¢ matryca jezyka,
ojcowskie wprowadzenie w porzadek symboliczny, w miejscu pepka — blizny po
matce, instaluje sie dziedziczone patrylinearnie nazwisko jako nowy, nieusuwalny
$lad tozsamosci.

Odnowa relacji matka—coérka prowadzi¢ musi przez odmowe redukowania
kobiety do jej funkcji macierzynskiej, dzigki czemu mozna podja¢ probe zdecen-
tralizowania figury ojca w procesie edypalnym. Cérka musi porzuci¢ schronienie,
jakie daje jej matka, by dostrzec w niej osobng kobiete. Dzigki temu matka ustanawia
z corka relacje podmiot—podmiot niemediowang przez mezczyzng-ojca. Zerwanie
z matka-karmicielkg mozliwe jest wigc nie tyle przez wkroczenie figury ojca, ile za
sprawg jej rownoczesnego bycia odrebng od cérki kobieta.

Uwolniona od koniecznosci stopienia si¢ z rola matki, kobieta staje si¢ zdolna
do przekazywania dziecku nie tylko pokarmu, ale i jezyka, czym rozpoczyna obieg
stéw poza meskim porzadkiem. W ten sposob mozliwe jest powstanie kobiecej
communitas. W jej obrebie tworzone s3 nowe mity zalozycielskie, figury kobieco$ci
i sposoby méwienia.

Zastosowanie tych dwoch metod ma sprawi¢, ze spod przywlaszczonego przez
patriarchat jezyka, ktéry zdaje sprawe z meskiego sposobu istnienia w $wiecie,
meskiej logiki i meskiej rozkoszy, wydobyte zostaje radykalnie inne: to, co kobiece.
Teraz walczy ono o wlasciwe sobie miejsce i prawo do tworzenia sensownosci na
wlasnych warunkach. Jednoczesnie stworzone zostaja kontr-reprezentacje kobiecego
ciala, przyjemnosci i mowy. Jednag z nich jest znana metafora dwoch warg. Jest
ona czyms o wiele wigcej niz feministyczng odpowiedzia na figure fallusa. Wargi
sromowe i wargi ust — ilustracja kobiecej przyjemnosci i kobiecej mowy - s3 zawsze
otwarte, podwojne, dotykane i dotykajace. Wyrazajg zatarcie granicy miedzy bier-
noscig a aktywnoscia, pozwalaja na pomyslenie tozsamosci zawsze juz splecionej
z innymi, ktdra daje z siebie i nie traci oraz przyjemnosci, ktora nie ogranicza si¢
do jednego miejsca na mapie ciala.

Kobiece cialo, réznigce si¢ od meskiego, w inny sposdb czujace i przezywajace
przyjemnos¢, jest takze modelem dla kobiecej racjonalnos$ci. Charakteryzuje sie
ona tym, ze ,odrzuca wszelkie domkniecie i okreznos¢ dyskursu”, systemowo$é
i dialektyke, uniemozliwia wyznaczenie tak arche, jak i telosu, wlacza inno$¢ do
pojecia tozsamosci, jednosci i podmiotu, odrzuca pojecia ,,réwnosci, tozsamosci,
podporzadkowania, przywlaszczenia”'*. Kobieta jest mnoga — przeciwstawia si¢
podmiotowi ujednostkowionemu i indywidualnemu, zZrédlu pewnosci i instancji

" Taz, Ciato-w-cialo z matkg, przet. A. Araszkiewicz, Krakéw, Wydawnictwo eFKa 2000, s. 13.
5 Taz, Pytania, [w:] tejze, Ta plec (jedng) plcig niebedgca, dz. cyt., s. 127.



OD ROZNICY DO ETYKI ROZNICY 81

prawodawczej; jest nietozsama — rujnuje prawa logiczne; niedokonczona - niszczy
sen o pelni.

To, co kobiece, nie jest przeciwienstwem meskiego porzadku, byloby wowczas
skazane na ciggle wen uwiklanie. Nie jest dodatkiem do zuniwersalizowanego
meskiego systemu symbolicznego. Elizabeth Grosz, interpretujac mysl Luce
Irigaray, zauwaza, Ze jej stawka nie jest wynalezienie nowych stéw dla opi-
su kobiecego do$wiadczenia, ale nowe dyskursy, nowe formy zycia, wiedzy
i prawdy'®. W kobiecej ekonomii nie obowigzuje bowiem cnota umiarkowania,
zadna brzytwa nie obcina gtéw zbednym bytom: pojawia si¢ zbytek, ptynne
i nieuchwytne formy, sprzecznosci. Jak zapowiada Irigaray, ten nieznany jeszcze
sposdb bycia w §wiecie dojdzie wreszcie do glosu: ,,nadejdzie nasze wszystko”,
ktérego ,,nie da si¢ zaprojektowac, (...) nie da si¢ nad nim zapanowa¢, nie da
si¢ go okielznad¢, (...) nie pozostanie zaden trwaly ksztalt, Zadna linia, zaden
punkt”?’.

Podsumowujac, réznica plciowa odgradza i separuje, wyznacza nieprzekraczalng
granice, po obu stronach ktdrej rzadza osobne logiki, jezyki i sposoby reprezentacji.
Kobieco$¢, bedac tym, co uprzednie wobec jakichkolwiek swoich kulturowych
reprezentacji w porzadku patriarchalnym, ktére okazuja si¢ jedynie ,,miejscem
naszej zsylki”'®, poszukuje sposobéw konstruowania sensu i méwienia zupelnie
od nich niezaleznych. W odrebnym jezyku chce zaja¢ miejsce podmiotu.

Ujeta jako oddzielenie miedzy meskim a kobiecym, réznica plciowa wyrasta na
binarnych opozycjach, ktére strukturyzuja zachodnia tradycje myslenia i w oparciu
o ktore konstytuuje si¢ pewna forma panowania. Niektore z tych opozycji to: kul-
tura/natura, mezczyzna/kobieta, centrum/peryferie, duchowe/cielesne, ojcowskie/
matczyne. Pary te nie stanowig swoich prostych przeciwienstw, ale, poniewaz
pierwszy z ich cztondw jest uprzywilejowany kosztem drugiego, tworzg hierarchie.
Zaproponowana przez Luce Irigaray strategia mimesis ma na celu wzmocnienie
wykluczanych poje¢, ktore sg zarazem utozsamiane z tym, co kobiece. Postuluje
wywyzszenie natury ponad kulture, przyznanie cialu prymatu nad dusza czy
rozumem, oddanie pierwszenstwa irracjonalnosci i histerycznosci przed meska
racjonalno$cig i opanowaniem, opowiedzenie si¢ za szalenstwem tam, gdzie rzady
sprawowala norma.

Jednakze charakter wladzy, style Zycia i sposoby funkcjonowania kobiet i mez-
czyzn w $wiecie ulegly na tyle gtebokim przeobrazeniom, ze myslenie w kategoriach
struktur binarnych nie jest juz dzi$ do utrzymania. Filozofia dwudziestowieczna,
za sprawg choc¢by rozwazan Jacquesa Derridy czy Michela Foucaulta, skierowata
sie na nowe terytoria, gdzie rusztowanie zlozone z tego typu opozycji przestato

16 E. Grosz, Sexual Subversions. Three French Feminists, Sydney, Allen & Unwin 1989, s. 126.

17 L. Irigaray, Kiedy nasze wargi rozmawiajq ze sobg, [w:] tejze, Ta plec¢ (jedng) plcig niebedgca,
dz. cyt., s. 179.

'8 Tamze.
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dawac¢ oparcie mysleniu. Zamiast dualizmoéw czy ataku na nie, wazniejsze staje si¢
dostrzezenie tego pekniecia, do ktorego dochodzi tam, gdzie dawniej przebiegata
miedzy nimi granica.

Wydawac by si¢ moglo, ze powodzenie proponowanej tu strategii mimetycznej
polega wlasnie na istnieniu opozycyjnych, hierarchicznych par pojec. Jako narzedzie
zniszczenia likwiduje ona to, co stanowi racje dla jej istnienia.

Mimesis, polegajaca na podszyciu si¢ pod patriarchalne reprezentacje kobiecosci,
a nastepnie przeksztalcenie ich i nadanie im autonomicznej wartosci, prowadzi
do wywrécenia na nice androcentrycznego systemu, z ktdrego owe reprezentacje
zostaly zaczerpnigte. Do systemu tego zostal bowiem wprowadzony kret'; drazyt
on niepostrzezenie w fundamentach patriarchalnego porzadku, az doprowadzit
do jego zapasci.

Marzenie o separacji, czyli o uwolnieniu si¢ od meskiego systemu reprezentacji,
nazywanego tu spekula(ryza)cja — meskim sposobem postrzegania i refleksji, okazuje
sie iluzja. Gdy energia z poktadow wypartej kobiecej innosci zostaje uwolniona,
konstrukcja, w ktorg zostala wymierzona, rozpada sig.

Kobiety nie budujg wigc nowego porzadku symbolicznego, obok i osobno od
mezczyzn. Rujnujg istniejacy porzadek wraz z catym zestawem dominujgcych w nim
warto$ci: ekonomicznych, spotecznych, moralnych i seksualnych, a z pozostatych
po nim gruzéw podnies¢ si¢ musza nie tylko one, ale i mezczyzni.

Po poststrukturalistycznym demontazu — dekonstrukcji klasycznych kategorii
filozoficznych, opartych na strukturze opozycyjnej oraz po ,$mierci czlowieka’,
czyli podmiotu, ktéry rozumiemy jako racjonalny, swiadomy, autonomiczny
monolit — pozostajg ruiny. Luce Irigaray nie zgadza si¢ jednak ani na porzucenie
filozoficznej refleksji, ani na rezygnacje z pojecia podmiotu. Rosi Braidotti pisala,
ze ,dla Irigaray kryzys, o ktérym Foucault moéwil, ze spowoduje $mier¢ filozofii, juz
dawno minal - stoi ona posréd ruin i dostrzega juz, co nadejdzie, zastepujac stary
porzadek™. Widzi ona odstaniajace si¢ poklady nowego, zywotnego myslenia. By¢
moze przejécie Alicji na drugg strone lustra nalezy odczyta¢ nie jako ucieczke, ale
jako poczatek nowego i z tego miejsca ponownie zapytac o to, czym jest roznica
plciowa, skoro wlasnie przestala by¢ oddzieleniem.

1 Jest to by¢ moze kret spokrewniony z tym, o ktérym pisat Karol Marks w Osiemnastym
brumairea Ludwika Bonaparte (w: K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, przekl. nieustalony,
Warszawa, Ksiazka i Wiedza 1949, s. 307), a ktérego utozsamial z proletariatem i jego walkami
toczonymi w dziewietnastowiecznej Europie. Zanim istniejacy porzadek panowania rozpadnie sie,
tworzac gesta sie¢ mikrowtadzy, to wlasnie kret i jego tunele metaforycznie wyrazaja stawiany mu
opdr; zob. G. Deleuze, Postscriptum o spoleczeristwach kontroli, [w:] tegoz, Negocjacje. 1972—1990,
przel. M. Herer, Wroctaw, Wydawnictwo Naukowe Dolnoélaskiej Szkolty Wyzszej Edukacji TWP
we Wroctawiu 2007, s. 183188 oraz A. Negri, M. Hardt, Kret i wgz, [w:] tychze, Imperium, przel.
S. Slusarski, A. Kotbaniuk, Warszawa, WAB 2005, s. 69—76.

» R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspotczesnym,
przel. A. Derra, Warszawa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2009, s. 159.
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Roznica jako spotkanie

Zainteresowanie Luce Irigaray mozliwo$cia dokonania wylomu w patriarchal-
nym dyskursie, widoczne w jej wczesnych ksigzkach, ustepuje miejsca rozwaza-
niom dotyczacym wspolnego zamieszkiwania Swiata przez kobiety i mezczyzn
w pracach pozniejszych, poczawszy od pisanych w latach osiemdziesigtych, jak
Passions élémentaires (1982) czy Ethique de la différence sexuelle (1984). Analizy
w nich zawarte opierajg si¢ na zalozeniu, ze stary porzadek, ktéry nie dopuszczal
kobiet do glosu, zalamat si¢, pozwalajac na konstytucje nowego rodzaju instancji
podmiotowej: ucielesnionego podmiotu kobiecego. Irigaray, jak mysliciele post-
modernistyczni, demontuje podmiot o$§wieceniowy, ale w zadnym wypadku nie
towarzyszy temu zgoda na ,odciele$nienie réznicy seksualnej w formie nowego,
rzekomo «postmodernistycznego» i «antyesencjalistycznego» podmiotu™. Teraz to
nie podmiot-mezczyzna staje wobec swojego niekompletnego odbicia-kobiety, ale
dwa rézne byty, kobieta i mezczyzna, staja naprzeciw siebie. To ta sytuacja zakresla
obszar dalszych rozwazan autorki, stanowigc niejako o etycznym zwrocie, jaki sie
w nich dokonuje: Irigaray analizuje odtad mozliwosci powolania do zycia takiej
relacji miedzy kobieta a mezczyzng, ktora opieralaby sie logice podporzadkowania
i zawlaszczenia.

Zmiana ta jest mozliwa tylko dzigki odkryciu wstydliwie skrywanego skandalu
filozofii: ze podmiot nie jest jeden, ale podmioty sg dwa. Rewolucyjny pomyst Iri-
garay polega na zrozumieniu, ze tak zwany ,,inny” czy ,,drugi” to zupelnie osobny
podmiot: nie inny podmiotu, ale inny podmiot.

Kategoria réznicy plciowej zostaje w zwigzku z powyzszym przeformulowana.
Dotad byta rozumiana jako to, co ustanawia granice wzajemnego rozumienia
przez dwie plcie i okresla terytorium wlasciwe dla kazdej z nich z osobna, teraz
wyznacza za$ miejsce mediacji, w ktorym mozliwe staje si¢ skonstruowanie etyki
mifosnej obojga plci. Nie zmieniajac swojej podstawowej charakterystyki — réznica
pozostaje nieredukowalna — jest ona teraz obszarem produktywnego spotkania,
nie za$ zerwania.

Pod kategorig roznicy plciowej musimy w pierwszej kolejnosci rozumie¢ pojecie
o charakterze ontologicznym. Réznice fizyczne, anatomiczne, psychologiczne,
spoteczne miedzy kobietami i mezczyznami sg co najwyzej pochodnymi réznicy
ontologicznej migdzy nimi. Réznica seksualna jest zrodlem, z ktérego wyplywa
logika wszystkiego, co powstaje: wytwarza dwa podstawowe byty, kobiete i mezczy-
zng, i wyznacza mozliwe sposoby formowania si¢ podmiotowosci. Fundamentalny
charakter réznicy plci przesadza takze o tym, ze stanowi ona matryce dla kazdej
kolejnej wylaniajacej si¢ roznicy, na przyklad réznicy rasowej, religijnej, etnicznej,
pokoleniowej itd. Stad wynika: po pierwsze, ze rdznica pici jest najbardziej pierwotna
zasady, jest arche; po drugie, ze jest nieusuwalna; po trzecie, Zadna inna réznica
nie jest w takim stopniu jak ona nieprzekraczalna, ale bierze z niej swéj poczatek.

2l Tamze, s. 196.



84 OLGA CIELEMECKA

Etyczny wymiar réznicy polega na tym, ze uniemozliwia ona redukcje innosci
i sprowadzenie jej do jednego. Zabrania ona ruchu Aufhebung, zniesienia i pod-
porzadkowania. Wytwarza zamiast tego interwal: zakrzywiona, niesymetryczna
przestrzen, w ktorej dochodzi do spotkania.

Warunkiem owego spotkania kobiety i mezczyzny, stanowigcych w stosunku do
siebie najskrajniejsza forme odmiennosci, jest namietno$¢. Luce Irigaray powraca
do klasycznych kategorii, z ktérych obie powigzane s3 z miloscig: kartezjanskiego
zdziwienia czy podziwu i spinozjanskiej radosci. Zaznacza jednak, ze:

cho¢ kwestia namigtnosci i ich etyki jest wciaz zwiazana z kategoriag podziwu Kartezjusza i radosci
Spinozy, nasza perspektywa jest inna. Ta zmiana perspektywy ma wlasnie wymiar etyczny. Nie zyjemy
juz w czasach, w ktérych podmiot samotnie rekonstytuuje $wiat, majgc za punkt oparcia kartezjaniska
pewnos¢, ze jest mezczyzng, ani w czasach Spinozy, ktéry pisal: ,jezeli mezczyzni i kobiety wspolnie

przejeliby wladze polityczna, pokdj ucierpialby na skutek ciagtego zagrozenia konfliktem”?.

Ze zdziwieniem i podziwem mamy do czynienia, jak czytamy w Namietnosciach
duszy, przy ,,pierwszym zetknieciu sie z jakim$ przedmiotem”, gdy ,,sadzimy, ze jest
on czyms$ nowym lub bardzo réznym od tego, cosmy dotychczas poznali, lub od
tego, czegosmy oczekiwali”. Pojawienie si¢ tej pierwszej ze wszystkich namietnosci
uwarunkowane jest odmiennoscig drugiego. Gdy bowiem ,,inny zostaje rozpoznany
jako inny, nie mocniejszy lub watlejszy ode mnie czy w najlepszym wypadku mi
réwny”*, rodzi si¢ fascynacja, ktéra wyprzedza wszelkie marzenie o zawtaszczeniu.
Wiasciwym miejscem dla zdziwienia nie jest zatem filozofia, a dla podziwu sztuka,
lecz przede wszystkim lokujg si¢ one w obszarze pomiedzy kobietg a mezczyzna®.

W spotkaniu namigtno$¢ uruchamia pulsacyjny ruch poréwnywany przez
filozotke do zyciodajnego obiegu krwi i bicia serca, ktéry polega na wychodzeniu
ku innemu i zatrzymywaniu si¢ wobec tajemnicy, ktéra ten stanowi. Jest to ruch
milosci zezwalajacy innemu na pozostanie ode mnie odmiennym i niezrozumiatym.

Etyke spotkania Luce Irigaray tacza niejakie podobienstwa z koncepcja Emma-
nuela Lévinasa. W obydwu relacja ja do ty polega na radykalnej asymetrii. Drugi jest
tym, co mnie przekracza, czego nie sposdb poja¢. O ile jednak Lévinas asymetrie te
rozumie jako moje podporzadkowanie i stuzbe innemu, o tyle Irigaray podkresla
wage mitosci wlasnej jako warunku mitosci do kogo$ drugiego. Trzeba ,,odrézni¢
ja od ty, by uchroni¢ dwa’, apeluje Irigaray. Jednak, jak w filozofii Lévinasa,
takze i tu etyczne zobowigzanie wyplywa z pewnego nieludzkiego zrddla, nie jest

22 L. Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, [w:] tejze, An Ethics of Sexual Difference, dz. cyt.,
s. 99-100.

2 R. Descartes, Namigtnosci duszy, przet. L. Chmaj, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe 1958, s. 69.

** L. Irigaray, Democracy Begins Between Two, dz. cyt., s. 141.

» Zob. taz, Sexual Difference, dz. cyt., s. 13—-14.

% Taz, Democracy Begins Between Two, dz. cyt., s. 116.
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kwestig negocjacji, kompromisu czy ustalen migdzy dwojgiem, ale jest rzutowane
z glebszego poziomu bycia?.

Etyka oparta na roznicy plciowej okazuje sie etyka milosci siebie i innego.
Rdznica plci pozwala na tworzenie relacji uwolnionych od potrzeby panowania,
zawlaszczania, dominowania, ale nie wymaga zatracenia siebie. W ten sposob
mozliwe jest dzielenie §wiata, to znaczy wspolne zamieszkiwanie i tworzenie go,
a nie kawatkowanie i stawianie granic.

Projekt etyki réznicy plciowej, nazywanej w pewnym miejscu etyka cielesng?,
obejmowac ma transformacje relacji nie tylko intymnych, ale takze jak najbardziej
politycznych. Spoleczenstwo oparte na poszanowaniu réznicy jest z koniecznosci
demokratyczne, pozwala na wspdtegzystowanie réznych ras i kultur. Wspolcze-
sne spoleczenstwa, cho¢ zréznicowane pod wzgledem pochodzenia etnicznego
i rasowego swoich czltonkéw oraz wybieranych przez nich styléw zycia i typow
religijnosci, sg jednak tego idealu zaprzeczeniem. Cielesne réznice zostaja w nich
bowiem pozbawione znaczenia — myslicielka uzywa w tym kontekscie stowa in-
différenciation, sugerujac, ze nieodréznialnos¢ generuje obojetnos¢. ,,Brakuje nam
— diagnozuje autorka — kultury budowanej pomiedzy plciami, pomigdzy rasami,
pomiedzy kulturami”. Projekt Irigaray polega na przebudowaniu kultury poprzez
oparcie jej na szacunku dla réznicy, ktéra urasta do rangi najwazniejszej wartosci.
Dzialanie i myslenie, ktore opieraja sie na poszanowaniu réznicy pici, a za nig
i wszelkich innych réznic, charakteryzujg sie szczegélnego typu uwaga i czujnoscia
zwrdcong zarazem ku sobie, ku innemu w jego odmiennosci i ku wspdlnemu nam
$wiatu. Margaret Whitford ttumaczy: ,etyka roznicy plciowej jest etyka milosci,
namietnosci, ptodnosci, ktéra nie oznacza reprodukeji, ale ptodnos¢ symbolicznych
relacji, ktorej to wartosci nie da sie zrealizowaé w spoleczenstwie, w ktérym wladze
sprawuje jedna ple¢™.

Kwestia bycia razem urasta do rangi zasadniczej kwestii bycia w ogéle. To ono
umozliwia wszelkie stawanie si¢ w $wiecie. W przeciwienstwie do logiki zachod-
niej metafizyki, ktorg jej krytycy oskarzaja o sprowadzanie wielosci do jednego
i kojarza z zastojem i $miercig, logika osadzona w pojeciu réznicy plciowej stoi po
stronie narodzin, zycia, mitos$ci, powstawania i tworzenia. W spotkaniu rozpoczyna
sie nienastawiony na zaden okreslony efekt ruch ksztaltowania podmiotowosci,
poniewaz ,,mito$¢ (...) jest ruchem stawania sie, ktory pozwala jednemu i drugie-
mu wzrastac (...). Dwie zywe istoty muszg si¢ otworzy¢ na siebie i stwarza¢ bez

7 Cho¢ kwestia ta wykracza poza ramy niniejszego artykulu, wypada tu zaznaczy¢, ze podobienstwo
propozycji etycznych Irigaray i Lévinasa obejmuje takze wspolne im zainteresowanie zagadnieniem
Boga i boskoéci. Irigaray szuka opisu relacji w wymiarze horyzontalnym (kobiet miedzy sobg oraz
kobiet i me¢zczyzn), ale takze wertykalnym (ktéry obejmuje przeformulowanie relacji kobiet do
Boga/boskosci).

8 L. Irigaray, Sexual Difference, dz. cyt., s. 17.

» Taz, Between East and West, dz. cyt., s. 139.

% M. Whitford, The Irigaray Reader, Oxford, Blackwell Publishers 1991, s. 158.
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uprzednio wyznaczonego celu™'. Powtarzajac za Deleuzeem, mozna powiedzie¢,
ze stawka spotkania ,,nie jest to, czym jestesmy, ale raczej to, czym jesteSmy w pro-
cesie stawania-si¢”*?, czyli to, czym spotkanie z innym nas czyni, jak nas odmienia.
W odstepie miedzy ja i ty rodzi si¢ dialog dajacy mozliwo$¢ wylonienia si¢ nowych
stanowisk, sposobéw mowienia i odczuwania; w nim dokonuje si¢ przeobrazajaca
zycie wymiana. Elizabeth Grosz wyjasnia ten produktywny wymiar réznicy plciowej,
gdy pisze w Becoming Undone, ze roznica plciowa jest niepowodzeniem wszelkiej
tozsamosci, celu czy skonczonosci; jest erupcja nowego, warunkiem wylaniania sig,
ewolucji, przekraczania; zasila zycie i udziela zycia**. Wykorzystujac watki heideg-
gerowskie, Irigaray w interwale stworzonym przez réznice piciowa lokuje Bycie:

w tym wymiarze nas samych, w ktérym wciaz kryje sie Bycie, tozsamo$¢ nigdy nie jest ani dokoriczona,
ani uprzednio dana. Powstaje w relacji-do, w dawaniu i w otrzymywaniu, bez ktorego nie ma stawania
sie. Podstawa i horyzont relacji z tym samym zostaja odtad podwazone jako etap historii, w ktorym
Bycie zostato zapomniane jako relacja do lub z innym?.

Relacja-do lub z innym jest przestrzeniag umozliwiajaca wzrost i transformacje.
»Bez réznicy seksualnej nie bytoby zycia™, powiada Luce Irigaray w Jaime a toi,
nie majac jednak na mysli prokreacji, jak stusznie interpretuje jej mysl Whitford, ale
praktyki odmieniajace Zycie, pozbawione celu tworzenie, wydarzanie si¢ nowosci,
mozliwe dzieki temu, ze kobiety i mezczyzni sg stale zaskakiwani zagadkowoscia,
jaka dla siebie wzajemnie stanowia.

Tak pojeta roznica plciowa tworzy obszar, gdzie konstytuowanie podmiotowosci,
jezyka i sensownosci nie jest procedurg, a niedomknietym, zyciodajnym ruchem.
Zapowiadanej przez Foucaulta $§mierci podmiotu przeciwstawia si¢ tu narodziny
nowych podmiotowosci; wbrew diagnozie rozpadu $wiata znaczen postulowana
jest przestrzen, w ktorej wylaniaja si¢ nieznane dotad sensy; przeciw schytkowosci
wystepuje modyfikacja i tworzenie. Na ziemi niczyjej réznicy, dopiero w interwale
miedzy plciami moze powsta¢ miejsce dla przeksztalcajacego zycie we wszystkich
jego wymiarach wydarzenia.

Zwrot

W artykule zatytutowanym The Italian Difference Antonio Negri przedstawia
nastepujaca metafore: Angelus Novus, aniot historii, ktory w opisie Waltera Benja-
mina spoglada w przeszlos¢ i ,widzi jedng wieczng katastrofe, ktora nieprzerwanie

' L. Irigaray, Elemental Passions, [za:] E. Grosz, Sexual Subversions, dz. cyt., s. 170.

2 G. Deleuze, What Is a Dispositif?, [za:] M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita, przet. ,,Praktyka
Teoretyczna’, Krakow, Korporacja Halart 2012, s. 79.

* E. Grosz, Becoming Undone. Darwinian Reflections on Life, Politics, and Art, Durham—London,
Duke University Press 2011, s. 103.

3% L. Irigaray, The Way of Love, przel. H. Bostic, S. Pluhacek, New York, Continuum 2004, s. 93.

% Taz, I Love to You, dz. cyt., s. 37.
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mnozy pietrzace si¢ ruiny i ciska mu je pod stopy™, tu ufnie odwraca wzrok ku
przysztosci’’. Zwrot ten zawiera w sobie dwa momenty: pozostawienie za sobg ruin
i spojrzenie ku temu, co dopiero si¢ wydarzy. Staralam si¢ pokazac, ze w filozofig
Luce Irigaray da si¢ wpisac je obydwa. Dokonuje ona przeobrazenia pojecia réznicy
plciowej z separujacej na produktywna, czyli taka, ktéra zdolna jest przekraczaé
zastany porzadek i stwarza¢ nowy.

Gest ten odstania obszar potencjalnej odnowy: niesie nadzieje, ze dzieki przyzwo-
leniu na bycie nieredukowalnej réznicy niemozliwe stanie si¢ ponowne zapanowanie
jednego stusznego sensu, jedynej prawdy czy dozwolonego dyskursu. Dzigki temu
mozna pozostawi¢ za sobg widok ruin i spojrze¢ ku przyszlosci.

From Difference to the Ethics of Difference. Luce Irigaray’s Feminist Thought

The paper presents an interpretation of the notion of sexual difference in the thought of a Belgium-born
feminist philosopher, psychoanalyst and linguist, Luce Irigaray. Two forms of sexual difference are
distinguished: 1. sexual difference as separation; 2. sexual difference as a productive and creative field
of encounter. This distinction is used to investigate the possibilities of the application of the notion
of sexual difference in two fields: firstly, a transformation of the concept of subjectivity into one that
opposes the crisis referred to as the ‘death of the subject, in which the subject is reduced to its weak,
fluid or subjugated form; secondly, constructing a certain ethical project.

3 'W. Benjamin, Tezy historiozoficzne, przet. J. Sikorski, [w:] tegoz, Twérca jako wytworca, przel.
H. Ortowski, J. Sikorski, S. Pieczara, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie 1975, s. 156.
7" A. Negri, The Italian Difference, dz. cyt., s. 21-22.



