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0 rodzajach tolerangji
w filozofii Profesor lji Lazari-Pawtowskiej

Autorka niniejszego artykulu prezentuje w nim zagadnienia zwigzane z problemem tolerancji w ujeciu
prof. Iji Lazari-Pawlowskiej. Porusza migdzy innymi kwestie dotyczace definicji oraz przedmiotu
tolerancji, a takze motywow tolerancyjnego postepowania. Autorka zwraca takze uwage na trzy pod-
stawowe pojecia tolerancji, ktére w jednym ze swoich artykuléw wyréznila prof. Lazari-Pawlowska.
Mowa tutaj o tolerancji negatywnej, pozytywnej oraz tolerancji rozumianej jako brak przymusu przy
oddzialywaniu na partneréw interakcji. Ponadto prof. Lazari-Pawtowska podejmuje réwniez kwestie
dotyczaca okreslania granic tolerancji zardwno w codziennym zyciu, jak i w badaniach naukowych.
Problem ten wydaje si¢ szczegolnie istotny, gdyz, jak zauwazyla prof. Lazari-Pawlowska, tolerancja

nie jest warto$cig fundamentalng ani warto$cig sama w sobie.

Profesor Ija Lazari-Pawlowska nalezy do grona tych osob, ktére nad wyraz wnikliwie
zajmowaly si¢ tematem tolerancji. W jednym ze swoich artykutéw stwierdza ona,
iz ostatnimi czasy daje si¢ zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie tym problemem.
Nastepnie wymienia najwazniejsze tego przyczyny, ktdre, jak zauwaza, wynikaja
z szeroko pojetego postepu. Na pierwszym miejscu stawia zagwarantowanie w ra-
mach praw czlowieka kazdej ludzkiej jednostce szeregu swobdd osobistych i oby-
watelskich. Niewatpliwie duza role odegrata tu Deklaracja Praw Czlowieka. Innymi
przyczynami s3: odejscie od etnocentryzmu w nastawieniu do obcych kultur, a takze
zmieniony stosunek Kosciota do pluralizmu religijnego i swiatopogladowego'.
Waznym elementem umozliwiajagcym nam zdefiniowanie pojecia tolerancji
jest okreslenie jej przedmiotu. Lazari-Pawlowska za taki uwaza ludzkie poglady*
oraz czyny. Przyznaje jednak, ze tolerancja odnosi si¢ przede wszystkim do osoby.
Nawet jesli nie akceptuje czyich$ pogladéw, powinnam akceptowac czlowieka, ktory

! 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, ,,Studia filozoficzne” 1984, nr 8, s. 105.

? Zdaniem Lazari-Pawlowskiej, poglady powinny zosta¢ w sferze naszej prywatnosci. Sg one
bowiem czyms$ bardzo osobistym, w co inni ludzie nie powinni ingerowac. ,,Jedni ludzie sg religijni,
drudzy nie sg. Trzeba to przyjac jako fakt. Czlowiek religijny moze straci¢ wiarg, a niereligijny moze
sie nawrdcié. To jego prawo, prawo, ktdre nalezy uszanowac’, I. Lazari-Pawlowska, Cnota tolerancji,
»Gazeta Wyborcza” 1991, 10 VIII, rozmowa przeprowadzona przez Teres¢ Bogucka, [w:] Spér o Polske
1989-99. Wybér tekstéw prasowych, red. P. Spiewak, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 2000,
s. 532.
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je glosi. Ponadto, nie wyobraza ona sobie wyjasniania tolerancji bez wyraznego
odniesienia si¢ do motywow ludzkiego postepowania. Wér6d motywéw ktore
wymienia w Trzech pojeciach tolerancji znajdziemy: obojetnos¢, patrzenie z gory,
pragnienie harmonijnego wspolzycia z ludZmi oraz partnerstwo’.

Obojetnos¢ polega na braku zaangazowania w dziatania lub poglady innej osoby.
Zdaniem niektdrych nie powinna by¢ ona w ogoéle kojarzona z tolerancyjnoscia.
W przypadku patrzenia z géry motywem przyjecia tolerancyjnej postawy jest
poczucie wlasnej przewagi oraz chec jej utrzymania. Mamy tutaj do czynienia
z pewnego rodzaju warto$ciowaniem. Jedna osoba uznaje si¢ bowiem za lepsza od
drugiej. Jezeli chodzi o dazenie do harmonijnego wspotzycia z innymi, to mozemy
je osiagnacé, zdaniem Lazari-Pawlowskiej, wylacznie na drodze tolerancji. Niemniej
jednak do owej kategorii mozna takze zaliczy¢ obawe lub po prostu nieche¢ do
narazania wlasnych intereséw, co z kolei zdaniem Marii Ossowskiej, tolerancja juz
nie jest. Partnerstwo natomiast Pawtowska postrzega jako ,kompleks pozytyw-
nych nastawien do drugiego czlowieka™. W nim to bowiem wyraza si¢ ceniona
przez wiekszo$¢ idea godnosci osoby ludzkiej oraz jej prawo do wolnosci. Celem
partnerstwa jest danie innym mozliwosci ksztaltowania wlasnego zycia w sposob,
ktéry uwazaja dla siebie za najlepszy.

Ija Lazari-Pawlowska w swoich artykutach traktujacych o tolerancji, jak sama
stwierdza, zmierza do tego, by stworzona przez nig definicja tego pojecia przybrata
charakter aksjologicznie neutralny. Jak zauwaza, w wielu publikacjach, a takze
w potocznej intuicji, tolerancja funkcjonuje jako pojecie pozytywnie oceniajace.
Sama natomiast chce, aby jakie§ zachowanie mozna bylo nazwac¢ tolerancyjnym,
nawet jezeli uwaza si¢ je za nieodpowiednie. Jej zdaniem, pojecie to bedzie bardziej
uzyteczne w ,normatywnych rozwazaniach z dziedziny etyki™.

W jednym ze swoich artykutéw Ija Lazari-Pawtowska wyrdznia trzy podstawowe
pojecia tolerancji, z ktérymi obecnie najczesciej mozemy sie spotkac w literaturze.
Wyodrebnia zatem: tolerancje negatywna, pozytywna, a takze tolerancje rozumianag
jako brak przymusu przy oddzialywaniu na partneréw interakcji. Jako pierwsza
zajme sie tolerancja negatywna, ktdrg Pawtowska uwaza za podstawowa.

Tolerancja ta jest brakiem ingerencji pomimo negatywnej oceny czyichs$ pogla-
dow lub czynow®. Jej przedmiotem jest zjawisko ujemnie oceniane, tzn. takie, ktore
uznane zostato za co$ ztego, btednego, falszywego lub po prostu za niedostatek.

3 L. Lazari-Pawltowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 107.

* Tamze, s. 108.

® L. Lazari-Pawlowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, ,Studia filozoficzne” 1987, nr 1, s. 170.

¢ Jako przyklad tolerancji negatywnej Lazari-Pawlowska podaje sytuacje, w ktdrej mezczyzna
A uwazajacy polowanie za barbarzynstwo, spotykajac swojego sasiada szykujacego si¢ na polowanie
nie ingeruje w jego wybdr, odznaczajac si¢ tym samym tolerancyjnoscig. Nalezy si¢ jednak zastano-
wié, czy Pan A, z racji, ze rozrywki jego sasiada nie naleza do dziatant moralnie obojetnych, stusznie
postapil, nie probujac odwies¢ go od polowania. Tamze, s. 166.



54 PATRYCJA WDOWIAK

Tolerancja ta nie bedzie sie zatem odnosita do odmiennej opinii, lecz takiej, ktora
uwazana jest za bledna’.

Moéwigc o odmiennosci w przypadku tolerancji negatywnej, Lazari-Pawlowska
ma gltéwnie na mysli odmiennos¢ w stosunku do akceptowanego wzorca, a nie
odmiennos¢ w stosunku do podmiotu tolerancji. Chodzi zatem o to, ze dana osoba
nie spetnia okreslonych normatywnych oczekiwan, tzn. ze np. jej zachowanie w jakis
sposob odbiega od ogdlnie przyjetych standardow®.

Swoje rozwazania na temat tolerancji pozytywnej lja Lazari-Pawlowska zaczyna
od stwierdzenia, iz w celu unikniecia wieloznacznosci, o tolerancji powinno sie¢
moéwic tylko w jej pierwotnym, tzn. negatywnym znaczeniu, tak jak tego chciat
chociazby Tadeusz Kotarbinski. Niestety, jak zauwaza, nie dysponujemy oddzielnym
terminem, ktorym moglibysmy sie postugiwa¢ w przypadku dodania pozytywnego
pierwiastka do idei tolerancji, w postaci akceptowania oraz popierania cudzej
odmienno$ci’.

W kwestii nastawienia do cudzej odmiennosci, od tolerancji negatywnej docho-
dzimy poprzez poparcie i pozytywna oceng do tolerancji pozytywnej. Tolerancja
pozytywna'® dotyczy zatem akceptacji cudzej odmiennosci w zakresie pogladow
lub czynéw, a doktadnie pozytywnego jej oceniania. Autorka pisze: ,Sam tylko
brak przeciwdzialania przy negatywnej ocenie niektérzy traktuja jako zbyt mi-
nimalistyczng albo zbyt jednostronng interpretacje idei tolerancji”*!. Wigkszo$¢
z nas zapewne si¢ z tym zgodzi. Oczekujemy w koncu czegos wiecej niz tylko braku
sprzeciwu wobec cudzej odmiennosci.

Pojecie tolerancji pozytywnej zostalo opisane przez Lazari-Pawlowska po raz
pierwszy w artykule Trzy pojecia tolerancji, ktory ukazat sie w 1983 roku. Cztery lata
pdzniej, w pracy zatytulowanej Jeszcze o pojeciu tolerancji, stwierdza ona jednak, ze
zbudowana przez nig definicja tego pojecia jest zbyt szeroka. ,,Nie w kazdym bowiem
przypadku przychylnego nastawienia do cudzej odmiennosci - pisze — bedziemy
moéwic o tolerancji, lecz dopiero na tle kontrastujacych doswiadczen, mianowicie
wtedy, gdy dana odmienno$¢ bywa przedmiotem negatywnej oceny, potepienia
lub przesladowania™'?. Jezeli ludzie, np. w czasach Reformacji, nie byliby przesla-
dowani za swoje religijne poglady, wowczas akceptowanie odmiennego wyznania
nie byloby kojarzone z tolerancjga. Lazari-Pawlowska dodaje zatem do poprzedniej
definicji zawezajace ja zastrzezenie — ze przedmiotem tolerancji pozytywnej jest

7 ,Podobnie przedmiotem tolerancji nie sa po prostu odmienne obyczaje, lecz obyczaje uwazane
za niewlasciwe”, I. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 106.

8 L. Lazari-Pawslowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 170.

® 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 111.

10 Jako przyklad tolerancji pozytywnej Lazari-Pawlowska podaje sytuacje, w ktérej Pan B, bedac
entuzjasta muzyki klasycznej, kupuje swojemu synowi plyty z muzyka jazzows, za ktéra sam nie
przepada. Jak widzimy, szanuje on muzyczne preferencje wlasnego dziecka i uwaza je za réwno-
uprawnione. Zob. I. Lazari-Pawlowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 166.

1 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 110.

12 1. Lazari-Pawlowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 169.
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cudza odmiennos¢, wobec ktorej zajmuje sie zyczliwg postawe, pomimo tego, ze
odmienno$¢ ta moze by¢ ujemnie oceniana.

O ile w powyzej omawianych przeze mnie pojeciach tolerancji chodzilo o to, aby
nie przeciwstawiac si¢ cudzej odmiennosci, w tolerancji rozumianej jako brak przy-
musu przy oddzialywaniu na partneréw interakeji wazne jest, aby przeciwstawianie
sie, pod warunkiem ze jest konieczne, mialo fagodny charakter, tzn. odbywalo si¢
za pomocg argumentacji lub perswazji'. Przedmiotem tak rozumianej tolerancji,
podobnie jak mialo to miejsce przy tolerancji negatywnej, jest zjawisko ujemnie
oceniane. Lazari-Pawlowska zauwaza, iz pojecie to najczesciej wykorzystywane jest
przez autoréw, ktérzy nie uznajac wszystkich kultur za jednakowo wartosciowe,
nie chcg sie jednak przy tym wyrzekac idei tolerancji, przez co postrzegaja ja jako
»hienarzucanie przemocg swojego systemu wartosci”'.

Zdaniem Lazari-Pawlowskiej, ten rodzaj tolerancji rownie dobrze moéglby
zosta¢ uznany takze za nietolerancje oparta na wyrzeczeniu si¢ przymusu. Bierze
sie to stad, ze wszelkie, nawet najtagodniejsze formy ingerencji, dla niektérych
z nas moga by¢ sprzeczne z intuicyjnym pojmowaniem tolerancyjnosci. ,,Jezeli
nasze jezykowe intuicje sprzeciwiaja si¢ temu, aby tak tagodne formy ingerencji
jak perswazja, krytyka i polemika nazywa¢ nietolerancjg, dzieje si¢ tak zapewne
dlatego, ze przyzwyczailiémy sie traktowac tolerancje jako cos chwalebnego, zas
nietolerancje jako co$ negatywnego™. Jezeli zatem oba te pojecia uznamy za aksjo-
logicznie neutralne, tak rozumiang tolerancje oczywiscie bedziemy mogli uznac za
nietolerancje. Nalezy jednak pamietac, ze proba przekonania osoby o odmiennych
niz nasze pogladach sama w sobie jeszcze nie jest nietolerancja. Lazari-Pawlowska
zgadza si¢ z Rudolfem Gintersem co do tego, ze wszelka dyskusja majaca na celu
przekonanie drugiej strony do wlasnego zdania, wszelka wymiana argumentdw,
nie jest dzialaniem nietolerancyjnym’.

O tolerancji najczesciej mowi sie tak, jak gdyby stanowita ona warto$¢ fundamen-
talng sama w sobie. Czy na pewno tak jest? Nawolywanie bowiem do tolerowania
nienawisci wobec innych 0s6b ze wzgledu na ich kolor skdry, wyznanie czy poglady,
jest wyrazem sprzecznosci z samym sensem pojecia tolerancji. Absolutna tolerancja,
czyli bezwarunkowy szacunek dla odmiennosci, jest pojeciem samowywrotnym.
Tolerowanie postaw nietolerancyjnych czy chociazby okazywanie szacunku wobec

13 Za przyklad tolerancji rozumianej jako brak przymusu przy oddzialywaniu na partneréw
interakgji stuzy Lazari-Pawlowskiej sytuacja, w ktdrej Profesor C uwaza, iz jego asystent zle zaplanowat
swoje badania naukowe. Oczywiscie mdglby on zabroni¢ mu prowadzenia dalszych doswiadczen
i narzuci¢ wlasna wizje tego przedsiewzigcia, czego jednak nie robi. Wystuchuje natomiast tego, co
ma mu do powiedzenia jego asystent. Tolerancyjnos¢ profesora polega na tym, ze swojego zdania
nie stara si¢ przeforsowac przy uzyciu sily. Zob. I. Lazari-Pawltowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz.
cyt,, s. 166.

' 1. Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 116.

15 1. Lazari-Pawlowska, Jeszcze o pojeciu tolerancji, dz. cyt., s. 167.

'* R. Ginters, Relativismus in der Ethik, Diusseldorf, Patmos-Verlag 1978, s. 23, [za:] L.
Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, dz. cyt., s. 117.
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odrebnosci tych, ktdrzy sami nie potrafig uszanowac¢ odrebnosci innych, jest kro-
kiem do unicestwienia jej samej. Wydaje si¢ zatem catkowicie jasne — aby tolerancja
w ogdle mogla istnie¢, nalezy wytyczy¢ jej granice. W przeciwnym razie stanie si¢
ona ideg nie do utrzymania.

Takze Ija Lazari-Pawlowska probuje znalez¢ linie przebiegajacg miedzy tym,
co powinni$my, a czego absolutnie nie mozemy tolerowaé. Opowiada si¢ ona za
pelng tolerancyjnoscia $wiatopogladowa oraz religijna. ,Osobiscie - pisze — widze
miejsce dla nietolerowania chyba tylko w dziedzinie moralnej”. Dla Pawlowskiej,
jak dla wigkszo$ci z nas, granice tolerancji zaczynaja si¢ tam, gdzie w gre wchodzi
ludzka krzywda.

Wspolczesnie, kiedy to do czynienia mamy z mnogoscia pogladow z zakresu
réznych dziedzin, musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze miejsce w ktérym chcieli-
by$my postawi¢ granice tolerancji, w duzej mierze zalezne jest wtasnie od tego, do
jakiej kategorii zaliczylibysmy dane stanowisko. Pawltowska wymienia trzy takie
kategorie: twierdzenia naukowe, wyobrazenia §wiatopogladowe oraz sady wartos-
ciujace. Jak sama stwierdza, ,powyzszy podzial oparty jest na metodologicznym
rozréznieniu miedzy faktami a warto$ciami, miedzy wiedza a wiara, miedzy wy-
powiedziami opisowymi a ocenami i normami”*®. Z wyzej wymienionych kategorii
jedynie pierwsza, tzn. twierdzenia naukowe, podlega ocenie z perspektywy prawdy
i falszu. Dlatego zaréwno w przypadku wyobrazen §wiatopogladowych, jak i sadéw
wartosciujacych bedziemy mniej tolerancyjni niz gdyby w gre wchodzily sady
o charakterze naukowym.

Jak juz wyzej wspomniatam, Ija Lazari-Pawlowska w jednym ze swoich arty-
kutéw poruszyla dos¢ ciekawa kwestie, jaka jest wyznaczanie granic tolerancji
w dziedzinie nauki. W tym przypadku granice mialyby dotyczy¢ nie wynikow,
ale sposobow ich uzyskiwania. ,Nie chodzi tutaj o przekonania, lecz o czyny, bo
w sferze przekonan naukowych, o ile s3 odpowiednio uzasadnione, powinna by¢
catkowita tolerancja™.

Zdaniem Lazari-Pawlowskiej, w przypadku odkry¢ naukowych mamy do czy-
nienia z tolerancjg pozytywng. Chodzi bowiem o uznanie pluralizmu* naukowych
teorii oraz hipotez, a takze o wspieranie wspotzawodnictwa pomiedzy autorami
konkretnych projektéw. Wszystko to w celu wyparcia gorszych teorii przez te lepsze.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w nauce mamy do czynienia wylacznie z wiedza

17 1. Lazari-Pawlowska, Cnota tolerancji, dz. cyt., s. 533.

** L Lazari-Pawlowska, Tolerancja w dziedzinie nauki, ,Studia filozoficzne” 1987, nr 2, s. 84.

1 D. Sliczniak, Relatywizm i tolerancja w ujeciu Iji Lazari-Pawlowskiej, [w:] Pluralizm i tolerancja,
red. K. Willinski, Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej 1998, s. 126.

% W przypadku nauki pluralizm nie polega na tym, ze uznajemy za tak samo stuszne dwie sprzeczne
teorie, lecz doprowadzamy do ich wspétzawodnictwa. Jak pisze sama Pawlowska, ,,przychylny stosunek
do alternatywnych hipotez ma tu bowiem charakter tymczasowy - obowiazuje tak diugo, jak dtugo
nie zostaly one obalone’, I. Lazari-Pawlowska, Tolerancja w dziedzinie nauki, dz. cyt., s. 88.
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o charakterze hipotetycznym. Cztowiek nie jest bowiem istotg nieomylna, cho¢
czasem wydaje mu sie, Ze tak jest.

Pawlowska wyodrebnila dwa kryteria wytyczania granic tolerancji dla proceséw
badawczych: kryterium metodologiczne oraz kryterium etyczne. W pierwszym zakla-
da sie, ze reguly metodologiczne sg zarazem skladnikiem etyki zawodowej badacza.
Nalezy jednak pamigta¢, ze s3 one zmienne i niejednolite. Z tego tez powodu tak
trudno jest ustali¢ owg granice. Z kolei w przypadku kryterium etycznego wytycza-
nie granic tolerancji bedzie si¢ opieralo na zasadach etycznych, ktére postrzegamy
jako powszechnie obowigzujace. Zaliczymy do nich np. zakaz instrumentalnego
traktowania ludzi, co Lazari-Pawlowska rozumie jako swobodne manipulowanie
ich organizmami lub psychika. Zdajemy sobie bowiem doskonale sprawe z tego, ze
metody badawcze coraz czesciej zaczynajg wchodzi¢ w konflikt z bezwarunkowo
obowiazujagcymi normami etycznymi. Naukowcy oczywiscie chcieliby, aby tego
typu problemy rozwigzywane byly w srodowiskach zawodowych, co jednakze jest
bardzo malo prawdopodobne. W tym przypadku do glosu dopuszcza si¢ ludzi
spoza obszaru nauki, bowiem problem dotyczy nas wszystkich. Kazdy powinien
mie¢ prawo do wygloszenia wlasnego zdania w zakresie eksperymentéw zaréwno
na ludziach, jak i na zwierzetach. Wszystkim nam daje si¢ szanse na zdefiniowanie
momentu, w ktérym nalezy powiedzie¢ ,,stop”.

Dla Lazari-Pawlowskiej cztowiekiem tolerancyjnym jest ten, kto dyskusje traktuje
jako rzeczywisty dialog, pozwala partnerowi dojs¢ do stowa, uwaznie stucha jego
racji i jest otwarty na wszelkie argumenty, okazuje mu szacunek, nie wywiera presj,
a przy tym zachowuje si¢ w sposob spontaniczny i niewymuszony. Z kolei cztowiek
nietolerancyjny moze jedynie wymusi¢ na sobie tolerancyjne zachowanie.

Problems of Tolerance in Prof. Ija Lazari-Pawlowska’s Philosophy

The author of the article presents various issues associated with the problem of tolerance. She touches upon
questions concerning the definition as well as the theme of tolerance and the motives for tolerant behaviour.
The author presents three fundamental definitions of tolerance which Prof. Lazari-Pawlowska mentioned in
one of her articles: negative tolerance, positive tolerance and tolerance defined as a lack of coercion while
influencing one’s interaction partners. She tries to determine the borders of tolerance in both everyday life
and scientific research. The problem seems to be significant since, according to Prof. Lazari-Pawlowska,
tolerance is neither a fundamental value nor a value in itself.



