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Nauczyciel akademicki: neutralnosc czy
aksjologiczne zaangazowanie?

W artykule poddaje sie dyskusji problem aksjologicznej neutralnoéci (Wertfreiheit) w sferze dydaktyki
uniwersyteckiej. W opinii Maxa Webera nauka wymaga obiektywno$ci oraz wolnosci od warto$ciowania
u 0s0b ja uprawiajacych, ktére winny kierowac si¢ bezosobowym powotaniem (Beruf) skierowanym
jedynie na poszukiwanie prawdy. Neutralno$¢ aksjologiczna pociaga za soba w konsekwencji nie-
warto$ciowanie w dydaktyce uniwersyteckiej. W pracy autor rozpatruje argumenty wysuwane przez
prof. [je Lazari-Pawlowska skierowane przeciwko weberowskiej neutralnoéci aksjologicznej, zwlaszcza

w domenie dydaktyki uniwersyteckiej.

Wszak jest to bezprzykladna sytuacja, gdy liczni dzialajacy zgodnie z prawem prorocy wygtaszaja
swoje kazania nie na ulicy lub w ko$ciotach albo w innym publicznym miejscu, kiedy nie wygtaszaja
ich takze prywatnie, lecz oémielaja si¢ rozstrzyga¢ kwestie $wiatopogladowe ,,w imieniu nauki”
w rzekomo obiektywnej, niekontrolowanej, bezdyskusyjnej i nade wszystko chronionej ciszy sali
wykladowej, miejscu uprzywilejowanym przez panstwo.

Max Weber

Stanowisko Webera wydaje mi sie niestuszne. Sprébuje — wbrew Weberowi — broni¢ prawa nauczyciela
akademickiego do jawnego oceniania.
Ija Lazari-Pawlowska

1

Problem obowigzkéw i etosu nauczyciela akademickiego stal si¢ szczegdlnie istotny
w czasach nam wspodlczesnych. Doswiadczenia reziméw totalitarnych uwrazliwity
nas na potrzebe niezalezno$ci nauki i uczonych od wladzy panstwowej, zwlaszcza
gdy wykazuje ona tendencje autorytarne i kieruje si¢ checig wprzegniecia nauki
w stuzbe ideologii. Takie dazenia widoczne byty najbardziej w bolszewickiej Rosji
i w hitlerowskich Niemczech. Oczywiscie ten stopien podlegtosci nauki wobec
niedemokratycznych rzadéw byl zalezny od specyfiki, jakg przybierat dany rezim,
a nadto, co oczywiste, zalezal on od swoisto$ci danej nauki. Stopien swobody,
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jaka dysponowali matematycy by, nawet w najgorszym okresie stalinowskiej
Rosji sowieckiej, zupelnie inny niz swoboda badawcza historykéw, ekonomistow
czy literaturoznawcow, a nawet przyrodnikow'. Mozna jednak powiedzie¢, ze
niezaleznie od zréznicowania lokalnego i wyznaczonego przez specyfike danej
dyscypliny zjawisko to uczulifo tak $wiat nauki, jak i spoleczenstwo na przypadki
rozmaitego uzaleznienia nauki od wladzy i pelnienia przez nig (na skutek presji
politycznej) zadan ideologicznych, takze w kontekscie nauczania akademickiego.
Tym, co charakterystyczne dla wladzy totalitarnej, jest z jednej strony ogranicza-
nie autonomii nauki, a z drugiej naktadanie na uczonych obowigzku gloszenia
ex cathedra pewnej doktryny i prezentowania pewnych odgoérnie narzuconych
sadéw wartosciujacych. To doswiadczenie dwudziestowieczne uswiadomilo tak
spoleczenstwu, jak i samym uczonym niebezpieczenistwo grozace nauce ze strony
rezimow totalitarnych. Wzmocnito tez przekonanie o potrzebie autonomii nauki
w stosunku do wladzy panstwowe;j.

Szczegdlna pozycja nauki w kulturze wspoéltczesnej podnosi jeszcze znaczenie
autonomii nauki i odpowiedzialno$¢, jaka ponosi za nig $wiat akademicki. Nie
ulega bowiem watpliwosci, Ze znaczenie nauki jest w poczatkach drugiej dekady
XXI wieku zupelnie inne niz sto pigédziesiat lat temu czy cho¢by nawet w okresie
przed Drugg Wojna Swiatowg. Nauka wspélczesna, zwlaszcza w jej wydaniu stoso-
wanym, stala si¢ waznym dzialem gospodarki wielu, zwlaszcza rozwinietych krajow,
ktérych wladze i finansujace nauke instytucje gospodarcze nie pozostaja obojetne
wobec kierunkdéw jej rozwoju. Szczegdlnego znaczenia nabierajg badania dajace sie
zastosowad, ktore pochtaniajg znaczng czes¢ srodkéw przeznaczanych na nauke.
Taki stan rzeczy tez wydaje si¢ istotny dla rozwazanej przez nas kwestii. Rozmaite
zagrozenia nauki, w tym takze jej autonomii, mogg przychodzi¢ obecnie z innych
nieco stron niz w przypadku zagrozen plynacych ze strony totalitarnych reziméw.
Tym, co robia obecni uczeni, efektami ich pracy badawczej, sg zainteresowani
przedstawiciele sponsorujacych nauke firm, przedstawiciele sektora militarnego
czy tez rozmaitych lobbies, takze ze sfery medidéw czy kultury popularnej. W efek-
cie nasza wspolczesna sytuacja uswiadamia nam, ze nie ma powodu, by sadzi¢,
ze autonomia nauki nie moze by¢ nigdy zagrozona, takze w warunkach rzadu
o charakterze demokratycznym. Taka grozba wydaje si¢ bowiem calkiem realna.
Stosowany, mogacy przynosic znaczny zysk, charakter wielu wspofczesnych badan
naukowych te grozbe wyraznie zwigksza.

2
Problem autonomii nauki i jej reprezentantéw jest zagadnieniem wigzacym sig
z wieloma kwestiami, w tym takze z kwestig obecnosci komponenty wartosciujacej

! W tej ostatniej kwestii por. S. Amsterdamski, O patologii zycia naukowego. Casus Lysenko,
[w:] tegoz, Tertium non datur. Szkice i polemiki, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1994,
s. 155-203.
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w nauce szeroko rozumianej. Kwestia, ktora chcialbym rozwazy¢, sygnalizowana
w tytule szkicu, widziana by¢ winna w szerokiej perspektywie relacji nauki i war-
tosci®. Zagadnienie relacji nauka-wartosci obejmuje kilka wigzacych sie ze soba,
cho¢ wartych odroéznienia kwestii. Po pierwsze, byloby to zagadnienie sadow
wartosciujacych w nauce, a wiec w ramach teorii naukowych czy sferze poznawczej
w ogole, w tym takze kwestie etosu naukowego. Po drugie, bylby to problem war-
tosci, ktérych przyjecie przez spoteczenstwo umozliwia lub utrudnia prowadzenie
badan. Nie budzi watpliwosci, Ze wartosci cenione w spoleczenstwie moga dziata¢
pozytywnie i w sposdb stymulujacy badz tez hamujacy na badania naukowe czy
przedsiewziecia poznawcze w ogole. Stad tez ksztaltowanie si¢ nowozytnej nauki
w wiekach XVI i XVII wigzalo si¢ z korzystnymi dla badan naukowych tendencjami
gospodarczymi, religijnymi i spolecznymi®. Po trzecie, chodzitoby o wartosci, ktére
sa przez nauke (praktyke naukowas, funkcje nauki, jej konsekwencje) tworzone lub
destruowane w zyciu spolecznym®.

W tym tekscie interesowac nas bedzie tylko ta pierwsza plaszczyzna, a wlasci-
wie jedno wybrane w jej obrebie zagadnienie. Méwiac o sadach wartosciujacych
w nauce, chciatbym skupic si¢ przede wszystkim na problemie nastepujacym: czy
nauczyciel akademicki (zamiennie uzywam okreslenia ,,profesor”) moze w swej
aktywnosci nauczycielskiej glosi¢ sady o wartosciujacym charakterze, w szcze-
golnosci formulowac oceny. Skupiamy si¢ wiec na aktywnosci nauczycielskiej,
pamietajac oczywiscie, ze jej oddzielenie od aktywnos$ci badawczej nie zawsze daje
sie konsekwentnie przeprowadzi¢. Jak zwracal na to uwage Max Weber, w przy-
padku uczonego stojg przed nim dwa typy zadan odmiennych od siebie. Musi on
posiada¢ kwalifikacje badacza oraz kwalifikacje przynalezne wyktadowcy. Co do
tego za$, trzeba pamietac, ze:

2 W tej kwestii por. S. Amsterdamski, Nauka a wartosci, [w:] tegoz, Tertium non datur. Szkice
i polemiki, dz. cyt., s. 129-146, zwlaszcza s. 131 i nast. Por. takze E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Etyczny
wymiar dziatalnosci naukowo-technicznej, przel. E. Kaluszynska, Warszawa, Oficyna Akademicka
1997, s. 21-32.

* Por. A. Rupert Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800. Ksztaltowanie si¢ nowozytnej postawy
naukowej, przel. T. Zembrzuski, Warszawa, IW PAX 1966, passim. W kwestii znaczenia czynnika
religijnego: E. Grant, Science and Religion. 400 B.C. to A.D. 1550. From Aristotle to Copernicus, Bal-
timore, The John Hopkins University Press 2006, rozdz. 1, 4, 6, 7, 8; R. Hooykaas, Religia i powstanie
nowozytnej nauki, przet. S. Lawicki, Warszawa, IW PAX 1975, s. 91-186. Spojrzenie socjologa na to
zagadnienie jest prezentowane w: R. K. Merton, Nauka i porzgdek swiata, przel. E. Morawska, [w:]
tegoz, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa, PWN 1982, s. 566-578.

* Nauka w rozmaitych okresach i miejscach bywata oskarzana o rozmaite, niekiedy niezgodne
ze soba rodzaje spotecznego lub indywidualnego zta. Miata wiec odpowiednio sprzyjaé: reformacji,
sceptycyzmowi, naturalistycznemu spojrzeniu na $wiat, ale tez, jak niekiedy méwiono, niezgodnemu
z naturalizmem czy materializmem idealizmowi czy wrecz spirytualizmowi.
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...to nie s calkiem identyczne umiejetnoéci. Mozna zosta¢ znakomitym uczonym i wrecz fatalnym

wykladowca, ze wspomne o dziatalnosci pedagogicznej takich umystéw jak Helmholtz czy Ranke”.

W dalszych analizach odnosi¢ si¢ bede do sfery nauk podstawowych, takich,
ktorych celem jest dostarczanie wiedzy o rzeczywistosci, uznajac, ze problematyka
nauk stosowanych niesie inne nieco problemy i trudnosci. Ze wzgledu na kontekst,
w jaki uwikfana bedzie ta charakterystyka, uwage skoncentruje¢ na naukach pod-
stawowych zwanych humanistycznymi czy tez spotecznymi®.

Zagadnienie warto$ciowania w nauce rozumianej tak, jak wspominatem, byto
w wieku XX przedmiotem zainteresowania wymienionego juz wielkiego socjologa
Maxa Webera’. Stanowisko neutralno$ci aksjologicznej, zalecane przez Webera,
bywalo czesto przedmiotem dyskusji. Rozwazala je takze w kontekscie dyskusyj-
nym Pani Profesor Ija Lazari-Pawlowska®. W tym szkicu chciatbym te jej dyskusje
z Weberem uczynic¢ przedmiotem analizy, pozwalajacej, jak sadze, na sformulowanie
pewnej konkluzji co do wyrazonego w tytule pytania dotyczacego powinnosci
profesora bycia neutralnym badz tez bycia aksjologicznie zaangazowanym.

3

Max Weber zajmowat sie w swej tworczosci problemem warto$ciowania gtéwnie
w kontekscie nauk spotecznych. Temu zagadnieniu poswigcil tez wazny tekst
~Wolnos¢ od wartosciowania” - jej sens w naukach socjologicznych i ekonomicznych,
pochodzacy z 1917 roku. W nim to omawiane s3 zagadnienia powotania do nauki
i pracy zawodowej w tejze sferze®. W kwestii wartosciowania w ramach procesu na-
uczania wypowiadat si¢ on ponadto w odczycie Wissenschaft als Beruf wygloszonym
w Monachium jesienig 1917 roku'’. Te wlasnie gtéwnie teksty Webera poswiecone
s3 interesujacej nas problematyce. Weber, reprezentujac stanowisko aksjologicznej

5 Por. M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, przet. P. Dybel, [w:] Z. Krasnodebski, M. Weber,
Warszawa, Wiedza Powszechna 1999, s. 202.

¢ ‘W tym miejscu nie poddaje analizie kwestii relacji nauk humanistycznych i spotecznych. Sktonny
bytbym jednak traktowa¢ nauki spoteczne jako specyficzny podrodzaj nauk humanistycznych.

7 Maxa Webera uwaza si¢ za socjologa, dla niektérych najwazniejszego przedstawiciela tej
dyscypliny w XX wieku. Ale pamietaé trzeba, ze twdrczo$¢ jego obejmuje takze sfery ekonomii,
historii gospodarczej czy religioznawstwa. Dyskusyjne jest natomiast, czy mozna go uwazac takze za
filozofa. W tej kwestii wsrod myélicieli niemieckich nie bylo jednomyslnosci. H. Rickert odmawiat
mu tego miana, K. Jaspers za$ byl sktonny zalicza¢ go do filozoféw. Por. Ch. Adair-Toleft, Max Weber
as Philosopher: The Jaspers—Rickert Confrontation, ,Max Weber Studies” 2002, nr 3.2, s. 15-32.

8 ‘Warto zauwazy¢, ze Profesor Pawlowska interesowata sie, zwlaszcza we wezesniejszym okresie
swej aktywnosci badawczej, kwestiami metodologicznymi podejmowanymi przez Webera. Wida¢ to
w jej tekécie po$wieconym problemowi poje¢ typologicznych w humanistyce. Por. I. Lazari-Pawlowska,
O pojeciu typologicznym w humanistyce, ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 4, s. 30-53.

? Por. M. Weber, ,, Wolnos¢ od wartosciowania” - jej sens w naukach socjologicznych i ekonomicz-
nych, [w:] tegoz, Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, przel. M. Holona, Poznan, Wydawnictwo
Poznanskie 2004, s. 195-242.

10 Por. M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, dz. cyt., s. 199-217.
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neutralnosci, daleko idacej powsciagliwosci uczonego w tym zakresie, odwotywat
sie do racji majgcych za tym rozwigzaniem przemawiac''. Wykorzystywane przezen
racje (argumenty) sprowadzam, omawiajac je w dalszym ciggu tego szkicu, do
trzech rodzajow.

I tak, po pierwsze wskazywal on swoisto§¢ metodologiczng oceniania. Wszelkie
warto$ciowanie, pozytywne lub negatywne, bylo przezen rozumiane jako praktyczny
osad zjawiska poddajacego si¢ naszemu dziataniu'>. W odniesieniu do wartoscio-
wania nie mamy narzedzi, jakimi dysponuje nauka. Przytoczmy opini¢ Webera:

»Niemozno$¢” naukowej argumentacji na rzecz postaw praktycznych - z wyjatkiem przypadku, gdy
rozwazane sg srodki do celu, o ktérym zaklada sig, Ze jest z géry dany — wyplywa z daleko glebszych

powodéw!,

Wypowiedzi oceniajace nie moga bowiem uzyskac tego rodzaju uzasadnienia,
jakim dysponujemy w przypadku wypowiedzi opisowych. Dotyczy to oczywiscie
tak zwanych ocen zasadniczych, bo oceny instrumentalne, jak to zauwazyl w cyto-
wanym fragmencie Weber, takie uzasadnienie uzyska¢ moga, o ile tylko zgodzimy
sie co do celu dazenia. W konsekwencji, w przypadku réznych osob te zasadnicze
oceny czesto roznig sie od siebie. Oceny wartosciujace, jak zauwaza Weber, roéznig
sie w odniesieniu do tego samego zjawiska, gdy wydaja je ludzie reprezentujacy
rozmaite $wiatopoglady™*. Tymczasem profesor winien dazy¢ do tego, by stuzy¢
»swymi metodami i wiedzg” kazdemu ze swych stuchaczy niezaleznie od jego swia-
topogladu'. Innymi stowy, ocenianie nie moze pretendowa¢ do miana obiektywnego
zabiegu, a w nauce chodzi przeciez o obiektywizm'¢. Nauka, ktérg okreslamy mia-
nem empirycznej, nie moze nigdy ustala¢ wigzacych norm czy wskazywa¢ ideatow
zyciowych, ktdre bylyby wskazéwkami dla praktycznej dziatalno$ci'”. Nauka nie
jest tez w stanie wskaza¢, ze sama dzialalno$¢ naukowa ma sens, podobnie jak nie
jest w stanie dostarczy¢ zadnych racji na rzecz tego, ze $wiat i nasze zycie w nim

' Warto tez podkresli¢, ze Weber byl zwolennikiem swobody nauczania na poziomie akademi-
ckim oraz uczestnikiem ruchu na rzecz takich swobod. Por. P. Josephson, Lehrfreiheit, Lernfreiheit,
Wertfreiheit: Max Weber and the University Teachers” Congress in Jena 1908, ,Max Weber Studies”
2004, nr 4.2, s. 199-217.

12 Por. M. Weber, ,Wolnos¢ od wartosciowania™..., dz. cyt., s. 195.

13 Por. M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, dz. cyt., s. 211.

4 Weber mowi tutaj o politeizmie w odniesieniu do wartosci, do ktdrego ma prowadzi¢ czlowieka
wspoélczesnego namyst nad nimi. Metody nauki nie pozwalaja bowiem na przedlozenie jednego
systemu wartosci nad drugi. Wielo$¢ kolidujacych ze sobg systemow wartoéci (swoisty politeizm)
jest wiec nieredukowalna; por. M. Weber, Nauka jako zawéd i powotanie, dz. cyt., s. 212 oraz tegoz,
Wolno$¢ od wartosciowania®..., dz. cyt., s. 211-212.

5 Por. M. Weber, Nauka jako zawéd i powolanie, dz. cyt., s. 211.

!¢ Problemowi obiektywnego charakteru nauk spotecznych poswiecony jest tekst Maxa Webera,
»Obiektywnos¢” poznania spoleczno-naukowego i spoteczno-politycznego, [w:] tegoz, Racjonalnos¢,
wladza, odczarowanie, s. 133-194.

17 Por. M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania..., dz. cyt., s. 136.
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s3 sensowne'®. Profesor winien wskazywac¢ na odmienno$¢ tych dwoch sfer: sfery
wiedzy o faktach i sfery wartosciowania. Winien takze wyraznie wskazywac, ktore
czesci jego wystapienia nalezg do kazdej z tych sfer:

...jezeli nauczyciel akademicki uzna za swéj bezwzgledny obowiazek w kazdym wypadku uswiadomi¢
swoim stuchaczom, a co wazniejsze, takze sobie, jaka cze$¢ jego wywodow wynika z logicznej analizy
lub jest stwierdzeniem fakt6w, a jaka jest praktycznym warto$ciowaniem, nalezy sie oczywiscie z tym
liczy¢, ze oschly wykiad bedzie mniej atrakcyjny. Niemniej, podkreslenie w ten sposéb odmiennosci
dwdch sfer wydaje mi si¢ nakazem intelektualnej rzetelnosci i absolutnym minimum tego, czego sie

wymaga od naukowca®®.

Uczony nie powinien si¢ wiec kierowa¢ wzgledami na, powiedzmy, reto-
ryczng atrakcyjno$¢ swego wykladu. Winien tez uswiadamiac stuchaczom
metodologiczng odrgbnos¢ i swoistos¢ plaszczyzn, nazwijmy je tutaj, deskryp-
tywnej i warto$ciujgcej, wskazujac na granice miedzy tym, co nalezy do sfery
naukowych rozwazan, a tym, co jest prezentowaniem idealéw?. Wskazanie
na te odrebnosci to jego obowigzek, ale zdaniem samego Webera uczony
powinien pdj$¢ niejako dalej i wartosciowanie w swej pracy wykladowcy
w ogdle pomija¢ (postulat Wertfreiheit). Istnieja bowiem, jego zdaniem,
dobre racje teoretyczne, aby oceniania w praktyce dydaktycznej - jako czego$
niepozadanego - w ogoéle unikaé. Weber sadzil wrecz, ze warto$ciowanie
moze jako$ deformowac poznanie. Zauwaza bowiem:

Got6w jestem, opierajac si¢ na dzietach naszych historykow, przeprowadzi¢ dowod, ze zawsze tam, gdzie

naukowiec wygtasza wasny sad wartosciujacy, koriczy sie wszechstronne rozumienie faktéw?'.

Po drugie, ktos, kto w ramach aktywnosci dydaktycznej ocenia, ewentualnie for-
muluje pewne normy, aspiruje do funkcji, ktéra mozna okresli¢ mianem zyciowego
doradcy. Tymczasem, jak wskazuje Weber, nauczyciel akademicki rzadko posiada
stosowne do tego rodzaju przedsiewziecia kwalifikacje??. Nadto za$, czynigc to ex
cathedra, narzuca niejako stuchaczom wiasne stanowisko w sprawach politycznych

18 Por. M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, dz. cyt., s. 205-209.

¥ Por. tenze, ,Wolnos¢ od wartosciowania’..., dz. cyt., s. 196-197.

2 Por. tenze, ,,Obiektywno$¢” poznania..., dz. cyt., s. 142 i nast.; ,Wolno$¢ od wartosciowania’...,
dz. cyt., s. 196-197. Stanowisko, ze warto$ciowanie jest dopuszczalne, oile wyraznie wskaiemy,
ze nie ma ono charakteru naukowego, przyjmuje Alf Ross; por. tegoz, Idea czystosci nauki a nauki
spoleczne, ,Etyka” 1973, nr 11.

21 Por. M. Weber, Nauka jako zawéd i powolanie, dz. cyt., s. 211; ,Wolnos¢ od wartosciowania’...,
dz. cyt., s. 195 i nast. oraz tamze, s. 226.

2 Weber zauwaza: ,,O tym bowiem, czy ktos$ jest znakomitym uczonym i akademickim wykladowca,
decyduja zupelnie inne zdolnosci niz te, ktore czynig z niego przywddce w dziedzinie praktycznej
zyciowej orientacji...”, por. tegoz, Nauka jako zawdd i powolanie, dz. cyt., s. 213.
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czy spolecznych®. Wiaze sie to z réznicg pozycji profesora i studenta w $wiecie
uniwersyteckim i w procesie dydaktycznym. Odwotlajmy si¢ w tym miejscu do
slow samego uczonego:

No c6z, nikomu nie mozna w sposéb naukowy udowodnic¢, co nalezy do jego obowiazkéw jako
akademickiego pedagoga. Wymaga¢ mozna od niego tylko intelektualnej uczciwosci: zrozumienia,
ze z jednej strony ustalanie faktéw, matematycznych czy logicznych stanéw rzeczy czy struktury
wewnetrznej dobr kulturalnych, z drugiej strony zas odpowiedz na pytanie o warto$¢ kultury
i skladajacych si¢ na nig poszczegdlnych tresci oraz na pytanie, jak nalezy postepowaé w obrebie
kulturowej wspdlnoty i politycznych organizacji — to dwa catkiem heterogeniczne problemy. Jesli
pytalby on dalej, dlaczego nie mozna zajmowac si¢ obydwoma problemami w sali wyktadowej, nalezy
mu odpowiedzie¢: poniewaz katedra w sali wykladowej to nie miejsce dla proroka i demagoga. [...]
W sali wykladowej, gdzie wykladowca siedzi naprzeciwko swoich stuchaczy, majg oni zachowac

milczenie, on za$ ma mowic?,

Wida¢ wigc, ze Weber surowo ocenia zabiegi o charakterze oceniajagcym prowa-
dzone przez profesora wystepujacego w roli nauczyciela. Wigze si¢ to z jego prze-
konaniem, ze nauka w czasach mu wspolczesnych stala si¢ ,,uprawianym w sposob
fachowy «zawodem»”, ktérego celem jest poznanie zwigzkéw zachodzacych miedzy
rzeczami®. Przeklada si¢ to na to, czego powinno si¢ uczy¢ - w ramach struktury
uniwersyteckiej - studenta:

Jednak w dzisiejszych czasach student w sali wykladowej powinien sie nauczy¢ od swojego nauczyciela
przede wszystkim: 1. umiejetnosci ograniczania sie do zwyczajnego wypelnienia zleconego zadania; 2.
uznania faktow, réwniez (zwlaszcza) takich, ktore sa dla niego osobiécie niewygodne do zaakceptowania
oraz rozdzielania faktow od wartosciujacej oceny tychze; 3. uznania priorytetu sprawy i nielaczenia
jej z wlasng osoba, co jest rownoznaczne przede wszystkim z poskromieniem che¢ci wystawiania na

pokaz wtasnych upodoban i wlasnych odczu¢?®,

Cos, co byloby odchodzeniem od zalecanej przez Webera neutralnosci i wigzalo
sie z takim zyciowym doradztwem, mogloby by¢ spetniane przez profesora co
najwyzej poza ramami uczelni, a nigdy ex cathedra®.

Po trzecie wreszcie, uczony winien w ramach swej pracy wykladajacego, zwlaszcza
gdy omawia rozmaite zagadnienia spoteczne, przedstawiac je w sposdb kompeten-
tny, informujac o faktycznie zywionych pogladach, oraz wskazywa¢ alternatywne

» Por. tamze, s. 210 i nast. W opinii Webera polityka nie powinna mie¢ w ogdle dostepu do sal
wykladowych i nie powinni jej tam uprawiac¢ ani profesorowie, ani studenci. Profesorowie nie powinni
tego czyni¢, nawet jesli jaka$ cze$¢ studentéw tego od nich oczekuje; tamze, s. 213.

2% Por. tamze, s. 210-211.

» Tamze, s. 215.

% Por. M. Weber, ,Wolnos¢ od wartosciowania’..., dz. cyt., s. 199.

27 Tamze, s. 200-201.
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i konkurencyjne ujecia pewnych zagadnien. Historyk, ekonomista czy socjolog
przedkiadaja swoim stuchaczom rozmaite stanowiska bedace czesto niezgodnymi
ze sobg rozwigzaniami zagadnienia, powigzanymi z odmiennymi warto$ciowa-
niami®. Rola nauki w sferze zycia praktycznego sprowadza si¢, zdaniem Webera,
do trzech zadan. Po pierwsze, moze ona dostarcza¢ wiedzy o technice, dzigki
ktdrej mozemy opanowac §wiat zewnetrzny i wewnetrzny; po drugie, petni¢ role
metodologiczna, dostarczajac stosownych narzedzi; po trzecie zas, pozwala¢ nam
na uzyskanie jasnosci®.

Weber, nie dopuszczajac warto§ciowania w nauce, dopuszcza odniesienie do
wartosci. Bez tego odniesienia nie ma bowiem, jego zdaniem, w ogdle nauk spo-
tecznych®. Profesorowie mowia wiec o wartosciowaniu, sami jednak winni unika¢
angazowania si¢ w nie. Moga oni oczywiscie rozwazac kwestie teoretyczne zwigzane
z warto$ciowaniem. Profesorowie czynia to, wskazujac podstawowe zalozenia
(aksjomaty) przyjmowanych wartosci czy tez konsekwencje, jakie wynikaja z tych
podstawowych zalozen aksjologicznych?®. W ten sposob uczony moze, poprzez swe
historyczne i teoretyczne rozwazania dotyczace wartosciowania, by¢ pomocnym
w uswiadomieniu sobie przez studentéw ich wlasnego §wiata wartosci czy nawet
w ulatwieniu im jego uporzadkowania. Jednak celem nauczyciela akademickiego
nie jest udzielanie odpowiedzi na pytanie, ,,jak nalezy zy¢”. Jesli faktycznie wywiera
on wplyw na domene aksjologiczna i sfere moralng swych stuchaczy, to czyni to
tylko w taki, wskazany wyzej, czyli posredni sposéb.

Jak o tym $wiadczg powyzsze uwagi, Weber dostarcza racji natury teoretycznej
i praktycznej przemawiajacych za postulatem neutralnosci aksjologicznej w do-
menie dydaktyki uniwersyteckiej. Racje przezen przytaczane wydaja si¢ powazne
i warte rzetelnego rozpatrzenia. To, czy wystarczaja one jednak, aby glosi¢ sta-
nowczo stanowisko ascetyzmu aksjologicznego wtedy, gdy wykonuje si¢ funkcje
nauczyciela akademickiego, postaram si¢ ustali¢ w dalszej czesci szkicu. Odrebna,
a wazng sprawa, ktorej jednak tutaj nie podejmuje, jest problem tego, czy sam
Weber w swej pracy badawczej stosowal si¢ do swych zalecen metodologicznych
i warto$ciowania unikat®.

4
Przyjrzyjmy si¢ teraz tym wysuwanym przez Webera argumentom, ktdre sg skiero-
wane przeciwko obecnosci wartosciowania w aktywnosci nauczycielskiej profesora.

# Por. M. Weber, ,,Obiektywnos¢” poznania..., dz. cyt., s. 146 i nast.; ,Wolnos¢ od wartosciowania’...,
dz. cyt., s. 212 i nast.

¥ Por. M. Weber, Nauka jako zawéd i powolanie, dz. cyt., s. 204.

3 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa, PWN 1981, cz. 2, s. 519-522; na temat
pogladow Webera dotyczacych metodologii nauk spolecznych por. T. E. Huff, Max Weber and the
Methodology of the Social Sciences, New Brunswick, N. J., Transaction Books 1983.

31 Por. M. Weber, ,Wolnos¢ od wartosciowania’..., dz. cyt., s. 214-215.

32 Por. w tej kwestii Z. Krasnodgbski, M. Weber, dz. cyt., s. 42-48.
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W charakterystyce tego zagadnienia siegniemy przede wszystkim, cho¢ nie wy-
tacznie, do uwag dyskusyjnych Profesor Iji Lazari-Pawlowskiej. Dyskusja dotknie
najwazniejszych kwestii, cho¢ oczywiscie pewne z nich beda mogly by¢ tylko za-
sygnalizowane. Zrozumienie jej metodologicznego nastawienia wymaga wskazania
na srodowisko intelektualne, w ktérym Ija Pawtowska sie ksztalcita i funkcjonowata
jako badacz®. Trzeba bowiem pamigta¢ o wplywie wywieranym na nia przez jej
intelektualnych mistrzéow. Profesor Pawlowska byla w czasie swych studiow na
Uniwersytecie £6dzkim uczennicg znakomitych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, przede wszystkim zas Janiny Kotarbinskiej, Tadeusza Kotarbinskiego
i Marii Ossowskiej. Ta ostatnia uczona byta jej mistrzynig w domenie etyki, ktora
stala si¢ przedmiotem naukowej specjalizacji 6wczesnej studentki Iji de Lazari.
Najwazniejsi nauczyciele Pawlowskiej reprezentowali w filozofii stanowisko raczej
minimalistyczne, niechetne temu, co okreslali mianem metafizyki. To nastawienie
taczyli z wagg przywigzywana do analizy semiotycznej i epistemologiczne;j.

Tego rodzaju podejscie mozna tez z pewnoscig przypisa¢ Marii Ossowskiej,
ktoérej metodologiczna postawa wymaga chocby kroétkiej charakterystyki. W jej
stanowisku wazna role odgrywalo nieoceniajace nastawienie. Mozna wrecz mowic
o programowej neutralno$ci aksjologicznej. Problematyka aksjologiczna w jej
przekonaniu wymagata nastawienia innego niz opisowe i wlasciwe dla nauki. To, co
Ossowska okre$la w Podstawach nauki o moralnosci mianem nauki o moralno$ci,
cechowa¢ miatby wlasnie taki nieoceniajgcy charakter:

Rezerwujac zgodnie z tradycja stowo ,.etyka” dla dyscypliny, w ktdrej punkt centralny stanowia tego
rodzaju dociekania [czyli dociekania odwolujace si¢ do oceniania - R.K.] nazywa¢ bedziemy w niniej-
szej ksigzce nauka o moralnosci dyscypline, ktdra niczego w zakresie moralnosci nie ocenia i niczego
nie zaleca, tylko prébuje np. jak najrzetelniej zanalizowac i wyjasni¢ panujace w danym srodowisku
oceny moralne i obowigzujace w nim normy, prébuje dociec motywoéw, ktdre pchajg ludzi zaréwno

do chwalonego, jak i do ganionego w danym $rodowisku postepowania®.

Jak podkresla Ija Lazari-Pawlowska, to nastawienie miato w pewnej mierze pod-
toze w osobowosci Marii Ossowskiej, ktora chciata chronic to, co bylo przedmiotem
jej osobistych przezy¢*. Unikala ona brania na siebie roli moralisty, wyjatkiem
za$ od tego jest niewielka publikacja pisana w czasach wojny, noszaca tytut Wzor
obywatela w ustroju demokratycznym, w ktorej prezentuje ona pewien katalog cnét

3 Por. R. Kleszcz, Ija Lazari-Pawlowska, ,Ruch Filozoficzny” 1995, nr 1, s. 5-13; tegoz, Zycie
filozoficzne w Lodzi powojennej (1945-1956), ,,Kronika Miasta Lodzi” 1996, nr 1, s. 27-39; tegoz, lja
Lazari-Pawlowska, szkic biograficzny, ,Ruch Filozoficzny” 1999, nr 1, s. 3-10.

** Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa, Spéldzielnia Wydawnicza Czytelnik
1947, s. 2.

% Por. I. Lazari-Pawlowska, Maria Ossowska jako badacz moralnosci, [w:] tejze, Etyka. Pisma
wybrane, Wroctaw, Ossolineum 1992, s. 434 i nast.
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obywatelskich®. Lektura tej pracy wskazuje, ze bardzo wysoko byly przez nig cenione
cnoty intelektualne i nastawienie godnosciowe. Ascetyzm aksjologiczny Ossowskiej,
charakterystyczny dla Podstaw nauki o moralnosci, ulegl jednak korekcie w p6zniej-
szej fazie jej tworczosci. W artykule Rola ocen w ksztattowaniu poje¢ wyrdznia ona
rozmaite sytuacje, w ktérych oceny pojawiaja sie w nauce”. Uczona stwierdza, ze
tylko w dwdch przypadkach, zdaniem samego Webera, s3 one niewskazane w tego
typu dziatalnosci. Jest tak wtedy, gdy mamy do czynienia z nauka rozumiang jako
wytwor, oraz w przypadku dydaktyki uniwersyteckiej*. Generalnie mozna wigc
powiedzie¢, ze nastawienie mistrzyni, cho¢ mniej radykalne niz Webera, mogto
raczej sklania¢ Profesor Pawlowska w strone aksjologicznej neutralnosci, takze
w kontekscie uniwersyteckiego nauczania. Zarazem jednak Pawlowska wska-
zywala na zauwazalng liberalizacje¢ stanowiska Ossowskiej, co wida¢ zwlaszcza
w artykule Rola ocen w ksztattowaniu pojec i na jej odejscie od poczatkowego,
dos¢ radykalnego, ascetyzmu aksjologicznego®. Wplyw Ossowskiej na podejscie
reprezentowane przez Pawlowska w odniesieniu do kwestii metodologicznych jest,
oczywiscie, bardzo widoczny®. Jednakze poglady Profesor Pawlowskiej w kwestii
wspominanej neutralnosci byty zawsze nieco inne niz Ossowskiej i chyba w miare
uplywu lat zmierzaly w kierunku réznigcym ja coraz to bardziej od stanowiska jej
wielkiej nauczycielki. Mozna nawet rzec, ze na tym tle dochodzilo migdzy nimi do
pewnych, bedacych efektem tych odmiennosci, dyskusji*'.

W tym momencie sprobujmy przyjrze¢ si¢ stosunkowi Profesor Pawlowskiej
do weberowskiego postulatu Wertfreiheit. Pierwszym problemem, ktéry nalezy

% Por. M. Ossowska, Wzor obywatela w ustroju demokratycznym, Warszawa, Zarzad Gléwny
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego 1946.

7 Zdaniem Ossowskiej, gdy méwi si¢ o elementach wartoéciujacych w nauce, nalezy odrézni¢
pie¢ zagadnien: 1) oceny w nauce rozumianej czynnosciowo; 2) oceny w metanauce; 3) oceny w nauce
rozumianej wytworowo; 4) oceny w nauczaniu na poziomie akademickim; 5) angazowanie si¢ przez
uczonego na rzecz pewnych wartosci. Por. M. Ossowska, Rola ocen w ksztattowaniu pojec, [w:] tejze,
O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa, PWN 1983, s. 533.

3 Por. M. Ossowska, O czlowieku... To odstgpstwo od programu czystej neutralnoéci pojawia
sie jednak u Ossowskiej jeszcze na innym poziomie. Analizy pojeciowe, ktére podejmuje w nauce
o moralnos$ci Ossowska, s kierowane przez pewne oceny; por. I. Lazari-Pawlowska, Maria Ossowska
jako badacz moralnosci, dz. cyt., s. 444-447; por. takze R. Kleszcz, Maria Ossowska - program nauki
o moralnosci. Uwagi filozoficzne, ,,Principia’, t. XLV-XLVI, Krakéw 2006, s. 93-108.

¥ Por. I. Lazari-Pawlowska, Maria Ossowska jako badacz moralnosci, dz. cyt., s. 441 i nast.

0 Por. I. Lazari-Pawlowska, O pojeciu moralnosci, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw,
Ossolineum 1992, s. 97-108, zwtaszcza s. 97, gdzie autorka deklaruje wyraznie przyjmowanie w nim
aksjologicznie neutralnego pojecia moralnosci. I w tym tekécie jednakze ujawnia si¢ pewna swoisto$¢
stanowiska Pawlowskiej.

41 Profesor Pawlowska wspominata w czasie rozmoéw, w ktérych mialem okazje uczestniczyé, ze
Maria Ossowska krytycznie oceniala obecno$¢ watkéw wartosciujacych w jej pracy habilitacyjnej
po$wieconej etyce Gandhiego (owocem tej pracy jest monografia Etyka Gandhiego, Warszawa, PWN
1965). Méwigc o tych sprawach, Pawlowska dodawata, ze cho¢ z opinig swej nauczycielki liczyla sie
bardzo, to postanowita jednak pozosta¢ przy swoim zdaniu.
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podjac, jest zagadnienie swoisto$ci rozmaitych rodzajow wypowiedzi, przede
wszystkim wypowiedzi opisowych i wartosciujacych*?. Omawiajac zarzuty Webera,
wskazuje Profesor Pawlowska, ze zagadnieniem spornym jest swoisto§¢ metodo-
logiczna oceniania, ktore, w opinii Webera, nie moze mie¢ charakteru naukowego
(obiektywnego). Weber wigze z tym rozrdéznieniem swoj postulat wolnosci od
warto$ciowania. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze strategia dyskusji ze stanowi-
skiem typu weberowskiego w tejze kwestii moze miec¢ rozmaity ksztalt. I tak, mozna
zakwestionowac je w sposdb radykalny, przyjmujac, ze wartosciowanie wszelakie
(w tym ocenianie) ma charakter poznawczy. Zajecie takiego stanowiska oznacza,
ze ocenom przyzna¢ mozna warto$¢ logiczng, co zmniejsza, cho¢ nie likwidujac jej
catkowicie, ich zasadnicza odmienno$¢ w stosunku do wyrazen opisowych. Przy-
kfadem takiego podejscia jest koncepcja Tadeusza Czezowskiego, ktory przyjmuje
teze o daleko idacej réwnoleglosci miedzy przekonaniami spostrzezeniowymi
a ocenami aksjologicznymi*’. Oceny powstaja bowiem analogicznie do przekonan
spostrzezeniowych czy analitycznych. Jak mowi Czezowski:

...motywem dla wydania oceny jest przedstawienie ocenianego przedmiotu zawsze i tylko wtedy,
gdy osoba oceniajaca zajmie wzgledem przedmiotu swoista postawe oceniajaca, moralna lub este-
tyczna. Postawy (...) sa pokrewne uwadze jako postawie poznawczej; jak uwaga charakteryzuja sie
zintensyfikowaniem swego pola kosztem jego zacie$nienia. Tym jednak réznia si¢ od niej, Ze czynia

przedstawienie motywem dla stwierdzenia wartosci, nie za$ dla stwierdzenia istnienia®*.

W ten sposob powstajg oceny jednostkowe, ktdre maja za swdj przedmiot pewne
indywiduum. Oceny takie, podobnie jak inne przekonania, mogg by¢ charaktery-
zowane prawdziwosciowo®. Przy takim podejsciu, jak to krdétko zasygnalizowano,
oceny nie bylyby juz subiektywne i zarzut Webera trzeba by uzna¢ za nietrafny.

2 Zagadnienie odrézniania wypowiedzi opisowych (wypowiedzi o faktach) i wypowiedzi wartos-
ciujgcych rodzi wiele pytan natury terminologicznej i epistemologicznej. Dotyczy to, juz w punkcie
wyjscia, cho¢by rozumienia wypowiedzi o faktach i wypowiedzi warto$ciujacych. W tym miejscu,
dla biezacych celow, zadowoli¢ si¢ mozna nastepujaca charakterystyka, ktérej autorem jest Robert
Audi: ,,...factual statements — «is-statements» in the relevant sense — represent some state of affairs
as obtaining, whereas normative statements - evaluative and deontic ones - attribute goodness to
something, or ascribe, to an agent, an obligation to act”; por. R. Audi, Fact/value, [w:] A Companion
to Epistemology, ed. ]. Dancy, E. Sosa, Oxford UK - Cambridge USA, Basil Blackwell Ltd 1992, s. 137.
Ogolne uwagi epistemologiczne na ten temat: tamze, s. 137-138. Co do obszerniejszej charakterystyki
epistemologicznej probleméw etycznych, por. N. Lemos, Epistemology and Ethics, [w:] The Oxford
Handbook of Epistemology, ed. P. Moser, Oxford - New York, Oxford University Press 2002, s. 479-512.
O odréznieniu wypowiedzi oceniajacych i opisowych obszernie pisata tez M. Ossowska, Podstawy
nauki o moralnosci, dz. cyt., zwlaszcza s. 36-55.

# Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [w:] tegoz, Pisma z etyki i teorii wartosci,
Wroctaw, Ossolineum 1989, s. 97-104.

“ Tamze, s. 97-98.

* Tamze, s. 98, gdzie czytamy: ,Mianowicie prawdziwa jest ocena stwierdzajaca warto$¢ przed-
miotu zawsze i tylko, jezeli przedmiot jest warto$ciowy; ocena jest fatszywa w przeciwnym przypadku.
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Samo to stanowisko, przyznajace ocenom warto$c¢ logiczna, jest jednak przedmiotem
powaznych sporéw w domenie metaetyki.

Pawlowska sygnalizuje mozliwo$¢ reprezentowania rozmaitych, odmiennych
stanowisk co do wartosci poznawczej sadow wartosciujacych, nie rozwijajac jej
jednak blizej. Sama bowiem nie przyjmuje tezy o obiektywnym charakterze war-
to$ciowania i dlatego tez nie moze uzywac tej argumentacji w stosunku do Webera.
Wyraza to w sposo6b jednoznaczny:

Weber traktowal swoje stanowisko jako jedynie poprawne pod wzgledem metodologicznym. Pamigta¢
jednak musimy, ze jesli kto§ reprezentuje odmienna koncepcje naukowosci lub przypisuje ocenom walor
poznawczy, analogiczny do twierdzen, oraz wierzy w istnienie obiektywnych kryteriéw rozstrzygalnosci
sporéw dotyczacych konkurencyjnych systeméw aksjologicznych, to problem gloszenia ocen przez
ludzi nauki jest dla niego problemem tylko pozornym. Dla mnie jest on rzeczywistym problemem;

nie przekonuje mnie jednak tak kraiicowe jego rozwigzanie, jakie zaproponowal Weber®.

Ija Pawlowska, nie przyjmujac stanowiska obiektywizmu, cho¢by w wersji, ktdrg
glosi Czezowski, zauwaza jednak, ze to odrzucenie obiektywizmu nie jest czyms$
bezdyskusyjnym i powszechnie podzielanym. Nadto, co w tej kwestii najistotniej-
sze, wskazuje, ze nawet jesli podzielamy metodologiczne rozstrzygnigcia Webera,
to nie musimy przyjmowac jego krancowej, jak stwierdza, wersji aksjologicznej
neutralnosci. Tego typu podejscie uznaje ona bowiem za pozbawione stusznosci.
Z pewnoscig pozostaje tutaj na gruncie stanowiska metodologicznego podobnego
do tego, ktdre reprezentowala jej mistrzyni Maria Ossowska. Uznaje przy tym, ze
zagadnienie swoisto$ci ocen i norm, w tym kwestia ich uzasadniania, to gtéwne
problemy metaetyki*’. W domenie oceniania uwaza tez, ze wbrew obiektywistom,
mozliwe jest tylko uzasadnianie wzgledne na gruncie pewnej postawy, ktdrej samej
sie juz nie uzasadnia. Takie stanowisko mozna okresli¢ jako relatywizm metodolo-
giczny, ktory - w kontekscie norm - Pawtowska charakteryzuje nastepujaco:

Teoria ta glosi, ze wszelkie uzasadnienie norm moralnych ma charakter tylko wzgledny. Normy mozna

uzasadni¢ przez wykazanie ich zwigzku z najogélniejszymi zalozeniami wartosciujacymi jakiego$

etycznego systemu, natomiast same te zalozenia nie podlegaja uzasadnieniu®®,

Oceny mogga by¢ tez uzasadniane, podobnie jak przekonania spostrzezeniowe, sama za$ umiejetnosé
oceniania moze by¢ przedmiotem ¢wiczen i doskonalenia tej umiejetnosci”.

4 Por. I. Lazari-Pawlowska, Nauczyciel akademicki a gloszenie ocen, [w:] tejze, Etyka. Pisma
wybrane, dz. cyt., s. 92.

¥ Por. I. Lazari-Pawlowska, ,Przedmowa” do: I. Lazari-Pawlowska (red.), Metaetyka, Warszawa,
PWN 1975, s. 3.

8 Por. I Lazari-Pawlowska, Relatywizm etyczny, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, dz. cyt.,
s. 111.
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I za tak rozumianym relatywizmem metodologicznym autorka si¢ opowiada.
Oznacza to, ze, przyktadowo, podstawowe zalozenia humanizmu, skadinad jej
bliskie, nie mogg podlega¢ procedurze uzasadniania®. Pawtowska przyjmuje wiec,
ze status opisu i oceny jest odmienny, oraz ze profesor winien swych stuchaczy wy-
posazy¢ w wiedze metodologiczng co do swoistosci rozmaitych typéw wypowiedzi
jezykowych®. Jedli jednak to uczyni, to nie bedzie w jej opinii niczym nagannym
dofaczenie oceny do wypowiedzi typu opisowego. Profesor charakteryzujacy
jakies zjawisko przy pomocy jezyka opisowego moze dolaczy¢ np. wlasng opinie
oceniajacy. Zacytujmy autorke:

Chodzi mi tutaj o sytuacje, gdy wykladowca jawnie ustosunkowuje si¢ do zjawisk, ktére sa przedmiotem
jego uniwersyteckiego wyktadu, gdy wiec tresci informacyjne uzupetnia niekiedy oceniajaca uwaga.
Stanowisko Webera bezwzglednie wypierajace takie uwagi wydaje mi si¢ niestuszne. [...] Wystarczy
samowiedza metodologiczna nauczyciela akademickiego z jednej strony oraz odpowiednie metodo-
logiczne przygotowanie studentéw z drugiej — nie groza wowczas nieporozumienia®’.

Tak wiec, wedle Pawlowskiej, wtedy, gdy uczony dysponuje samowiedzg meto-
dologiczng, studenci zas sa takze odpowiednio przygotowani w tym zakresie, nie
groza w przypadku wypowiedzi wartosciujacych profesora powazne niebezpie-
czenstwa. Nie jest tez konieczne w takim przypadku kazdorazowe zaopatrywanie
swej wypowiedzi klauzula, ze w takim a takim zakresie ma ona charakter wartos-
ciujacy. Zarazem Profesor Pawlowska jest zdania, ze komponenta warto$ciujgca
nie powinna stanowi¢ dominujacej czesci tresci zaje¢ uniwersyteckich. Wydobywa
ona jednak jeszcze jeden istotny aspekt warto§ciowania. Otdz wskazuje, ze winno
by¢ ono zawsze zgodne z wewnetrznym przekonaniem profesora, nie powinno zas
wyrazaé wartosci czy ocen, ktére narzucono z zewnatrz, a przez uczonego wcale
nie sg podzielane®. Z taka sytuacja mozemy spotkac si¢ gtéwnie w krajach totali-
tarnych, w ktorych funkcjonuje pewien urzedowy $wiatopoglad. Doswiadczenia
dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw przemawiajg za tym, aby sie przed tym bronic.
W tej sytuacji uczony moze powstrzymywac sie od wypowiedzi wartosciujacych,
jesli wyrazenie ocen niezgodnych z oficjalnymi bytoby zbyt trudne, nie wolno
mu jednak glosi¢ czegos wbrew wlasnym przekonaniom. Dodajmy, ze sytuacja

* Por. I Lazari-Pawlowska, Kregi ludzkiej wspolnoty, [w:] tejze, Etyka. Pisma wybrane, dz. cyt., s. 27
i nast. Oznacza to, Ze takie naczelne zalozenia moga by¢ tylko wyjasniane - cho¢by przez wskazanie
ich genezy - lecz nie mogg by¢ uzasadniane.

%0 Sadze, ze w tym zakresie podziela ona catkowicie nastepujgcg opinie Marii Ossowskiej: ,,...nieza-
leznie od zajmowanego w tej sprawie stanowiska, kazdy sie godzi, iz jest rzecza wskazang, by teoretyk
zdawal sobie sprawe, kiedy stwierdza fakty, kiedy wartosciuje, i by - jak tego z umiarkowaniem zadat
Myrdal - uczciwie i wyraziscie przedstawial czytelnikom, na jakim znajduje si¢ w danej chwili terenie”;
por. M. Ossowska, Rola ocen w ksztattowaniu pojeé, dz. cyt., s. 528.

°1 Por. I. Lazari-Pawlowska, Nauczyciel akademicki a gloszenie ocen, dz. cyt., s. 94.

°2 Tamze.
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uczonych nieafirmujacych marksizmu w Polsce Ludowej stawiata ich nieraz wobec
takich dylematéw. W tamtej sytuacji juz samo dyskretne niekiedy dystansowanie
sie od urzedowej doktryny, nawet bez podejmowania jej krytyki, wymaga¢ moglo
pewnego hartu ducha i wyrobionego charakteru. W przypadku Profesor Pawlowskiej
z takim jednoznacznie wyrazanym dystansem i podkreslaniem autonomii wlasnego
stanowiska mieliémy do czynienia w sposob niebudzacy najmniejszej watpliwosci.
Widac¢ to przy lekturze jej prac, natomiast ci, ktoérzy uczeszczali na prowadzone
przez nig wyklady i seminaria, zachowali to w pamieci.

Stanowisko Pawlowskiej w kwestii wartosciowania w humanistyce na tym sie
nie wyczerpuje. Wskazuje ona bowiem, ze w aktywnosci psychicznej cztowieka 6w
element oceniajacy jest niezbednym skladnikiem tejze aktywnosci. Jest bowiem tak,
ze badane, opisywane i prezentowane zjawiska wywolujg nasze reakcje oceniajace,
co szczegolnie dobrze wida¢ w refleksji badajacej zjawiska moralne. Przywolajmy
w tym miejscu autorke:

Krancowym przyktadem takiego przedmiotu sg zjawiska moralne. Nawet wowczas, gdy nauczyciel
akademicki usituje konsekwentnie traktowa¢ etyke nie jako dyscypline normatywna, ktora gtosi, co
jest moralnie dobre, a co zle, lecz jako dyscypline opisowa, informujaca o tym, co poszczegélne jed-
nostki i grupy uwazaly lub uwazaja za moralnie dobre lub zle oraz jak te opinie daja si¢ wyttumaczy¢
przez odwolanie do prawidlowosci psychologicznych, socjologicznych lub jakich$ innych, stuchacz
odbiera przekazywane tresci jako mniej lub bardziej sympatyczne, uczuciowo bliskie, rozumne,

szlachetne czy stuszne®.

Innymi stowy, stuchacz profesora, ktéry swym wykladom usiluje nada¢ postacé
czysto opisowej prezentacji zagadnien, i tak odbierac je moze w sposob, w ktory
ingerujg oceny. Zdaniem uczonej, takich reakcji wartosciujacych nie nalezy w sobie
tlumi¢, wskazywane zas przez nig proby w tym zakresie wydaja si¢ mie¢ charakter
bardziej doktrynerski niz by¢ uzasadnionymi metodologicznie postulatami odréz-
niania rozmaitych rodzajéw wypowiedzi*.

Powyzsze uwagi, dotyczace odbioru tresci majacych by¢ w zamierzeniu opiso-
wymi, mozna by oczywiscie traktowac jako reakcje warto$ciujacg stuchacza, na
ktéra wykltadowca (autor) ma znikomy wptyw. Warto jednak pamigtac o bardziej
zasadniczej trudnosci. Problematyka, o ktérej méwimy, dodatkowo si¢ komplikuje,
gdy bra¢ pod uwage zagadnienie trudnosci odréznienia opisu i oceny. Pawlowska

5 Tamze, s. 94.

** Tamze, s. 95. Dobitny wyraz takiemu stanowisku, krytycznemu wobec radykalnego ascetyzmu
aksjologicznego, daje Henryk Elzenberg, ktory stwierdza: ,,...uczony godzi sam w siebie: oceniajac
bowiem ujemnie my$lenie oceniajace, tym samym ocenia ujemnie wlasna dodatnia ocene my¢lenia
naukowego; ale to tak bijace w oczy nastepstwo dziwnie jako$ zwyklo pozostawaé poza polem jego
widzenia”; por. H. Elzenberg, Nauka i barbarzyristwo, [w:] tegoz, Warto$¢ i cztowiek, Torun, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2005, s. 243.
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w swym tekscie sygnalizuje problem, cho¢ blizej go nie rozwaza®. Tymczasem wielu
badaczy, takze w polskim kontekscie, zwracalo uwage na spore klopoty wiazace
sie z checig oddzielenia komponenty opisowej i oceniajgcej, widoczng zwlaszcza
na gruncie nauk humanistycznych. Przyczyny leza czesciowo po stronie jezyka.
W jezyku naturalnym bowiem, a takim jest jezyk nauk humanistycznych i spo-
tecznych, nie da si¢ od siebie odseparowac orzecznikéw opisowych i oceniajacych,
bo znaczna czg$¢ orzecznikéw ma charakter opisowo-oceniajacy. W efekcie jezyk
tych dyscyplin nie moze by¢ calkowicie neutralny®. Te swoisto$¢ nauk humani-
stycznych uwypuklatl takze Stanistaw Ossowski, ktorego zdaniem sytuacja badacza
w zakresie nauk humanistycznych jest swoista, rozna od przyrodoznawstwa.
Obecnoé¢ wartosciowania w tej dziedzinie odsyla nas do aksjologii czy tez etyki
lub estetyki®. Nadto inng trudno$¢ stanowi to, ze w naukach spotecznych rozréz-
nienie migdzy badaczem a dzialaczem jest niekiedy nielatwe do przeprowadzenia
z uwagi na metody, a przede wszystkim na postawe psychiczng jednego i drugiego
wobec wlasnych zadan, co takze podkreslat Ossowski*®. Stanowisko tego wielkiego
polskiego socjologa pozostaje, w odniesieniu do omawianej kwestii, w wyraznej
opozycji do pogladéw Webera.

Powracajac do kwestii dopuszczalnosci wartosciowania w aktywnosci dydak-
tycznej, mozemy w tym momencie stwierdzi¢, ze trening metodologiczny odbyty
przez stuchaczy wyposazy ich w umiejetnosci odrézniania tego, co jest ocena,
i tego, co jest opisem. Jak podkresla Pawtowska, w takiej sytuacji nie ma nawet
potrzeby, aby kazdorazowo ostrzegaé, ze uzylo si¢ wypowiedzi oceniajgcej. Cho¢
wigc podziela ona opini¢ Webera co do zasadniczo odmiennego statusu oceniania
i opisu, to nie wyprowadza z niej wniosku o potrzebie neutralnosci aksjologicznej
i powstrzymywania si¢ z warto§ciowaniem. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze
stanowisko Pawlowskiej w tym wzgledzie rézni sie nie tylko od pogladu Webera,
lecz takze, w pewnym stopniu, od sygnalizowanego juz pogladu Ossowskiej, ktora
w mniejszym stopniu zdaje si¢ dopuszczac obecnos¢ elementdéw wartosciujacych.
Widzimy wiec, ze takie samo stanowisko w kwestii poznawczego statusu ocen, na

% Por. I. Lazari-Pawlowska, Nauczyciel akademicki a gloszenie ocen, dz. cyt., s. 93.

% Por. T. Pawlowski, Pojecia i metody wspotczesnej humanistyki, Wroclaw, Ossolineum 1977,
s. 125 i nast.

%7 Takze przyjmowane zalozenia ideowe czy §wiatopogladowe wywieraja istotny wplyw na
sfere badan humanistycznych. Wedle Ossowskiego, w sferze tej ideologia badacza moze wplywaé
w réznorodny sposob na przebieg i efekty pracy naukowej. Ten wptyw uwidacznia sie na rozmaitych
plaszczyznach. Moze on dotyczy¢ tak wyboru zagadnien, jak i wynikéw badan. Jego zdaniem, spory
w humanistyce przypominaja niekiedy spory religijne lub spory zwolennikéw odmiennych stanowisk
filozoficznych; por. S. Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoleczna, [w:] tegoz, Dziela, t. 4,
O nauce, Warszawa, 1967, s. 113-122. Ossowski zwraca takze uwage na fakt, ze zaleznosci miedzy
stanowiskiem ideologicznym a pogladami naukowymi sa dosy¢ skomplikowanej natury. Takze
u badaczy starajacych si¢ o doskonaly obiektywizm zachodzi¢ moze pod$wiadome oddzialywanie
tendencji spolecznych na badacza; tamze, s. 116 i nast.

%% Por. S. Ossowski, Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna, dz. cyt., s. 123.
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przyktad poprzez odmdéwienie im tego charakteru, nie musi prowadzi¢ do postu-
lowania aksjologicznego radykalnego neutralizmu.

Drugi z zarzutow Webera kierowal si¢ w strong tego, ze uczony chcacy by¢
dostarczycielem ocen i wskazdéwek stawal sie kims na ksztalt demagoga. Profesor
Pawlowska nie widzi potrzeby zgody na tego rodzaju poglad. Formulowanie ocen
w trakcie procesu dydaktycznego nie musi by¢ wcale wyrazem apodyktycznych
sklonnosci do pouczania. Wspolczesne realia dydaktyki uniwersyteckiej sa inne
niz te sprzed stu lat. By¢ moze sytuacja profesora w czasach Webera stawiala go
w sytuacji wyraznie uprzywilejowanej w stosunku do pozycji stuchaczy. Uczony,
ktoéry sam przygotowal metodologicznie swych stuchaczy/czytelnikéw do tego, ze
czym innym jest opis, czym innym za$ ocenianie, nie musi obawiac sie, ze wyrazenie
opinii oceniajacej bedzie traktowane przez stuchaczy jako zniewalajace. Jak zauwaza
Profesor Pawlowska, dzisiejszy student nie jest raczej ,,skazany na milczenie™.
Odwotlujac si¢ do wartosciowania, profesor moze, o ile uzna to za stuszne, dzieli¢
sie wlasnymi postawami aksjologicznymi. Oczywiscie zupelnie czym$ innym,
a zdaniem Profesor Pawlowskiej niedopuszczalnym, byloby narzucanie przez
profesora wlasnych ocen. Tutaj bowiem:

Nie tylko w przypadku kontrowersyjnych sadoéw warto$ciujacych, lecz réwniez w przypadku kon-
trowersyjnych koncepcji uznawanych za naukowe, ktérych tak wiele wypracowuje humanistyka,
wazne jest przeciez, aby nawet wtedy, gdy wykladowca deklaruje swoj zdecydowany akces na rzecz
jednego ze stanowisk, traktowa¢ kwestie jako zasadniczo otwartg, aby przyznac stuchaczowi prawo

do whasnych poszukiwan i zajecia odmiennych pozycji®.

Innymi stowy, profesor, ktéry proponuje pewne wartos$ciowanie, czy szerzej,
wskazuje na wlasne preferencje w kwestiach spornych, jest niejako zobowiazany do
zaznaczenia, ze kwestie te maja wlasnie sporny charakter, a jego wlasny akces na rzecz
jednego ze stanowisk nie jest jedynym dopuszczalnym wyborem. W tej kwestii powie-
dziec zreszta mozna, ze takze tutaj wlasciwe przygotowanie metodologiczne stuchaczy
winno ich wyposazy¢ w umiejetnos¢ adekwatnej oceny takiego stanowiska.

Weber, dostarczajac racji na rzecz neutralnosci aksjologicznej, wskazywat takze,
ze celem profesora jest wszechstronne zaznajomienie stuchaczy z rzeczywistoscia
spoleczng przezen badana i dostarczenie informacji co do faktycznie zywionych
pogladow, nie za$ udzielanie odpowiedzi na pytanie, ,jak nalezy zy¢”. Wokot
tego skupia sie trzeci rodzaj argumentdéw majacych przemawiac za aksjologiczna
neutralnoscig. Jesli jednak nauczyciel akademicki prezentuje wlasne stanowisko
aksjologiczne czy metodologiczne, nie narzucajac go, to taki zabieg, jak wiemy, jest,

% Por. I. Lazari-Pawlowska, Nauczyciel akademicki a gloszenie ocen, dz. cyt., s. 95. Praktyka dydaktycz-
na wspélczesnego profesora pokazuje, ze jedli student milczy, to raczej z wlasnego wyboru. Wspolczesny
profesor dosy¢ czgsto ma problemy z namowieniem studentéw do zabrania glosu i przedstawienia przez
nich ich wiasnych, cho¢by kontrowersyjnych, a roznych od opinii wyktadowcy, pogladéw.

% Tamze.
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wedle Pawlowskiej, catkowicie dopuszczalny. Wazne jest oczywiscie, aby bylo to jego
stanowisko, nie zas takie, ktére narzucity mu zewnetrzne czynniki, np. polityczne®'.
Taka sytuacje Pawlowska uznaje za niewlasciwa®. Zgodzi¢ sie oczywiscie musimy,
ze profesor winien jak najrzetelniej przedstawia¢ zagadnienia bedgce przedmiotem
wyktadu. Nie powinien on natomiast glosi¢ ex cathedra jakiej$ majacej powszechnie
obowiazywac stuchaczy aksjologii czy, ogolniej méwiac, doktryny swiatopogladowe;.
Cho¢ i tutaj, jak sadze, radykalna wstrzemiezliwo$¢ nie powinna by¢ traktowana
jako bezwarunkowa powinno$¢ profesora. Przyjmuje bowiem, ze np. filozof moze
proponowaé monograficzne zajecia, w trakcie ktérych przedstawia wlasne, cho¢-
by wysoce sporne, rozwigzania pewnych zagadnien dotyczacych problematyki
epistemologicznej czy metafizycznej. Czyni to jednak wtedy na wlasny rachunek,
nie ukrywajac, Ze jego stanowisko nie jest jedynym, ktére mozna w danej kwestii
reprezentowa¢. Nie mam natomiast powazniejszych watpliwosci co do tego, ze
przedstawianie wlasnych ocen, czynione - jak to podnosi Pawlowska - w sposob
ogledny i z zachowaniem nalezytych proporcji w stosunku do catosci wykladu,
nie zamienia wykladowcy w glosiciela $wiatopogladowej doktryny. Tym bardziej
nie wydaje si¢ to naganne, jezeli profesor dziala w warunkach zréznicowania
aksjologicznego, metodologicznego i $wiatopogladowego cechujacego srodowisko
uniwersyteckich wykladowcéw. W sytuacji takiej studentom nie zagraza monopo-
listyczne gloszenie jakiejs jednej doktryny.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze argumenty przedstawione przez Webera
nie wystarczajg, aby podtrzymac tak radykalny, jak to zachodzi w jego przypadku,
program neutralnosci aksjologicznej w dydaktyce uniwersyteckiej. Przy spetnieniu
tych warunkow, na ktére wskazuje Ija Pawlowska, a takze ze wzgledu na inne jesz-
cze racje, ktére prezentowaltem, nalezy zaakceptowac poglad, ktéry dobrze oddaja
stowa Profesor Pawlowskiej: ,Nie ma w tym nic niepokojacego, jak poszczegdlni
nauczyciele akademiccy wyrazajg rozne sady warto$ciujace, o$wietlajac z réznych
punktéw widzenia skomplikowany $wiat dobra i z1a”%. Z tego oczywiscie nie wynika,
ze kazdy rodzaj warto$ciowania, jaki de facto spotykamy w ramach nauczania aka-
demickiego, jest godny akceptacji. Jest bowiem tak, ze to, co jest dopuszczalne pod
pewnymi warunkami, nie musi by¢ akceptowalne bezwarunkowo. W odniesieniu
do tego trzeba bowiem zauwazy¢, ze ktos, kto broni jakiegokolwiek wartosciowania
w pracy profesora, takze takiego, ktore nie spelnia wskazywanych powyzej warunkow,
popetnia zwykle btad okreslany jako fallacia secundum quid et simpliciter.

o Tamze, s. 95-96.

62 Jak zauwaza Pawlowska, ,...Zadna spoleczna instytucja nie powinna stawia¢ w kategoriach
obowiazku ogoétu nauczycieli akademickich przekazywania studentom jakichs tresci aksjologicznych
przez t¢ instytucje wyznaczonych. Praktyka taka zaprzeczalaby autonomii ludzkiego sumienia; bylaby
ponadto zaprzeganiem pracownikow do funkgji, ktére do ich roli jako pracownikéw nie naleza, w wielu
przypadkach sprowadzataby si¢ do wymuszania na pracownikach nauki publicznego poparcia dla
najaktualniejszych decyzji czynnikéw sprawujacych wladze”; tamze.

% Tamze, s. 96.
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Academic Teacher: Neutrality or Axiological Commitment?

In this paper I discuss the problem of axiological neutrality (value-freedom, Wertfreiheit) in the area
of university teaching. In Max Weber’s opinion science requires objectivity and value-freedom from
its practitioners, who must be motivated by a selfless Beruf (vocational calling) dedicated solely to the
discovery of truth. Axiological neutrality implies not judging the validity of an opinion in university
teaching. The author takes into consideration the arguments against Weberian axiological neutrality,
especially in the area of university teaching, presented by prof. Ija Lazari-Pawtowska.









