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Wieza z kosci stoniowej czy agora? Spoteczne miejsce
filozofii dzisiaj. Czy potrzebni s3 nam etyczni
eksperci”?

Zaproponowany przeze mnie tytul panelowej wypowiedzi odwoluje si¢ do prob-
lemu ,,eksperckich ustug’, jakich oczekuje si¢ od filozoféw w trakcie réznorakich
debat toczacych si¢ od czasu do czasu w naszym spoleczenstwie — gléwnie za
posrednictwem mediow. W tytule mowa o ,etycznych ekspertach”, poniewaz
najczesciej to wlasnie etycy, a nie historycy filozofii czy filozofowie nauki bywaja
zapraszani do zabrania glosu w charakterze specjalistow od rozstrzygania kwestii
natury moralnej. Nie twierdze jednak wecale, ze etycy lepiej si¢ nadaja do prowa-
dzenia tego rodzaju dyskusji niz przedstawiciele innych dyscyplin filozoficznych
(czy tez przedstawiciele innych nauk), a do problemu owych ,,ustug” podchodze
sceptycznie. Odnosze¢ bowiem wrazenie, ze od ,,przepytywanych” filozoféw oczekuje
sie zbyt wiele, liczac na to, ze udzielg jednoznacznych i prostych odpowiedzi na
nader skomplikowane czasem pytania, a przedstawiane przez nich rozwigzania
beda mogly by¢ wprost zastosowane przez zainteresowanych do podejmowania
konkretnych decyzji. Nieporozumienie zwigzane z takimi oczekiwaniami kryje sie,
jak sadze, w niedostrzeganiu dwdch plaszczyzn, na jakich mozna poruszac kwestie
natury moralnej. Przedstawmy je pokrotce.

Pierwsza jest teoretyczna. Etyka jest teorig moralnosci, a wigc na stawiane etykowi
pytania natury moralnej zakonczone standardowym zwrotem: ,,a co na to etyka?”
nalezy oczekiwaé odpowiedzi teoretycznej, pozostajacej na stopniu ogoélnosci
wlasciwym dla teoretyczno-praktycznych sadéw teorii, a ze teorii etycznych jest
wiele, to etyk mogltby odpowiedziec: ,,zalezy jaka etyka” Okazuje si¢ bowiem, ze to,
co zgodnie z rudymentami jednej teorii jest stuszne (np. dopuszczalnos$¢ eutanazji),
inna teoria odrzuci jako moralnie naganne. Druga ze wspomnianych plaszczyzn
ma wymiar madrosciowy, stawiane tu pytania konczy¢ si¢ beda zwrotem: ,,jakie
dziatanie uznatby Pan (Pani) w danej sytuacji za stuszne” — i doprawdy nie bedzie
miato wigkszego znaczenia, czy zapytanym bedzie etyk, estetyk, epistemolog czy tez
przedstawiciel innej dyscypliny naukowej. Dla stawiajacego pytanie wazne bedzie
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natomiast to, Ze poproszony o udzielenie odpowiedzi czlowiek jest generalnie kims,
kto podejmuje namyst tak nad otaczajaca go rzeczywistoscia, jak i sposobami my-
slenia o niej, stawia pytania natury egzystencjalnej, docieka racji, stara si¢ uzasadnic
wyglaszane sady i opinie. Zyskal miano moralnego autorytetu.

O ile w przypadku pytan pierwszego rodzaju, typu: ,,co na to etyka?”, mozna by
sie powolywac na autorytet epistemiczny" filozofa (etyka), wynikajacy z posiadanej
wiedzy na temat moralnosci, o tyle stawiajac pytania na drugiej z wymienionych
plaszczyzn zainteresowani jesteSmy przede wszystkim tym, co mysli zapytany,
a nie tym, co stanowi teoria. Nie pytamy jedynie z uwagi na naukowe kwalifikacje
rozmowcy. Inaczej rozkladaja si¢ akcenty: pytamy czlowieka, jego naukowe kwa-
lifikacje sg tu kwestig wazna, aczkolwiek wtérna. Niby dlaczego zatem to wlasnie
filozof (a nawet etyk!) miatby by¢ kims, kto z uwagi na swoje zawodowe kwalifikacje
mialby sie lepiej sprawdza¢ jako autorytet moralny niz chemik, budowniczy dréog
i mostoéw czy informatyk? Nie sadze, by fakt zajmowania si¢ filozofia — etyka —
sam przez si¢ czynil kogo$ moralnym autorytetem. Wiedza moralna nie ,,przektada
sie” bowiem automatycznie na zycie w tym sensie, Ze samo jej posiadanie nie czyni
nikogo moralnie prawym czlowiekiem, a nie co innego jak wlasnie moralng prawos¢
uznajemy za podstawe przypisania komus$ miana moralnego autorytetu. Nawiasem
mowigc, autorytety moralne kreowane przez media nader czgsto nie spelniajg tego
warunku. O co zatem ostatecznie pytamy etykéw w trakcie publicznych debat?

1. Kongresowa dysputa

Kilka lat temu uczestniczytam w Krajowym Kongresie Biotechnologii przedstawiajac
wraz z profesorem genetyki problem genetycznego modyfikowania organizmow.
Dwugtos pomyslany byl jako préba przedstawienia tak aktualnych mozliwosci
inzynierii genetycznej roslin i zwierzat, jak i moralnej oceny tychze. Nie przed-
stawiali$my zasadniczo budzacych najwigcej moralnych kontrowersji projektow
genetycznych modyfikacji czlowieka, co wcale nie znaczy, ze w naszym wystapieniu
znalazla si¢ tylko jedna opinia na temat moralnej dopuszczalnosci projektow GMO.
Podobnie bowiem jak w przypadku bioetyki, tak tez w przypadku etyki srodowi-
ska naturalnego istnieje wiele stanowisk. Stanowiska skrajne zwigzane sg z jednej
strony z tzw. ekologia gleboka (deep ecology), ktdra wyklucza wszelkie ingerowanie
w biologiczng nature organizmow, z drugiej zas ze skrajnym antropocentryzmem,
uznajacym paradygmat ,wladztwa czlowieka nad natury”. Konsekwencja tego
ostatniego jest akceptacja wszelkich ingerencji w nature, jesli tylko moga si¢ one
w jakiej$ mierze okaza¢ przydatne czlowiekowi. Stanowiska umiarkowane godza
sie pod pewnymi warunkami na genetyczng modyfikacje pozaludzkich organi-
zmow, podkreslajac fakt odmiennego statusu ontycznego cztowieka i otaczajacej
go immanencji. Fakt ten nie wyklucza wprawdzie, ze pozaludzka natura stanowi

! Interesujace uwagi na temat tego typu autorytetu odnalez¢ mozna w: J.M. Bochenski, Co to jest

autorytet, w: tenze, Logika i filozofia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, s. 187-266.
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warto$¢ samg w sobie, a nie tylko z uwagi na cztowieka (czyli odrzuca sig¢ tutaj
antropocentryzm), ale uznaje zarazem, ze pozostaje ona w relacji secundum quid
wzgledem cztowieka, czyli moze by¢ przezen wykorzystywana. Trudno przedstawiaé
tylko jedno stanowisko, majac $wiadomos¢ ztozonosci problemu — po pierwsze
byltby to niepelny, a wiec i nierzetelny obraz toczacej sie dyskusji, po wtore zas,
mozna by sie tatwo spotkac z zarzutem, ze taka okrojona prezentacja ma na celu
przedstawienie ,jedynie stusznego stanowiska’, lekcewazac wszelkie inne. Nasze
staranie o pokazanie stuchaczom réznych punktéw widzenia nie zostalo jednak
przyjete z zadowoleniem. Jeden z uczestnikow sesji wstal po zakonczeniu naszej
prelekcji i nieco poirytowany zapytat: ,,no to jak w koncu jest”?

2. Opinie sluszne czy jedynie sluszne?

Do publicznych debat bywajg czgsto celowo zapraszani etycy (filozofowie) reprezen-
tujacy rozne punkty widzenia — organizatorzy czynia tak, chcac ustrzec si¢ przed
wspomnianym wyzej zarzutem, ze dopuszczaja do glosu tylko jedno z konkuren-
cyjnych stanowisk. Moralne poglady zaréwno spolecznosci uczestniczacej w tych
debatach za posrednictwem réznorodnych publikatoréw, jak i zajmujacych sie
profesjonalnie danymi problemami ekspertéw, wykazujg wszak znaczng polaryzacje.
Starczy wspomnie¢ np. o problemie dopuszczalnosci eutanazji, wykorzystywania
do badan naukowych ludzkich zarodkéw czy karze $mierci. Szeregowy uczestnik
takiej debaty, ktéry ma nadzieje, Ze po jej wystuchaniu bedzie w stanie wyrobié
sobie jednoznaczne stanowisko na kontrowersyjny temat, moze by¢ juz to rozcza-
rowany, juz to zirytowany wielo$cia mozliwych odpowiedzi — jak wspomniany
wyzej biotechnolog. Jakkolwiek irytacja wywolana oferowaniem wielo$ci mozli-
wych rozstrzygnie¢ wydaje sie zrozumiala, zapewne nie mniejszg, zwazywszy na
»pluralistyczng mentalno$¢” wspélczesnego cztowieka, wzbudzitoby przedstawienie
jednej z funkcjonujacych opinii jako jedynie stusznej. Nie sadze, by w dziedzinie
etycznych stanowisk udalo si¢ nam kiedy$ osiagnac¢ jednomyslnos¢, co nie zmienia
faktu, ze pozostajemy zgodni w podstawowych moralnych intuicjach, jak chocby
tej, ktora krzywdzenie drugich uznaje za niedopuszczalne. Uczestnik moralnych
sporéw pragnacy wesprzec sie w rozwigzywaniu moralnych probleméw opiniami
~ekspertow” mialby prawo wobec wielosci proponowanych rozwigzan powatpiewaé
w kompetencje etykow, a ich uczone dywagacje uznac za pozbawione sensu. Czy
ma jednak prawo oczekiwaé od etykéw jednoznacznych odpowiedzi?

Sady etyczne nie sa rodzajem wytrychu otwierajacego kazde drzwi. Udziat
etyka w dyskusji nie polega na udzielaniu rad, tylko na przedstawianiu etycznych
stanowisk i ich uzasadnianiu. Na tym polegalaby rola etyka jako eksperta, tj. kogos,
kto dzieki stosownej edukacji zyskal biegtos¢ w przedstawianiu i uzasadnianiu
etycznych stanowisk. Bedzie on zapewne preferowal jedno z nich, uznajac, ze
jest zdecydowanie lepiej uzasadnione niz pozostale, ale nie moze zaprzecza¢, ze
te pozostale rowniez istnieja. Kiedy zatem do dyskusji np. nad dopuszczalnoscia
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eutanazji zaprosimy zaréwno jej zwolennikoéw, jak i przeciwnikéw, mamy prawo
oczekiwacé, ze w jej trakcie poznamy racje, dla ktérych eutanazja oceniana jest jako
dopuszczalna wzglednie niedopuszczalna, oraz powody, dla ktérych dochodzi
tutaj do tak znaczacej polaryzacji stanowisk. Nalezy tez oczekiwa¢, ze kazdy
z zaproszonych do debaty filozoféw — jakkolwiek swiadom, Ze nie reprezentuje
jedynego stanowiska w dyskutowanej kwestii — bedzie utrzymywal, ze poda-
wane przez niego racje sg lepiej uzasadnione, stad przyjmowane przez niego,
a nie przez innych stanowisko nalezy przyja¢ jako stuszne; stuszne, bo lepiej
uzasadnione, lepiej odpowiadajace postulatowi dobra czlowieka, lepiej radzace
sobie z rozstrzyganiem sytuacji konfliktowych, prezentujace zdecydowanie lepszy
niz stanowiska alternatywne obraz moralnie dobrego zycia czlowieka. Trudno
wyobrazic sobie, by etyk poprzestal jedynie na nakresleniu panoramy mozliwych
stanowisk i nie wskazal ostatecznie tego, z ktérym sie utozsamia. Jednocze$nie
$wiadom jest, ze uznane przez niego za stuszne oceny i normy pozostaja wypad-
kowg ogdlnych zalozen teorii i antropologicznych przestanek. Istotne s3 bowiem
powody, dla ktérych etycy réznia si¢ w swoich ocenach, a nie sam fakt, ze si¢
réznia. W etyce chodzi o racje (stad si¢ wlasnie biora réznice migdzy poszczegol-
nymi systemami etycznymi). Etyk bylby moze i gotow szczegdtowo swoje racje
wylozy¢, ale w publicznej debacie nie ma na to czasu. Publiczna debata ma inny
styl — nie szuka si¢ w niej ,etycznych ekspertow” w wylozonym wyzej sensie.
Szuka si¢ odpowiedzi krétkich i prostych. Niestety, nie kazdy problem da si¢
kroétko i prosto przedstawié, a nawet jesli mozna udzieli¢ krétkiej odpowiedzi,
to niezbedny bylby do niej czasem dluzszy komentarz — jak np. w przypadku
problemu eutanazji, genetycznego modyfikowania organizméw lub zabojstwa
w samoobronie. Jesli bowiem uznajemy etyke za dyscypline filozoficzna, to istot-
ne jest nie tylko to, czy uznajemy dane dziatanie za moralnie dopuszczalne, ale
dlaczego je za takie uznajemy® Odnosze wrazenie, ze od etykéw zapraszanych do
udzialu w spotecznych debatach oczekuje si¢ czasem, ze beda pelnic raczej role
»guru” niz poszukujacych stusznych rozwigzan myslicieli, a kiedy dadzg si¢ juz
wciggnaé — czesto wbrew wlasnym intencjom — w te zgota niefilozoficzng role,
zbieraja ciegi za to, ze usilujg narzuci¢ drugim swojg wizje warto$ci. Wspdlczesne
debaty wydaja si¢ bowiem naznaczone swoistym paradoksem: ich uczestnicy
z jednej strony silnie podkreslaja pluralizm pogladéw i potrzebe juz nawet nie
tolerancji, ale akceptacji dla kazdego z obecnych w tych debatach stanowisk (np.
w dyskusji wokét zwiazkéw homoseksualnych oczekuje sie od reprezentantow
odmiennych opcji nie tyle tolerancji w sensie ,znoszenia z bélem” pogladow
strony przeciwnej, ile przyznania im réwnorzednej co wlasna pozycji), z drugiej

2 Pomingwszy emotywizm i niektore ze stanowisk antyteoretycznych, ktore koncentruja si¢

raczej na analizie przypadku niz odniesieniu do niego systemowych uzasadnien. Zob. ].D. Caputo,
The End of Ethics, w: The Blackwell Guide to Ethical Theory, red. H. Lafolette, Oxford: Blackwell 2000,
s. 111-128.
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za$ oczekuja jednoznacznych odpowiedzi i pozostajg nieukontentowani, kiedy ich
nie otrzymuja. Kiedy natomiast otrzymuja, tez nie zawsze bywaja zadowoleni —
odpowiedz niekoniecznie bowiem pozostaje zgodna z ich moralnymi pogladami.
Poglady przeciwne wlasnym wywoluja agresje wzgledem oponentéw i juz samo
ich gloszenie staje si¢ powodem oskarzen o wspomniany brak tolerancji i che¢
narzucenia drugim swojego wlasnego stanowiska.

3. ,Eksperci” i ,,znawcy”

Dlaczego z taka pasja krytykujemy czasem etyke i etykéw? Poniewaz mamy po-
czucie, Ze méwig o czyms, o czym wiemy skadinad, to jest niezaleznie od moralnej
edukacji. W dziedzinie moralnoséci bowiem — inaczej niz w dziedzinie np. genetyki
czy fizyki kwantowej — wiedze, a przynajmniej jakis jej zasob, posiadamy réwniez
wtedy, gdy nigdy systematycznie nie studiowalismy etyki. Nie zyskujemy jej za
posrednictwem wrodzonych idei, lecz dzigki moralnemu do$wiadczeniu, moral-
nym intuicjom zdobywanym przez nas z wolna od momentu, w ktérym moralnie
przebudzeni zaczynamy odczuwa¢ wing, nie dlatego, ze ,,dalismy si¢ ztapac”, ale
dlatego, ze uznajemy, ze tak nie powinnismy sie zachowac, a fakt zewnetrznej
demaskacji naszych uchybien nie ma dla nas wigkszego znaczenia. Nie do czego
innego, lecz wlasnie do moralnego doswiadczenia stuchaczy odwotywat sie Sokrates.
Nie mogt powolywac sie na teorie etyczne, bo jeszcze nie istnialy. Jesli zgodzimy
sie, ze moralnos¢ jest fenomenem odkrywanym w indywidualnym doswiadcze-
niu, to teorie etyczne stuza nam jedynie jako sposéb racjonalizacji i interpretacji
moralnego do$wiadczenia. A skoro fenomen moralnosci jest czyms indywidualnie
przez nas odkrywanym, to nie powinno nas dziwi¢, ze dokonywana przez etykow
interpretacja tego fenomenu wzbudza tak zywe emocje. Obok moralnych sagdow
i opinii trudno przejs¢ obojetnie, poniewaz w dziedzinie moralnosci nie jesteSmy
widzami, jesteSmy aktorami, bohaterami dramatu. W dziedzinie moralnosci jeste-
$my wszyscy po czesci ,znawcami’, nie jest nam zatem obojetne, jakiego rodzaju
poglady zyskuja spoteczng akceptacje. W pewnym sensie wszystko mi jedno,
jak dziala czterosuwowy silnik i na czym polega proces fotosyntezy, ale kiedy mi
kto$ mowi, ze klamstwo jest zawsze zlem, albo ze mam jakiekolwiek obowigzki
wobec ludzi, ktérzy umieraja z gtodu, to wcale nie jest mi wszystko jedno! Nie jest
nam wszystko jedno, czy eutanazja bedzie w Polsce prawnie dopuszczalna i ktore
z mozliwych ingerencji w genom cztowieka beda objete programem badawczym.
To egzystencjalne problemy! Mozna si¢ nie interesowa¢ kwarkami i architektura
romanska, nie mie¢ zdania na temat malarstwa Picassa i twdrczosci Prousta, trudno
jednak nie interesowac sie zyciem, mozliwosciami jego podtrzymywania i leczenia,
obowigzkami wobec drugich i drugich wobec mnie. Kiedy zatem etycy uczestnicza
w spotecznych debatach, nie zajmuja nigdy pozycji ,,ekspertéw” wobec totalnych
laikéw i ignorantéw. Staja wobec praktykow, a wigc w pewnej mierze ,,znawcow’.
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4. Kilka cech spolecznych debat

Obecno$¢ filozofa-etyka na konferencjach organizowanych przez przedstawicieli
nauk szczeg6towych nie jest dzisiaj niczym szczeg6lnym. Nauki te, a dokladnie
praktyczne zastosowanie ich osiagnie¢, niosa okreslone problemy natury moralne;j.
Stalo sie stad zwyczajem organizowanie przy okazji konferencji poswigconych
transplantologii, biotechnologii czy rozwigzaniom w biznesie — satelickich sesji
poswieconych etycznym aspektom poruszanych probleméw. Konferencje takie maja
czesto charakter mini-spotecznych debat. Znacznie szersza widownie maja debaty
prowadzone w mediach. I w jednym, i w drugim przypadku, etyk — odwolujac
sie do postawionego w ogélnym tytule panelu pytania — zasiada na agorze. Agora
nie zastapi ,wiezy z kosci stoniowej’, jesli przez t¢ ostatnig rozumie¢ zamkniety,
dos¢ waski krag zainteresowanych fachowymi, czesto wysoce abstrakcyjnymi
dyskusjami filozoféw, powiedzmy akademikéw. Ta pierwsza ,,karmi si¢” poniekad
ta druga — nie sposob prowadzi¢ poglebionego filozoficznie dyskursu na agorze,
jesli brak wezesniejszej refleksji, metodologicznych narzedzi i znajomosci kontekstu.
Bez nich spoleczne zaangazowanie filozofa-etyka bedzie ptytkie, banalne i po-
zbawione sensu. Jesli filozofowie lubig debaty we wlasnym gronie, to — podobnie
jak przedstawiciele kazdej innej profesji — dlatego, ze mogga si¢ skupi¢ na istocie
probleméw bez koniecznosci wyjasniania znaczenia fachowych termindw i czast-
kowych problemdw. Na agorze etyk przemawia do ,,znawcow’, nie do ,,ekspertow”.
Moze niekoniecznie przekaze im zawsze wiedzg, ktorej nie byli w stanie zdoby¢
bez jego pomocy, przekaze im jg jednak w sposob, ktérego wczesniej nie znali:
metodologicznie uporzadkowany, spdjny, uzasadniony; przekaze pod warunkiem,
ze spoleczne debaty beda mialy klimat i charakter agory. Niestety, czgsto im do
niego bardzo daleko z powoddw, ktdre postaram si¢ nizej nakreslic.

1. Trudne problemy moralne, z jakimi borykamy sie wspolczesnie, sg najczes-
ciej zbyt zlozone, zeby moc si¢ z nimi ,,rozprawi¢” w ciggu proponowanych przez
redaktora prowadzacego debate trzech minut — agora to nie miejsce na pospiech,
refleksja filozoficzna wymaga czasu i skupienia.

2. Prowadzenie takich debat wymaga przynajmniej minimalnej kultury humani-
stycznej, zaplecza, ktorego wspdtczesni dyskutanci — niestety — bardzo czesto nie
majg i to nie z ich winy! Problem zaczyna si¢ gdzie$ na poziomie szkoty $redniej,
w programie ktdrej zasadniczo brak filozoficznych watkéw. Jestesmy jako spote-
czenstwo malo przygotowani do prowadzenia takich debat. Niewiele albo zgota
nic nie méwig nam dzisiaj metafizyczne i logiczne kategorie, oczekujemy szybkich
i fatwych odpowiedzi, niechetnie wdajemy sie w abstrakcyjne dyskusje, a kategorie
egzystencjalne zostaja nader czesto zastepowane pragmatycznymi.

3. Agora to teren debaty, a nie prymitywnych kl6tni. We wspoélczesnych debatach
w spory natury etycznej uwikltane sg czesto polityczne interesy, a prowadzacy debaty
traktujg przedstawicieli odmiennych pogladéw natury filozoficznej jak cztonkow
réznych partii politycznych. Mozna czasem odnie$¢ wrazenie, Ze moderatorom
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takich debat niekoniecznie zalezy na wsluchaniu si¢ w odrebne racje dyskutan-
tow — czekaja raczej z napigciem, az zaproszeni goscie ,,skocza sobie do oczu”
(najczesciej powtarzana fraza brzmi: ,,prosz¢ mi nie przerywa¢, jak Panu/Pani
nie przerywatem”). Dopiero wtedy mozna powiedzie¢: ,,alez to byla udana i zywa
dyskusja!”. W debacie filozoficznej nie chodzi natomiast o to ,,czyje na wierzchu’,
chodzi o znalezienie stusznych odpowiedzi, bez wzgledu na to, czy wzbudzajg one,
czy tez nie, nasz entuzjazm.

4. Sady etyczne nie cieszg si¢ taka oczywistoscia jak sady w naukach formal-
nych i szczegétowych. Nie mozna oczekiwa¢ od etykéw dowodéw prawdziwo-
$ci gloszonych przez nich tez. Istnieja co prawda ogélne sady moralne, co do
prawomocnosci ktérych nie zywimy wiekszych watpliwosci, ale kiedy stoimy
przed rozstrzygnieciem konkretnych kwestii, w gre wchodza sady szczegolowe,
dodatkowo uwiktane w pozamoralng wiedze¢ z zakresu nauk szczegétowych (np.
biologii lub psychologii). Zadanie czy oczekiwanie w takich sytuacjach od etykéw
odpowiedzi, ktérych stusznosci mozna zawsze dowies¢ logicznie lub wyjasni¢
empirycznie, jest nieporozumieniem (co nie znaczy, ze s3 one logicznie sprzeczne
lub nieuzasadnione). Odnosze natomiast wrazenie, ze takie wlasnie sg spoleczne
oczekiwania. Otdz — nie potrafie¢ dowies¢ logicznie nawet tezy, Ze osobie ludzkiej
nalezy si¢ bezwarunkowy respekt. Moge to probowac¢ w rézny sposob uzasadniac,
odwolujac si¢ do doswiadczen tak wlasnych, jak i interlokutora, ale nigdy nie
bedzie to uzasadnienie, ktore wrecz ,,powali dyskutanta na kolana™, mimo iz dla
mnie moze by¢ wystarczajaco przekonywajace. Odnosze natomiast wrazenie, ze
takich wiasnie ,zniewalajacych” argumentow oczekuje si¢ w spotecznej debacie od
etykow. Jesli nie zajmiemy w etyce czysto pozytywistycznego stanowiska, to niby
skad mieliby$my takie argumenty wywodzi¢?

5. Jakich ,,ekspertow” potrzebujemy w spolecznej debacie?

Odpowiadajac na to pytanie, chce jednoczesnie wskaza¢ na to, czego mamy prawo
oczekiwac od ,,ekspertow”, a jakiego rodzaju oczekiwania s3 nieuprawniong proba
przerzucenia na ,ekspertow” odpowiedzialnosci za decyzje, ktore w istocie naleza
do nas. Dodajmy, Ze debaty te nie dotycza fundamentalnych kwestii moralnych,
koncentrujg si¢ najczesciej wokot szczegétowych kwestii moralnych dodatkowo
uwiktanych w dane z zakresu nauk szczegétowych.

Zacznijmy od ponownego przywolania wspomnianego we wstepie, dwuplasz-
czyznowego charakteru moralnych dyskusji na temat moralnosci. Poszukiwanie
etycznych ekspertow na uzytek spolecznych debat jest poszukiwaniem znawcow
tematu — niekoniecznie medrcow. Pytajac: ,,co na to etyka?”, pytamy o teorie,
oczekujemy (i stusznie!), ze etyk precyzyjnie postawi problem, wskaze drogi jego
rozwigzania, poda argumenty. Ma to niemale znaczenie szczegolnie w odniesieniu

*  Szczegdlnie wéwczas, gdy bedzie chodzilo o osoby gleboko uposledzone lub pozostajace w stanie

$piaczki, nie wspominajac juz o niekonczacym si¢ sporze na temat tego, co to znaczy ,,by¢ osobg”.
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do tych problemodw, ktdre ze wzgledu na swa ztozono$¢ i interdyscyplinarny cha-
rakter wymagaja wiedzy nie tylko z zakresu etyki. Zeby moc oceniaé zastosowania
biotechnologii, wypowiada¢ si¢ kompetentnie na temat dopuszczalnych ingerencji
w ludzka psychike lub podja¢ problem sprawiedliwego podziatu débr w swietle
wspolczesnych teorii spoleczno-ekonomicznych, niezbedna jest procz filozoficznej
rowniez wiedza z zakresu szczegétowych dyscyplin — tak wlasnie powstawaty rézne
etyki stosowane. Od etykow oczekiwaé zatem bedziemy najpierw rzetelnej wiedzy
— podobnie jak od wszelkich innych ekspertéw. Zwazywszy na znaczng rozbieznos¢
ocen i norm, z jaka mamy do czynienia we wspolczesnych debatach, oczekiwac tez
bedziemy, ze procz wlasnego przedstawiag nam réwniez inne stanowiska wyjasniajac
zarazem powody, dla ktérych jedne z nich uznaja za stuszne, a inne za niestuszne.
Oczekujemy argumentacji, a nie jedynie deklaracji.

Nie mozemy jednak przy tym zapomina¢, ze formulowane na gruncie etyki
stosowanej szczegotowe sady moralne pozostang w odniesieniu do naszego zycia
zawsze sagdami og6lnymi. Oznacza to, ze przedstawiang nam wiedz¢ natury etycznej
bedziemy musieli zastosowac¢ do konkretnych sytuacji, w ktérych musimy podja¢
decyzje. Zaden etyk nie zwolni nas zatem z trudu moralnych wyboréw. Od eksperta
od budowy mostéw wymagamy, by wyliczyt nam dokladnie parametry konkretnej
konstrukgji, ktorych bedziemy sie potem $cisle trzymacé. Oczekiwanie, ze etyk, czy
etyka, rozwigze nasze konkretne problemy natury moralnej, jest ztudne. To nie jest
uklon w kierunku relatywizmu, tylko zwrdcenie uwagi na to, ze za swoje moralne
decyzje kazdy odpowiada indywidualnie.

Czym innym bowiem jest wiedza o tym, co moralnie stuszne, a czym innym
moralnie prawe postepowanie; czym innym jest poszukiwanie wiedzy, a czym innym
rady. Szukajac wiedzy, pytamy o reguly, szukajac rady, pytamy o to, jak nalezaloby
sie zachowa¢ w konkretnej sytuacji, ktora jest naszym udziatem. Radzac si¢ etyka,
winniémy pamigta¢, ze nie ma on patentu na jedynie stuszne odpowiedzi. Etyk,
ktéry z gory twierdzi, Ze zna dokladne odpowiedzi na wszelkie pytania natury
moralnej i wyklucza wszelka dyskusje, jest jednostka spolecznie niebezpieczna.
Etyk, ktory uchylalby si¢ od odpowiedzi na stawiane mu pytanie, bytby nam
praktycznie niepotrzebny.

Szukajac rady, szukamy gtéwnie medrcow, a nie profesoréw etyki. Szukamy
ludzi, ktérzy wlasnym zyciem dowiedli stusznosci gloszonych norm. Wykazali si¢
umiejetnoscia stosowania ogoélnych norm do konkretnych sytuacji, sg roztrop-
ni. Niekoniecznie sg akademikami, zapewne nie podaliby nam podrecznikowe;j
definicji etyki. Potrafig jednak madrze zy¢. Uznajemy ich za moralne autorytety,
niekoniecznie epistemiczne. Sytuacjg idealng bytoby polaczenie w jednej osobie
eksperta i medrca — to nie takie proste jednak ...



