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Naturalizm moralny i trzy stopnie
normatywnosci'

Artykul poswiecony jest zywo dyskutowanym kwestiom we wspolczesnej metaetyce — normatywnosci
moralnosci i mozliwosci jej naturalistycznego ujecia. Autor stara si¢ pokaza¢, iz normatywno$¢ w etyce
mozna rozumie¢ co najmniej na trzy sposoby, ktdre rozréznia wedlug kryterium opartego gléwnie na
stopniu ,,rygoryzmu” moralnosci. Zarysowuje trzy stopnie normatywnosci, ktore okresla jako: gene-
ryczny, motywacyjny i autorytatywny. Nastepnie podejmuje pytanie o to, jaki stopient normatywnosci
jest wlasciwy moralnoséci. W trzecim kroku bada mozliwo$¢ naturalistycznego wyjasnienia kazdego
ze stopni normatywnosci. Rezultat rozwazan prowadzi autora do tezy, iz moralno$¢ jest normatywna
tylko w najstabszym, generycznym sensie; nawet jedli naturalistyczne ujecie silniejszych stopni nor-
matywnosci jest niemozliwe, to okolicznos¢ ta nie obala stanowiska naturalistycznego.

Czy fakt, ze moralnos¢ jest normatywna, eliminuje naturalizm moralny? Chce
rozwazyc¢ to pytanie w sposob systematyczny, wyjasniajac, jak rozumiem centralng
teze naturalizmu moralnego, a nastepnie objasniajac ide¢ normatywnosci. Naczelna
teza, ktora chce postawié, glosi, ze problem zwigzany z powyzszym pytaniem jest
duzo bardziej zlozony, niz moze si¢ wydawac, a dzieje sie tak gléwnie z powodu
ztozonosci tego, co filozofowie maja na mysli, gdy moéwia, ze moralnos¢ jest ,,nor-
matywna’. Ztozonos¢ ta ma kilka wymiardw, lecz ten, na ktory bede kladl szczegolny
nacisk, to to, ze filozofowie nie zgadzaja si¢ w kwestii tego, co mozemy nazwac
»rygoryzmem” (,,stringency”) normatywno$ci moralnej. Wyrdznie trzy ,stopnie
normatywnosci’. W odniesieniu do kazdego z tych stopni zbadam akceptowalno$é
idei, ze moralno$¢ ma dany stopient normatywnosci, oraz szanse powodzenia jego
naturalistycznego ujecia. Moja konkluzja bedzie miata charakter prowizoryczny,
lecz jej wydzwiegk bedzie dla naturalizmu moralnego optymistyczny.

Naturalizm moralny utrzymuje, Ze w mysleniu o rzeczach jako moralnie stusznych
lub niestusznych, dobrych lub ztych przypisujemy im wtasnosci moralne — wiasnosci
takie, jak moralna stusznos¢ i niestusznos¢, dobro i zto. Naturalizm ten glosi, ze

' Pierwodruk: D. Copp, Moral Naturalism and Three Grades of Normativity, [w:] Normativity
and Naturalism, ed. P. Schaber, Frankfurt am Main-Lancaster, Ontos Verlag 2004, s. 7-45; przedruk
w: D. Copp, Morality in a Natural World, New York, Cambridge UP 2007, s. 249-283. Przedruk za
zgoda autora.



52 DAWID COPP

wlasnosci takie istniejg, i dodaje, ze s3 one odmiang wlasnosci naturalnych — wias-
nosci, ktére maja ten sam podstawowy status metafizyczny i epistemologiczny, co
wlasnosci, ktore moga mie¢ drzewa, zeby zrzucaé liScie, czy wlasnos¢, ktéra moze
mie¢ papier, aby by¢ banknotem o nominale dwudziestu dolaréw australijskich.
W dalszych rozwazaniach bede mial na ten temat wiecej do powiedzenia. Pytanie
jest nastepujace: czy naturalizm moralny moze zda¢ sprawe z normatywnosci
moralno$ci? Zasadniczo jest to pytanie, czy moze wyttumaczy¢ fakt, ze cechg cha-
rakterystyczng moralnosci jest to, Ze kieruje ona dziataniem i wyborem. Myslenie
i dyskurs moralny dotycza tego, jak mamy dziala¢, co mamy wybiera¢ i jak mamy
zy¢; angazujg nas w warto$ciowanie, nakazywanie (prescribing) i rekomendowanie.
Mowiac o tym zjawisku, postuguje sie terminem ,,normatywny”?.

Niestety, to, jaka dokfadnie jest natura tego zjawiska, i to, jak mozemy je wytlu-
maczy¢, pozostaje i niejasne, i dyskusyjne. AntynaturaliSci sklaniajg sie ku temu, by
ujecia naturalistyczne uznawac za nieadekwatne gléwnie, jak mysle, z tego powodu, ze
traktuja je jako zbyt stabe, zeby mogty wyttumaczy¢ wage moralnosci — szczegolnie
wage racjonalnego podejmowania decyzji i dzialania. W niniejszym artykule staram
sie wigc wskazac rozne ujgcia tego, na czym moze polega¢ normatywnos$¢ moralnosci.
Stanowig one wspomniane trzy ,,stopnie normatywnosci’; mozna by jednak pomyslec,
ze stopnie te mogg dzieli¢ sie na podstopnie lub — Ze istnieja pewne dodatkowe stopnie
normatywnosci. Mozna réwniez nie zgadzac si¢ co do tego, jak najlepiej rozumie¢
kazdy ze stopni, ktdre tu proponuje. Co najistotniejsze, nie ma zgody co do tego, czy
moralno$¢ charakteryzuje si¢ wszystkimi trzema stopniami normatywnoéci. Zeby
zatem pokazac, ze naturalizm moralny nie moze zda¢ sprawy z faktu, Ze moralnos$¢ jest
normatywna, trzeba by dookresli¢, o ktory stopien chodzi, poda¢ argumenty na rzecz
tezy, ze moralnos¢ nie ma danego stopnia normatywnosci, i nastepnie — przedstawi¢
argumentacje pokazujaca, ze naturalizm moralny go nie wyjasnia.

Rozpoczynam artykul prébujac uzasadnic¢ poglad, ze naturalizm moralny nie
moze wytlumaczy¢ normatywnosci. Jednak, co oczywiste, nie mozemy zrobic¢
prawdziwego kroku naprzéd, jesli nie mamy jasnego pojecia o tym, co rozumie sie
zar6wno przez ,,naturalizm moralny’, jak i przez ,,normatywnosc¢”; tym wiec zajmuje
sie w pierwszej kolejnosci. W drugiej czesci artykutu daje krotka eksplikacje natu-
ralizmu moralnego. W trzeciej cze$ci przedstawiam wstepne, przedteoretyczne wy-
jasnienie trzech stopni normatywnosci, ktére nazywam normatywnoscia generyczng
(generic), motywacyjng (motivational) i autorytatywng (authoritative). W pozostalej
czesci artykutu rozwazam dwie centralne kwestie dla kazdego z tych stopni: czy
moralno$¢ charakteryzuje si¢ danym stopniem normatywnosci? I czy naturalizm
moze go wytlumaczy¢? Mysle, ze moralno$¢ charakteryzuje sie normatywnoscia
generyczna, ktdra jest najstabszym stopniem normatywnosci. Jezeli mam racje, to
nawet jesli z jakiego§ powodu naturalistyczne ujgcia normatywno$ci motywacyjne;j

2 Chce unikna¢ terminu ,,preskryptywny”, poniewaz nabrat on znaczenia technicznego za sprawa

Hare’a, zob. R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, Oxford UP 1952.
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lub autorytatywnej sg niemozliwe, to nie bytby to argument przeciwko naturali-
zmowi. Mimo to jednak twierdze, Ze mozna poda¢ naturalistyczne wyjasnienie
wszystkich trzech stopni normatywnosci. W skrécie — moja konkluzja bedzie dla
naturalizmu optymistyczna. Na samym koncu staram si¢ pokaza¢ trudnosci, jakie
napotyka argument z normatywnosci przeciw naturalizmowi.

1. Problem

Dlaczego mozna sadzi¢, Ze naturalizm nie wyjasnia normatywnosci? Przez chwile
niech mi bedzie wolno zignorowaé ztozonos¢ zagadnienia spowodowang twier-
dzeniem, ze istniejg rozne stopnie normatywnosci.

Jezeli naturalizm utrzymuje, Ze wlasno$ci moralne s3 wlasnosciami naturalnymi,
to miejsce, od ktdrego trzeba zacza¢, wyznaczajg argumenty probujace pokazac, ze
zadne wlasnosci naturalne nie mogg by¢ normatywne. Antynaturalista moglby tutaj
przywolac jedna z wersji argumentu otwartego pytania G.E. Moore’a®. Okazuje sie,
ze jakiejkolwiek wlasno$ci naturalnej by$my nie rozwazali, pozostanie pytaniem
otwartym, czy fakt, ze cos, co egzemplifikuje (instantiates) dang wlasnos¢, zastuguje
na to, by mie¢ jakiekolwiek specjalne znaczenie dla naszych decyzji i wybordéw.
Moze jednak si¢ wydawa¢, ze wlasno$ci normatywne takie juz sa, ze rzeczy, ktore
je egzemplifikujg, zastuguja na to, zeby nadawac im specjalne znaczenie w po-
dejmowaniu decyzji. Na przyklad, niestusznos¢ rozwazanego dziatania musi by¢
wzieta pod uwage w decydowaniu, co robi¢. Wydaje sie, ze wynika z tego, iz zadna
wlasno$¢ naturalna nie jest normatywna. Z drugiej strony, antynaturalista moglby
siegna¢ po argument z dziwnosci J.L. Mackie'go. Mackie twierdzit, ze wlasno$¢
z wbudowanym w nig ,,przymusem realizacji” (,to-be-doneness”) bytaby dziwna
i ,calkowicie odmienna od czegokolwiek innego we wszechswiecie”*. Kto§ moglby
potraktowac to jako powod, by sadzi¢, ze wlasnosci moralne, o ile takie wtasnosci
istnieja, muszg by¢ non-naturalne.

W odpowiedzi naturalista mogtby sprzeciwic si¢ ujeciom normatywnosci, ktore
implicite s3 zawarte w tego typu argumentach. Moglby twierdzi¢, ze wlasciwie
pozostaje otwartym pytanie, czy w ogdle nalezy zwraca¢ uwage na wzgledy mo-
ralne, wobec czego, jesli wlasnosci moralne sg normatywne, nalezaloby odrzuci¢
kluczowe zalozenie argumentu Moore’a. Moglby rowniez twierdzié, ze nie ma nic
dziwnego w normatywno$ci, jesli tylko wasciwie ja rozumie¢. Moglby przedstawic
naturalistyczng analiz¢ normatywnosci i wtedy argumentowac, ze tak rozumiana
normatywnos¢ pozostaje w zgodzie z naturalizmem. Istniejg jednak jeszcze inne
strategie, ktore moglby wykorzysta¢ naturalista. Sg to strategie, ktére prébuja
wyjasni¢ normatywno$¢ bez przedstawienia jej analizy lub strategie, ktore probuja

> Moore chcial, aby argument otwartego pytania wykluczal teze, ze wtasno$¢ dobra jest ,,ztozona’,

zob. G. E. Moore, Zasady etyki, przel. Cz. Znamierowski, Warszawa, Wydawnictwo M. Arcta 1919,
§ 13, s. 14-16.
* J. L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth, Penguin 1977, czeé¢ 1.
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zachowa¢ normatywnos¢ moralnosci bez zakladania, ze wlasnosci moralne sa
normatywne.

Naturalista moglby na przyklad twierdzi¢, ze normatywnos¢ najlepiej rozpatrywac
jako oparta na relacji miedzy myslami moralnymi i naturg racjonalnego dziatania,
innymi stowy — Zze racjonalni ludzie s3 odpowiednio motywowani przez swoje
przekonania moralne. Mdglby rowniez twierdzi¢, ze tym, co jest normatywne, sa
pojecia moralne, a nie wlasnosci, ktore sg przez nie reprezentowane. Moglby tez
sugerowac, ze normatywno$c¢ jest wlasnoscig moralnych czynnosci mowy, a nie
wlasno$ci moralnych. Strategie te moga wydawac si¢ niesatysfakcjonujace. Powdd
tego jest taki, ze moze si¢ wydawac, iz wypowiadajac sad moralny, odpowiadamy
na co$ normatywnego, co jest od nas niezalezne — na co$, co jest przedmiotem
naszego sadu. Moze si¢ wiec wydawac, ze bez zalozenia, ze wlasno$ci moralne sg
same w sobie normatywne, nie mozemy wiasciwie tego wytlumaczy¢. Niemniej
jednak wazne jest, zeby uwzgledni¢ mozliwos¢ tych innych strategii. Ekspresywi-
styczni oponenci naturalizmu moralnego przyjmuja wlasnie strategie tego typu®.
Stosujacy takie strategie, naturalista nie powinien by¢ w wigkszym klopocie niz
jego przeciwnicy. Wréce jeszcze do tego zagadnienia.

Te odmienne strategie obrony naturalizmu skladaja si¢ na pierwszy wymiar
zlozonosci zagadnienia, na ktéry musi by¢ nakierowana argumentacja antynatu-
ralistyczna. Wymiar ten wspoltworza rézne ujecia tego, czym doktadnie jest to, co
charakteryzujemy jako normatywno$¢®. W dalszych rozwazaniach, w celu uprosz-
czenia sprawy, bede staral si¢ zatrze¢ dystynkcje obecne w tym wymiarze, méwiac
po prostu o normatywnosci ,moralnosci” lub ,,sadéw moralnych” — wyjawszy
sytuacje, kiedy bedzie trzeba postepowac z wieksza precyzja.

Na drugi wymiar ztozonosci zagadnienia skladaja si¢ odmienne strategie, ktdre
naturalista moglby przyja¢ w celu pokazania, Ze normatywnos¢ jest zjawiskiem
naturalnym. Zalézmy, Ze normatywno$¢ jest wlasnoscia drugiego rzedu, przystu-
gujaca wlasno$ciom moralnym. Istniejg tutaj zaréwno strategie redukcyjne, jak
i nieredukcyjne. Jedno ze znanych podejs¢ redukcyjnych analizuje normatywnos¢
jako ztozong wlasno$¢ motywacyjng. Inne utozsamia normatywnos¢ ze zlozong
wlasnoscig odnoszacg si¢ do normy (norm-relative) lub z wlasnoscig odnoszaca
sie do standardu (standard-relative)’. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna powiedziec,
ze strategia redukcyjna scharakteryzuje dang wlasno$¢ przez zastosowanie terminu
lub deskrypcji, co do ktérych byla wezesniejsza zgoda, iz wyrézniaja one wlasnos¢

> Zob. np. A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment, Cambridge,
Massachusetts, Harvard UP 1990.

¢ W opracowaniu tego wymiaru zlozono$ci zagadnienia pomdgl mi Jon Tresan.

7 Przykladem tego drugiego jest moje wasne podejécie ,,oparte na standarcie” (,,standard-based”).
Zob. D. Copp Morality, Normativity, and Society, New York, Oxford UP 1995, czes¢ I. Przyklad podej-
$cia pierwszego typu stanowi ujecie Michaela Smitha. Smith przeczy, ze jego ujecie jest redukcyjne,
ale przeczy tez, ze analiza redukcyjna jest potrzebna do obrony naturalizmu. Zob. M. A. Smith, The
Moral Problem, Oxford, Blackwell 1994, s. 161-164, s. 184-186.
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naturalng — zapewne bedaca wlasnoscia zfozong, ktorej sktadowe sg wlasnosciami
naturalnymi — i glosi, iz wlasno$¢ bycia normatywnym jest identyczna z tg wlas-
noscig®. Nie-redukcyjna strategia przekonuje, ze wlasno$¢ bycia normatywnym
jest wlasnoscig naturalng, lecz stara sie tego dokona¢ bez wysuwania redukcyjnego
twierdzenia o identyczno$ci®. Zeby pokazad, ze naturalizm moralny nie moze zda¢
sprawy z faktu — jesli w ogdle jest to fakt — ze wlasnosci moralne sg normatywne,
trzeba by pokaza¢, ze zadna ze strategii naturalistycznych tego rodzaju nie moze
by¢ skuteczna.

W dalszej czesci artykulu, zamiast probowaé wprost odpowiedzie¢ na argumenty
antynaturalistyczne, bede rozwazal kazdy z trzech poziomdéw normatywnosci i bede
pytal, w jaki sposob naturalista moze probowac wytlumaczy¢ ideg, ze moralnos¢
ma dany stopien normatywnosci. Jesli mam racje, to stanie si¢ jasne, ze argumenty
antynaturalistyczne sg nieskuteczne.

2. Naturalizm moralny

Naturalista moralny, tak jak uzywam tego terminu, jest moralnym realisty. Zgadza
sie on z pozostatymi realistami moralnymi — tymi, ktérych nazywamy ,,non-na-
turalistami” —akceptujac szereg twierdzen. Po pierwsze, istnieja moralne wtasnosci
i relacje, takie jak wlasnosci stusznosci, niestusznosci, dobra, cnotliwosci i im podob-
ne'’. Po drugie, chociaz wlasnosci moralne réznig si¢ od wlasnosci pozamoralnych
tym, Ze mimo wszystko sa one wlasnosciami wlasnie moralnymi, a inne nimi nie
s3, to majg ten sam zasadniczy status metafizyczny, ktory ma kazda inna wlasnos¢
— czymkolwiek status ten jest. Po trzecie, jedna z kluczowych rél semantycznych
predykatéw moralnych jest wyrazanie takich wlasnosci. Na przyklad — w nazywaniu
dzialania ,,stusznym” jedng z rzeczy, ktora robimy, jest przypisywanie stusznosci
temu dzialaniu. Po czwarte, twierdzenie moralne wyraza przekonanie moralne,
ktore przedstawia $wiat jako istniejacy w okreslony sposob; to, co ono stwierdza,
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy wyrazone przekonanie jest prawdziwe.
Zakladaloby to, przynajmniej w przypadku podstawowego przekonania moralnego,
egzemplifikacje (instantiation) wlasnosci moralnej''. I wreszcie, po piate, pewne

8 Ujecie analizy filozoficznej, jako analizy wlasnosci ztozonych, znajduje si¢ w: J.C. King, What
is a Philosophical Analysis? ,,Philosophical Studies” 90/1998, s. 155-179. Inne wspdlczesne ujecia
analizy mozna znalez¢ w: E. Jackson, From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis,
Oxford, Clarendon Press 1998 i A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judg-
ment, dz. cyt.

® W sprawie oméwienia naturalizmu nieredukcyjnego, zob. N. Sturgeon, Ethical Naturalism, [w:]
The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. D. Copp, New York, Oxford UP 2005, s. 91-115.

10 W wigkszo$ci przypadkéw w dalszej czesci tekstu traktuje relacje jako rodzaj ,wlasnosci”.

1 ,Podstawowy” moralny sad logiczny to taki sad, Ze dla pewnej wlasno$ci moralnej M pociaga
on za sobg co$, co egzemplifikuje M. Przykladem jest sad logiczny, Ze kara §mierci jest niestuszna.
W5rdéd niepodstawowych moralnych sadow logicznych istnieja sady takie, jak nic nie jest moralnie
niestuszne lub albo aborcja jest niestuszna, albo 2 + 2 = 4. Nazywamy przekonanie ,,podstawowym”
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wlasnosci moralne sg faktycznie egzemplifikowane. Na przykiad, pewne dziatania
sa faktycznie stuszne, a inne sg faktycznie niestuszne.

Naturalista moralny rézni si¢ od innych realistéow moralnych tym, ze twierdzi,
iz wlasno$ci moralne sg wlasno$ciami ,,naturalnymi”. Krétko moéwiac, naturalizm
moralny jest pogladem, wedle ktorego wlasnosci moralne istnieja i s3 wlasno$ciami
naturalnymi.

Dla naszych celéw najistotniejszym pytaniem, pojawiajacym si¢ wraz z doktryng
naturalisty, jest pytanie nastepujace: co rozumiemy w tym kontekscie przez wlasnos¢
»haturalng”? Jest to kwestia dyskusyjna i z tego wzgledu nie musze sie tutaj upiera¢
przy jakiej$ konkretnej koncepcji. We wstepie do niniejszych rozwazan sugerowatem,
ze wlasno$ci naturalne mozna traktowac jako zwykle ,,odmiany” wlasnosci o tym
samym zasadniczym metafizycznym i epistemologicznym statusie, co wlasno$¢
drzewa polegajaca na byciu lisciastym lub wlasnos¢ bycia banknotem o nominale
dwudziestu dolaréw australijskich. Dla moich celéw w tym artykule to intuicyjne
rozumienie idei wlasnosci naturalnej jest wystarczajace.

Nie moge tu tego rozwazaé w szczegolach, lecz w innym miejscu zapropo-
nowalem, by naturaliste moralnego pojmowac jako tego, ktéry utrzymuje, ze
wlasnosci moralne sg wlasnosciami empirycznymi'?. Idea tego, co empiryczne, jest
problematyczna, lecz ujecie to ma przynajmniej te zalete, ze wyjasnia naturalizm
za pomoca pojecia, ktore nie jest specyficzne tylko dla teorii moralnej. Kazda
adekwatna epistemologia musi zawiera¢ ujgcie tego, co empiryczne, wigc moja
propozycja moze korzysta¢ z koncepcji, ktora jest szeroko stosowana i rozumia-
na, nawet jesli budzi watpliwosci. Dookreslajac moje ujecie dodam, ze chodzi tu
przede wszystkim o to, iz jesli wlasnos¢ jest naturalna, to dla uzasadnienia naszych
przekonan o jej egzemplifikacji istotne znaczenie bedzie miat dowdd empiryczny.
Rozwijajac to dalej, proponuje¢ uznad, ze wlasnos¢ jest naturalna wtedy i tylko
wtedy — odkfadajac na bok prawdy analityczne, jesli takie istnieja — gdy kazdy
sad logiczny o egzemplifikacji danej wlasnosci, ktérego tres¢ moze by¢ poznana,
moze by¢ poznana tylko empirycznie lub na podstawie empirycznej obserwacji
i standardowych modeli wnioskowania indukcyjnego®.

To ujecie zgadza si¢ z podstawowymi wyobrazeniami Moore’a o naturalizmie
etycznym. Moore pojmowal naturalizm jako poglad, ze wlasnos¢ dobra jest wlasnoscia

przekonaniem moralnym tylko w przypadku, gdy treécia tego przekonania jest podstawowy moralny
sad logiczny.

2 Rozwinalem t¢ ide¢ bardziej szczegdtowo w D. Copp, Why Naturalism?, ,Ethical Theory and
Moral Practice” 6/2003, s. 179-200. Krytyke tej koncepcji wiasnosci naturalnej i omowienie alternatyw,
zob. N. Sturgeon, Ethical Naturalism, dz. cyt.

3 Nawet naturalista moze chcie¢ przyzna¢, ze pewna wiedza etyczna nie jest empiryczna. Na
przyklad wydaje si¢ akceptowalne, ze pojg¢cie morderstwa jest pojeciem bezprawnego (wrongful)
zabijania, a jesli tak, to mozemy wiedzie¢ a priori, ze morderstwo jest zle (wrong). Naturalizm etyczny
jako taki w zadnym razie nie przeczy, Ze w etyce istnieja prawdy pojeciowe i ze nasza znajomo$¢
ktorejkolwiek z tych prawd nie jest empiryczna.
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naturalng', lecz widzial trudnos¢ w probie wyjasnienia idei wlasnosci naturalnej'.
Moje ujecie jest zblizone do jego pierwszej charakterystyki naturalizmu w § 25 Principia
Ethica, w ktérym pisal, ze, zgodnie z naturalizmem, ,,(...) etyka jest nauka empiryczng
i pozytywna: wszystkie jej wnioski mozna ustali¢ droga obserwacji i indukcji”*¢. Bytoby
oczywiscie kontrowersyjne utrzymywac, ze etyka jest nauka. Jednak idgc za sugestia
Moorea, naturalista moglby zamiast tego powiedzie¢, ze etyka jest empiryczna pod
tym wzgledem, Ze kazda konkretna wiedza etyczna jest empiryczna lub opiera sie na
~empirycznej obserwacji i indukeji”. Moje ujecie jest w zgodzie z tg idea.

Tak rozumiany naturalizm moralny nie wynika z naturalizmu metafizycznego,
poniewaz naturalista metafizyczny mogltby przeczy¢, ze w ogole istnieja jakiekol-
wiek wlasnoséci moralne, odrzucajac tym samym naturalizm moralny. Naturalizm
moralny nie jest rowniez rodzajem fizykalizmu. Nie rozstrzyga sig, czy istnieja
wlasnosci naturalne, ktore sg niefizykalne.

W wiekszosci przypadkéw bede po prostu przyjmowat twierdzenie realistyczne, ze
istnieja wlasnosci moralne. Zasadnicza kwestie, ktorg chee sie zajaé, jest to, czy norma-
tywnos¢ moralnosci wyklucza w jakis sposob pomyst, ze wlasnosci te sg naturalne.

3. Trzy stopnie normatywnosci

Podstawowg ideg, jak twierdzitem, jest to, Ze moralno$¢ dotyczy tego, jak dziata¢,
co wybierac i jak zy¢. Nakazuje ona, zaleca i wartosciuje dzialania i wybory. Jest
to jednak wlasnos¢, ktéra moralno$¢ dzieli z etykieta, roztropnoscia, epistemo-
logia, estetyka i sagdami dotyczacymi indywidualnej, podmiotowo ugruntowane;
racjonalnosci (self-grounded rationality). Formulujac sad, ze czym$ grubianskim
jest prowadzi¢ gtosng rozmowe podczas koncertu, wartosciujemy takie rozmowy.
Najwyrazniej istnieje wowczas pewien rodzaj generycznej normatywnosci podzielany
przez te rdzne typy myslenia i dyskursu. Mozna jednak uwazac, ze myslenie moralne
i dyskurs moralny sa normatywne pod jeszcze jednym wzgledem. Mozna bowiem
sadzi¢, ze jesli racjonalna osoba akceptuje sad moralny, to bierze go pod uwage
w decydowaniu, jak dziala¢ i wybierac. Jest to rodzaj normatywnosci motywacyjnej,
ktora odréznia moralnos¢ od etykiety i estetyki. Mozna jednak pomyslec, ze myslenie
i dyskurs moralny s3 normatywne pod jeszcze innym wzgledem. Mozna bowiem
sadzi¢, ze istniejg racje, by robic to, co jest moralnie wymagane, nawet wowczas,

" G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., § 26, s. 38-39.

5 Pdzniej przyznal, ze jego proby wyjasnienia idei wlasnosci naturalnej w Principiach byly
»beznadziejnie pogmatwane” (Preface to the Second Edition, [w:] G. E. Moore, Principia Ethica, ed.
Th. Baldwin, Cambridge, Cambridge UP 1993, s. 13 — w przekladzie Znamierowskiego brakuje tej
przedmowy, gdyz opieral sie on na pierwszej edycji dzieta — przyp. thum.). Przyznal réwniez, ze jedna
z jego propozycji byla ,,zupelnie bezmyélna i niedorzeczna”. Dodawal, ze w Principiach nie przedstawil
»zadnego dajacego sie utrzymacd wyjasnienia” tego, co mial na mysli, gdy méwil, ze dobro nie jest
wlasno$cig naturalng (Zob. G. E. Moore, Reply to My Critics, [w:] The Philosophy of G. E. Moore, ed.
P. A. Schilpp, 3 edition, La Salle, Illinois, Open Court 1968, s. 581-582).

¢ G. E. Moore, Zasady etyki, dz. cyt., § 25, s. 38.
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gdy nie jestesmy tych racji $wiadomi. I mozna by uzna¢, ze racjonalna osoba, ktora
6w fakt rozumie, nie uznataby za autentyczne pytania o to, czy by¢ moralnym, albo
przynajmniej pytania o to, czy w swoim namysle nadawa¢ wzgledom moralnym
nalezng im wage. Mogliby$my powiedzie¢, ze moralnos¢ ma wtedy normatywnos¢
autorytatywng. Kiedy filozofowie wspominajg o ,normatywnosci” myslenia i dys-
kursu moralnego, moga mie¢ na mysli wlasciwie kazda z tych idei.

Mozna by si¢ zastanawiaé, w jaki sposdb te tak zwane stopnie normatywnosci
wigzg si¢ z tradycyjnym Kantowskim rozréznieniem na imperatywy hipotetyczne
i kategoryczne. Odpowiedz bylaby taka, ze istniejg rozne koncepcje kategorycznosci.
Kazdy ze stopni normatywno$ci mozna by rozumie¢ jako propozycje¢ wyjasnienia,
skad pochodzi kategoryczna natura wymogéw moralnych. Wedtug jednego pogladu,
pewnego rodzaju normatywnos¢ generyczna jest wystarczajaca dla wymogu katego-
rycznosci. Wedlug innego pogladu, wymagania moralne s3 naprawde kategoryczne
wtedy i tylko wtedy, gdy majg normatywno$¢ autorytatywna'’.

Niektorzy filozofowie mogliby chcie¢ wyjasnia¢ normatywnos¢ przez przywolanie
idei racji. Podstawowym problemem tego podejscia jest jednak to, ze twierdzenia
o tym, do czego mamy racje do dzialania, same w sobie sa normatywne; takie
podejscie nie ujmuje wigc kwestii dostateczne glteboko. Inny problem stanowi to,
iz wydaje sie, ze istniejg racje réznych typow. Wydaje sie mianowicie, Ze istnieja
racje moralne, racje etykiety, racje epistemiczne i tak dalej. Co wigcej, wydaje sie
tez, ze te rozne typy racji charakteryzuja si¢ réznymi stopniami normatywnosci.
Racje etykiety moga by¢ mniej rygorystycznie (stringently) normatywne niz racje
moralne, a racje moralne mogg by¢ mniej rygorystycznie normatywne niz racje
racjonalnie przekonywajace czy silnie autorytatywne — pod warunkiem, oczywi-
$cie, ze same nie sg silnie autorytatywne. Z tego powodu, zanim bedziemy mogli
wyjasni¢ normatywno$¢ przez przywolanie idei racji, musimy zapyta¢, z jakim
rodzajem racji mamy do czynienia i jaki jest jej stopienn normatywnosci. W ten
sposob kwestii stopni normatywnosci unikna¢ sie nie da.

Reali$cie moralnemu moze si¢ wydawa¢ naturalne wyjasnianie normatywnosci
moralnosci przez supozycje, ze wlasnosci moralne majg drugiego rzedu wlasnosé
bycia normatywnymi oraz, jesli istnieja rozne stopnie normatywnosci, przez
supozycje, ze istnieja wlasnosci drugiego rzedu odpowiadajace réznym stopniom
normatywnosci. Jak jednak wspomniatem wczesniej, realista nie musi przypisywac
normatywnosci wlasnosciom moralnym,; istniejg tu alternatywy. Co wiecej, na tym
etapie dyskusji chcialbym podac tylko intuicyjne ujecie stopni normatywnosci
bez zakladania tezy realizmu moralnego. Dlatego, jak juz moéwilem, przedstawie

17" Philippa Foot zauwazyla, ze na gruncie pewnego ujecia kategorycznoéci wymogi etykiety kwalifi-
kuja si¢ jako kategoryczne, lecz zwolennicy tezy, ze cechg wyrdzniajaca moralno$¢ jest to, iz jest zrédlem
wymogow kategorycznych, uznaliby to ujecie za zbyt stabe. Foot nie zgadzala si¢ z teza, ze wzgledy moralne
» koniecznosci dostarczaja racji do dzialania kazdemu cztowiekowi’, i dlatego skianiata si¢ ku odrzuceniu
tezy, iz moralnos¢ jest Zrédlem racji kategorycznych. Zob. Ph. Foot, Morality as a System of Hypothetical
Imperatives, [w:] Ph. Foot, Virtues and Vices, Berkeley, University of California Press 1978, s. 161.
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stopnie normatywnosci jako przypuszczalne (putative) wlasnosci ,moralnosci”
lub ,,s3déw moralnych”

(1) Normatywnos¢ generyczna

Na poczatek poréwnajmy wiec sad, ze klamstwo i oszustwo s zle, z sadem, ze kfam-
stwo i oszustwo sg powszechne'®. Miedzy tymi sadami istnieje charakterystyczna
réznica. Sad pozamoralny po prostu opisuje aspekty ludzkiego zachowania, ale sad
moralny nie jest samym opisem. Jest zakazem klamania. Co wigcej, wartosciuje lub
zakazuje ze wzgledu na to, co si¢ w nim stwierdza. Znaczy to, ze ma on te wlasnosci
ze wzgledu na swoja semantyke, znaczenie lub tres¢; a wiec z istoty ma charakter
nakazujacy lub zakazujacy. Uogélniajac, wydaje sie, Ze sady moralne maja charak-
terystyczny, esencjalny semantyczny zwiazek z decyzjami dotyczacymi dziatania
lub wyboru, zwigzek, do ktérego mozna si¢ odnies$¢ przez opisanie tych sadéw jako
»normatywnych”?. Nazwijmy t¢ wlasno$¢ sadéw moralnych ,,normatywnoscia
generyczng . Jest to najstabszy stopieft normatywnosci.

Chociaz twierdze, ze sady moralne sg nie tylko ,,deskryptywne’, to dla moralnego
realisty podstawowe sady moralne wyrazaja tez sady logiczne, ktore przypisuja wlas-
nosci moralne pewnym rzeczom, i w tym wlasnie sensie opisujg te rzeczy. Wedlug
realisty, na przyktad, przypisujemy zto (wrongness) torturom, gdy méwimy lub myslimy,
ze tortury s zle. W dodatku, jakkolwiek sady te wartosciuja, polecaja lub nakazuja,
to charakteryzuja si¢ one normatywnoscia (co najmniej) generyczng. Problemem
dla realisty — niezaleznie od tego, czy jest on naturalistg, czy nie — jest wigc podac
filozoficzne ujecie normatywnosci generycznej sgdow moralnych na podstawie
zalozenia, ze sady takie wyrazaja sady logiczne i przypisuja czemus wlasnosci.

Roézne sady pozamoralne réwniez sa normatywne w sensie generycznym,
wlaczajac w to sady dotyczace wykonania tego, do czego mamy racje roztropnos-
ciowe lub epistemiczne, by zywi¢ przekonania, oraz sady dotyczace tego, jakich
dziatan wymaga od nas etykieta. Pomigdzy sgdami moralnymi istnieja w dodatku
oczywiste roznice. Poprawna teoria normatywnosci generycznej musi wyjasnic te
odmienne rodzaje generycznie normatywnych sagdéw, podobnie jak musi wyjasni¢
sady moralne, bez zacierania r6znic miedzy nimi.

(2) Normatywnos¢ motywacyjna

Mozna by pomysle¢, ze myslenie i dyskurs moralny s normatywe w glebszym sensie
niz, powiedzmy, myslenie i dyskurs dotyczace wymogow etykiety. Osoby, ktéra mysli,
ze etykieta wymaga od niej zrobienia czego$, nie mozna oskarzy¢ o zaden rodzaj

18

W tym i dwoch nastepnych paragrafach opieram sie na: D. Copp, Korsgaard on Rationality,
Identity and the Grounds of Normativity, [w:] Rationality, Realism, Revision, ed. ]. Nida-Riimelin,
Berlin-New York, Walter de Guyter 1999, s. 572-581.

¥ Nie traktuje tego jako definicji normatywnosci generycznej. W najlepszym razie jest to
charakterystyka.

*  Termin ,normatywnos¢ generyczna’ zostal zaproponowany przez Gene'a Witmera.
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irracjonalno$ci, nawet wtedy, gdy uwaza ona etykiete za co$ godnego pogardy i nawet
gdy nie zwraca na nig uwagi, podejmujac decyzje o tym, jak dziala¢. Moralno$¢ jest
pod tym wzgledem inna. Wielu filozoféw uwazalo, ze jedli racjonalna osoba mysli,
iz podlega moralnemu wymogowi zrobienia czegos, to bedzie miata motyw, zeby to
zrobi¢. Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie i by¢ moze, bardziej ostroznie: osoba, ktéra
jest racjonalna praktycznie, bierze odpowiednio pod uwage swoje przekonania
moralne, gdy decyduje, jak dziata¢ czy wybierad, i kiedy taka osoba jest przekona-
na, ze, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci, podlega moralnemu wymogowi
zrobienia czego$, to ma motywacje, zeby to zrobi¢?'. Nazwijmy te domniemang
wlasnos¢ sadéw moralnych ,,normatywnos$ciag motywacyjng”

Teza, ze sady moralne majg ,normatywnos¢ motywacyjna’, jest blisko spokrew-
niona z mocniejszym pogladem — pogladem, ktéry bede nazywat ,internalizmem
motywacyjnym’. Zgodnie z nim — pozostawiamy na boku racjonalnos¢ praktyczna
— jest prawda konieczna, ze kazdy, kto mysli, iz podlega moralnemu wymogowi
zrobienia czegos, bedzie mial motywacje, zeby to zrobi¢*. Istniejg jednak znane
obiekcje w odniesieniu do internalizmu motywacyjnego. Okazuje si¢ bowiem, ze
ludziom, ktdérzy sa w depresji, moze brakowa¢ motywacji, zeby zrobi¢ to, o czym
wiedza, ze moralnie powinni to zrobi¢. Zdaje sie tez, ze ludzie z nietypowymi
przekonaniami drugiego rzedu na temat moralnosci mogg réwniez nie mie¢ mo-
tywacji, zeby zrobi¢ to, o czym wiedza, ze powinni zrobi¢. Na przyklad, w Sednie
sprawy Grahama Greenea, Scobie robi co$, o czym sadzi, ze jest zakazane, po to,
zeby zosta¢ potepionym — wierzac jednoczesnie, ze przez to wyraza mitos¢ Boga.
By¢ moze Scobie nadal ma pewng motywacje, zeby nie robi¢ zakazanej rzeczy, lecz
nie jest jasne, Ze tak wlasnie jest, i jest wrecz watpliwe, ze tak wlasnie by¢ musi.
Zeby poda¢ inny przyktad, zatézmy, ze kto$ mysli, iz wyroki boskie determinuijg to,
czego wykonanie jest od nas moralnie wymagane, lecz — zalézmy dalej — ten ktos
buntuje si¢ przeciw Bogu. Jest do pomyslenia, ze mogloby mu brakowa¢ motywaciji,
zeby zrobi¢ to, o czym sadzi, ze moralnos¢ tego wymaga.

Istnieje jeszcze jedna kwestia, ktora jest bardziej istotna dla naszych celéw. Nie
jest jasne, czy internalizm motywacyjny wiarygodnie ujmuje jaki$ rodzaj norma-
tywnosci. Rozwazmy na przyklad to, ze ludzie majg motywacje, zeby je$¢ rzeczy,
ktore uwazaja za stodkie. Oczywiscie, nie jest to prawda konieczna, a zakladamy,
ze internalizm motywacyjny ma by¢ koniecznie prawdziwy. Mozemy jednak sko-
rygowac te asymetrie, zakladajac, ze dana osoba zalicza sie do tych, ktére wierza,
ze co$ jest ttodkie (tweet), wtedy i tylko wtedy, gdy wierzy, ze jest ono stodkie (swe-
et), — i dodatkowo ma do pewnego stopnia motywacje, Zeby to zjes¢. Jest prawda
konieczna, ze osoba, ktora mysli, ze co$ jest ttodkie, ma motywacje, zeby to zjes¢,

2 W sprawie takiego pogladu, zob. C. Korsgaard, Scepticism about Practical Reason, ,The Journal
of Philosophy” 83/1986, s. 5-25; rowniez M. A. Smith, The Moral Problem, dz. cyt., s. 62.

*  Termin internalizm” jest uzywany dla okreslenia wielu réznych stanowisk. Omawiana tu
doktryna jest ta, ktora Stephen Darwall nazwal ,,internalizmem sadéw” (,,judgement internalism”).
Zob. S. Darwall, Impartial Reason, Ithaca, Cornell UP 1983, s. 54-55.
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lecz watpie, czy ktokolwiek twierdzilby na tej podstawie, ze sad, iz co$ jest ttodkie,
jest normatywny. Istnieje motywacyjny warunek szczerego uzycia ,ttodkie”, ktory
nie zachodzi w przypadku szczerego uzycia ,,stodkie”, lecz nie znaczy to, ze obydwa
te terminy wyrazaja odmienne wlasnosci czy — ze zdania pod innym wzgledem
identyczne, w ktérych terminy te s uzyte, zawieraja odmienne sady logiczne. Sad
logiczny wyrazony za pomocg asercji, Ze cukier jest ,ttodki”, jest takim samym
sagdem, jak ten wyrazony za pomocg asercji, ze cukier jest ,,stodki”. Twierdzenie to
oczywiscie nie jest normatywne i wydaje mi si¢ nie do przyjecia, ze nasza asercje
nalezy traktowac jako normatywna tylko z powodu specjalnego warunku motywa-
cyjnej szczeroci dla uzycia wyrazu ,,tlodki”. Skoro to, co zachodzi w tym fikcyjnym
przypadku, ma odpowiednik w tym, co zachodzi w przypadku asercji moralnej
— zakladajac, ze internalizm motywacyjny jest stanowiskiem poprawnym — to
nie sadze, zeby internalizm motywacyjny mozna bylo zaakceptowac jako ujecie
jakiego$ rodzaju normatywnosci.

Kto$ zaklopotany sztucznos$cia powyzszego przykladu moéglby odrzec, ze nie
istnieje co$ takiego, jak wlasno$¢ ttodkosci. Istnieje tylko stodkos¢ i przygodny
fakt, ze mamy motywacje, Zeby jes¢ stodkie rzeczy. Istnieje jednakze wlasnosé¢,
ktéra moze miec¢ dzialanie, zeby bylo moralnie wymagane, i wlasnos¢ ta jest
koniecznie taka, Ze osoba, ktéra wierzy, iz podlega moralnemu wymogowi zro-
bienia czego$, ma motywacje, zeby to zrobi¢. Z odpowiedzig ta tacza si¢ trudne
kwestie. By¢ moze wlasno$¢ wyrazona przez termin ,,moralnie wymagany” ma
taki charakter, ze jest tylko przygodnym faktem, iz ludzie maja motywacje do
zrobienia tego, co traktujg jako majace t¢ wlasnos¢ — o ile nie zaliczaja si¢ oni do
tych, ktérzy pojmujg dziatanie jako moralnie wymagane tylko wtedy, gdy maja
motywacje, by je wykonac¢. To znaczy, by¢ moze podobienistwo miedzy wlasnoscig
wyrazong przez ,ttodki” i ta wyrazong przez ,moralnie wymagany” jest bardzo
duze, pomimo ze tak si¢ akurat zdarza, iz powszechnie stosowanym terminem na
okreslenie wlasnosci wyrazonej przez ,ttodki” jest ,,stodki” i nie pociaga za soba
motywacji, natomiast termin ,,moralnie wymagany” jest powszechnie stosowany
i, przynajmniej zgodnie z opinig internalistow motywacyjnych, pociaga za soba
motywacj¢®.

Przyklad ,tlodkiego” pokazuje, jak mysle, dwie rzeczy. Po pierwsze, pokazuje,
ze internalizm motywacyjny pozostaje w zgodzie z naturalizmem. I po drugie,
pokazuje, Ze internalizm motywacyjny nie stanowi akceptowalnego ujecia norma-
tywnosci jakiego$ rodzaju. Normatywnos¢ motywacyjna ma, badz co badz, istotnie
odmienny charakter, jest to bowiem teza na temat wpltywu (impact), jaki moga
wywiera¢ przekonania moralne na motywacje oséb praktycznie racjonalnych.

#  Propozycja przedstawiona w tym paragrafie jest zblizona do pogladu wypracowanego przez

Jona Tresana. Tresan wyr6znia internalizm de re i internalizm de dicto. Poglad proponowany w tym
paragrafie, wyrazony w takiej terminologii, bylby internalistyczny de dicto. Zob. ]. Tresan, De Dicto
Internalist Cognitivism, ,Nots” 40(1)/2006, s. 143-165.
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Z tego tez powodu wydaje sie, ze uchwytuje ona normatywny aspekt przekonania
moralnego, ktéry wykracza poza sama normatywnos¢ generyczna®.

(3) Normatywnos¢ autorytatywna

Moze si¢ wydawac, ze idee normatywnosci generycznej i normatywno$ci motywa-
cyjnej sg zbyt stabe, zeby objac¢ wszystko, co mamy na mygli, gdy myslimy o sadach
moralnych jako normatywnych. Na przyklad, nawet jesli sady moralne sg generycznie
i motywacyjnie normatywne w taki sposdb, ze racjonalny podmiot dziatajacy bylby
motywowany przez swoje przekonania moralne, to mogloby mimo wszystko by¢ tak, ze
doswiadczalby tej motywacji jako obcej i niepozadanej w sposéb podobny do tego, jak
mozna doswiadcza¢ gtodu jako czegos niepozadanego, gdy usilujemy skoncentrowa¢
sie na jakiej$ waznej sprawie. Byloby to zgodne z normatywnoscig generyczng i moty-
wacyjna naszych sadéw. Skrotowo rzecz ujmujac, z wielu powodéw moze sie wydawac,
iz w celu wyjasnienia normatywnosci moralnosci trzeba przywotaé co$ jeszcze poza
normatywnoscig generyczng i motywacyjng. Co mogliémy przeoczy¢?

Mozna by w tym miejscu zaproponowa¢ wiele pomystow, a méwienie w taki
sposob, jakby chodzilo o jedna tylko kwestie — ,,normatywnos¢ autorytatywng” —
jest nieco sztuczne. Wszystko, co mamy, to idea, Ze istnieje tutaj jakas luka, miejsce,
gdzie wydaje sie, Ze czego$ brakuje. Moze to by¢ oczywiscie pomytka. Mogtoby sie
przeciez okaza¢, ze moralnos$¢ nie ma kolejnej cechy, mogacej wypetni¢ te luke,
ktéra w naszym mniemaniu wykrylismy.

Niemniej jednak chodzi o to, ze moralnos¢ ma dla nas obiektywny autorytet,
autorytet, ktory nie wynika tylko z normatywnosci generycznej i ktérego nie da
sie zredukowac¢ do reakgcji (responses) czy motywacji, ktére mogtyby charaktery-
zowac racjonalng osobe ze wzgledu na jej przekonania moralne. Chodzi o to, ze
powodem, dla ktérego racjonalna osoba mogtaby wiasciwie bra¢ pod uwage swoje
przekonania moralne, jest to, ze jej przekonania moralne dotycza czego$, co ma
dla niej obiektywny autorytet. Czym moze ono by¢? Wydaje sie, ze w literaturze
przedmiotu istnieja dwie zasadnicze idee w odniesieniu do tej kwestii.

Po pierwsze, obiektywny autorytet ma wyjasnia¢, dlaczego moralno$¢ cechuje si¢
normatywnoscig motywacyjng. Ma wyjasnia¢, dlaczego racjonalniludzie zwracaja

2 Przypu$émy, ze zakladamy, iz dang osobe traktujemy jako przekonang, ze co$ jest szprotkie

(schpreet) wtedy i tylko wtedy, gdy wierzy ona, Ze to cos$ jest stodkie i, dodatkowo — ze jest do
pewnego stopnia motywowana, zeby to zjes¢, o ile jest racjonalna praktycznie. Czy w tym wypadku
jest nie do przyjecia, ze sad, iz cos jest szprotkie, jest normatywny w ten sam sposob (jak mowitem
w tekécie gléwnym), w jaki nie do przyjecia jest normatywnos¢ sadu, iz cos jest tlodkie? Jeli tak
jest, to prawdopodobnie moja argumentacja idzie za daleko. Wydaje mi si¢ jednak, Ze po przyjeciu
moich zalozen sad, iz co$ jest szprotkie, bylby normatywny. Przypus¢my wigc, ze jestem kompetentny
w uzywaniu ,,szprotkie” i twierdzg, ze cukier jest szprotki. Wydaje sig, ze w tym wypadku wyrazilem
przekonanie, ze cukier jest stodki tak samo, jak wyrazitem przekonanie, ze mam motywacje, by jes¢
cukier — o ile jestem racjonalny praktycznie. Mozna wowczas przyjaé, ze to, co stwierdzitem, jest
normatywne, skoro odnosi si¢ to do tego, co zrobie, jesli jestem racjonalny praktycznie.



NATURALIZM MORALNY I TRZY STOPNIE NORMATYWNOSCI 63

uwage na wymogi moralnosci. Zwracaja uwage i s3 odpowiednio motywowani,
poniewaz przynajmniej w tej mierze, w jakiej sa w pelni racjonalni i myg¢la jasno,
rozumieja, ze moralno$¢ jest zrédtem autorytatywnych racji — takich racji, ktore
kazda racjonalna osoba, o ile jest ich §wiadoma, wziglaby pod uwage tylko ze
wzgledu na bycie racjonalnym. Jak moéwi Philippa Foot, chodzi o to, Ze rozwazania
moralne ,w sposob konieczny dostarczaja racji do dziatania kazdemu cztowiekowi”
lub, jak powiada Stephen Darwall, sg one Zrédlem racji ,,majgcych autentyczna
deliberatywna wage”®. Nazwijmy to ujecie ,,stanowiskiem racji autorytatywnych”
(»authoritative reasons proposal”).

Po drugie, obiektywny autorytet ma dawa¢ odpowiedz na tradycyjne wyzwanie
zawarte w pytaniu, dlaczego by¢ moralnym? Jest on traktowany jak gwarancja defini-
tywnej odpowiedzi na to wyzwanie?®. Mozna zakwestionowa¢ kazdy domniemany
wymdag lub ideal. Mozna na przyklad zapyta¢: dlaczego przestrzegaé etykiety?
Mozemy by¢ moze nawet zapyta¢, dlaczego by¢ racjonalnym? Chodzi jednak o to,
ze jezeli jaki§ wymog lub ideat charakteryzuje sie normatywnoscig autorytatywna,
to racjonalna i jasno myslaca osoba rozumie, ze odpowiednie pytanie dlaczego?
nie wchodzi w gre. To oznacza, ze pytanie takie nie mogloby sie pojawi¢ jako
autentyczne pytanie praktyczne dla zadnej racjonalnej osoby, ktéra mysli o nim
w sposob jasny i ktora rozumie nature wymogu lub ideatu, ktéry mialby mie¢
normatywnos¢ autorytatywna. Nazwijmy to ujecie ,,stanowiskiem wykluczonego
pytania” (,,closed question proposal”).

Te dwa stanowiska s3 odmienne, mozna je jednak ze soba pogodzi¢. Zgodnie
ze stanowiskiem racji autorytatywnych, osoba, ktora jest racjonalna i mysli jasno,
rozumiataby, ze moralnos¢ stanowi zrédlo autorytatywnych racji, racji tego typu,
ktore kazda racjonalna osoba, o ile bylaby ich §wiadoma, bralaby pod uwage tylko
ze wzgledu na bycie racjonalnym. Jednakze zrozumienie, iz moralno$¢ stanowi
zrodlo racji normatywnych, mogloby nie powodowac, ze pytanie to byloby dla
niej wykluczone, poniewaz mogtaby ona sadzi¢, ze istnieja pozamoralne zrédta

»  Foot odrzuca ideg, ze wzgledy moralne ,w sposob konieczny dostarczaja racji do dzialtania dla

kazdego czlowieka” i w ten sposdb, w rezultacie przeczy, ze moralno$¢ ma normatywnos¢ autoryta-
tywna. Zob. Ph. Foot, Morality as a System of Hypothetical Imperatives, dz. cyt., s. 161. Sadzi ona, ze
skoro wzgledy moralne nie ,,dostarczaja racji dzialania dla kazdego cztowieka’, to nawet gdyby$my
powiedzieli, ze dostarczajg one ,,racji moralnych” dla nas, to nie bylyby one wystarczajaco tresciwe,
aby by¢ racjami autentycznymi. (Zob. tamze, s. 168, przypis 8). Darwall, odwotujac si¢ do rozwazan
Foot, sugeruje, ze wzgledy moralne dostarczaja nam racji ,majacych autentyczna deliberatywna
wage”. Zgadza si¢ z nig, ze tak zwane racje etykiety ,,nie musza mie¢ gwarancji, ze beda racjami bez
ograniczen”. Sugeruje, ze to samo pozostatoby prawda w odniesieniu do przekonan moralnych, jesli
moralno$¢ nie jest normatywna autorytatywnie. Zob. S. Darwall, Reasons, Motives and the Demands
of Morality: An Introduction, [w:] Moral Discourse and Practice, eds. S. Darwall, A. Gibbard, P. Railton,
New York 1997, s. 306.

% Darwall sugeruje, ze kwestia, czy moralnos¢ jest normatywna, zawiera si¢ w pytaniu ,,dlaczego
by¢ moralnym?” Zob. S. Darwall Normativity, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. Craig,
London 2001, http://www.rep.routledge.com/article/L135 (dostep: 06.10.2004).
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racji autorytatywnych i ze racje takie moga przewyzsza¢ racje pochodzace od
moralnosci. Wydaje si¢ wiec, ze stanowisko wykluczonego pytania jest mocniejsze
od stanowiska racji autorytatywnych. Wedlug stanowiska wykluczonego pytania,
racjonalna osoba, ktéra mygli jasno i ktéra rozumie nature moralnosci, rozumie tym
samym co$, co dotyczy moralnosci i sprawia, ze pytanie dlaczego by¢ moralnym?
nie moze sie dla tej osoby pojawi¢ jako prawdziwy problem. Moze si¢ wydawac,
ze tym, co musi ona tutaj rozumie(, jest to, ze zadne inne racje nie s3 wazniejsze
od autorytatywnych racji, ktére wywodzg si¢ z moralnosci.

Rozwazmy mit o Gygesie, opowiedziany przez Platona w Paristwie (359d-360b).
Gyges jest pasterzem, ktory znajduje pierscien, magicznie powodujacy niewidzial-
nos¢, gdy sie go obraca na wlasnym palcu. Uzywajac pierscienia, Gyges uwodzi
krolowa, zabija kréla i przejmuje krélestwo. Mozna wlasciwie powiedzie¢, ze ten
sposob zachowania byl moralnie nie do zaakceptowania. Przypusémy teraz, ze
Gyges z gory zostaje przekonany o niestusznosci swego planu uwiedzenia krélowe;.
Mogtby zapytac siebie ,,dlaczego mam by¢ moralny?” — zwlaszcza bedac swiado-
mym, ze spelnienie obowigzku oznaczatoby porzucenie zycia wypelnionego wtadza
i milo$cig. Prosta odpowiedz: ,,poniewaz to jest twdj obowigzek”, nic by nie dala,
poniewaz Gyges juz wie, co jest jego obowigzkiem, a z rownowagi wyprowadza go
mys$l, Ze musi ten obowigzek wypelnic.

Rozwazmy nastepnie, czy przywolanie ktéregos z trzech stopni normatywnosci
mogloby pomdc Gygesowi w odpowiedzi na jego pytanie. Przywolanie samej nor-
matywnosci generycznej nie spowodowaloby pojawienia sie tego pytania. Gyges
przypuszczalnie jest $wiadom, ze niestusznosé jego planu ma jakis zwiazek z jego
decyzja o tym, co robi¢, i powoduje to, ze jest ona generycznie normatywna. To
ciggle pozostawia go z pytaniem, dlaczego powinien unikng¢ czynienia zla. Nie
pomogloby réwniez powolanie si¢ na normatywnos¢ motywacyjna. Jako osoba
racjonalna, Gyges mogtby traktowac siebie jako majacego motywacje, by robic to,
o0 czym wie, Ze jest jego obowigzkiem, lecz nadal mégltby zastanawia¢ sig, dlaczego
powinien spelni¢ swoj obowiazek. Jezeli jednak moralnos¢ ma obiektywny autory-
tet, to pojawia si¢ kwestia, czy gdyby Gyges rozumial nature wzgledéw moralnych
i gdyby byl racjonalny i myslal jasno, to uswiadomitby sobie, ze niestuszno$¢ jego
planu stanowi dla niego autorytatywna racje, zeby tego planu nie zrealizowac.
W dodatku, gdyby byl racjonalny i myslat jasno oraz gdyby rozumiat nature wzgle-
déw moralnych, to wydawaloby sig, ze pytanie, czy by¢ moralnym, nie bytoby dla
niego prawdziwym pytaniem.

Mozna by sadzi¢, ze nawet pomimo powyzszych argumentéw Gyges moglby
nadal zadawac sobie pytanie: ,,czym dla mnie sg te autorytatywne racje?” Nie musimy
twierdzi¢, ze normatywno$¢ autorytatywna moralnosci nie moze uciszy¢ kazdego
rodzaju watpliwosci. Watpliwosci i teoretyczne famiglowki moglyby pojawiac si¢ nadal,

¥ Skoro jednak moga istnie¢ inne sposoby rozumienia tego stanowiska, nie chcg stawiac tezy,
ze racje moralne przewyzszaja inne racje w ramach samego stanowiska wykluczonego pytania.
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wiaczajac w to watpliwosci w odniesieniu do racji autorytatywnych. Chodzi jednak
o to, ze racjonalna osoba, ktéra rozumie pojecie obiektywnego autorytetu i sgdzi, ze
wymagania czy idealy moralne maja obiektywny autorytet, nie moze sadzic, ze istnieje
powazne pytanie praktyczne, czy by¢ moralnym. Osoba taka mogtaby stawiac sobie
rézne pytania teoretyczne, lecz nie bylaby niepewna czy niezdecydowana co do tego,
czy by¢ moralng — pod warunkiem, ze bytaby racjonalna i myslata jasno.

Na tym koncze wyjasnienie trzech stopni normatywnosci. Wyréznitem oczywiscie
dwa ujecia normatywnosci autorytatywnej i mozna by réwnie dobrze wyrdznié
jeszcze inne. Istnieje przeto powdd, zeby sadzi¢, iz mogloby by¢ uzyteczne wy-
réznienie wigcej niz trzech stopni normatywnosci. Tak wlasnie zorganizuje dalsze
rozwazania.

4. Nowe spojrzenie na problem

Jezeli sadzimy, ze moralno$¢ rzeczywiscie cechuje sie tymi trzema stopniami norma-
tywnosci, to nastepnym pytaniem, ktére winni§my sobie zada¢, mogloby by¢: Czy
naturalista moralny moze je wyjasni¢ lub wytlumaczy¢? Naturalista méglby jednak
chcie¢ zaprzeczy¢, ze jeden lub wigcej stopni normatywnosci jest naprawde cha-
rakterystyczny dla moralnosci. Dla kazdego z trzech stopni normatywnosci istnieje
zatem para pytan: W jakim stopniu wiarygodna jest teza, ze moralno$¢ jest w dany
sposob normatywna? Oraz: Czy naturalista wyjasnia ten typ normatywno$ci?

Azeby zatem argumentowac przeciwko naturalizmowi na podstawie norma-
tywnosci moralnosci, nalezaloby broni¢ dwdch kluczowych zalozen. Pierwsze
zalozenie dotyczyloby tego, ze moralnos¢ jest normatywna w ramach pewnego
sposobu rozumienia tego, co ta teza oznacza. Drugie zalozenie dotyczyloby tego,
ze naturalizm moralny nie moze wytlumaczy¢ faktu, iz moralnos¢ jest normatywna
przy tym wlaénie jej rozumieniu. Obydwa zalozenia moga by¢ kontrowersyjne.
Jesli przyjmiemy, ze ,X-normatywnos$¢” odnosi si¢ do jednego z trzech stopni
normatywnosci lub do jakiej$ innej wlasnosci, ktéra jest kandydatka na dany typ
normatywnosci, to naturalista moglby sie sprzeciwi¢, méwiac, ze moralnos$¢ nie
ma wlasnosci bycia X-normatywng. Mdglby tez argumentowac, ze naturalizm
moze wyjasni¢ X-normatywnosc¢. Jego przeciwnik moze wéwczas napotkaé nie-
oczekiwane komplikacje.

Po pierwsze, zeby podwazy¢ naturalizm moralny bez podwazania realizmu
moralnego, antynaturalista musi argumentowac, ze trudno$¢ w objasnieniu X-nor-
matywnosci moze wywodzi¢ si¢ wlasnie z idei naturalisty, Ze wlasno$ci moralne
s naturalne. W przeciwnym razie mogloby sie okazac, ze to, do czego prowadzi
argumentacja, pozbawia waznosci realistyczng teze, Ze istniejg wlasnosci moralne.
Ponadto, i po drugie, skuteczny argument antynaturalisty musi eliminowac strategie
wymienione wczeéniej, ktdre starajg si¢ wyjasni¢ normatywno$¢ bez traktowania
jej jako wlasnosci, ktéra majg wtasnosci moralne. W przeciwnym razie naturalista
moglby potrafi¢ wyjasni¢ X-normatywnos¢, korzystajac z tych strategii.



66 DAWID COPP

Od tego miejsca poczawszy, bede omawial trzy stopnie normatywnosci, rozwa-
zajac, po pierwsze, akceptowalnos¢ idei, ze moralnos¢ cechuje si¢ danym stopniem
normatywnosci, i, po drugie, akceptowalnos¢ idei, ze naturalizmu moralnego w jaki$
sposob nie mozna uzgodni¢ z hipoteza, ze moralnos$¢ cechuje sie tym stopniem
normatywnosci. Najpierw jednak niezbedna jest krotka dygresja.

5. Ekspresywizm i ekspresywizm realistyczny

Moze si¢ wydawac¢, ze pomingtem pewne dobrze znane i oczywiste ujecie nor-
matywnosci, podobnie jak pominglem oczywisty argument przeciw realizmowi
moralnemu. Wéréd doktryn realistycznych wystepuje poglad, czgsto nazywany
»deskryptywizmem”, ze podstawowg rolg semantyczng predykatéw moralnych
jest przypisywanie wlasnosci moralnych. Wielu myslicieli, od Charlesa Stevenso-
na i R.M. Hare’a, po Simona Blackburna i Allana Gibbarda, podziela poglad, ze
»deskryptywistyczne” ujecia myslenia i dyskursu moralnego nie moga wyjasni¢
normatywnosci®. Chodzi im o to, ze myslenie moralne zaklada takiego czy innego
rodzaju postawy sklaniajace i ze stanowiska deskryptywistyczne nie moga w sposob
satysfakcjonujacy tego faktu wytlumaczy¢. Gibbard twierdzi na przyktad, ze ,ten
specjalny element, ktéry czyni normatywne myslenie i jezyk normatywnymi’, jest
taki, ze ,zaklada pewien rodzaj aprobaty (endorsement) — aprobaty, ktorej zadna
analiza deskryptywistyczna adekwatnie nie ujmuje”. Gdyby ta obiekcja byta trafna,
to w rbwnym stopniu odcietaby droge argumentom wszystkich wersji realizmu
moralnego — tak naturalistycznym, jak non-naturalistycznym.

Obiekcja ta jednak trafna nie jest. Rozwazmy na przyklad to, Ze méwiac, iz
przeklinanie jest charakterystyczne dla ,wiesniakow”, prezentowaliby$my postawe
pogardy. Jest jednak jasne, Ze jedng z centralnych rél semantycznych terminu
~wiesniak” jest, w przyblizeniu, przypisywanie wlasnosci bycia ,,czlonkiem”, by¢
moze niewyksztalconym lub ,,nieokrzesanym” czlonkiem, ,bialej wiejskiej klasy
pracujacej”*. Przyklad ten ilustruje, dlaczego mozliwe jest zaréwno to, ze do wy-
razania takich postaw jak aprobata i dezaprobata uzywamy terminéw moralnych
takich, jak ,,zly” i ,,dobry”, jaki i to, Ze centralng rolg semantyczng takich terminow
jest przypisywanie wlasnosci moralnych. Ekspresywny akt mowy, mozliwy dla
tych terminéw, nie podwaza realistycznej tezy, ze terminéw tych uzywa si¢ do
przypisywania wlasnosci moralnych. Ekspresywisci sa wiec w bledzie, gdy mysla,
ze naturalizm moralny nie moze wyjasnic¢ faktu — jesli jest to fakt — Ze myslenie
i dyskurs moralny zakladajg posiadanie lub wyrazanie tego czy innego rodzaju

% C. Stevenson, The Emotive Meaning of Ethical Terms, ,,Mind” 46/1937, s. 14-37; R. M. Hare,
The Language of Morals, dz. cyt.; S. Blackburn, Essays in Quasi-Realism, New York, Oxford UP 1993;
A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment, dz. cyt.

¥ A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment, dz. cyt., s. 33.

¥ Czasami si¢ wydaje, ze ekstensja tego terminu jest ograniczona do bialych ludzi mieszkajacych
na terenach wiejskich w péinocnej czesci Stanéw Zjednoczonych. Opieram si¢ na hasle ,,redneck”
w The American Heritage Dictionary of the English Language, Boston, Houghton-Mifflin 1992°.
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postaw sklaniajacych. Naturalista moze powiedzie¢, ze dyskurs i myslenie moralne
zakladajg pewien typ aprobaty i Ze one réwniez przypisuja wlasnosci moralne.
W innym miejscu szczegdtowo wyjasnitem, jak to ujecie moze wyglada¢. Poglad
tego typu nazwalem ,ekspresywizmem realistycznym”. Jest on realistyczny, bo
przyjmuje, ze istnieja wlasnosci moralne, i jest ekspresywistyczny, bo przyjmuje,
ze mysSlenie i dyskurs moralny zakladajg ,,pewien rodzaj aprobaty™".

Przyklad terminu ,wie$niak” sugeruje jednakze nieakceptowalnos¢ pogladu,
ze (w ujeciu Gibbarda) ,.ten specjalny element, ktéry czyni normatywne myslenie
i jezyk normatywnymi’, jest taki, ze ,,zaktada pewien rodzaj aprobaty”. ,Wiesniak”
nie jest terminem normatywnym i myslenie o wiesniakach nie jest normatywne.
Wydaje mi sie wiec, ze nawet jesli mys$lenie moralne i jezyk zakladajg aprobate
i podobne postawy sklaniajace, to nie mozna przyjaé, ze to wystarcza, aby wyjasnié
ich normatywno$¢. Wydaje sie, ze przedmiot myslenia i dyskursu moralnego jest
normatywny. Oznacza to zapewne, Ze normatywno$¢ myslenia i dyskursu moralnego
s3 nastepstwem jakiej$ cechy wlasnosci moralnych, ktdre przypisujemy rzeczom,
gdy myslimy moralnie, a nie tylko wynikiem ekspresywnej mocy predykatéw mo-
ralnych?®?. Nawet jesli ekspresywizm realistyczny jest cz¢scia catkowicie poprawnego
naturalizmu, to nie wystarcza do wyjasnienia go w calosci®.

Prowadzi to nas do centralnej kwestii, czyli tego, czy wlasnosci naturalne moga
by¢ normatywne. Jest to teren, na ktérym toczy sie gtéwna debata miedzy natura-
lizmem etycznym i non-naturalizmem. Mamy wiec trzy stopnie normatywnosci
do rozwazenia.

6. Normatywnos$¢ generyczna a normatywnos$¢ motywacyjna

Z pewnoscia prawda jest, ze mysleniu i dyskursowi moralnemu przystuguje norma-
tywnos¢ generyczna. Chodzi tutaj o to, ze, przyktadowo, twierdzenie, iz ktamstwo
jest zte, ma charakter warto$ciujacy lub nakazujacy ze wzgledu na to, co méwi, czy
ze wzgledu na swoja tre$¢. Czyli, ze, jak mowilem wezesniej, sagdy moralne charak-
teryzuje esencjalny zwigzek z decyzjami o dzialaniu i wyborze. Jesli poréwnamy
sad, ze klamstwo jest zle, z sadem, ze klamstwo jest powszechne, naturalista powie,
ze chodzi o rézne wlasnosci, odpowiednio — o wtasnos¢ bycia ztym i o wlasnos¢
bycia powszechnym. Wydaje si¢, ze z perspektywy kazdego realisty moralnego
bedzie to kluczowa réznica miedzy tresciami tych sadéw (niezaleznie od kwestii
tresci ekspresywnej). Oznacza to, ze jesli mamy wyjasni¢ normatywnos¢ generyczna

1 Zob. D. Copp, Realist-Expressivism: A Neglected Opinion for Moral Realism, ,,Social Philosophy
and Policy”, 18/2001, s 1-43.

2 Jonathan Dancy sadzi podobnie. Zob. J. Dancy Non-Naturalism, [w:] The Oxford Handbook
of Ethical Theory, ed. D. Copp, New York, Oxford UP 2005, 122-145 (cz¢§¢ 6).

3 W Realist-Expressivism: A Neglected Opinion for Moral Realism (dz. cyt.) argumentuje, Ze
ekspresywizm realistyczny moze wyjasni¢, dlaczego internalizm motywacyjny jawi si¢ jako stanowisko
stuszne, nawet jesli stuszne nie jest.
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przez odniesienie do tresci sadow moralnych, to wydaje si¢, ze wyjasnienie to musi
odnosi¢ sie do normatywnosci wlasciwej wlasnosciom moralnym.

Mozna by pomysle¢, ze to wystarczy, zeby rozstrzygnac kwestie na niekorzys¢
naturalizmu, skoro wlasno$ci mozna wyobrazac sobie tak, jakby byly one w rzeczach,
bezwladnie — bez wewnetrznej zdolnosci wplywania na dziatanie lub wybér. Bylby
to jednak blad. Oczywiscie, bylby to cios w realizm moralny w kazdej postaci, na-
turalistycznej czy non—naturalistycznej. Lecz zarazem posunigcie to przesadzaloby
sprawe z gory, poniewaz realizm moralny stanowi, $cisle rzecz biorac, poglad, ze
istniejg takie wlasnosci, jak zlo, a zadna wlasno$¢ nie mogtaby wowczas by¢ trak-
towana jako zto, gdyby nie wywierata wptywu na odpowiedniego typu dzialanie.
Posunigcie to jest po prostu powtdrzeniem pogladu pozwalajacego stwierdzié, ze
zlo i inne wlasnosci moralne musza cechowa¢ si¢ normatywnoscia generyczna.
Jest jednak prawda, ze realista moralny nie moze poprzesta¢ wytacznie na takim
stwierdzeniu. Nalezy si¢ nam wyjasnienie tego, czym jest wlasnos¢ normatywnosci
generycznej*.

Takie wlasnie wyjasnienie zaproponowalem w innej pracy, w ktdrej rozwinagtem
naturalistyczne ujecie normatywnosci generycznej, zwane stanowiskiem opartym
na standardzie (standard-based)*. Ujecie to glosi, ze wlasno$¢ normatywna wigze
dzialanie lub przedmiot wyboru z norma lub standardem, majacymi odpowiedni
status. Argumentowaltem na przyktad, ze wtasno$¢ bycia grubianskim, ktéra moga
mie¢ dziatania, lub wlasnoé¢ bycia niedopuszczalnym z punktu widzenia (lokalnej)
etykiety, wigze dzialania z normami lub standardami znanymi i podzielanymi
w lokalnej kulturze. Argumentowalem réwniez, ze zlo moralne jest, z grubsza
rzecz biorac, wlasnoscia tego, co jest wykluczane przez jakis system standardow
i czego akceptacja w danym spoleczenstwie w wigkszym stopniu przyczyniataby
sie do zaspokojenia jego potrzeb niz jakikolwiek inny taki system. Jezeli teorie
te w odpowiedni sposob uogoélnimy, to otrzymamy ujecie pozostatych wlasnosci
moralnych takich, jak wlasno$¢ bycia moralnie wymaganym, wlasnos$¢ bycia wspie-
ranym przez racje moralng i tak dalej. Z podejsciem tym mozna si¢ nie zgadzac,
niemniej jednak jest to stanowisko naturalistyczne.

Normatywno$¢ motywacyjna jest bardziej kontrowersyjna. W innej pracy
argumentowalem, ze racjonalny podmiot moze wierzy¢, iz podlega moralnemu
wymogowi zrobienia czegos, a mimo to nie mie¢ motywacji, zeby to zrobi¢. W rze-
czy samej, wydaje sig, ze pewne kontrprzyklady w odniesieniu do internalizmu
motywacyjnego sa réwniez kontrprzykladami w odniesieniu do normatywnosci

3 Zarzut ten — chociaz nie w tych stowach — sformutowatem w dwdch weze$niejszych artykulach

na temat naturalizmu moralnego: D. Copp Explanation and Justification in Ethics, ,,Ethics” 100/1990,
s. 237-258; D. Copp, Moral Realism: Facts and Norms, ,,Ethics” 101/1991, s. 610-624.

3 Zob. D. Copp, Morality, Normativity, and Society, dz. cyt, szczeg6lnie czg$¢ 1 i czeé¢ 11,
§.223-231. Zob. réwniez krétka prezentacje w: D. Copp, Does Moral Theory Need the Concept of Society?,
»Analyse et Kritik” 19/1997, s. 189-212. Odpowiedz na niektdre zarzuty, zob. D. Copp, Morality and
Society — The True and The Nasty: Reply to Leist, ,,Analyse et Kritik’, 20/1998, s. 30-45.
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motywacyjnej. Depresja moze pozbawi¢ kogos motywacji do zrobienia tego, co
uwaza za moralnie wymagane, i sadze, ze cztowiek cierpigcy na depresje¢ nie musi
by¢ irracjonalny w jakimkolwiek zwyklym sensie tego stowa. Osoba w depresji
moglaby sadzi¢, ze rozmyglanie o utraconej mitosci jest dla niej w danym momencie
istotniejsze niz drobiazgowe spelnianie tego, co jest od niej moralnie wymagane.
Moglaby wiec nie mie¢ motywacji, zeby zrobi¢ to, w co wierzy, ze powinna zrobic.
Nie musialoby to by¢ oznakg irracjonalnosci®. Sadze zatem, ze jest watpliwe, iz
moralnosci wlasciwa jest normatywnos$¢ motywacyjna®.

Kiedy kto$ nie robi tego, o czym sadzi, ze jest od niego moralnie wymagane, lecz
nie ma Zadnej motywacji, by to zrobi¢, to zapewne zastuguje na nagane. Sadzimy
oczywiscie, ze w pewnych przypadkach mozemy wybaczy¢ tej osobie niewypelnienie
jej obowiazku, lecz nie sadzimy, ze mozemy jej wybaczy¢ w ogole brak jakiejkolwiek
motywacji do tego, by zrobila to, o czym sadzi, Ze moralnie powinna zrobi¢. Jednak
uznajac powyzsze za prawde, prawdopodobnie nie myslimy, ze osoba taka musi
by¢ irracjonalna, jak mogloby to wynika¢ z tezy o normatywnosci motywacyjne;j.
Intuicyjnie rzecz biorac, brak motywacji moralnej odbija si¢ na jej charakterze, a nie
na jej racjonalnosci. Oznacza to, Ze teza o normatywnosci motywacyjnej wydaje
sie kontrintuicyjna, a wiec nie jest w ogdle czyms, co bySmy przypisali zwyktemu
mysleniu o moralnosci.

Po tym wszystkim, co tu powiedzieli$my, trzeba jednak podkresli¢, iz naturalizm
moralny moze zgadzac¢ si¢ z tezg, ze moralno$¢ charakteryzuje si¢ normatywnoscia
motywacyjng. Po pierwsze bowiem, mozna przyjac, iz osoba racjonalna jest zdolna
do dziatania na podstawie racji (disposed to be moved by reasons). Ujmujac rzecz
bardziej precyzyjnie, mozna przyjac, ze osoba racjonalna ma dyspozycje takiego
rodzaju, ze jezeli uwaza, iz ma racje, by co$ zrobi¢, to mialaby tez pewnego stopnia
motywacje, by przynajmniej w pewnych okolicznosciach to zrobi¢. By¢ moze nie
mialaby takiej motywacji, gdyby sadzila, ze istnieja silniejsze racje przeciw zrobie-
niu tej rzeczy niz za jej wykonaniem, lecz nie bedac swiadomga racji przeciwnych,
zapewne mialaby motywacje, by te rzecz zrobi¢. Naturalista moze utrzymywac, ze
taka dyspozycja jest do pewnego stopnia konstytutywna dla racjonalnego dziatania.
Po drugie, mozna przyjaé, ze wzgledy moralne sg Zrédlem racji. W rzeczy samej,
wedlug mojego ujecia normatywnosci generycznej, jesli ktos podlega moralnemu
wymogowi zrobienia czego$, to istnieje dlant moralna racja, by to zrobi¢. Naturalista
moze zatem utrzymywac, ze osoba racjonalna ma taka dyspozycje, iz jesli uwaza
siebie za podlegajaca moralnemu wymogowi zrobienia czegos oraz jesli rozumie,
co to za sobg pociaga, i mysli jasno, to do pewnego stopnia ma — przynajmniej

% Opieram si¢ tu na argumentach przedstawionych w: D. Copp, Belief, Reason, and Motivation:
Michael Smith’s “The Moral Problem’, ,,Ethics” 108/1997, s. 33-54.

7 Jest mozliwe, ze ekspresywizm realistyczny moze pomdc wyjasni¢, dlaczego normatywnosé
motywacyjna moze si¢ wydawa¢ prawdziwa w podobny sposob, jak pomaga on wyjasni¢, dlaczego
internalizm motywacyjny moze wydawa¢ sie prawdziwy.
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w pewnych okolicznosciach — motywacje, by to co$ zrobi¢. Stanowisko to zgadza
sie z naturalizmem, sadz¢ jednak, ze jest biedne.

Zgadzam si¢ oczywiscie, ze dla racjonalnego dzialania konstytutywna jest dys-
pozycja taka, iz jesli ktos§ uwaza, ze ma autorytatywng racje, by cos zrobi¢, to ma do
pewnego stopnia motywacje — przynajmniej w pewnych okolicznosciach — zeby
to zrobi¢. Wynika to z pojecia racji autorytatywnej, skoro racje autorytatywne
s3, z zalozenia, racjami tego rodzaju, Ze racjonalna osoba reagowalaby na nie,
gdyby byla ich $wiadoma, wiasnie dlatego, ze jest racjonalna. Nic z tego, co tutaj
powiedzieliSmy, nie jest niezgodne z naturalizmem moralnym. Sadze jednak, ze
jest zbytnim uproszczeniem przypuszczaé, ze racjonalne osoby maja dyspozycje,
by dziata¢ na podstawie racji kazdego rodzaju. Istnieja racje réznego typu i nie
wszystkie z nich sg normatywne. Brak jakiejkolwiek sktonnosci do dzialania na
podstawie racji etykiety nie stanowi uszczerbku na racjonalnosci. Co wiecej, mysle,
ze racje moralne zwykle nie s racjami, ktore racjonalna osoba brataby pod uwage,
gdyby byta ich swiadoma, wlasnie dlatego, ze jest racjonalna. To za$, jak mniemam,
oznacza, ze racje moralne nie s3 racjami autorytatywnymi.

Filozofowie, ktérzy uwazaja, ze moralno$¢ cechuje si¢ normatywnosciag motywa-
cyjna, prawdopodobnie by sie z tym nie zgodzili. Mogliby twierdzi¢, ze racje moralne
nie s racjami autentycznymi, jesli nie nalezg do racji, ktére racjonalna osoba, gdyby
byla ich §wiadoma, brataby pod uwage wtasnie dlatego, ze jest racjonalna. Wprawdzie
w stwierdzeniu tym uderza mnie ekscentryczne uzycie stowa ,,autentyczny”, jednakze
zasadnicza kwestig jest tutaj to, czy racje moralne s autentyczne w tym wtlasnie
sensie. Twierdze po prostu, Ze jest logicznie mozliwe przyjecie tezy, iz istniejg racje
moralne, przy jednoczesnym odrzuceniu normatywnosci motywacyjnej*.

Wydaje si¢ zatem, ze jesli normatywnos¢ sprawia trudnosci naturalizmowi moral-
nemu, to tkwig one na trzecim stopniu normatywnosci, normatywnosci autorytatyw-
nej. Z pewnoscig krytycy beda argumentowac, ze nakreslone wyzej naturalistyczne
ujecia normatywnosci generycznej i motywacyjnej sg nieprzekonywajace. Trudniej
jednak byloby pokazac, ze Zadne ujecie naturalistyczne nie moze by¢ przekonywajace.
W dodatku krytycy musieliby obali¢ argumenty sceptyczne, takie jak przedstawiony
wyzej argument przeciw tezie, Ze moralnos¢ charakteryzuje si¢ normatywnoscia
motywacyjnga. Wydaje mi sig, ze dla krytykéw naturalizmu lepsza strategia byloby
argumentowa¢, ze normatywnos$¢ generyczna i motywacyjna s niewystarczajace,
by wyjasnic¢ szczegdlny autorytet moralnosci, i dopiero wowczas argumentowac, ze
zadna teoria naturalistyczna nie moze wyjasni¢ normatywnosci autorytatywne;.

7. Normatywno$¢ autorytatywna
Istnieje szeroko podzielany intuicyjny poglad, Ze normatywnos¢ generyczna i mo-
tywacyjna nie wystarczaja do wyjasnienia normatywnosci moralnosci. Jesli mam

% Por. Ph. Foot, Morality as a System of Hypothetical Imperatives, dz. cyt., zwlaszcza s. 160-162,
przypis 8.
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racje, to moralno$¢ na pewno nie ma normatywnosci motywacyjnej. Mogloby sie
jednak wydawa, ze przyklady, do ktérych sie odwotywalem — w ktérych racjonalna
osoba nie jest motywowana odpowiednio do jej przekonan moralnych — zgadzaja si¢
zlezacym u ich podstaw pojeciowym zwigzkiem miedzy przekonaniem moralnym
a motywacja. Jest to zwiazek, ktdry zalezy od i jest wyjasniany przez normatywnos¢
autorytatywna moralnosci.

Sa w zwigzku z tym dwie mozliwosci. Zgodnie z pierwszg, rozwazania moralne
dajg nam racje autorytatywne — racje tego rodzaju, ze kazda racjonalna osoba,
gdyby byla ich §wiadoma, braltaby je pod uwage wlasnie dlatego, ze jest racjonalna.
By ujac rzecz bardziej ogélnie, wymogi pewnego rodzaju R maja normatywno$é
tylko w wypadku, gdy koniecznie istnieje autorytatywna racja, by dziata¢ zgodnie
z R-wymogiem dzialania — racja, ktdrg kazda osoba racjonalna brataby pod uwage,
gdyby byta ich §wiadoma, wlasnie dlatego, Ze jest racjonalna. Zgodnie z druga
mozliwoscia, racjonalna osoba, ktéra myslalaby jasno, rozumiataby, ze pytanie
»dlaczego by¢ moralnym?” nie wchodzi w gre. To za$ oznacza, Ze pytanie to nie
byloby dla niej rzeczywistym problemem, tj. pytaniem, ktére wskazywaloby na
jakiekolwiek niezdecydowanie w kwestii tego, czy by¢ moralnym. Mdéwiac bardziej
ogodlnie, wymogi rodzaju R sg normatywne tylko w wypadku, gdy jest koniecznie tak,
ze zadna w pelni racjonalna osoba, ktdra mysli jasno, nie moze traktowac pytania,
czy dziata¢ zgodnie z wymogami R, jako powaznego pytania praktycznego.

Moje omoéwienie normatywnosci autorytatywnej bedzie zlozone. Po pierwsze,
wskaze na trudnos$¢ natury sceptycznej, ze nie mozna przyjac jako ujec jakiego$ nad-
rzednego stopnia normatywnosci ani stanowiska autorytatywnych racji, ani stanowiska
wykluczonego pytania — przynajmniej w ich obecnej postaci. Zasadniczo ta sama
watpliwos¢ dotyczy normatywnosci motywacyjnej. Po drugie, wykaze, ze istnieja
naturalistyczne strategie wyjasniania normatywno$ci autorytatywnej, przynajmniej
w przypadku stanowiska racji autorytatywnych. Po trzecie, rozwaze, bardzo krétko,
zespot ,,Kantowskich” uje¢ normatywnosci autorytatywnej, ktore postuguja sie strategia
argumentacji, nazywang przeze mnie ,,strategia pojmowania siebie” (,, self-conception
strategy”). Wykorzystam poglady Christine Korsgaard, zeby pokaza¢, w jaki sposob
naturalista mogtby sprobowac obroci¢ teorie pojmowania siebie na swoja korzys¢. Po
czwarte wreszcie, przyznam, ze nie mozna zaakceptowac tezy, iz moralno$¢ spetnia
warunki proponowane zaréwno przez stanowisko racji autorytatywnych, jak i sta-
nowisko wykluczonego pytania. Wydaje si¢, ze moralno$¢ nie ma normatywnosci
autorytatywnej. Zaczynam od trudno$ci natury sceptyczne;.

1. Watpliwosci dotyczgce znaczenia normatywnosci autorytatywnej i motywacyjnej

Idea racjonalnego dzialania jest kluczowa dla podejs¢, ktorym przypisatem nor-
matywnos$¢ motywacyjng i autorytatywng. Normatywno$¢ motywacyjng wyjasnia
sie w kategoriach tego, co mogloby motywowac racjonalng osobe. Normatywnos¢
autorytatywna, wedlug stanowiska racji autorytatywnych, wyjasnia si¢ w kategoriach
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racji, ktore racjonalna osoba moglaby bra¢ pod uwage w namysle; wedtug stano-
wiska wykluczonego pytania — wyjasnia si¢ ja w kategoriach kluczowego pytania,
ktorego zadna racjonalna osoba nie mogtaby potraktowac jako otwartego pytania
praktycznego. Idea racjonalnego dzialania, ktéra przywotywana jest w tych ujeciach,
jest wlasciwie ideg podmiotu, ktdry przestrzega norm racjonalnosci praktycznej,
jak na przyklad normy, ktéra wymaga podjecia srodkéw do realizacji swych celow.
Znaczy to, ze normatywno$¢ motywacyjna i autorytatywna wigza wszystko, co si¢
nimi charakteryzuje, z normami racjonalnosci. Stad, jezeli moralnos¢ charakteryzuje
sie normatywno$cig motywacyjna lub normatywnoscig autorytatywna, to posiadanie
przez nig tej wlasnosci polega na zajsciu odpowiedniej, okreslonej relacji miedzy nig
a normami racjonalnosci. To za$ oznacza, ze dopdoki normy racjonalnosci nie maja
specjalnego normatywnego znaczenia, dopoty ani normatywnosci motywacyjnej, ani
autorytatywnej nie mozna przekonujgco potraktowac jako specjalny czy nadrzedny
stopient normatywnosci. Niech mi bedzie wolno wyjasni¢ to dokladniej.

Zacznijmy od stanowiska racji autorytatywnych, ktére wyjasnia normatywnos¢
autorytatywna przez odwolanie sie do tak zwanych racji autorytatywnych. W tym ujeciu
racje takie stanowia po prostu pewien rodzaj racji obok innych rodzajéw racji. Sa one
racjami, ktére kazda racjonalna osoba, gdyby byla ich $wiadoma, brataby pod uwage
w rozwazaniach praktycznych wlasnie dzieki temu, Ze jest racjonalna. Racje moralne
s3 racjami, ktore kazda osoba moralna, gdyby byla ich $wiadoma, brataby pod uwage
wlasnie dzieki temu, ze jest moralna. Byloby interesujace i zapewne wazne, gdyby racje
moralne byly racjami autorytatywnymi réwniez w tym sensie. Jednak pod nieobecnos¢
argumentu za tym, ze normy racjonalnosci majg jakis specjalny rodzaj normatywnej
doniostosci, wykazanie, Ze racje moralne sg zarazem autorytatywne, nie oznaczatoby
pokazania, ze majg one jakis specjalny czy nadrzedny stopien normatywnosci.

Mozna by protestowac, ze racje autorytatywne nie stanowig po prostu innego
rodzaju racji. Sq one racjami, ktoére majg ,,autentyczng deliberatywna wage’, ktorej
tak zwane racje moralne i inne racje-jakiegos-rodzaju takie, jak racje etykiety,
miec¢ nie musza®. Jest jednak niejasne, jak nalezy rozumie¢ ten protest — chyba
ze wykazemy, iz jesli racje etykiety nie sg racjami, ktore kazda racjonalna osoba,
gdyby byta ich $wiadoma, bralaby pod uwage wlasnie dlatego, ze jest racjonalna,
to autorytatywne racje sg koniecznie racjami, ktore kazda racjonalna osoba, gdyby
byta ich swiadoma, brataby pod uwage wtasnie dlatego, ze jest racjonalna. Mozemy
upierac si¢ przy tym, zeby rezerwowac termin ,racja’ dla racji autorytatywnych,
lecz nie osiagnelibysmy przez to niczego istotnego.

Zauwazmy, ze jesli istniejg jakiekolwiek wymogi racjonalnosci, to rodzg one racje
autorytatywne®. Poniewaz, jesli dzialanie jest racjonalnie wymagane, to kazda osoba,

% Zob. S. Darwall, Reasons, Motives and the Demands of Morality: An Introduction, dz. cyt.,
s. 306.
4 Zakladam, ze wymogi racjonalno$ci mialyby normatywnos¢ generyczng i normatywnosé

motywacyjna. Bylyby normatywne motywacyjnie, poniewaz jest prawda pojeciows, ze kazda racjonalna
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ktora jest Swiadoma, ze jest ono racjonalnie wymagane, wzietaby 6w fakt pod uwage
w namysle praktycznym w takim stopniu, w jakim jest racjonalna, wlasnie dlatego,
ze jest racjonalna. Ta uwaga pojeciowa pociaga za soba to, ze istnieje autorytatywna
racja, zeby przestrzega¢ wymogow racjonalnosci. Analogiczng uwage mozna by
poczyni¢ w odniesieniu do wymogéw moralnych, poniewaz wymogi moralne sa
takie, ze koniecznie kazda osoba, ktdra jest Swiadoma, ze dziatanie jest moralnie
wymagane, wzietaby ten fakt pod uwage w swoich rozwazaniach praktycznych
w takim stopniu, w jakim jest moralna, wlasnie dlatego, Ze jest moralna. Ta uwaga
o wymogach moralnych nie pokazuje, Ze maja one jakis specjalny autorytet, a ana-
logiczna uwaga w odniesieniu do wymogéw racjonalnosci nie pokazuje, ze wlasnie
one maja jakis specjalny autorytet.

Uwaga, ktdrg tu czynie, moglaby by¢ niejasna, gdyby$Smy juz wczesniej byli
przekonani, by¢ moze na podstawie niezaleznych racji, ze wymogi racjonalnosci
maja specjalne normatywne znaczenie. Jednak pod nieobecnos¢ argumentacji
pokazujacej, ze normy racjonalno$ci majg specjalne normatywne znaczenie, wy-
daje sie, ze fakt, iz wymogi racjonalnosci rodza racje autorytatywne, nie pokazuje,
ze maja one jaki$ szczegdlny status. Podobnie wigc fakt — jesli jest to fakt — ze
wymogi moralne rodzg racje autorytatywne, nie moze pokazac, Ze maja one jakis
szczeg6lny status. Pod nieobecno$¢ argumentu wykazujacego, ze normy racjonal-
nosci maja szczegélng normatywna doniostos¢, nie mieliby$my tez argumentu za
tym, ze moralnos¢ cieszy sie szczegélnym stopniem lub rodzajem normatywnosci.
Wydaje si¢ zatem, ze w celu wsparcia stanowiska racji autorytatywnych jako kon-
cepcji szczegolnego czy nadrzednego stopnia normatywnosci, musimy wykazac,
ze moralnos$¢ ma szczegdlng doniosto$¢ normatywna.

Przejdzmy teraz do stanowiska wykluczonego pytania, ktére wyjasnia norma-
tywnos¢ autorytatywna przez odwolanie si¢ do pytania, ktérego zadna w pelni
racjonalna i jasno my$laca osoba nie moze traktowac jako powaznego pytania
praktycznego. Moze si¢ bowiem wydawac, Ze zadna racjonalna osoba, ktéra mysla-
taby jasno, nie mogtaby potraktowac jako powaznego pytania praktycznego tego,
czy dziala¢ w zgodzie z wymogami racjonalnosci. Znowu jednak, na podstawie
analogicznego rozumowania mogloby si¢ wydawa¢, ze zadna w pelni moralna
osoba nie mogtaby potraktowac jako autentycznego pytania praktycznego tego,
czy spelni¢ swoj obowiazek moralny. Nie pokazywaloby to jednak, ze wymogi
moralne majg jakikolwiek specjalny status; odpowiednia uwaga dotyczaca wy-
mogo6w racjonalno$ci z pewnoscia rowniez nie moglaby sama w sobie pokazac,
ze maja one jakis specjalny status. A jezeli nie majg — to wydaje sie, Ze nawet jesli
stwierdzimy, iz zadna w pelni racjonalna i jasno myslaca osoba nie mogtaby uznac,
ze zachodzi praktyczna watpliwo$¢, czy dziata¢ zgodnie z wymogami moralnosci,
to stwierdzenie takie nie mogloby samo w sobie pokaza¢, ze wymogi moralne maja

osoba, ktora wierzy, ze podlega racjonalnemu wymogowi zrobienia czego$, bedzie mie¢ do pewnego
stopnia motywacje, by to zrobic.



74 DAWID COPP

specjalny status. Wydaje si¢ zatem, ze w celu wsparcia stanowiska wykluczonego
pytania jako koncepcji szczegélnego czy nadrzednego stopnia normatywnosci,
trzeba pokaza¢, ze racjonalno$¢ ma specjalng doniosto$¢ normatywna.

Powinno by¢ teraz jasne, ze analogiczny argument mozna skonstruowaé w od-
niesieniu do normatywnos$ci motywacyjnej. To znaczy, w celu wsparcia idei, ze
normatywnos$¢ motywacyjna jest specjalnym czy nadrzednym poziomem norma-
tywnosci, musimy wykazac, ze racjonalnos¢ ma specjalng doniostos¢ normatywna.
W skrécie — trzy proponowane stopnie normatywnosci jedynie wigza moralnoé¢
lub wlasnosci moralne z wymaganiami lub normami racjonalnosci, a wiec — o ile te
ostatnie nie majg szczegolnej doniostosci normatywnej — pokazanie, ze moralnos¢
pozostaje w szczegdlnej do nich relacji, nie moze by¢ réwnoznaczne z pokazaniem,
ze moralnos¢ charakteryzuje si¢ nadrzednym poziomem czy stopniem normatyw-
nego rygoryzmu (stringency).

Moze oczywiscie by¢ tak, ze wymogi racjonalnosci jednak majg szczegdlna
doniosto$¢ normatywna. W innym miejscu proponowalem ujecie tego, co nazywam
racjonalnoscig ,,ugruntowang podmiotowo”. Argumentowalem tam, ze wymogi
racjonalnosci ugruntowanej podmiotowo, i zwiazane z nig racje, zajmuja (podat-
ne na rewizje¢) centralne miejsce w rozwazaniach autonomicznych podmiotow,
jakiego nie muszg zajmowac inne rodzaje wymogow oraz racji*'. Nie jest jasne,
czy znaczy to, ze majg one szczegdlng doniosto$¢ normatywng. Jesli jednak tak,
to okoliczno$¢ ta nie stanowi problemu dla naturalizmu, poniewaz — chociaz nie
moge wchodzi¢ tu w szczegdlty — mozna jg wyjasnic¢ w sposob dajacy sie uzgodnié
z naturalizmem®.

W innym miejscu argumentowalem réwniez, ze wymogi racjonalnos$ci ugrun-
towanej podmiotowo nie majg szczegdlnego statusu na poziomie normatywnosci
generycznej®’. Wydaje sie teraz, ze jakakolwiek réznica na poziomie normatyw-
nosci motywacyjnej lub normatywnosci autorytatywnej pomiedzy ich statusem
a statusem wymogo6w moralno$ci moze nie mie¢ normatywnej doniostosci, skoro
normatywnos$¢ motywacyjna i normatywnos¢ autorytatywna definiuje si¢ w ka-
tegoriach racjonalnego dzialania, ktére z kolei rozumiane jest w kategoriach
norm racjonalnosci. Rdznic tych nie mozemy wykorzysta¢ do wsparcia pogladu,
iz wymogi racjonalnosci maja szczegdlng doniosto$§¢ normatywng, poniewaz te
stopnie normatywnosci definiowane s3 w kategoriach racjonalnego dziatania, ktére
samo zaktada, ze normy racjonalnosci maja szczegélna doniostos¢. A wiec idea, iz
normatywnos$¢ motywacyjna lub normatywnos¢ autorytatywna sa wyréznionymi

4 D. Copp, The Normativity of Self~-Grounded Reason, ,Social Philosophy and Policy”
22/2005.

2 Argumentacja z The Normativity of Self-Grounded Reason (dz. cyt.) jest calkowicie zgodna
z naturalizmem. Inne ujecie naturalistyczne mozna znalez¢ w: D. C. Hubin, The Groundless, Normativity
of Instrumental Rationality, ,The Journal of Philosophy” 98/2001, s. 445-468.

4 D. Copp, The Ring of Gyges: Overridingness and the Unity of Reason, ,Social Philosophy and
Policy”, Vol. 14/1997, s. 86-106.
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stopniami normatywnosci, sama zaklada, ze normy racjonalno$ci majg szczegélna
doniosto$¢ normatywna.

(2) Naturalizm i normatywnos¢ autorytatywna

Niech mi jednak wolno bedzie odlozy¢ te trudnosci na bok. Chce teraz wykazac,
ze istniejg naturalistyczne strategie wyjasniania normatywnosci autorytatywnej,
przynajmniej w odniesieniu do stanowiska racji autorytatywnych i by¢ moze réwniez,
jak zobaczymy w czgsci (3), do stanowiska wykluczonego pytania.

Moje ujecie racjonalnosci ,,ugruntowanej podmiotowo” jest w pelni natura-
listyczne. Nie moge wchodzi¢ tu w szczegdty*, lecz zasadniczo, bardzo ogdlnie
rzecz ujmujac, chodzi o to, ze racjonalnos$¢ polega na skutecznym realizowaniu
wlasnych wartosci. Stawiam teze, Ze racjonalnym dziataniem kieruje standard,
ktéry nazywam standardem rozumu ugruntowanego podmiotowo, ktory wzywa
nas do realizowania naszych wartoéci. Argumentuje, ze standard 6w jest odpo-
wiednio autorytatywny dzieki temu, Ze podleganie mu wspiera czy egzemplifikuje
kierowanie samym sobg. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sady na temat wymogoéw ro-
zumu ugruntowanego podmiotowo maja normatywnos¢ generyczng. Jednak dla
obecnych celow wazng kwestig jest to, Ze jesli racjonalnos¢ polega na skutecznym
realizowaniu wlasnych wartosci, to racje ugruntowane podmiotowo sg racjami,
ktére racjonalna osoba brataby pod uwage w namysle, gdyby byla ich §wiadoma,
wlasnie dzigki temu, ze jest racjonalna. Jesli mam racjg, to wynika z tego, Ze racje
ugruntowane podmiotowo sg autorytatywne, zgodnie z podang wyzej definicja
racji autorytatywnych. Jesli mam racje¢, oznacza to, ze naturalizm moze stworzy¢
miejsce dla racji autorytatywnych.

Interesujacym pytaniem, ktdre pozostalo, jest oczywiscie to, czy racje moralne sg
autorytatywne. Moglbym argumentowac, ze racjonalny podmiot nie musi uznawac
jakichkolwiek wartosci moralnych, i ze — jesli ich nie uznaje, to moze nie mie¢
ugruntowanej podmiotowo racji, by robi¢ to, do wykonania czego ma racj¢ moralna.
To znaczy, ze racjonalna osoba nie brataby koniecznie pod uwage racji moralnych
w rozwazaniach praktycznych, jesli bytaby ich $wiadoma, wlasnie ze wzgledu na
to, ze jest racjonalna. Racje moralne nie sg racjami autorytatywnymi.

Z tym pogladem nie zgadza si¢ Michael Smith. Rozwinal on teori¢ naturali-
styczna, zgodnie z ktéra (w mojej terminologii) racje moralne s autorytatywne.
Wedlug Smitha ogélnie méwigc chodzi o to, Ze moralna stuszno$¢ dziatania
w warunkach W jest taka cecha, co do ktorej chcielibysmy, zeby dziatania jg miaty
w W, gdybysmy byli w pelni racjonalni. Twierdzi on, Ze cecha ta jest naturalna
cechg dzialan, przynajmniej w §wiatach takich, jak nasz*. Argumentacja na rzecz

*  Zob. D. Copp, The Normativity of Self-Grounded Reason, dz. cyt.

# Zob. M. A. Smith, The Moral Problem, dz. cyt., szczegélnie czgsci 51 6. W sprawie utozsamienia
stuszno$ci z naturalng cechg dziatan, zob. tamze, s. 184-186. W sprawie definicji naturalizmu, zob.
tamze, s. 203, przypis 1 do czesci 2.
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tego stanowiska opiera si¢ na dwdch tezach. Po pierwsze, stusznos¢ dzialania
polega na tym, ze jest ono wymagane przez racje, i po drugie — istnieje racja dla
podmiotu, zeby co$ zrobi¢ tylko w przypadku, gdyby, z grubsza rzecz ujmujac, byt
on w pelni racjonalny i sam (zgodnie z tym, jaki faktycznie jest) chcialby to zrobic.
Smith prezentuje w szerokim sensie naturalistyczne ujecie pelnej racjonalnosci
w kategoriach spdjnosci racjonalnych przekonan i pragnien danej osoby. Na tej
podstawie argumentuje on, ze by¢ przekonanym, iz na kim§$ spoczywa moralny
wymog zrobienia czegos, znaczy, w ogolnym zarysie, tyle, co by¢ przekonanym,
ze gdyby czyje$ przekonania i pragnienia byly w pelni spojne, to ten kto$ (zgodnie
z tym, jaki faktycznie jest) chcialby to zrobi¢. Co wigcej, jezeli w pelni racjonalna
osoba jest przekonana w odniesieniu do dzialania o tym, ze moglaby je podjac
w danej sytuacji, to musi tym samym mie¢ motywacje, by to dzialanie wykonac¢.
Racje moralne w ujeciu Smitha kwalifikujg sie przeto jako autorytatywne, poniewaz
sa racjami, ktére motywowalyby w pelni racjonalng osobe wiasnie dlatego, ze jest
racjonalna. Gdzie indziej argumentowatem, ze argument Smitha jest nieskuteczny*s,
wazne jest natomiast to, ze problem z podej$ciem Smitha nie wynika z tego, ze jest
ono naturalistyczne. Podejscie to zawodzi z innych powoddow.

(3) Strategie pojmowania siebie

Zespot ,,stanowisk Kantowskich” zgadza si¢ ze Smithem w tym, Ze racje moralne
traktuje si¢ tam jako autorytatywne, a w celu pokazania, ze takie sa, odwoluje si¢ do
argumentacji, ktéra nazywam ,,strategia pojmowania siebie”. W strategii pojmowania
siebie istnieje taki sposdb postrzegania kogo$ przez samego siebie, ze racjonalna
i jasno myslaca osoba musi pojmowac siebie w ten wilasnie sposob; jesli za$ nie
traktuje racji moralnych jako autorytatywnych, to nie moze z zachowaniem spéjnosci
pojmowac siebie w ten sposdb. Mozna by powiedzie¢ na przyklad, ze osoba, ktdra
nie traktuje racji moralnych jako autorytatywnych, nie moze rozpatrywac siebie
jako autonomicznej; lub, ze nie moze postrzegac lub cenic siebie jako racjonalnie
refleksyjnego podmiotu, dzialajacego na podstawie racji; lub — Ze jest skazana na
solipsyzm praktyczny; lub — ze nie moze spojnie oczekiwa¢ od innych ludzi, ze
beda odpowiada¢ na racje, ktore im przedstawia; i tym podobne®”. W strategii
pojmowania samego siebie racjonalni ludzie, ktérzy mysla jasno i spdjnie, odpo-
wiednio reaguja na racje moralne. Ze wzgledu na ztozono$¢ i réznorodnos¢ ujec
pojmowania samego siebie istnieje niewielka nadzieja na ich ogélna ocene. Kazde

% Zob. D. Copp, Belief, Reason, and Motivation: Michael Smiths “The Moral Problen?, ,,Ethics”
108/1997, s. 33-54.

7 Idee te tylko szkicuje i zwracam sie z przeprosinami do: Kanta (I. Kant, Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, przejrzal R. Ingarden, Warszawa, PWN 1984); Korsgaard
(C. Korsgaard, The Sources of Normativity, ed. by O. O’Neill, Cambridge, Cambridge UP 1996);
Nagela (T. Nagel, The Possibility of Altruism, Oxford, Clarendon Press 1970) i Darwalla (S. Darwall,
Morality and Practical Reason: A Kantian Approach, [w:] The Oxford Handbook of Ethical Theory,
ed. D. Copp, dz. cyt.).
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trzeba oceni¢ z osobna. Koncepcje te stawiaja dwie centralne tezy, z ktorych kazda
wymaga obrony. Po pierwsze, podaja pewien sposob rozumienia nas przez siebie
samych taki, ze racjonalni ludzie, ktérzy rozumieja moralno$¢ i mysla jasno, nie
beda mogli — wedlug tych koncepcji — rozumie¢ siebie samych w ten wilasnie
sposob, o ile nie przemawiaja do nich wzgledy moralne. Po drugie twierdza one,
ze okreslony sposéb rozumienia siebie przez nas samych jest nieopcjonalny w tym
sensie, zZe zadna racjonalna osoba, ktora myslalaby jasno, nie mogtaby nie postrzega¢
siebie w ten wlasnie sposdb. To, ze nie moga nie przemawia¢ do nas racje moralne,
o ile jeste$my racjonalni i mys$limy jasno, wynika z pierwszego twierdzenia wiasci-
wego dla stanowiska pojmowania samego siebie tylko wtedy, gdy nie mozemy nie
postrzega¢ siebie w odpowiedni sposéb, pod warunkiem, ze jesteSmy racjonalni
i myslimy jasno.

Dla moich celéw kluczowa kwestig jest to, zZe stanowisko pojmowania samego
siebie moze zgadzac si¢ z naturalizmem moralnym. Zeby to zilustrowad, chce przez
chwile przyjrze¢ sie stanowisku Christine Korsgaard. Chodzi mi gléwnie o to, ze
stanowiska pojmowania samego siebie nie mozna wykorzysta¢ w argumentacji
przeciw naturalizmowi moralnemu bez pokazania, ze stanowisko to jest niezgodne
z naturalizmem.

Korsgaard twierdzi, ze centralnym pytaniem, ktdre wymaga odpowiedzi, jest: ,,co
usprawiedliwia roszczenia, ktore naklada na nas moralno§¢?” Nazywa je ,,pytaniem
normatywnym”*. Sugeruje, ze niezaleznie od tego, jaka wlasnos¢ mogloby mie¢
dzialanie, kto§ moze w sposdb zrozumiaty zapytac, dlaczego wlasnos¢ ta powinna
go obchodzi¢ lub — dlaczego powinien ja potraktowac jako racje dla swojego
dziatania. Wydaje si¢ zatem, Ze nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie normatywne,
powolujac sie na wlasno$¢ dziatania, wobec czego Korsgaard argumentuje, ze to,
iz dzialanie jest moralnie wymagane, nie stanowi podstawy dla posiadania przez
nie wlasnosci jakiego$ rodzaju®. Zamiast tego — twierdzi — to, ze dzialanie jest
moralnie wymagane, polega — bardzo generalnie rzecz ujmujac — na tym, iz
dzialanie jest wymagane przez nasza ,tozsamos¢” jako racjonalnie refleksyjnych
podmiotéw — przy czym tozsamo$¢ osoby to zbior wlasnosci, ktore ta osoba w sobie
ceni®. Uwaza ona, ze refleksyjne dziatanie jest wtasnoscig, ktdrej nie mozemy nie
ceni¢, jesli w ogdle mamy ceni¢ cokolwiek. Zgodnie z tym sadzi, Ze wymogi naszej

#  C. Korsgaard, The Sources of Normativity, dz. cyt., s. 9-10.

* Tamze, s. 33-35. Korsgaard odrzuca zatem stanowisko, ktore nazywa ,,substancjalnym rea-
lizmem”. Taki realista postuluje istnienie ,wewnetrznie (intrinsically) normatywnych bytow” takich,
ze poprawne odpowiedzi na pytania moralne sa poprawne, ,,poniewaz istnieja fakty lub prawdy
moralne [zakladajace te byty], o ktére chodzi w tych pytaniach” Tamze, s. 34-35 (podkr. oryginalne).
Mimo ze Korsgaard odrzuca ,,substancjalny realizm”, to przyjmuje ,,realizm proceduralny”, ktory
definiuje jako poglad, ,iz istnieja stuszne i niestuszne sposoby udzielania odpowiedzi [na moralne
pytania — dop. aut.]”. Tamze, s. 35. Dodaje, ze ,,Substancjalny realizm jest oczywiscie wersja realizmu
proceduralnego”. Tamze, s. 37, przyp. 58.

0 Tamze, s 101.
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tozsamosci, jako racjonalnie refleksyjnych podmiotéw, nie podlegaja normatyw-
nemu pytaniu.

Normatywne pytanie Korsgaard jest bardzo zblizone do tradycyjnego pytania
»dlaczego by¢ moralnym?” i, w rzeczy samej, wydaje si¢, Ze w pewnych miejscach
Korsgaard to pytanie stawia®'. Okazuje si¢, ze wedlug stanowiska Korsgaard py-
tanie ,,dlaczego by¢ moralnym?” nie moze pojawic si¢ jako autentyczne pytanie
praktyczne u w pelni racjonalnej osoby, ktora myslataby jasno i rozumiataby, co to
znaczy, ze dzialanie jest moralnie wymagane — pod warunkiem, ze rozumiataby
takze, iz musi ceni¢ swoja nature jako racjonalnie refleksyjny podmiot, jesli ma
ceni¢ cokolwiek. Korsgaard uwaza, ze dla takiej osoby normatywne pytanie ,,co
usprawiedliwia roszczenia, ktére naklada na nas moralno$¢?” nie pojawia si¢ jako
autentyczne zagadnienie praktyczne. Jedli tak jest, to w tej mierze, w jakiej ta osoba
jest w pelni racjonalna i mysli jasno, pytanie ,,dlaczego by¢ moralnym?” réwniez
nie pojawia si¢ jako autentyczne zagadnienie praktyczne.

Nie jestem co do tego przekonany. Mysle, ze racjonalna osoba, ktéra rozumiataby
stanowisko Korsgaard, mogtaby nadal pyta¢, dlaczego powinna by¢ moralna, i pyta-
nie to mogtoby by¢ dla niej pytaniem praktycznym — pytaniem, ktére wskazuje na
niezdecydowanie co do tego, czy by¢ moralnym. Gyges ceni wladze i milos¢, ktore
posiadzie, jesli przeprowadzi swojg intryge, a to oznacza, ze jesli jest on w pelni
racjonalny i mysli jasno, i zakladajac, ze teoria Korsgaard jest poprawna, to musi on
ceni¢ swoje refleksyjne dzialanie. Co wigcej, jesli analiza Korsgaard jest poprawna
i jesli Gyges rozumie moralno$¢, to musi tez rozumiec, ze przeprowadzenie jego
intrygi bytoby w konflikcie z tym, Ze ceni on wlasne refleksyjne dzialanie. Jednak
ceni on réwniez wladze i milo$¢ oraz rozumie, ze przeprowadzenie intrygi pomo-
globy mu zdoby¢ wladze i milos¢. Mogtby wigc zapytac, ,,dlaczego miatbym nie
przeprowadzi¢ mojej intrygi? Dlaczego mam by¢ moralny?” Wydaje mi si¢, ze na
podstawie wszystkiego tego, co pokazata Korsgaard, postawienie przez niego tych
pytan nie wskazywaloby ani na to, ze nie jest on w pelni racjonalny, ani na to, ze
nie rozumie moralnosci. Nie musi to réwniez wskazywac na to, ze nie ceni swojego
refleksyjnego dzialania. Osoba, ktora ceni A, moze racjonalnie zastanawiac sie, czy
zrobi¢ co$, o czym wie, ze popadaloby w konflikt z osiggnieciem lub utrzymaniem
A, lecz zrobienie tego czego$ pozwoliloby jej osiagnac jeszcze cos innego, co ceni.
Tego rodzaju rozterki zgodne s3 z cenieniem A nadal*>.

51 Tamze, s. 33.

2 Moja argumentacja tutaj opiera si¢ na pewnej interpretacji idei, ze dzialania moga by¢ wymagane
przez naszg tozsamos¢ jako racjonalnie refleksyjnych podmiotéw. Przypuszczam, ze oznacza to, iz
dziatania moga by¢ wymagane przez nasze cenienie racjonalnego refleksyjnego dzialania. Proponuje
uznaé, ze dzialanie jest wymagane przez nasze cenienie czego$ tylko wtedy, gdy racjonalna i poinfor-
mowana o faktach osoba, ktéra cenitaby te rzecz i ktéra myslataby jasno, nie mogtaby nie wykona¢
tego dzialania, zalozywszy, ze nie wchodziloby w gre nic innego z tego, co ceni. Kto§ mégtby odpo-
wiedzie¢, ze ostatnie zastrzezenie z mojego ujecia nalezy usunac. Jesli jednak mam racje, to usuniecie
tego zastrzezenia oznaczaloby w efekcie, ze Gyges nie jest zobowigzany, za sprawa swego cenienia
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Bardziej istotng sprawg jest jednak to, ze naturalista moze zaakceptowa¢ pewna
rekonstrukeje stanowiska Korsgaard. Przypus$émy, iz Korsgaard ma racje mowiac,
ze jesli dzialanie jest wymagane od danej osoby, to niewykonanie go przez nia
bytoby w konflikcie z jej cenieniem siebie jako racjonalnie refleksyjnego podmio-
tu. Przypusémy, ze ma réwniez racje, ze kto$ nie moze uniknac¢ cenienia swojego
racjonalnego refleksyjnego dzialania, chyba Ze przestanie ceni¢ cokolwiek i tym
samym przestanie by¢ zdolny do postrzegania siebie jako podmiotu. Wszystko
to okresla ztozong wlasnos¢, ktorg — jesli Korsgaard ma racje — maja dziatania
moralnie wymagane; jest to wlasno$¢ przystugujaca dzialaniu wtedy i tylko wtedy,
gdy, méwigc z grubsza, (K1) niewykonanie go przez podmiot byloby w konflikcie
z jej cenieniem siebie jako racjonalnie refleksyjnego podmiotu i (K2) podmiot musi
ceni¢ racjonalne refleksyjne dzialanie, jesli ma ceni¢ cokolwiek i postrzegac siebie
jako podmiot. Nazwijmy te wlasno$¢ ,wlasnoscig Korsgaard” Twierdze, Ze mozna
ja uwazac za wlasno$¢ naturalna.

W jaki sposéb wlasno$¢ Korsgaard moglaby by¢ wlasnoscia naturalna? Sugero-
walem wczesniej, Ze wlasnos¢ jest naturalna wtedy, gdy, ujmujac rzecz z grubsza
i pomijajac prawdy analityczne, kazdy sad logiczny na temat egzemplifikacji tej
wlasnosci, ktérego tres¢ moze by¢ poznana, moze by¢ poznana tylko empirycznie.
Rozwazmy wiec sady logiczne, ze dziatanie ma wlasnos¢ Korsgaard. Kazdy taki sad
jest rownowazny koniunkgji ,,sadu logicznego K1”, ze dzialanie ma wlasnos¢ K1,
oraz ,sadu logicznego K27, ze dziatanie ma wlasnos¢ K2. Mozemy zatem podzieli¢
nasz problem na dwa. Zacznijmy od K2. Naturalista, ktérego kusi stanowisko
Korsgaard, przypuszczalnie musi argumentowac, ze jest prawda pojeciowa, ze
kazdy podmiot musi ceni¢ racjonalne refleksyjne dziatanie, jesli ma ceni¢ cokolwiek
i postrzega¢ siebie jako podmiot. Lecz jesli jest to prawda pojeciowa, to jest rdwniez
prawda pojeciows to, ze kazde dzialanie ma wlasnos¢ K2. (Analogicznie, jesli jest
prawda pojeciows, Ze morderstwo jest zlem, to jest rowniez prawda pojeciows, ze
kazde dzialanie ma wlasno$¢ bycia takim, ze morderstwo jest ztem). Jesli jednak
jest prawda pojeciowa, ze kazde dziatanie ma wlasnos¢ K2, to mozemy poming¢
odpowiednie sady logiczne K2 jako analityczne. Wr6¢my teraz do K1. Naturalista,
ktérego pocigga stanowisko Korsgaard, przypuszczalnie musi argumentowac, ze
dla pewnych typéw dzialan jest kwestig pojeciowa, a dla innych typow dziatan —
jest kwestig empiryczng to, ze dzialania tego typu maja wlasno$¢ KI — wlasnos¢
bycia takim, Ze niewykonanie dzialania tego typu przez podmiot popadatoby
w konflikt z jego cenieniem siebie jako racjonalnie refleksyjnego podmiotu. By¢
moze, na przyklad, jest kwestia pojeciowa, ze dzialania, ktére sg stuszne, maja
wlasnos$¢ K1, i by¢ moze jest kwestig empiryczna, ze przekazywanie pieniedzy na

racjonalnego refleksyjnego dzialania, zeby zaniecha¢ swego planu. Stoi bowiem przed konfliktem
wartosci. Moze wybiera¢ dazenie do wladzy i mito$ci i nadal ceni¢ racjonalne refleksyjne dzialanie.
Zob. D. Copp, Korsgaard on Rationality, Identity and the Grounds of Normativity, [w:] Rationality,
Realism, Revision, dz. cyt., s. 572-581.
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cele charytatywne ma wlasnos$¢ K1. Jezeli naturalista moze znalez¢ przyklad dla
tego rodzaju sadéw na temat wlasnosci K1 i K2, to moze réwniez znalez¢ przykiad
potwierdzajacy, ze stuszno$¢ w ujeciu Korsgaard jest wlasnoscig naturalng. W skrocie
mozna powiedzie¢, ze jesli Korsgaard ma racje, to dane dzialanie jest stuszne tylko
wtedy, gdy odpowiednie sady logiczne K1 i K2 sa prawdziwe. Jesli naturalista moze
argumentowac, ze takie sady sg albo empiryczne, albo pojeciowe, to moze przyjac
stanowisko Korsgaard.

(4) O tym, Ze moralnos¢ jest pozbawiona normatywnosci autorytatywnej

Jak juz wskazywatem, nie wierze, by racje moralne byty autorytatywne w sposdb,
ktéry kladzie kres wszystkim watpliwosciom, czy by¢ moralnym. Powiedzia-
tem juz, ze moze si¢ zdawad, iz racjonalna osoba mogtaby nie pyta¢, czy zy¢
w zgodzie z wymogami moralnosci. Tak jednak nie jest i pouczajgce bedzie
dowiedzie¢ sig¢, dlaczego. Rozwazmy ponownie mit o Gygesie. Zal6zmy, ze
Gyges mysli, iz ze wzgledu na swoje wartosci powinien racjonalnie zrealizowa¢
swoj plan przejecia krolestwa, a jednoczesnie — iz moralnie powinien ten plan
porzuci¢. WyobrazaliSmy go sobie jako zadajacego pytanie ,,dlaczego mam
by¢ moralny?” i postawienie sobie tego pytania wydaje si¢ w jego przypadku
zrozumiale, poniewaz spetnienie obowigzku oznaczaloby porzucenie marzen
o wladzy i milosci. Ale mozemy tez wyobrazi¢ go sobie jako pytajacego, ,dlaczego
mam by¢ racjonalny?” i to réwniez wydaje sie w jego przypadku zrozumialym
pytaniem, skoro zrealizowanie powzietego planu doprowadziloby go do mor-
derstwa, a wigc oznaczaloby pogwalcenie jego moralnej powinnosci. Byloby
bledem przypuszczad, ze jesli jest on racjonalny i mysli jasno, to zdecyduje sie
na realizacje swojego planu, zalozywszy, ze rozumie, iz racjonalnie powinien
wykona¢ swéj plan. Moglby dobrze rozumied, ze jego racje przemawiajace za
wykonaniem planu majg ,autentyczng deliberatywna wage”, taka, Ze wezmie
je pod uwage przy zalozeniu, ze jest racjonalny. Jednak jego pytanie dotyczy
tego, czy nadal by¢ racjonalnym. Wydaje mi sie, ze moglby podjac¢ decyzje, zeby
racjonalnym nie by¢. A jesli Gyges moze uznad, ze, pytanie, czy by¢ racjonalnym,
jest autentycznym pytaniem praktycznym — nie popadajac w konflikt z tym,
ze faktycznie jest racjonalny i mysli jasno — to z pewnoscig moze uzna¢, ze
pytanie, czy by¢ moralnym, jest autentycznym pytaniem praktycznym — bez
popadania w konflikt z tym, ze jest racjonalny i mysli jasno*.

% Rozwazmy przypadek ekstremalny: przypusémy, ze jakis geniusz zla grozi, ze zniszczy Zie-
mie, jesli nie zazyjesz tabletki, ktora spowoduje, ze juz nigdy wiecej nie bedziesz racjonalny. Nawet
jesli jeste$ racjonalny, moglby$ zdecydowad, zeby zazy¢ te tabletke. Thomas Schelling powiedzial,
ze w obliczu zagrozenia nie jest ,,zawsze korzystne, by¢ racjonalnym” T. C. Schelling, The Strategy
of Conflict, Oxford, Harvard UP 1960, s. 18-19. Réwnie dobrze mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej geniusz zla grozi zniszczeniem Ziemi, jesli nie zazyjesz tabletki, ktéra spowoduje, ze juz nigdy
wiecej nie bedziesz moralny. Nawet jesli jeste$ moralny i racjonalny, moglbys zazy¢ te tabletke.
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W rzeczy samej, sadze, Ze naturalista moze odrzuci¢ zaréwno stanowisko racji
autorytatywnych, jak i stanowisko wykluczonego pytania, poniewaz uwazam,
ze bledem jest przypuszczaé, iz moralno$¢ cechuje si¢ normatywnoscia auto-
rytatywna w obu tych ujeciach®. Wedlug mnie, jak sugerowalem wyzej, racje
moralne nie s racjami tego rodzaju, ze kazda racjonalna osoba, gdyby byla ich
$wiadoma, bralaby je pod uwage w namysle tylko dlatego, ze jest racjonalna.
Argumentowatem w ten sposdb w innych miejscach®. Co wiecej, na pytanie
»dlaczego by¢ moralnym?” nie ma definitywnej odpowiedzi — odpowiedzi
takiego rodzaju, o jaki chodzi wyznawcom normatywnosci autorytatywnej.
Istnieja oczywiscie odpowiedzi, ktérych mozna udzieli¢ réznym jednostkom
w ich okreslonych, konkretnych sytuacjach. Istnieje tez bardzo ogélna odpo-
wiedz na to pytanie. Wedlug mnie tym, co usprawiedliwia wymogi moralnosci,
jest to, ze s3 wymogami nalozonymi na nas przez system standardow, ktorych
powszechne uznawanie w danym spoteczenstwie mogloby lepiej przyczynia¢ sie
do tego, by spoteczenstwo to mogto zaspokoic¢ swoje potrzeby, niz jakikolwiek
inny taki system. Ujecie to jednak nie daje definitywnej odpowiedzi na pytanie
»dlaczego by¢ moralnym?”, poniewaz w odpowiedzi na to ujgcie mozna zapytac
»A co mnie to wszystko obchodzi?” Nie da si¢ sprawi¢, by racjonalne refleksyjne
osoby porzucily wszelkie takie watpliwosci. W moim przekonaniu nie ma takiej
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego by¢ moralnym?”, ktéra usunelaby je raz na
zawsze przez pokazanie, Ze nie rodzi ono powaznego praktycznego pytania dla
kogos, kto ma jasne zrozumienie moralnosci. Jesli mam racje, to moralno$¢ nie
ma normatywnosci autorytatywnej — przynajmniej na gruncie ktdérejkolwiek
z koncepcji, ktére tu rozwazalismy.

Nie sadze, zeby braki w byciu motywowanym przez przekonanie moralne
byly oznaka irracjonalnosdci. Sg one oznaka immoralnosci, nie jest to jednak
niespodzianka. Nie sadz¢ réwniez, zeby w pelni racjonalna osoba majaca jasne
rozumienie natury moralnosci nie mogta by¢ niezdecydowana w sprawie tego,
czy ma by¢ moralna. Skoro osoba taka mogtaby by¢ niezdecydowana w kwestii
tego, czy nadal ma by¢ racjonalna, tym bardziej dziwne byloby, gdyby nie mogta
by¢ niezdecydowana w odniesieniu do moralnosci. By¢ moze w pelni moralna

*  Rzeczywiscie, moze si¢ wydawac, ze juz argumentowalem, iz jest to blad w: D. Copp The Ring of
Gyges: Overridingness and the Unity of Reason, ,Social Philosophy and Policy”, Vol. 14/1997, s. 86-106.
Ow artykul omawia jednak idee nadrzedno$ci wymogéw moralnych i argumentuje, ze zadne jej ujecie
nie moze opierac¢ si¢ wylacznie na jakims ujeciu normatywnoéci generycznej. Zagadnienie to jest inne
od tego, czy wymogi moralne majg normatywnos¢ autorytatywna. Wydaje sie, Ze moje argumenty
przedstawione w owym artykule zostawiaja otwarta mozliwo$¢, Ze racje moralne sg zarazem tymi
racjami, ktore racjonalna osoba, gdyby byta ich swiadoma, brataby pod uwage wlasnie ze wzgledu
na to, ze jest racjonalna. Nawet jedli racje moralne sg autorytatywne w tym sensie, to jednak nie
wynika z tego, ze sa nadrzedne. Dzieje si¢ tak z jednego powodu — mogg istnie¢ inne rodzaje racji
autorytatywnych, a racje moralne mogtyby nie by¢ normatywnie bardziej istotne, niz sa.

% Zob. D. Copp, The Ring of Gyges: Overridingness and the Unity of Reason, dz. cyt.; D. Copp,
The Normativity of Self-Grounded Reason, dz. cyt.
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osoba nie bylaby niezdecydowana, czy ma by¢ moralna — dlaczego jednak mie-
libysmy oczekiwa¢, ze racjonalnos¢ zapewni motywacje moralng w przypadku
jasno myslacej i w pelni poinformowanej osoby? Ci, ktorzy mysla, ze moralnos¢
ma normatywno$¢ autorytatywna, sprostaja temu wyzwaniu. Muszg jednak
przedstawi¢ adekwatng koncepcje normatywnosci autorytatywnej oraz argu-
mentacje, ktora pokazuje, iz moralnos¢ sie nig cechuje. Jesli uwazajg przy tym, ze
przemawia ona przeciwko naturalizmowi, to musza przedstawi¢ argumentacje,
ktora pokazuje, ze tak wilasnie jest.

8. Konkluzja

Préobowatem wskaza¢ pewne zlozone problemy, ktére trzeba bylo omoéwic,
zanim mozna bylo wyciagna¢ wniosek, ze naturalizm moralny zostaje wyeli-
minowany przez fakt, Ze moralno$¢ jest normatywna. Wyrdznilem trzy stopnie
normatywnosci: generyczng, motywacyjnag i autorytatywna. Argumentowalem,
ze naturalizm moralny nie napotyka zadnej oczywistej trudnosci, wyjasniajac
normatywnos$¢ generyczng i motywacyjna. Istnieja w literaturze przedmiotu
naturalistyczne teorie — wlaczajac w to teorie, ktérg sam zaproponowatem
— ktére majg na celu wyjasnienie, czym te stopnie normatywnosci sg. Norma-
tywnos¢ autorytatywna stanowi osobng kwestie. Omowitem dwie propozycje
pokazujace, na czym opiera si¢ normatywno$¢ autorytatywna, i argumento-
walem, ze moralnos$¢ nie ma normatywnosci autorytatywnej w zadnym z tych
uje¢. Argumentowalem réwniez, ze aby uzasadni¢ teze, iZ normatywnos¢ au-
torytatywna stanowi specjalny lub nadrzedny stopien normatywnosci, musimy
w przypadku obu tych uje¢ wykaza¢, ze racjonalno$¢ ma szczegolng normatywna
doniosto$¢. Argumentowatem, ze mimo wszystko istnieja naturalistyczne
propozycje wyjasnienia normatywnosci autorytatywnej dla obu tych ujec¢. Sam
podejrzewam, ze moralnos¢ nie cechuje si¢ normatywnos$cig autorytatywna.
Jezeli w tej kwestii mam racje, to nie jest to problem dla naturalizmu, jesli —
wbrew temu, co sugerowalem — normatywnosci autorytatywnej nie mozna
rozumie¢ naturalistycznie.

Pozwole sobie zakonczy¢ rozwazania te stwierdzeniem, ze non-naturalizm
moralny musi poradzi¢ sobie z wyjasnieniem normatywnosci dokladnie tak
samo, jak musi tego dokona¢ naturalizm moralny. Jesli normatywno$¢ wymaga
wyjasnienia, to nie odbywa sie¢ to przez porzucenie naturalistycznych sposobow
wyjasniania jej. Antyredukcjonistyczne formy non-naturalizmu, ktdre traktuja
wlasnosci moralne jako wlasno$ci sui generis, napotykaja szczegdlnie trudny prob-
lem, poniewaz wydaje sie, ze normatywno$¢ po prostu postulujg. Nie jest jasne,
jak moglyby one to wyjasnic. Jesli jednym z naszych celéw jest wyjasnienie tego,
na czym opiera si¢ normatywnos¢, to, tak jak sugerowatem, ujecia naturalistyczne
mozna przedstawi¢ dla wszystkich trzech stopni normatywnosci. Ujecia te staraja
sie wyjasni¢ normatywnos$¢ wlasnosci moralnych przez przedstawienie analizy,
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ktdra, po pierwsze, wyjasnia to, na czym opiera si¢ normatywnos¢, i, po drugie,
ukazuje normatywnos¢ jako wlasnos¢ naturalng drugiego rzedu przystugujaca
wlasnosciom moralnym. Naturalizm moralny jawi si¢ wiec jako zywy i w dobre;j
kondycji®.
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Moral Naturalism and Three Grades of Normativity

The paper is devoted to very vividly discussed questions in contemporary metaethics — the normativ-
ity of morality and a possible naturalistic account of it. The author aims to show that normativity in
ethics can be understood at least in three ways, the main criterion of which is the level of ‘stringency’
of morality. The author outlines three grades of normativity, which he calls: generic, motivational, and
authoritative. Then, he analyzes the question, which grade of normativity morality has. In the third
step, he considers the possibility of its naturalistic account. The result of investigation leads the author
to the claim that morality has only the weakest, generic grade of normativity; and even if there cannot
be naturalistic account of more ‘stringent’ normativity, this would not refute naturalism.

6 Wezesna wersje tych idei przedstawilem we wrze$niu 2003 roku na konferencji o naturalizmie

inormatywnosci w Ethik-Zentrum na Uniwersytecie w Zurychu; w pazdzierniku 2003 roku na wydziale
filozoficznym Uniwersytetu w Ohio; w marcu 2004 w Philosophy of Social Sciences Roundtable w Saint
Louis. Ogromnie skorzystatem z towarzyszacych tym prezentacjom pomocnych dyskusji. Jestem row-
niez wdzigczny Philippowi Clarkowi, Sarze Buss i Evanowi Tiffanyemu za uzyteczna korespondencje
elektroniczng, ktéra pomogtla mi w rozjasnieniu mojego myslenia o normatywnoéci autorytatywne;j.
Jestem szczegdlnie wdzigczny moim wspotpracownikom z etycznej grupy seminaryjnej na Florydzie,
ktérzy omawiali mdj artykul: Peterowi Barryemu, Johnowi Biro, Marinie Oshana, Crystal Thorpe,
Jonowi Tresanowi, Antonowi Tupa i Geneowi Witmerowi.






