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Relacje wartosci’

W artykule przedstawiam ogdlne ujecie relacji wartoéci. Jako punkt wyjscia przyjmuje szczegdlny typ
relacji wartoéci, rownorzedno$¢, stanowiaca zdaniem Ruth Chang pewna posta¢ poréwnywalnosci
wartoéci, ktdra rézni si¢ od trzech standardowych postaci poréwnywalnosci: lepszosci, gorszosci
i rownowartosci. Joshua Gert zasugerowal niedawno, iz pojecie réwnorzednosci mozna wyjasnié,
jesli poréwnania wartosci zinterpretuje si¢ jako normatywne oceny preferencji. Chociaz podstawowa
idea przy$wiecajaca Gertowi jest atrakcyjna, sposob w jaki ja rozwija jest btedny. Jego model warto$ci
sformulowany w kategoriach dopuszczalnych sit preferencji jest nieadekwatny. Zamiast tego proponuje
model alternatywny, sformulowany w kategoriach przecig¢ racjonalnie dopuszczalnych uporzadkowan
preferencji. Dostarcza on ogélnej taksonomii wszystkich binarnych relacji wartosci. Artykut koncze
kilkoma uwagami dotyczacymi nastepstw tego ujecia dla teorii racjonalnego wyboru.

Moim celem w niniejszym artykule jest przedstawienie ogdlnego ujecia relacji war-
to$ci. Punktem wyjscia jest jednak szczegdlny typ relacji wartosci, réwnorzedno$¢
[parity]. Pojecie réwnorzednosci zawdzieczamy Ruth Chang. Jej zdaniem, dwa
przedmioty mozna porownywac pod wzgledem wartosci nawet wowczas, kiedy
zaden z nich nie jest lepszy, gorszy lub réwnie dobry jak drugi. Istnieje czwarty
rodzaj poréwnywalnosci: rownorzednos¢. Joshua Gert zasugerowal niedawno, ze
to do$¢ ulotne pojecie rownorzednosci pod wzgledem wartosci mozna z fatwoscia
wyjasni¢, jesli poréwnania wartosci zinterpretuje sie jako normatywne oceny
preferencji i jesli si¢ uwzgledni przy tym dwa poziomy normatywnosci: wymaog
i przyzwolenie. W tym podejsciu z fatwoscig mozna przeprowadzi¢ rozréznienie
réwnowartosci i rownorzednosci. Jak wykaze ponizej, w rozwazanym podejsciu,
o ile zostanie ono wlasciwie rozszerzone, fatwo wyjasni¢ réwniez rozrdznienie
réwnorzednosci i nieporéwnywalnosci.

Chociaz podstawowa idea przy$wiecajaca Gertowi jest atrakcyjna, sposob, w jaki
ja rozwija, jest bledny. Przyjmuje on, Ze racjonalnie dopuszczalne preferencje w od-
niesieniu do pewnego przedmiotu moga réznic si¢ pod wzgledem sily, a nastepnie
przedstawia model poréwnywania wartosci poprzez poréwnanie przedziatéw sit
dopuszczalnych preferencji dla réznych przedmiotéw. Jak sie jednak okaze, taki
model przedzialowy ma cechy, ktére sprawiajg, ze nie nadaje si¢ on do przedsta-
wienia struktury relacji warto$ci. Zamiast niego proponuje¢ alternatywny model

' Pierwodruk: ,Theoria. A Swedish Journal of Philosophy” 2008, 74 (1), s. 18-49. Published
with permission. Przedruk za zgoda wydawcy.
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sformutowany w kategoriach przecie¢ racjonalnie dopuszczalnych uporzadkowan
preferencji, ktéry potem wykorzystuje¢ do naszkicowania ogélnej taksonomii
binarnych relacji wartos$ci. W zakonczeniu podaje kilka sugestii dotyczacych
konsekwencji tego podejscia dla teorii racjonalnego wyboru.

1. Wprowadzenie pojecia rownorzednosci

W The Possibility of Parity Ruth Chang? twierdzi, ze dwa przedmioty mogg by¢
poréwnywalne pod wzgledem wartosci, nawet jesli zaden z nich nie jest ani lepszy,
ani gorszy, ani rownie dobry jak drugi. Zamiast odnosic¢ si¢ do siebie w jeden z tych
typowych sposobdw, moga by¢ one rownorzedne?. Jako przykltad rozwazmy dwdch
wielkich artystow, powiedzmy, Mozarta i Michata Aniofa. Sg oni poréwnywalni pod
wzgledem doskonalosci, ale mozemy chcie¢ zaprzeczyé, iz jeden z nich jest lepszy
lub gorszy od drugiego, lub ze s rownie doskonali. Niemniej, traktowac¢ ich jako
réwnorzednych wydaje si¢ czyms wlasciwym.

W jaki sposob ustala sie, ze istnieje ten czwarty rodzaj poréwnywalnosci? Chang
rozwaza przypadki, w ktoérych zestawiamy dwa rézne przedmioty, x i y, z ktérych
zadnego nie uwazamy za lepszy. Pod pewnymi wzgledami pierwszy jest lepszy, pod
innymi jest na odwrdt, jednak zaden nie jest lepszy tout court. To, ze x i y nie sa
réwne pod wzgledem wartosci, mozna wedlug Chang w tego rodzaju przypadkach
wykaza¢ za pomoca ,argumentu z niewielkiego polepszenia” [Small Improvement
Argument], w ktérym wyobrazamy sobie jaki$ trzeci przedmiot x* bardzo podobny
do x i taki ze x* jest nieco lepszy od x, nie bedac jednoczesnie lepszy od y. Oczywi-
$cie byloby to niemozliwe, gdyby x i y byty réwnie dobre®. To, ze x i y moga jednak
by¢ porownywalne pod wzgledem wartosci, raczej niz nieporéwnywalne, Chang
wykazuje w nastepujacy sposdb. W tego typu przypadkach mozemy czesto uwazaé
jakis przedmiot z, tego samego rodzaju co y, za gorszy zaréwno od x, jak i od y.
W dodatku mozemy wyobrazi¢ sobie skonczony ciag przedmiotéw zaczynajacy
sie od z i konczacy sie na y, w ktérym kazdy nastepny przedmiot jest pod jakims
wzgledem odrobing lepszy od swojego bezposredniego poprzednika, bedac jedno-
cze$nie rownym mu pod wszystkimi innymi istotnymi wzgledami. Tego rodzaju
polepszenie mozemy nazwac ,jednowymiarowym” Oczywiscie, jesli z jest gorsze
od y pod wieloma wzgledami, polepszenia w tym ciggu musza dotyczy¢ wszystkich
tych wzgledow, gdy przechodzi si¢ od z do y. Jednak z kazdym krokiem w tym ciggu
nastepuje (niewielka) zmiana tylko pod jednym wzgledem. Wydawaloby sie, ze mate
jednowymiarowe polepszenie nie powinno mie¢ wptywu na poréwnywalnos¢: nie

2 R. Chang, The Possibility of Parity, ,,Ethics” 2002, t. 112, s. 659-688.

*  Zob. takze R. Chang, Introduction, [w:] R. Chang (red.), Incommensurability, Incomparability
and Practical Reason, Cambridge, MA 1997, Harvard University Press, s. 1-34 oraz idem, Making
Comparisons Count, London 2002, Routledge.

* Zob. R. Chang, The Possibility of Parity, op. cit., § 1. W paragrafie tym Chang przedstawia
réwniez argument na rzecz tezy, ze bardzo odmienne przedmioty na ogét nigdy nie beda réwnie
dobre (zob. ibidem, s. 617 i nn.).
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powinni$my w ten sposdb mac przej$¢ od przedmiotu, ktory jest poréwnywalny
z x, do takiego, ktdry nie jest poréwnywalny. Jesli zatem przyjmuje sie, ze pierwszy
element tego ciggu jest pordwnywalny z x (przy zalozeniu, Ze z jest gorsze od x),
to samo powinno zachodzi¢ w przypadku kazdego nastepnego elementu, wiacznie
z ostatnim elementem y. Chang nazywa to ,argumentem z jednowymiarowego
uszeregowania’ [Unidimensional Chaining Argument]>.

Niemniej Chang przyznaje, ze zasada lezaca u podstaw jej argumentu z usze-
regowania stosuje sie tylko do pewnej klasy przypadkéw. Zasada gloszaca, ze
niewielkie jednowymiarowe polepszenie nie moze przemieni¢ poréwnywalnosci
w nieporéwnywalnos¢, stosuje si¢ do przypadkdow, w ktoérych poréwnania wartosci
nie sg przeprowadzane zgodnie z jaka$ algorytmiczng regula, lecz sg raczej ,,kwe-
stig balansowania lub réwnowazenia” réznych istotnych aspektéw poréwnania®.
Algorytmiczne reguly moga pozwala¢ na nagle zmiany poréwnywalnosci wywotane
niewielkimi jednowymiarowymi zmianami. Z drugiej strony, w przypadku nie-
formalnych procedur wazenia, w stosunku do argumentu z uszeregowania mozna
wysunac zarzut, Ze nie bierze si¢ w nim pod uwage potencjalnej chwiejnosci sadow
poréwnawczych: zatem argument ten staje si¢ niebezpiecznie podobny do sorytu’.
Chang przyznaje, ze argument za mozliwo$cig réownorzednosci jako czwartego
typu ewaluatywnej pordwnywalnos$ci pozostaje niepelny, dopoki nie wykaze sie,
jak ona sama stara si¢ uczyni¢ w swoim artykule, iz fenomenu réwnorzednosci
nie mozna sprowadzi¢ do chwiejnych poréwnan wartosci lub po prostu do luk
w naszej wiedzy o warto$ciach.

2. Warto$¢ a racjonalne preferencje

Wedlug Chang mozliwos¢ rownorzednosci pokazuje, iz ,,podstawowe zalozenia
standardowe;j teorii decyzji i teorii racjonalnego wyboru sa btedne: preferowanie
X wzgledem Y, Y wzgledem Z i indyferencja wzgledem nich nie wyczerpuja po-
jeciowej przestrzeni postaw zwigzanych z dokonywaniem wyboru, ktére mozna
zajmowac wobec alternatyw”. Joshua Gert® podaje w watpliwos¢ te teze i sugeruje,
ze nie trzeba rewidowac tradycyjnego tréjpodziatu relacji preferenciji, zeby wyjasni¢
réwnorzedno$c.

5> Por. ibidem, § 2.

¢ Ibidem, s. 676.

7 Jaklatwo si¢ przekona¢, przyjete przez Chang zalozenie gloszace, ze jednowymiarowe polepsze-
nia nie usuwajg poréwnywalnosci, mozna zakwestionowas, jesli dopusci si¢ chwiejng poréwnywalno$¢.
Jej argument z uszeregowania mozna by wtedy odrzuci¢ jako po prostu pewna wersje¢ sorytu. Punkt
wyjscia ciagu (z) mogltby by¢ wyraznie poréwnywalny z x, punkt koncowy (y) moglby by¢ wyraznie
nieporéwnywalny z x, a pomiedzy nimi mogtyby sie znajdowac przypadki chwiejnej poréwnywalnosci.
Poniewaz moim celem nie jest obrona przedstawionych przez Chang argumentéw na rzecz istnienia
réwnorzednoéci, ale raczej pokazanie, iz rownorzedno$¢ stanowi pojeciowa mozliwoéé, nie bede
dalej rozwijal tego zarzutu.

8 R. Chang, The Possibility of Parity, op. cit., s. 666;

° J. Gert, Value and Parity, ,Ethics” 2004, t. 114, s. 492-520.
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Na pozér Gert chce réwniez postawic inng teze, ktéra dotyczy raczej wartosci
niz preferencji. Zaprzecza jakoby przypadki réwnorzednosci czynily koniecznym
porzucenie tradycyjnego trojpodziatu relacji wartosci — lepszy, gorszy, réwnie
dobry — zachodzacych miedzy poréwnywalnymi przedmiotami.

Teza o trojpodziale glosi, ze jesli dwa przedmioty s poréwnywalne, jest tak dlatego, ze jeden jest lepszy
od drugiego, lub dlatego, ze oba sa réwnie dobre [...]. W artykule tym bedg bronit tezy o tréjpodziale,
przynajmniej w jednym istotnym sensie: bedzie ona glosi¢, iz wszystkie relacje, ktére moglibysmy

chcie¢ uzy¢, mozna zdefiniowa¢ w kategoriach trzech tradycyjnych relacji wartosci'®.

Jednak im bardziej czytelnik zaglebia si¢ w artykul Gerta, tym wyrazniej dostrzega,
iz zapowiedz ta musiala opiera¢ si¢ na nieporozumieniu. Jak sie okazuje, Gert
w rzeczywisto$ci przyjmuje, Ze trzy tradycyjne relacje wartosci nie wyczerpuja
wszystkich mozliwych sposobow, na ktére dwa przedmioty moga by¢ poréwnywal-
ne. Podobnie jak Chang uwaza on réwnorzedno$¢ za pozytywna relacje wartosci,
ktéra moze zachodzi¢ tylko wowczas, gdy nie zachodzi zadna z trzech tradycyjnych
relacji wartosci. Jego podejscie nie pozwala réwniez na podanie definicji wszyst-
kich pozytywnych relacji wartosci, wlacznie z réwnorzednoscia, w kategoriach
tréjpodziatu ,,lepszy’, ,,gorszy” i ,réwnie dobry”. Niemniej mozna wykazaé, nawet
jesli Gert ujmuje to w mylacy sposob, ze tradycyjny tréjpodzial relacji preferencji
wystarcza do wyjasnienia wszystkich relacji wartosci, wigcznie z réwnorzednoscia'.
A doktadniej, co zostanie pokazane dalej, ze taksonomie wszystkich relacji wartosci
mozna ujaé¢ w ramy, ktére obok tradycyjnej triady relacji preferencji dopuszczaja
réwniez luki w preferencjach.

Pozytywne rozwigzanie, ktére proponuje Gert, opiera si¢ na analizie pojecia
lepszosci, ktorej wezesniejsze wersje przyciagnely duza uwage i wywarly rozlegly
wplyw w filozofii warto$ci. Cho¢ o tym nie wspomina, Gert podaza sladem diugiej
tradycji. Wedle pogladu, ktérego korzenie siegaja przynajmniej Franza Brentano, a do
zwolennikéw ktdrego zaliczajg sie tacy filozofowie jak A.C. Ewing, John McDowell,
David Wiggins, Allan Gibbard i Thomas Scanlon, by¢ warto$ciowym to tyle samo
co by¢ stosownym przedmiotem postawy aprobujacej. A dokladniej rzecz ujmujac,
przedmiot jest wartosciowy o tyle, o ile ma cechy, ktdre sprawiaja, ze czyms$ stosow-
nym lub wlasciwym jest w jaki$ sposob faworyzowac¢ ten przedmiot. ,,Stosowny”,
~wlasciwy”, ,,powinien” itd. stanowig w tego typu analizie komponent normatywny;

1 Tbidem, s. 493.

I Zob. takze R. Chang, Parity, Interval Value, and Choice, ,,Ethics” 2005, t. 115, s. 331-350. Poza
podaniem w watpliwos¢ stosowania przez Gerta tradycyjnego tréjpodziatu relacji wartoéci Chang
podobnie jak ja krytykuje réwniez zaproponowany przez Gerta model przedziatowy, wykorzystujac
po czeéci podobne argumenty. Sama jednak nie przedstawia zadnego modelu alternatywnego.
W rzeczywistosci Chang nie jest gotowa zgodzi¢ si¢ z podstawows ideg Gerta, ktéra glosi, Ze porow-
nania wartosci mozna analizowa¢ w kategoriach normatywnych ocen preferencji. Pod tym istotnym
wzgledem jej poglad rézni si¢ od mojego.
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cechy przedmiotu, sprawiajace, ze faworyzowanie go jest czyms wlasciwym, sa
tym, co nazywamy jego wlasnosciami wartosciotworczymi; a rozmaitym rodzajom
faworyzowania — pragnieniu, podziwianiu, lubieniu, cenieniu itp. — odpowiadaja
rozmaite rodzaje wartosci: przedmiot jest pozadany, godny podziwu, mily, cenny
i tak dalej. Gdy chodzi o relacje lepszosci, stosownym rodzajem faworyzowania
jest preferencja: przedmiot jest lepszy od innego wtedy i tylko wtedy, gdy powinno
sie go preferowa¢. Lub tez, jak ujmuje to Brentano: ,,Gdy jedno dobro nazywamy
»lepszym« niz inne, mamy na mysli, Ze nalezy je przeklada¢ nad inne. Innymi
stowy, poprawne jest przektada¢ jedno dobro, ze wzgledu na nie samo, nad inne”"2.
W tym typie analizy stwierdzenie lepszosci sprowadza si¢ do normatywnej oceny
preferencji®®.

Gert konkretyzuje normatywny komponent analizy w kategoriach pojecia ra-
cjonalnego wymogu lub, réwnowaznie, w kategoriach jego odpowiednika: pojecia
racjonalnej dopuszczalnosci:

2 F Brentano, O Zrddle poznania moralnego, przel. Cz. Porebski, Warszawa 1989, PWN, s. 28;
zob. A. C. Ewing, The Definition of Good, London 1947, Macmillan; J. McDowell, Values and Secondary
Qualities, [w:] T. Honderich (red.), Morality and Objectivity, London and Boston 1985, Routledge &
Kegan Paul, s. 110-129; D. Wiggins, A Sensible Subjectivism?, [w:] idem, Needs, Values, Truth: Essays
in the Philosophy of Value, Oxford 1987, Blackwell, s. 185-214; A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings:
A Theory of Normative Judgment, Oxford 1990, Clarendon; idem, Preference and Preferability, [w:]
C. Fehige i U. Wessels (red.), Preferences, Berlin and New York 1998, W. de Gruyter, s. 239-259; T.
M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge, MA 1998, Harvard University Press. Praca
Ewinga stanowi locus classicus tego typu analizy. Scanlon nazywa to podejécie ,,przesuwnym ujeciem
wartosci” [buck-passing account of value], poniewaz przenosi ono racj¢ przemawiajaca za fawory-
zowaniem przedmiotu z jego warto$ci na wlasnosci warto$ciotwércze (T. M. Scanlon, What We
Owe to Each Other, op. cit., s. 97). Omdwienie kilku trudnoéci, z ktérymi zmierzy¢ musi si¢ ten typ
analizy, znajduje sic w W. Rabinowicz i T. Rennow-Rasmussen, The Strike of the Demon: On Fitting
Pro-Attitudes and Value, ,Ethics” 2004, t. 114, s. 391-423. Jedna z tego rodzaju trudnosci (tak zwany
problem ,,ztego rodzaju racji”’) polega na tym, ze preferowanie przedmiotu moze by¢ wymagane nie ze
wzgledu na wlasnoéci, ktdre czynia ten przedmiot lepszym, ale raczej dlatego, ze samo preferowanie
go bytoby wartosciowe jako takie lub z uwagi na skutki. Albo tez dlatego, ze preferowanie go bytoby
czyms$ stosownym z deontologicznych wzgledéw nie majacych zwigzku z wartoscia przedmiotu.
Takie przypadki trzeba w jakis sposob wykluczy¢, jesli analiza ta ma by¢ mozliwa do zaakceptowania.
Inna trudno$¢ polega na tym, ze podejécie to pociaga za soba niebezpieczenstwo btednego kota, jesli
komponent normatywny (wymdg) lub komponent propozycjonalny (preferencja) same muszg by¢
analizowane w kategoriach pojecia lepszoéci. (Kilka uwag dotyczacych tego, jak mozna analizowa¢
pojecie preferencji w taki sposob, aby unikna¢ btednego kota, znajduje si¢ ponizej).

13 Zauwazmy jednakze, ze wielo$¢ rozmaitych rodzajéw faworyzowania, ktore moga pasowa’
w odniesieniu do réznych przedmiotéw, oznacza, iz ten ogélny typ analizy mozna by wykorzysta¢
nie tylko do analizy lepszosci, ale réwniez do analizy innych asymetrycznych stosunkéw wartoéci.
(Jestem wdzigczny Davidowi Almowi i Danielowi Svenssonowi za te¢ pomocng uwage). Zatem
jaki$ przedmiot jest bardziej godny podziwu niz inny, jesli powinno si¢ go bardziej podziwiaé; jest
bardziej pozgdany, jesli powinno si¢ go bardziej pragna¢ itd. Tych innych rodzajéw relacji nie bede
rozpatrywal w niniejszym artykule, niemniej wigksza cz¢s¢ dalszych rozwazan mozna zastosowaé
mutatis mutandis rowniez do nich.
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Przedmiot x jest lepszy niz inny przedmiot y wtedy i tylko wtedy, gdy preferowanie
x wzgledem y jest racjonalnie wymagane.

Albo, co wychodzi na to samo: x jest lepszy niz y wtedy i tylko wtedy, gdy niepre-
ferowanie x wzgledem y nie jest racjonalnie dopuszczalne.

W pierwszej czgsci swojego artykutu, Gert stosuje pojecia racjonalnego wymogu
i dopuszczalnosci w odniesieniu raczej do wyboréw niz do preferencji. Dlatego
interpretuje pojecie ,,lepszy” jako znaczace mniej wiecej: ,ten, ktory nalezy wybra¢
pod grozba popelnienia bledu”'*. Jednak w miare lektury staje si¢ jasne, ze jego
zdaniem to preferencje rozumiane jako dyspozycje do dokonywania wyboru sta-
nowig pierwotny przedmiot ocen racjonalnosci wyrazanych w sadach o lepszosci®.
Nalezy zauwazy¢, ze w tym kontekscie samej preferencji nie mozna rozumie¢ jako
sadu o lepszosci, poniewaz wprowadzaloby to biedne koto do analizy lepszosci
przeprowadzonej w kategoriach wymaganych preferencji. Tego kota mozna uniknag,
jesli potraktujemy preferencje jako dyspozycje do dokonywania wyboru's.

Czy zwiazek z preferencjami nakltada jakies ontologiczne ograniczenia na
potencjalne argumenty relacji lepszosci? Zgodnie z szeroko przyjmowanym pogla-
dem, przedmioty preferencji moga by¢ jedynie stanami rzeczy (konkretnymi lub
ogolnymi). Wedle innego, preferencje nakierowane sa na wlasnosci preferujacego:
bardziej wole jes¢ niz pi¢, stucha¢ Mozarta niz Franka Sinatry, zy¢ w $wiecie, w kto-
rym Hitler zostal pokonany, niz w takim, w ktérym zostalby zwyciezca itd."” Tego
rodzaju ograniczeniom nalozonym na przedmioty preferencji zapewne sprzeciwitby
sie kto$ pokroju Brentano'®. Jednak gdyby tego rodzaju zawezone ujecie byto

" 1. Gert, Value and Parity, op. cit., s. 499.

5 Szczegblnie wyraznie wida¢ to, gdy prezentuje swdj model, w ktérym oceny racjonalnosci
dotycza preferencji o rdznej sile. Jesli chodzi o istote tego rodzaju ocen, Gert odsyla czytelnika do
rozdzialu si6dmego swojej ksiazki Brute Rationality, Cambridge 2004, Cambridge University Press,
w ktorym interpretuje je kognitywistycznie. Niemniej, jak zaznacza, jego analizie warto$ci mozna by
z powodzeniem nada¢ niekognitywistyczny charakter, jesliby pojecia ,,racjonalny” (lub ,,racjonalnie
dopuszczalny”) zinterpretowa¢ raczej jako wyraz aprobaty niz jako przypisanie jakiej$ wlasnosci.

16 TJest to jeden ze sposobow unikniecia blednego kota w analizie. Alternatywnie, mozna by
probowac unikna¢ kolisto$ci interpretujac preferencje raczej jako postawy emotywne niz dyspozycje
do dokonywania wyboru. W podejsciu emotywistycznym preferowanie x w stosunku do y wiazaloby
sie z do$wiadczaniem x jako bardziej pociagajacego niz y, bardziej przyjemnego lub co$ w tym ro-
dzaju. Mozna unikna¢ blednego kota w tej analizie, jezeli rozwazane emocje mozna opisaé bez uzycia
poje¢ ewaluatywnych. Gruntowne omodwienie tej drugiej mozliwo$ci znalez¢ mozna w D. Svensson,
The Softhearted but Hardheaded Challenge: Sentimentalism, Emotive Cognitivism and the Circularity
Problem, [w:] W. Rabinowicz i T. Rennow-Rasmussen (red.), Patterns of Value, t. 2, Lund Philosophy
Reports, Lund 2004, s. 261-290.

17" D. Lewis, Attitudes De Dicto and De Se, ,Philosophical Review” 1979, t. 88, s. 513-543.

8 R. M. Chisholm, Brentano and Intrinsic Value, Cambridge 1986, Cambridge University
Press, rozdz. 2 i 3. Zauwazmy jednak, ze dla Brentano preferencje sa postawami emotywnymi. Jesli
interpretuje sie preferencje jako dyspozycje do dokonywania wyboru, woéwczas trudniej oprze¢ sie
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poprawne, preferencje dotyczace takich bytéw jak osoby czy przedmioty materialne
zasadniczo sprowadzalyby sie do postaw wobec pewnych stanéw rzeczy lub wobec
pewnych wlasnoséci preferujacego podmiotu. W analizie lepszo$ci w kategoriach
stosownych preferencji oznaczaloby to, ze relacje lepszosci zachodzace migdzy
osobami lub miedzy konkretnymi przedmiotami mozna ostatecznie zredukowac
do odpowiednich relacji migdzy stanami lub wlasno$ciami. Czy ta teza o reduko-
walnosci jest trafna, czy tez nie, jest trudng kwestia i nie bede probowatl sie z nia
zmierzy¢ w tym artykule.

Przedmiot x jest lepszy niz inny przedmiot y, jesli preferowanie x wzgledem y
jest racjonalnie wymagane'. Kryje si¢ za tym zalozenie, ze potencjalny preferujacy
podmiot, ktéry podlega temu wymogowi, jest dobrze zaznajomiony z rozwazanymi
przedmiotami. Nie trzeba wspominad, ze przy braku poznawczego dostepu do
poréwnywanych przedmiotéw nasze preferencje nie muszg odpowiadac relacjom
warto$ci. Istotnie, w takich okoliczno$ciach nieposiadanie zadnych preferen-
¢ji w odniesieniu do rozwazanych przedmiotéw moze by¢ czyms$ racjonalnym.
Ponizej wszedzie zakladam, ze mamy dostep poznawczy do poréwnywanych
przedmiotow.

Nie jest fatwo okresli¢, co wlasciwie oznacza to zalozenie dotyczace poznaw-
czego dostepu. Z co najmniej dwdch réznych powodéw nie mozemy przyjaé, iz
oznacza ono pelng znajomos¢ wlasnoéci rozwazanych przedmiotéw: (i) zupetna
wiedza moze by¢ idealem, ktdry jest niemozliwy do zrealizowania; (ii) nie mozemy
zalozy¢, pod grozba blednego kota, ze dostep poznawczy rozciaga sie¢ na ewalua-
tywne cechy przedmiotow?. Ponizej problemy te jednak zostang pominiete. Inny
pominiety problem dotyczy tego, czy preferencje i postawy w ogdlnosci moga
w ogdle stanowi¢ przedmioty racjonalnych wymogéw. Mysle, ze moga, mimo iz

konkluzji, ze przedmioty preferencji z natury musza by¢ czyms takim jak stany lub wlasnosci. Jestem
wdzieczny Bjérnowi Peterssonowi za zwrdcenie uwagi na te kwestie.

19 Zob. A. Gibbard, Preference and Preferability, op. cit., s. 241: ,Mozna stwierdzi¢, ze by¢ god-
nym pozadania to by¢ pozadanym stosownie, w uzasadniony sposdb lub racjonalnie. Lub tez, skoro
godny pozadania przedmiot moze nie by¢ wcale pozadany, powinni$my wyraza¢ si¢ hipotetycznie:
co$ jest godne pozadania, jesli bytoby czyms rozsadnym pozadac tego. Co$ jest godne pozadania, jesli
pozadanie tego byloby uzasadnione; gdyby czyms sensownym bylo tego pozada¢; gdyby pozadanie
tego bylo czyms stosownym lub racjonalnym. Podobnie, godny preferowania przedmiot to przedmiot,
ktory racjonalnie bytoby preferowa¢”. Gibbard nie dokonuje wyraznego rozréznienia preferencji wy-
maganej i tylko dopuszczalnej. W ujeciu Gerta jest to rozréznienie kluczowe. Poniewaz jednak bycie
godnym preferowania jest relacja asymetryczng, wyrazenia uzyte przez Gibbarda — ,,uzasadnione’,
»stosowne’, i ,,racjonalne” — trzeba interpretowac jako pokrewne raczej ,racjonalnie wymaganemu”
niz ,,racjonalnie dopuszczalnemu”. Dopuszczalno$¢ preferencji jest bowiem logicznie zgodna z do-
puszczalno$cia rowniez przeciwnej preferencji.

2 Por. ostrozne sformutowanie tego rodzaju typu analizy przez Broada: ,,Nie jestem pewien, czy ‘X
jest dobry” nie mozna by zdefiniowa¢ jako oznaczajace, iz X jest taki, ze bytby stosownym przedmiotem
pozadania dla kazdego umystu posiadajacego adekwatna ide¢ jego nieetycznych cech”; C. D. Broad,
Five Types of Ethical Theory, London 1930, Routledge & Kegan Paul, s. 283 (podkr. W.R.).



92 WLODEK RABINOWICZ

znajduja sie one prawdopodobnie poza bezposrednig kontrolg naszej woli, ale nie
bede kontynuowat tej dyskusji w niniejszym artykule.

Wréémy do analizy relacji ewaluatywnych. Bycie gorszym jest po prostu od-
wrotnoscig bycia lepszym. Zatem:

x jest gorszy niz y wtedy i tylko wtedy, gdy jest racjonalnie wymaganym preferowac
y wzgledem x.

Podobnie:

x 1y sa réwnie dobre wtedy i tylko wtedy, gdy bycie indyferentnym wzgledem x i y
jest racjonalnie wymagane.

Innymi stowy, dwa przedmioty sg réwnie dobre, jesli powinno sig¢ je preferowa¢
w réwnym stopniu.

W ujeciu tym fatwo dostrzec, w ktérym miejscu pojawia sie rownorzednos¢: jesli
x iy s rownorzedne, to jest racjonalnie dopuszczalne preferowac x wzgledem y,
ale jest rowniez racjonalnie dopuszczalne mie¢ preferencje odwrotna. Gert opisuje
nastepujaco sytuacje tego rodzaju:

[...] w rzeczywistosci jedynie bardzo rzadko myslimy o naszych konkretnych, osobistych preferen-
cjach jako o jedynie racjonalnych. Ten poglad na preferencje i warto$¢ dopuszcza, ze dwoje ludzi
znajdujacych si¢ w takich samych warunkach poznawczych, postugujacych si¢ tymi samymi, doskonale
precyzyjnymi kryteriami oceniania warto$ci przedmiotéw pod wzgledem W, i ktérym w réwnym
stopniu zalezy, aby wiedzie¢, czy co$ ma czy nie ma wartosci W, mogloby dokona¢ réznych, cho¢
réwnie racjonalnych wyboréw sposrod dwoch przedmiotéw, kiedy wartoscia istotng dla wyboru

jest wartos¢ W2,

Gert i Chang przyjmuja, ze poréwnan przedmiotéw dokonuje sie zawsze w odniesie-
niu do jakiej$ wspdlnej wartosci lub aspektu [covering value or consideration], ktore
moga roznic si¢ w zaleznosci od kontekstu, w jakim dokonuje si¢ poréwnania. Gdy
na przyklad poréwnujemy dwie osoby, mozemy zapyta¢, ktdra z nich jest lepszym
artysta, lepszym szermierzem albo lepszym kochankiem. Ten wspolny aspekt jest
wazny, kiedy badamy, jakie preferencje sa racjonalnie dopuszczalne. Kiedy chodzi,
powiedzmy, o wzgledne zalety Michala Aniota i Mozarta jako artystéw, chcemy
wiedzie¢, czy jest dopuszczalne preferowac jednego wzgledem drugiego jako artyste,
a nie, powiedzmy, jako rozmoéwce. Zatem preferencje, o ktérych mowa, zawsze s
wzgledne wobec tego mniej lub bardziej okreslonego wspdlnego aspektu.

W dalszej czesci artykulu pominiemy to odniesienie do wspdlnego aspektu,
zeby uproscic¢ ekspozycje, ale zanim porzucimy te kwestie, zajmijmy sie zarzutem

2 1. Gert, Value and Parity, op. cit., s. 494.
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pod adresem analizy lepszosci jako bycia godnym preferowania, ktéry mogiby
wysunac¢ satysfakcjonista [satisficer] taki jak Michael Slote?>. Wedle jednej z in-
terpretacji satysfakcjonizmu niekiedy dopuszczalne jest przedktadanie gorszego
przedmiotu nad lepszy albo przynajmniej indyferencja wobec nich. Takie postawy
preferencyjne sa dopuszczalne, jesli gorszy przedmiot jest ,,wystarczajaco dobry”.
Oczywiscie, gdyby poglad ten byl poprawny, nie mozna by przeprowadzi¢ analizy
lepszosci w kategoriach wymaganej preferencji. Jednak sklonny jestem sadzi¢, ze
satysfakcjonizm jest prima facie atrakcyjny tylko dlatego, ze mieszamy ze soba
rézne wspolne aspekty, ktore moga wchodzi¢ w gre w poréwnywaniu przedmio-
tow. Zilustrujmy to, o czym moéwig, przykladem uzytym przez Slote’a. Zubozona
rodzina przybywa do hotelu w poszukiwaniu schronienia. Dyrektor hotelu oferuje
im pokdj, nie jeden z najlepszych, ale taki, ktory uwaza za wystarczajaco dobry.
Chociaz uwaza apartament prezydencki za lepsze mieszkanie, w danym przypadku
nie przedktada go nad zwykly pokoj. Sadze, ze nie ma w tym niczego tajemniczego,
zadnego glebszego problemu wymagajacego analizy. Apartament prezydencki jest
lepszy, to znaczy bardziej godny preferencji, jako mieszkanie, ale zwykly pokdj jest
co najmniej rownie dobry lub réwnorzedny jako schronienie. To drugie wymaga
jednak, aby mniej luksusowy pokoj nie znajdowatl sie zbyt nisko na skali lepszosci
mieszkan. Wyrazamy to stwierdzajac, ze zwykly pokdj jest wystarczajaco dobry: jest
wystarczajaco dobry jako mieszkanie, zeby by¢ w pelni dobrym jako schronienie.
Preferencje dyrektora hotelu moga zatem zosta¢ wyjasnione, jesli rozrézni si¢ aspekty
poréwnania. Uwazam, ze z wieloma przykladami, ktére proponuja satysfakcjonisci,
mozna poradzi¢ sobie w podobny sposdb.

W jeszcze innych przypadkach idea satysfakcjonujacego wyboru sprowadza si¢
do rozréznienia dobra dziatati i dobra rezultatow. Zatem wedle satysfakcjonistycz-
nej wersji konsekwencjalizmu pewne dziatanie moze by¢ optymalne, nawet jesli
prowadzi do suboptymalnego rezultatu, zakladajac, ze rezultat jest wystarczajaco
dobry (to znaczy wystarczajaco dobry, zeby uczynic to dziatanie optymalnym). Tego
rodzaju niestandardowa posta¢ konsekwencjalizmu moze by¢ spdjna, ale nawet jesli
jest spojna, nie stanowi zagrozenia dla analizy lepszosci w kategorii wymaganych
preferencji, jesli ma sie jasnos¢ co do tego, czy poréwnuje sie dziatania czy rezultaty.
Mam nadziejg, ze te szkicowe uwagi na razie wystarcza. Calej skomplikowanej
kwestii satysfakcjonizmu nie sposéb zadowalajagco omowi¢ w tym artykule.

Wré¢my zatem do analizy relacji wartosci. Zanim doktadniej zdefiniujemy réw-
norzednos¢, chee przeanalizowac pojecie nieporéwnywalnosci. Jak w obecnym ujeciu
nalezy zanalizowa¢ nieporéwnywalnos¢ wartosci? Gert™ nie podejmuje wprost tego
zagadnienia, ale rame pojeciows, ktdra przyjmuje w swojej koncepcji, mozna w prosty

2 M. Slote, Beyond Optimizing, Cambridge, MA 1989, Harvard University Press. Jestem wdzigczny
Jonasowi Olsonowi za zwrdcenie mi uwagi na ten zarzut. Chang w Parity, Interval Value, and Choice,
op. cit. réwniez podnosi te kwestie.

% 1. Gert, Value and Parity, op. cit.
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sposob rozszerzy¢ tak, zeby znalazlo si¢ w niej miejsce dla nieporéwnywalnosci.
Jak juz wcze$niej zasugerowatem, preferencje mozna traktowac jako dyspozycje do
dokonywania wyboru. Preferowaé x wzgledem y to tyle samo co mie¢ dyspozycje
do wyboru x, kiedy trzeba wybiera¢ miedzy x i y. Indyferencja jest jeszcze innym
typem dyspozycji do dokonywania wyboru: to bycie w réwnym stopniu gotowym
wybra¢ ktdrykolwiek przedmiot. Ale w takim razie wydaje sie, Ze mogtaby réwniez
istnie¢ para przedmiotéw, w odniesieniu do ktdrej jakiejs osobie brakuje dyspozycji
do dokonywania wyboru. Jesli zajdzie konieczno$¢, osoba ta rzecz jasna dokona ja-
kiegos$ wyboru, ale nie dlatego, Ze ma odpowiednig dyspozycje. Nie wszystkie wybory,
ktorych dokonujemy, sg wyrazem dyspozycji do dokonywania wyboru.

Wazne, aby odrézni¢ brak dyspozycji do dokonywania wyboru od indyferencji.
W tym drugim przypadku podmiot bez probleméw dokonuje wyboru. W koncu
osiol Buridana jest tylko filozoficzng fikcjg. Natomiast przy braku dyspozycji do
dokonywania wyboru do$wiadczamy zwykle wewnetrznego konfliktu w danej
sytuacji. Dostrzegamy racje po kazdej ze stron, ale nie potrafimy ich wywazy¢ (lub
po prostu tego nie robimy). Jesli musimy, dokonujemy wyboru, ale wybdr ten jest
dokonywany bez rozstrzygniecia konfliktu racji*.

W tym miejscu mozna zglosi¢ zarzut pod adresem calej koncepcji braku dyspozycji
do dokonywania wyboru i wskazac, ze niezaleznie od tego, co robi¢, musi by¢ tak, ze
robig to, poniewaz w pewnym sensie mam taka dyspozycje*. Wydaje sie, ze w zasadzie
zawsze mozna wyprowadzi¢ swoje zachowanie z bodZcow zewnetrznych w polaczeniu
z jaka$ dyspozycja: z konfiguracja czynnikéw wewnetrznych, ktére sprawily, ze na
zewnetrzne bodzce zareagowalem w okreslony sposéb. Tak wiec w tym sensie zawsze
mam dyspozycje do dokonywania wyboru, kiedy wybieram. Jednak to znaczenie,
o ktére mi chodzi, to dyspozycja do dokonywania wyboru w mocniejszym sensie —
w sensie, w ktorym ta dyspozycja jest obecna tylko wtedy, gdy mam sklonnos¢ do
dokonania przemyslanego i opartego na racjach wyboru spo$réd przedmiotow, ktére
mam przed soba®. W tym mocniejszym sensie oczywiscie nie wszystko, co si¢ robi,

24

Posredniego dowodu na brak dyspozycji do dokonywania wyboréw w niektorych przypad-
kach dostarcza sekwencja wyboréow. Zatem przyktadowo, ktos, kto preferuje x* wzgledem x, ale nie
preferuje x* wzgledem y ani y wzgledem x, moze najpierw wymieni¢ x* na y, a potem zdecydowa¢
sie wymieni¢ y na x i w efekcie zosta¢ z przedmiotem (x), ktory dyspreferuje w stosunku do tego,
od ktérej zaczal (x*). Mozemy wytlumaczyc te sekwencje dziatan, jesli zalozymy, Ze podmiotowi
brakuje dyspozycji do dokonywania wyboru w odniesieniu do par (x*, y) oraz (x, ), a na dodatek,
ze wykazuje si¢ on krotkowzrocznoscia, to znaczy dokonuje wyboréw bez przewidywania swoich
przysztych zachowan. Jednak tego rodzaju niekonsekwentna sekwencje wyboréw mozna by réwniez
wyjasni¢ na inne sposoby; na przyklad, polaczeniem krétkowzrocznosci ze zmianami w preferencjach
albo preferencyjng nieracjonalnoscia (koliste preferencje).

»  Jestem wdzieczny Johnowi Broomeowi za zwrdcenie uwagi na te kwestie i podkreslenie konieczno-
$ci wyjasnienia pojecia dyspozycji do dokonywania wyboru, ktére jest potrzebne w mojej propozycji.

% Wybdr w tym kwalifikowanym sensie jest mozliwy nawet w przypadku indyferencji. Kiedy dwie
mozliwosci okazujg sie by¢ sobie réwne po wywazeniu racji, méj wybér jednej z nich jest rozumny
i przemysélany, nawet jeéli rownie dobrze moglem wybra¢ te druga mozliwo$¢.
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jest wyrazem dyspozycji do dokonywania wyboru, poniewaz nie wszystko, co sie robi,
opiera si¢ na rozumnym wyborze. Zarazem tez mozna argumentowac, ze pojecie
preferencji wykorzystane w analizie komparatywnych relacji wartosci powinno si¢
rozumie¢ jako dyspozycje do dokonywania wyboru w mocniejszym sensie®.

Zakladajac zatem, ze dyspozycje do dokonywania wyboru (w kwalifikowanym
sensie) moga by¢ nieobecne, ich nieobecnos¢ moze podlega¢ normatywnym ocenom.
Pozwala nam to wlgczy¢ nieporéwnywalno$¢ do naszej analizy. A dokladniej, jesli
brak dyspozycji do dokonywania wyboru wzgledem jakiejs pary przedmiotéw nie
jest tylko racjonalnie dopuszczalny, lecz jest racjonalnie wymagany, to mozna o tych
przedmiotach powiedzie¢, ze sa nieporéwnywalne. Innymi stowy:

x iy sa nieporownywalne [incomparable] wtedy i tylko wtedy, gdy ani preferowa-
nie jednego wzgledem drugiego, ani bycie indyferentnym wzgledem nich nie sa
racjonalnie dopuszczalne.

Mozna si¢ zastanawiac, czy ta definicja nie jest nazbyt wymagajaca. Czy w przypadku
nieporéwnywalnosci nie wystarczyloby, aby nieobecnos¢ dyspozycji do dokonywania
wyboru w odniesieniu do rozpatrywanych przedmiotéw byta racjonalnie dopusz-
czalna, nawet jesli nie jest wymagana??® Cdz, przynajmniej z powodoéw jezykowych
tego rodzaju fagodne kryterium wydawaloby sie doé¢ niefortunne. Zeby postuzy¢
sie analogia, nie méwimy, ze co$ jest niepozadane [undesirable], jesli nie pozada¢
tego jest czyms jedynie dopuszczalnym. Cos jest niepozadane, tylko jesli pozadanie
tego jest w jakims sensie niedopuszczalne.
Niemniej mozemy chyba przyjac, ze:

x 1y sa stabo nieporownywalne, jedli racjonalnie dopuszczalne jest ani nie preferowac
jednego wzgledem drugiego, ani nie by¢ indyferentnym.

Czy jest uzasadnione spodziewac si¢ istnienia nieporéwnywalnosci? Do pew-
nego stopnia zalezy to od rozpatrywanej dziedziny przedmiotéw. Jesli ta dziedzina
zawiera przedmioty nalezace do réznych kategorii ontologicznych, nietrudno bedzie
natkna¢ si¢ na nieporéwnywalnosé¢. Kiedy, powiedzmy, rozpatrujemy jakas osobe
i stan rzeczy, preferowanie ktéregos z nich wydaje si¢ rownie nieracjonalne, jak
pozostanie indyferentnym. Preferowanie jednego wzgledem drugiego lub pozostanie
indyferentnym po prostu nie maja sensu®. W rzeczywistosci nawet w obrebie tej

¥ Co do obrony tezy, ze postawy aprobujace, do ktorych odwotuje si¢ analiza wartosci w ka-
tegoriach ,,stosownych postaw”, powinny opierac si¢ na racjach, zob. W. Rabinowicz i T. Rennow-
Rasmussen, The Strike of the Demon: On Fitting Pro-Attitudes and Value, op. cit., s. 414-418.

2 Pytanie to zadal mi Walter Sinnott-Armstrong.

#  Jedli nie przyjmiemy pogladu redukcjonistycznego i nie zalozymy, ze preferowanie osoby
polega na preferowaniu jakiego$ stanu rzeczy dotyczacego tej osoby; jednak oczywista niedorzecznoéé
preferowania osoby wzgledem stanu rzeczy sama przemawia przeciwko takiej redukcji.
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samej kategorii ontologicznej mozna niekiedy spodziewac si¢ nieporéwnywalnosci.
W Making Comparisons Count® Chang wprowadza pojecie ,,nie-poréwnywalnosci”
[non-comparability). Zeby unikna¢ terminologicznego zamieszania, wskazane jest,
jak sadze, nazwac te relacje zasadniczg nieporownywalnosciq [essential incompara-
bility]. Dwa przedmioty sg zasadniczo nieporéwnywalne w odniesieniu do danego
aspektu, jesli przynajmniej jeden z nich nie nalezy do dziedziny, do ktérej ten aspekt
sie stosuje. W tym sensie, poniewaz na przykiad Mozart nie byt rzezbiarzem, jest on
zasadniczo nieporéwnywalny z innymi osobami pod wzgledem swej doskonatosci
jako rzezbiarza. Zatem dwa przedmioty nie musza naleze¢ do roznych kategorii
ontologicznych, zeby by¢ zasadniczo nieporéwnywalnymi®'.

W dalszej czedci artykulu nie wyrézniam zasadniczej nieporéwnywalnosci jako
osobnego typu relacji wartosci. Jesli jednak byloby potrzebne kryterium, ktére
wyrdznia przedmioty zasadniczo nieporéwnywalne, jest ono nastepujace: dla kazdej
takiej pary przedmiotéw przynajmniej jeden z nich jest nieporéwnywalny z kaz-
dym innym przedmiotem w odniesieniu do danego aspektu. (Powodem jest to, ze
rozpatrywany przedmiot nie nalezy do dziedziny, do ktérej dany aspekt si¢ stosuje.
Powyzsze kryterium jest kryterium koniecznym zasadniczej nieporéwnywalnoscis
jest rowniez kryterium wystarczajagcym przy zatozeniu, ze kazdy przedmiot, do
ktorego ten aspekt sie stosuje, mozna poréwnac pod tym wzgledem z przynajmniej
pewnymi innymi przedmiotami).

Co z przedmiotami, ktdre nie sa zasadniczo nieporéwnywalne? Czy moglyby
by¢ tak czy inaczej nieporéwnywalne? Mozna w to watpic z nastgpujacego powodu.
Mozna by zalozy¢, ze jest dopuszczalne nie zajmowac postawy preferencyjnej w od-
niesieniu do dwdch przedmiotéw, ktére oba nalezg do dziedziny, do ktdrej stosuje
sie dany aspekt. Innymi stowy, staba nieporéwnywalno$¢ moze zachodzi¢ w obrebie
tej dziedziny. Czy jednak brak postawy preferencyjnej moze by¢ pozytywnie wy-
magany w tego rodzaju przypadkach? Coéz, logicznie jest to oczywiscie mozliwe,
ale nie jest jasne, czy ta logiczna mozliwo$¢ jest realizowana w rzeczywistosci.
Prawdopodobnie najbardziej obiecujacymi przyktadami bytyby niektére przypadki
tragicznych dylematéw w rodzaju wyboru Zofii. Mozna argumentowac, ze kiedy
musisz wybra¢, ktore z twoich dzieci powinno zosta¢ ocalone, preferowanie jedne;j
z mozliwosci jest rownie niedopuszczalne, jak pozostanie indyferentnym wzgledem
nich. Czy jest to jednak niedopuszczalno$¢ racjonalna, czy raczej moralna?

Niemniej jednak dla celéw niniejszego artykutu, nie jest niezbedne zajecie
okreslonego stanowiska co do rzeczywistego istnienia niezasadniczej nieporow-
nywalnos$ci. Wystarczy naszkicowa¢ mape mozliwosci pojeciowych.

% R. Chang, Making Comparisons Count, London 2002, Routledge, podrozdziat 6.1.

31 Zaklada to, Ze poréwnywanie Mozarta z innymi osobami pod wzgledem jego doskonatosci
jako rzezbiarza wymagaloby, zeby Mozart najpierw byt rzezbiarzem. Jak zwrécil mi uwage Dan
Egonsson, réwnie dobrze mozna by zakwestionowac to zalozenie. Podobng krytyke mozna zglosi¢
pod adresem innych przyktadow rzekomo zasadniczych nieporéwnywalnoéci, ktore nie przekraczaja
granic kategorii ontologicznych.



RELACJE WARTOSCI 97

Co zatem z porownywalnoscia? W jednym sensie
x 1y sa porownywalne wtedy i tylko wtedy, gdy nie sa nieporéwnywalne.

Jednak w tym sensie poréwnywalnos¢ i staba nieporéwnywalnos¢ nie wykluczaja
sie nawzajem. Catkowita poréwnywalnos¢ przedmiotéw oznaczataby co$ wigcej:
oznaczalaby, Ze przedmioty te nie sg nawet stabo nieporéwnywalne, to znaczy, ze
kazdy, kto je rozwaza, powinien preferowac jeden wzgledem drugiego lub pozosta¢
wzgledem nich indyferentnym. Brak dyspozycji do dokonywania wyboru jest w tym
przypadku niedopuszczalny. Zatem

x 1y saw petni poréwnywalne wtedy i tylko wtedy, gdy wymagane jest preferowanie
ktoregos z tych przedmiotéw wzgledem drugiego lub bycie indyferentnym.

Jak widzieli$my, réwnorzedno$¢ ma by¢ pewna postacig poréwnywalnosci.
Uniemozliwia to zdefiniowanie tego pojecia jako po prostu dopetnienia tradycyjnej
triady pozytywnych relacji wartosci: lepszy, gorszy i réwnie dobry. Nie mozemy
przyjaé, ze x i y sa rownorzedne, jesli zadne z nich nie jest ani lepsze, ani gorsze od
drugiego, i nie s3 one réwnie dobre; zamiast by¢ rownorzednymi, te dwa przedmioty
mogga nie by¢ poréwnywalne.

Co w takim razie z mozliwoscia zdefiniowania réwnorzednosci [w jaki$§ mniej
bezposredni sposob] w kategoriach trzech tradycyjnych relacji wartosci? Ta droga
roéwniez nie jest dostepna. To, ze tradycyjny trojpodzial relacji warto$ci nie wystarcza
do zdefiniowania réwnorzednosci, widoczne jest z nastepujacego argumentu. Zat6zmy,
ze dla danej dziedziny przedmiotow okreslilismy juz dla kazdej pary przedmiotdow,
czy pierwszy czlon tej pary jest w stosunku do drugiego lepszy, gorszy, réwnie dobry,
czy tez nie zachodzi zadna z tych relacji wartosci. Oznacza to, ze okreélilismy, jaka
postawa preferencyjna, jesli w ogdle jakas, jest wymagana w odniesieniu do kazdej
takiej pary: preferowanie, dyspreferowanie, indyferencja lub zadna z tych trzech
mozliwosci. Rozwazmy pare x i y, w przypadku ktdrej okazuje sie, ze zadna z postaw
preferencyjnych nie jest racjonalnie wymagana. Najwyrazniej, z naszych informacji
o wymaganych postawach preferencyjnych dotyczacych wszystkich par przedmiotdow,
nie wynika nic odnos$nie do tego, czy jest racjonalnie dopuszczalne zajmowac jaka$
postawe preferencyjna wzgledem x i y; czyli relacje lepszosci, gorszosci i réwnowar-
tosci w tej dziedzinie nie okreslaja, czy pary przedmiotow, ktére nie podpadaja pod
ekstensje tych relacji, s3 poréwnywalne czy tez nie. To jednak oznacza, ze pojecia
poréwnywalnosci nie mozna zdefiniowaé w oparciu o tradycyjny tréjpodziat relacji
wartosci. To samo dotyczy oczywiscie réwnorzedno$ci. Pamietajmy, ze jesli x i y sa
réwnorzedne, zaréwno preferowanie jednego wzgledem drugiego, jak i dysprefe-
rowanie jednego wzgledem drugiego s3 racjonalnie dopuszczalne. Z posiadanych
przez nas informacji dotyczacych zakresu wymaganych postaw preferencyjnych nie
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wynika nic odnosnie do tego, czy jest dopuszczalne mie¢ przeciwstawne preferencije
w odniesieniu do par przedmiotéw nie nalezacych do tego zakresu®.

Wréémy zatem do naszego wyjasnienia rownorzednosci w kategoriach dopuszczal-
nych preferencji. Wiemy, ze réownorzedno$¢ zaklada poréwnywalnos¢. Czy wymaga
jednak pelnej poréwnywalnosci, czy moze wystarczy poréwnywalno$¢ w stabszym
sensie tego stowa? Oba rozwigzania s3 mozliwe. Zatem w szerokim sensie:

x 1y sa réwnorzedne wtedy i tylko wtedy, gdy zaréwno preferowanie x wzgledem
¥, jak i preferowanie y wzgledem x jest racjonalnie dopuszczalne.

2 Argument ten jednak zalezy w oczywisty sposéb od zalozenia, ze relacje wartoéci mozna
analizowa¢ w kategoriach dozwolonych i wymaganych postaw preferencyjnych. Erik Carlson (Pa-
rity Defined in Terms of Betterness, [w:] T. Rennow-Rasmussen, D. Egonsson i B. Petersson (red.),
Hommage a Wlodek — Philosophical Papers Dedicated to Wlodek Rabinowicz, http://www.fil lu.se/
HommageaWlodek/site/abstra.htm), ktéry nie przyjmuje tego zalozenia, sadzi, ze réwnorzednos¢
mozna zdefiniowa¢ w kategoriach lepszosci. Definicja Carlsona obejmuje dwa kroki. Po pierwsze,
definiuje on pojecie ,,prawie lepszy od” w kategoriach bycia ,,lepszym” i jego odwrotnoséci — bycia
»gorszym” (x jest gorszy od y wtedy i tylko wtedy, gdy y jest lepszy od x):

x jest prawie lepszy od y wtedy i tylko wtedy, gdy x nie jest lepszy od y, ale (i) kazdy z, ktdry jest lepszy
od x, jest rowniez lepszy od y, lub (ii) kazdy z, ktéry jest gorszy od y, jest rdwniez gorszy od x.

Nastepnie ta druga relacja i jej odwrotnos¢, ktore mozemy nazwacé ,,prawie gorszym od’, zostaja
wykorzystane do zdefiniowania réwnorzednoéci:

X jest rownorzedny z y wtedy i tylko wtedy, gdy zaden z nich nie jest lepszy od drugiego, ale istnieje
jakis z, ktory jest (i) lepszy od jednego z nich i prawie lepszy od drugiego, lub (ii) gorszy od jednego
z nich i prawie gorszy od drugiego.

Omowienie definicji Carlsona i jej umotywowanie zaprowadzitoby nas zdecydowanie za daleko.
Jednak jest oczywiste, ze przy braku specjalnych ograniczen natozonych na dziedzing przedmiotow,
zaproponowana przez niego definicja nie jest rownowazna z nasza definicja. Aby to wykaza¢, zal6zmy,
ze dziedzina przedmiotow sktada sie tylko z trzech przedmiotéw x, y i z, takich, ze z jest lepszy od
X, a poza tym zaden z przedmiotéw nalezacych do tej dziedziny nie jest lepszy od innego. Definicja
Carlsona wowczas implikuje, Ze x i y muszg by¢ réwnorzedne: ani x, ani y nie jest lepszy od drugiego,
podczas gdy zjest lepszy od x i (trywialnie) prawie lepszy od y. Moze jednak zajs¢ taka mozliwos¢, ze
w naszym podej$ciu x i y sa w tym przypadku nieporéwnywalne: moze okazac sie, ze jest racjonalnie
niedopuszczalne preferowa¢ jeden w stosunku do drugiego lub by¢ indyferentnym wzgledem nich.
Taka sytuacja jest przynajmniej logicznie mozliwa.

Co jednak z kierunkiem przeciwnym? Czy w naszym podejsciu dwa przedmioty moga by¢ row-
norzedne, nie bedac roéwnorzedne zgodnie z ujeciem Carlsona? OdpowiedZ ponownie brzmi: tak,
jesli nie nalozymy zadnych specjalnych ograniczen na dziedzine przedmiotéw. Zalézmy, ze dziedzina
ta sktada sie tylko z x i y, z ktérych zaden nie jest lepszy od drugiego. Wéwczas z definicji Carlsona
wynika oczywiscie, Ze x i y nie sa rOwnorzedne: nie istnieje z taki, Ze z jest lepszy (gorszy) niz ktory$
z przedmiotdw x i y i prawie lepszy (gorszy) niz drugi z tych przedmiotéw. Jednak w naszym ujeciu x
iy moga by¢ réwnorzedne: dozwolone moze by¢ preferowanie jednego z nich w stosunku do drugiego
oraz posiadanie preferencji przeciwnej. Ponownie, taka sytuacja jest logicznie mozliwa.
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Jesli w dodatku x i y sa w pelni poréwnywalne, bedzie mozna o nich powiedzie¢,
ze sa w pelni réwnorzedne.

Zauwazmy, ze ta definicja réownorzednosci jest mozliwa tylko dlatego, ze w ni-
niejszym podejsciu przyjelismy rozréznienie dwéch poziomdéw normatywnosci:
poziomu mocnego i stabego. Przeprowadzona przez Gerta analiza relacji wartosci
w kategoriach racjonalnie uzasadnionych preferencji zostawia miejsce na rwnorzed-
nos¢, poniewaz zasadno$¢ mozna interpretowaé w sposob mocny jako wymag albo
staby jako dozwolenie. Wprowadzenie dwdch poziomdw normatywnosci stanowi
glowny wklad Gerta w analize warto$ci w kategoriach ,,stosownych postaw”. O ile
wiem, zaden z wczesniejszych teoretykdw nalezacych do tej tradycji nie przepro-
wadzil takiego rozréznienia w swoich analizach. Typowe podejscie polegato zawsze
na przyjmowaniu mocnej interpretacji deontycznego komponentu tej analizy.

Nawiasem mdwigc, powinienem wskazaé, ze podana przez Gerta definicja
réwnorzednodci jest o wiele wezsza niz definicja zaproponowana powyzej. Jego
zdaniem, aby x i y byly réwnorzedne, nie wystarcza, zeby preferowanie kazdego
z nich byto racjonalnie dopuszczalne. W jego opinii uczyniloby to réwnorzednos¢
zbyt szeroka kategorig. Jego zdaniem x i y musza dodatkowo spetni¢ warunek, aby
dla kazdego trzeciego przedmiotu z ,racjonalny status” rozmaitych mozliwych
postaw preferencyjnych wzgledem x i z byl taki sam jak ,,racjonalny status” odpo-
wiednich postaw wzgledem y i z**. Co z kolei oznaczaloby w szczegolnosci, ze jesli
jest czyms$ wymaganym preferowac z wzgledem x, to musi by¢ réwniez wymagane
preferowanie z wzgledem y. Innymi stowy, kazdy przedmiot, ktory jest lepszy od x,
musialby by¢ lepszy od y i na odwrdt. Niewatpliwie jest to zbyt silny wymag: Gert
musi sie myli¢ w tej kwestii. W typowych przypadkach réwnorzednosci zachodzacej
miedzy dwoma przedmiotami male polepszenie x* jednego przedmiotu x nie musi
czyni¢ go lepszym od innego przedmiotu y. Jak widzieliémy, uzyty przez Chang
argument z niewielkiego polepszenia wychodzi od takich przypadkow.

3. Model przedzialowy

Jako idealizacje Gert przyjmuje zalozenie, ze sita mozliwych preferencji dla réznych
przedmiotow jest mierzalna®. Nastepnie wykorzystuje te idealizacje w swoim
formalnym modelu relacji wartosci. Poniewaz moze by¢ racjonalnie dopuszczalne
preferowanie danego przedmiotu x z wigksza lub mniejszg sita, mozemy przypo-
rzadkowac x przedzial liczb rzeczywistych [x™", x™*], ktéry okresla racjonalnie
dozwolony zakres sit preferencji w odniesieniu do x. x™" jest dolng granica tego

3 Zob. . Gert, Value and Parity, op. cit., s. 506.

*  Gert nie podaje skali pomiaru, ale jego omoéwienie pozwala przypuszczaé, ze chodzi mu
0 co$ w rodzaju skali interwalowej. Oznacza to, ze arbitralno$¢ w liczbach przedstawiajacych sity
preferencji dotyczy co najwyzej wyboru punktu zerowego oraz jednostki miary. Jednakze, o ile
moge to zrozumie¢, zaproponowany przez niego model wymaga, $ciéle biorac, o wiele mniej: skala
czysto porzadkowa w pelni by wystarczyta. Zatem wazne jest tylko to, ze wigksza liczba odpowiada
wigkszej sile preferencji.
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przedzialu, natomiast x™* jest jego gorng granica. Gert milczaco zaklada, ze dowolna
kombinacja racjonalnie dopuszczalnych sit preferencji dla réznych przedmiotéow
sama jest racjonalnie dopuszczalna. Zatézmy na przyklad, ze przedmiotom x i y
przyporzadkowano czgsciowo pokrywajace si¢ przedziaty, odpowiednio, [10, 40]
i[5, 30]. Oznacza to, ze jest dopuszczalne mie¢ preferencje dla x, powiedzmy, o sile
20, i jest rownie dopuszczalne mie¢ preferencje dla y o sile 20. Zatem, jak przyjmuje
Gert, dopuszczalne jest posiadanie obu tych preferencji jednoczesnie, to znaczy
bycie indyferentnym wzgledem tych dwéch przedmiotéw. Sily preferencji takie
jak, powiedzmy, 30 dla x i 10 dla y, sa réwniez dopuszczalne, co oznacza, ze jest
dozwolone preferowanie x wzgledem y. Jednak réwnie dozwolone jest preferowa-
nie y wzgledem x, poniewaz gérna granica przedzialu racjonalnie dopuszczalne;j
preferencji dla y (30) jest wyzsza niz dolna granica tego przedzialu dla x (10).

W kategoriach tego przedstawienia dozwolonych sit preferencji za pomoca
przedziatéw, Gert formutuje swoja ,,regute przedziatu” [Range Rule], dostarczajaca
definicji pojecia lepszosci. Lepszo$¢ wymaga niezachodzenia na siebie przedzialow.
Przedmiot x jest lepszy niz przedmiot y wtedy i tylko wtedy, gdy dolna granica prze-
dziatu dozwolonych preferencji dla x jest wyzsza niz gérna granica odpowiedniego
przedziatu dla y*, czyli w skrdcie:

Regula przedziatu: x jest lepszy od y wtedy i tylko wtedy, gdy x™" > y™,

Innymi stowy, nawet najstabsza dopuszczalna preferencja dla x jest silniejsza niz
najsilniejsza dopuszczalna preferencja dla y. Zatézmy na przyklad, ze x przypo-
rzadkowano, tak jak poprzednio, przedzial [10, 40], ale dla y przedzial wynosi
teraz [5, 9]. Poniewaz 10, dolna granica dla x, przewyzsza 9, gérng granice dla y,
x jest lepsze od y.

W tym modelu zaréwno réwnorzedno$é, jak i rownowarto$¢ odrebnych przed-
miotéw znajdujg si¢ wsrod tych przypadkéw, w ktorych przedzialy dla poréwny-
wanych przedmiotéw przynajmniej cze$ciowo si¢ pokrywaja. Gert sam zauwaza, ze
w jego modelu przedzialowym réwnowartos¢ jest rzadkim zjawiskiem. Przedmioty
x 1y sa rownie dobre wtedy i tylko wtedy, gdy racjonalnie wymagane jest bycie
indyferentnym wzgledem x i y. Jednak w modelu przedzialowym jest to mozliwe
tylko wowczas, gdy przedzialy dla x i y sg te same, a w dodatku maja zerowg dtugos¢,
to znaczy zawieraja tylko jeden punkt. Zatem

(i) przedziat dla x musi by¢ taki sam jak przedziat dla y,
oraz

(ii) dolna granica tego przedzialu musi by¢ réwna jego gornej granicy.

3% Zob. J. Gert, Value and Parity, op. cit., s. 505.
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Innymi stowy, istnieje tylko jedna racjonalna sita preferencji dla x i dla y, taka sama
dla obu tych przedmiotéw. Warunek (i) jest oczywiscie niezbedny, zeby x i y byly
réwnie dobre. Jesli jednak x i y s3 odr¢bnymi przedmiotami, wowczas potrzebny
jest rowniez warunek (ii); gdyby bowiem warunek (ii) nie zachodzil, woéwczas racjo-
nalnie dopuszczalne byloby preferowanie x z sila bliska gornej granicy wspolnego
przedzialtu i racjonalnie dopuszczalne bytoby preferowanie y z sitg bliska dolnej
granicy. Poniewaz nic w tym modelu nie przeszkadza taczeniu tych preferenciji,
racjonalnie dopuszczalnym byltoby preferowanie x wzgledem y. Mozliwo$¢ taka jest
jednak wykluczona, jesli x i y majg by¢ réwnie dobre. Jednoczesnie, jak widzielismy,
Gert uznaje, ze ,w rzeczywistosci jedynie bardzo rzadko myslimy o naszych kon-
kretnych, osobistych preferencjach jako o jedynie racjonalnych™®. W szczegélnosci
bardzo rzadko przyjmujemy, ze sila, z jaka preferujemy dany przedmiot, jest jedyna
racjonalng sita. Tym samym warunek (ii) moze by¢ spetniony jedynie bardzo
rzadko. Oznacza to, ze w modelu przedzialowym réwnowarto$¢ dwoch odrebnych
przedmiotéw bedzie zachodzi¢ bardzo rzadko, jesli w ogdle®.

Ta cecha modelu powinna nas zaniepokoi¢. Inng problematyczna cecha jest to,
ze pozostaje niejasne, w jaki sposob tego rodzaju model moze uja¢ nieporéwny-
walnos¢. Jak widzielismy, dwa przedmioty x i y s3 nieporéwnywalne, jesli racjo-
nalnie niedopuszczalne jest preferowanie jednego wzgledem drugiego lub bycie
indyferentnym wzgledem nich. Jednak w modelu przedzialowym wymagatoby to,
o ile jestem w stanie stwierdzi¢, zeby przynajmniej dla jednego z tych przedmiotéw
przedzial dopuszczalnych sit preferencji byt pusty. Gdyby bowiem istnialy jakie$
dopuszczalne sity preferencji dla kazdego z tych przedmiotéw, wowczas bytoby
czyms$ dopuszczalnym albo preferowa¢ jeden z nich wzgledem drugiego, albo by¢
indyferentnym. Gdyby jednak przedzial dla, powiedzmy, x byt pusty, wowczas x
byloby nieporéwnywalne nie tylko z y, ale réwniez z kazdym innym przedmiotem!
To nie moze by¢ poprawne: przedmiot, ktdry jest nieporéwnywalny z pewnymi
przedmiotami, powinien w normalnych okolicznosciach by¢ poréwnywalny przy-
najmniej z jakimi$ innymi przedmiotami w tej dziedzinie.

Gert moglby na to odpowiedzie¢, ze model przedzialowy jest wlasciwy tylko
w przypadku braku nieporéwnywalnosci w danej dziedzinie. Mogtby réwniez pro-
bowac¢ przekonac nas, ze nie jest to tak kontrintuicyjne, jak mogtoby si¢ wydawac,
ze rownowartos$¢ odrebnych przedmiotéw jest bardzo rzadkim zjawiskiem. Jednak

3% Tbidem, s. 494.

¥ Chang (Parity, Interval Value, and Choice, op. cit., s. 340 i nn.) posuwa si¢ az do zasugerowania,
ze model przedziatowy Gerta nie moze uczyni¢ rownowartosci relacjg zwrotng dla tych wszystkich
przedmiotéw, w odniesieniu do ktorych racjonalna preferencja moze rézni¢ si¢ sils. Wydaje sie jednak,
ze opiera si¢ to na pewnym nieporozumieniu. Nawet je$li przedzial dopuszczalnych sit preferencji
dla jakiego$ przedmiotu ma niezerowa dlugos¢, nie oznacza to, ze jest dopuszczalne jednoczesne
posiadanie dwdch preferencji o réznej sile w odniesieniu do tego przedmiotu. W kazdym danym
momencie podmiot moze mie¢ tylko jedng sile preferencji dla przedmiotu. Zatem wynika z tego
w trywialny sposéb, ze dla kazdego x wymagana jest indyferencja wzgledem x i x.
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najgorsze jest dopiero przed nami. Gert ilustruje swéj model przede wszystkim za
pomoca przypadkow, w ktorych jakis§ przedmiot x jest gorszy niz inny przedmiot
x*, ale zaden z nich nie jest ani lepszy, ani gorszy od jakiegos$ trzeciego przedmiotu
y. Odwolajmy si¢ do przykladu, ktéry podaje sam Gert: potraktujmy x i x* jako
znoszenie swedzenia po oparzeniu trujacym bluszczem przez, odpowiednio, tydzien
ijeden dzien, i przyjmijmy, Ze y jest typowym bolem spowodowanym zaktadaniem
plomby u dentysty. Chociaz x jest gorsze od x*, Gert sugeruje, Ze zadne z tych doznan
nie jest ani lepsze, ani gorsze od y. Te dwa rodzaje bélu zbyt réznig si¢ od siebie, aby
ich bezposrednie poréwnanie bylo mozliwe. Mozna poda¢ inny przyklad. Niech
x 1y beda, odpowiednio, podrézami do Australii i Republiki Potudniowej Afryki,
przy czym niech x* bedzie podrdza do Australii z dodatkowq premia w postaci 100
dolaréw. Chociaz podrdz do Australii z premig jest lepsza niz podréz do Australii
bez premii, Zadna z tych dwoch alternatyw nie wydaje sie¢ by¢ lepsza lub gorsza od
podrézy do RPA. Jak pokazuje Gert, tego rodzaju przypadki z fatwoscia mozna
przedstawi¢ w jego modelu przedzialowym. Kiedy dolna granica przedziatu dla x*
przewyzsza gorng granice przedzialtu dla x, oba te przedziaty moga nadal czesciowo
pokrywac si¢ z przedzialem dla y.

Wyobrazmy sobie jednak dodatkowy czwarty przedmiot y*, ktérym moze
by¢ podr6z do RPA z dodatkowg premia w postaci 100 dolaréw (lub, jak byloby
to w przykladzie Gerta, nieco krdtsze borowanie zgba). y* jest lepsze od y, ale,
zalézmy, nie jest lepsze od x. Relacja y i y* do x jest zatem taka sama jak relacja
x ix" do y. (Jesli chodzi o x* i y*, z tego co zalozylismy wynika, ze zaden z tych
dwdch przedmiotéw nie jest lepszy od drugiego). Mozna jednak dowiesc, ze tej
struktury relacji wartosci czterech przedmiotéw nie mozna przedstawi¢ w modelu
przedzialowym?®. Dowdd jest nastepujacy:

Poniewaz x* jest lepszy od x, a y* jest lepszy od y, reguta przedziatu implikuje,
ze:

(1) x+min > xmux 1 (11) y+min > ymax'

Mozliwe s3 teraz dwa przypadki: albo (1) x™> > y™=, albo (2) y™ > x™*,

Ale z (i) oraz (1) facznie wynika, ze x*™" > y™*, co przeczy naszemu zalozeniu,
ze x" nie jest lepsze od y, natomiast z (ii) i (2) wynika, ze y*" > x™*, co z kolei
przeczy zalozeniu, ze y* nie jest lepsze od x.

Jest to ogdlny wynik. Model przedziatowy zaklada dla wszystkich przedmiotéw
x5 x, ytiy, ze:

3 Podobny przyklad znajduje si¢ w S. Danielsson, Numerical Representations of Value-Orderings:
Some Basic Problems, [w:] Ch. Fehige i U. Wessels (red.), Preferences, Berlin and New York 1998, W. de
Gruyter, s. 114-122. W rzeczywistosci dowiedziatem si¢ tego od Danielssona dawno temu, w latach
70. Danielsson oglosit to drukiem juz w pracy Hur man inte kan mdta vilmdga [Jak nie mozna mierzyé
dobrobytu], ,,Filosofisk tidskrift” 1983.
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Jesli x* i y* sg lepsze od, odpowiednio, x i y, wowczas musi by¢ tak, ze albo x* jest
lepszy od y, albo y* jest lepszy od x*.

Poniewaz ta ogdlna implikacja jest, jak si¢ wlasnie przekonali$my, niepozadana,
model przedzialowy nie nadaje si¢ do przedstawienia relacji wartosci.

Gert uzasadnia uzycie modelu przedzialowego, odwolujac si¢ do podobnych uje¢
nieprecyzyjnych subiektywnych prawdopodobienstw®. Jednak fatwo dostrzec, ze
zarzut, ktéry wysunelismy, réwnie dobrze stosuje si¢ do poréwnan prawdopodo-
bienstw. Stwierdzen takich jak ,,zdanie A jest bardziej prawdopodobne niz zdanie
B” nie mozna interpretowac przypisujac zdaniom przedziaty prawdopodobienstwa
i uzywajac odpowiednika reguty przedziatu dla przedstawienia relacji ,,bardziej praw-
dopodobne niz”. Model przedziatowy jest rownie nieodpowiedni do tego celu, jak
do przedstawienia relacji wartosci. Zeby sie o tym przekonaé, mozemy wykorzystaé
tego samego typu strukture, co powyzej. Zatem, niech A i B bedg dwoma zdaniami
dotyczacymi réznych kwestii, ktorym nie przypisujemy okreslonego prawdopodo-
bienstwa. W szczego6lnosci nie uwazamy, Ze sg one réwnie prawdopodobne, ani tez
nie przyjmujemy, Ze jedno jest bardziej prawdopodobne niz drugie. Niech teraz C
bedzie jakims$ wysoce prawdopodobnym zdaniem logicznie niezaleznym zaré6wno
od A, jak i od B; powiedzmy, zdaniem gloszacym, ze w nastepnym rzucie kostka
nie wypadnie 6. A jest nieco bardziej prawdopodobne niz A&C, podczas gdy B jest
nieco bardziej prawdopodobne niz B&C. Zarazem moze si¢ okaza¢, ze ani A nie jest
bardziej prawdopodobne niz B&C, ani B nie jest bardziej prawdopodobne niz A&C.
Z takiej samej argumentacji jak powyzej wynika zatem, ze Zadne przyporzadkowanie
przedzialéw prawdopodobienstwa czterem zdaniom A, B, A&C i B&C nie moze
przedstawic¢ ich wzajemnych stosunkéw prawdopodobienstwa.

Na czym polega problem w tego rodzaju przypadkach? Wré¢my do poréwnan
lepszo$ci. Rozpatrzmy ponownie poréwnanie podrdézy do Australii z takg sama
podrdza, ale z premia w postaci 100 dolaréw. Ta druga jest lepsza, ale czy rozsad-
nie jest zalozy¢, ze nawet najstabsza racjonalnie dopuszczalna preferencja dla tej
alternatywy jest silniejsza niz najsilniejsza racjonalnie dopuszczalna preferencja dla
pierwszej alternatywy? Z pewnoscia nie moze tak by¢. Jesli zalozymy, ze przedziat
dla gorszej alternatywy to [10, 30], wowczas przedziat dla lepszej alternatywy po-
winien by¢, powiedzmy, [11, 31] lub co$ w tym rodzaju. Nalezy zatem oczekiwac,
ze te dwa przedzialy w znacznym stopniu beda sie pokrywac. Jednak najstabsza
dopuszczalna preferencja dla lepszej alternatywy bedzie silniejsza niz najstabsza

¥ Jedli relacja lepszoéci spelnia ten warunek, a takze jest przechodnia i asymetryczna, to mamy
do czynienia z tak zwanym porzgdkiem przedziatowym [interval order]. Jak dobrze wiadomo, porzadki
przedzialowe sg wiasnie takimi relacjami, ktére mozna przedstawi¢ w modelach przedziatowych
wykorzystujacych regule przedziatu (zob. P. C. Fishburn, Utility Theory for Decision Making, New
York 1970, John Wiley & Sons, s. 20-23; wynik ten zachodzi dla wszystkich przeliczalnych dziedzin
przedmiotéw).

1. Gert, Value and Parity, op. cit, s. 510.
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dopuszczalna preferencja dla gorszej alternatywy, a najsilniejsza dopuszczalna
preferencja dla lepszej alternatywy bedzie silniejsza niz najsilniejsza dopuszczalna
preferencja dla gorszej alternatywy.

Dokladnie to samo spostrzezenie odnosi si¢ do poréwnan prawdopodobienstw
z naszego wczesniejszego przykladu: najnizsze dopuszczalne prawdopodobienstwo
przyporzadkowane bardziej prawdopodobnej alternatywie A powinno by¢ wyzsze
niz najnizsze prawdopodobienstwo przyporzadkowane mniej prawdopodobnej
mozliwosci A&C; i podobnie bedzie w przypadku najwyzszych dopuszczalnych
prawdopodobienstw przyporzadkowanych tym zdaniom. Niemniej nalezy ocze-
kiwa¢, ze przedzialy ich prawdopodobienstw beda sie czgsciowo pokrywac.

Czy oznacza to zatem, ze to, czego nam potrzeba, to tylko odpowiednie ostabienie
reguly przedziatu? Czy powinni$my stwierdzi¢, ze aby jaki$ przedmiot byt lepszy
od innego, wystarczy, ze gorna i dolna granica przedziatu przyporzadkowanego
temu przedmiotowi przewyzszaja, odpowiednio, gérna i dolng granice przedziatu
przyporzadkowanego drugiemu przedmiotowi? Oznaczaloby to przyjecie naste-
pujacego kryterium:

Ostabiona reguia przedziatu: x jest lepszy od y wtedy i tylko wtedy, gdy (i) x> >
ymax oraz (11) xmin > ymin.

Poréwnania prawdopodobienstw mozna potraktowaé w ten sam sposob.

W przeciwienstwie do reguly przedzialu Gerta to ostabione kryterium nie wy-
maga, aby dolna granica dla lepszego przedmiotu byla wyzsza niz gérna granica
dla gorszego przedmiotu. Niestety, takie ostabienie kryterium lepszosci nie zacho-
waloby intuicji, zgodnie z ktorg racjonalnie wymagane jest preferowanie lepszego
przedmiotu. Jesli bowiem pozwoli sig, zeby przedzialy dla lepszego przedmiotu x
i gorszego przedmiotu y czg$ciowo si¢ pokrywaty, to wzglednie staba dopuszczal-
na preferencja wzgledem x moze by¢ slabsza niz wzglednie silna dopuszczalna
preferencja wzgledem y. Aby unikna¢ tego niepozadanego wniosku, ze dopusz-
czalne jest preferowanie gorszego przedmiotu wzgledem lepszego, musielibysmy
zakaza¢ lgczenia silnej preferencji wzgledem pierwszego przedmiotu ze staba
preferencja wzgledem tego drugiego. Jednak w modelu przedzialowym brakuje
zasobow pojeciowych pozwalajacych na zakazanie badZ wymaganie konkretnych
kombinaciji sit preferencji w stosunku do réznych przedmiotéw. W modelu tym
nie ma niczego, co zapewnialoby, Ze niezaleznie od tego, jaka ma si¢ preferencje
w stosunku do jednej alternatywy, racjonalnie wymagane jest preferowac druga
alternatywe jeszcze bardziej.

Prawde mowiac, jest jeszcze inny, bardziej bezposredni zarzut wobec tej ostabio-
nej wersji modelu przedzialowego. Mozliwe sa struktury lepszosci, ktére nie moga
zosta¢ przedstawione przez model przedzialowy, nawet w jego ostabionej wersji. Oto
przyklad: mamy sze$¢ przedmiotéw x, x*, y, y*, z oraz u. Pierwsze cztery odnosza sie
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do siebie tak samo jak w poprzednim przyktadzie, natomiast z jest lepsze zaréwno
od x, jak i od y, a u jest gorsze zaréwno od x*, jak i od y*. W dodatku z nie jest
ani lepsze, ani gorsze od x* i y*, natomiast u nie jest ani lepsze, ani gorsze od x i y.
Strukture te mozemy przedstawi¢ za pomoca nastepujacego diagramu:

+ +
X, z y

X y

Linie biegnace z gory na dot przedstawiaja relacje lepszoéci. Mozna teraz dowies¢,
ze nawet przy przyjeciu oslabionej reguly przedzialu nie jest mozliwe przypo-
rzadkowanie przedmiotom przedziatéw, ktére mogloby przedstawiac te strukture
wartosci relacji wartosci*!.

W swojej ksigzce na temat uporzadkowania przedziatlowego Peter Fishburn*?
przedstawia nam ten przyklad i wiele innych przypadkéw struktur lepszosci,
ktorych z uwagi na ich wysoki ,wymiar” [high ,,dimensionality”] nie mozna przed-
stawi¢ w modelu przedzialowym®. Pojecie wymiaru [dimensionality] definiuje
sie w nastepujacy sposob. Strukture lepszosci zawierajaca pewne luki (to znaczy
pary przedmiotéw, z ktorych zaden nie jest lepszy od drugiego) mozna na rézne
sposoby rozszerzy¢ do liniowych porzadkéw lepszosci, w ktérych luki wypelnione
s3 w ten czy inny sposob, a wszystkie przedmioty w danej strukturze sg liniowo
uporzadkowane przez relacje lepszo$ci. Teraz niech bazg [base] struktury lepszo$ci
S bedzie dowolny zbidr jej liniowych rozszerzen, ktérego przecigcie pokrywa si¢
z S. Rézne bazy dla S moga zawiera¢ rézne ilo$ci rozszerzen. Wymiar S definiuje
sie jako ilo$¢ rozszerzen w najmniejszej bazie dla S. Mozna dowies¢, ze przedsta-
wienia przedzialowe wykorzystujace ostabiong regule przedziatu sg mozliwe dla

4 Jeszcze stabsze kryterium wymagaloby jedynie, jesli x ma by¢ lepszy od y, zeby: (i) x™* = y™me,
(ii) x™n > ymin oraz (iii) przynajmniej jedna z granic dla x (gérna lub dolna) przekraczata odpowiadajaca
jej granice dla y. Jednak kryterium to nie nadaje si¢ do przedstawiania struktury lepszoéci opisanej
powyzej, tak jak oslabiona regula przedziatu. Chang (Parity, Interval Value, and Choice, op. cit.)
zauwaza to, w nawigzaniu do mojego artykutu.

#2 P. C. Fishburn, Interval Orders and Interval Graphs — A Study of Partially Ordered Sets, New
York 1985, John Wiley & Sons, s. 78.

# Przyktfad ten oraz odwotanie do Fishburna zawdzigczam Erikowi Carlsonowi; por. E. Carlson,
Incomparability and the Measurement of Value, [w:] K. McDaniel, J. R. Raibley, R. Feldman i M. J.
Zimmerman (red.), The Good, the Right, Life, and Death — Essays in Honor of Fred Feldman, Aldershot
2006, Ashgate, s. 19-43.
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wszystkich struktur o wymiarze do 2 wlgcznie, ale nie wyzszym*!. Wymiar struktury
w naszym przykladzie réwna si¢ 3, a wiec przekracza granice dla przedstawienia
przedziatowego.

Zeby poda¢ bardziej konkretng ilustracje tej struktury lepszosci, potraktujmy
kazdy przedmiot jako wyczerpujaco scharakteryzowany przez rézne natezenia
[amounts] trzech wartos$ciotworczych cech A, Bi C. W przedmiocie z te trzy cechy
s3 obecne, odpowiednio, w natezeniach a, b i c. Zatem z mozna przedstawi¢ jako
trojke (a, b, ¢). Niech a* bedzie nieco wigkszym natezeniem A, za$ a- nieco mniej-
szym natezeniem tej warto$ciotworczej cechy. Podobnie w przypadku pozostatych
dwoch cech Bi C. Zal6zmy teraz, ze tych sze$¢ przedmiotéw scharakteryzowanych
jest w nastepujacy sposob:

x=(a,bc),x'=(a,bc),y=(ab,c),y =(b,c),z=(a,bc)iu=(a,b,
ct)

Poréwnania warto$ci przedmiotéw réznigcych si¢ wylacznie jedna cecha sa tatwe:
zawsze im wigksze natezenie cechy wartosciotworczej, tym przedmiot jest lepszy;
zalézmy przynajmniej, ze tak jest. Jednak poréwnania, ktére obejmuja zmiany kilku
cech, sg trudniejsze. Na przyklad, jesli nie ma zadnego sposobu na okreslenie, czy
niewielki wzrost nat¢zenia cechy C kompensuje niewielki spadek nat¢zenia cechy A,
mozemy chcie¢ zaprzeczy¢, ze x* i z s3 rownie dobre lub ze ktorys z tych przedmio-
tow jest lepszy od drugiego. Powinno to wyjasni¢, dlaczego relacje wartosci, ktore
zachodzg miedzy szeScioma przedmiotami w naszym przykladzie, maja strukture
taka, jak opisana powyzej. Nawiasem moéwiac, powinienem wskaza¢, ze zasadniczo
taki sam rodzaj przyktadu mozna wykorzysta¢ do skonstruowania struktury praw-
dopodobieristwa, ktdrej nie mozna przedstawi¢ w modelu przedzialowym®.

# Co do tego wyniku, zob. P. C. Fishburn, Interval Orders and Interval Graphs, op. cit., rozdz.
5, twierdzenie 9, s. 85 i nn. Samo twierdzenie zostalo dowiedzione po raz pierwszy w B. Dushnik i E.
W. Miller, Partially ordered sets, ,,American Journal of Mathematics” 1941, t. 63, s. 600-610. Trzeba
zauwazy¢, Ze owo ograniczenie co do wymiaru nie dotyczy pierwotnej reguly przedzialu. Regula ta
nadaje si¢ do przedstawienia wszystkich ,,uporzadkowan przedziatowych” o dowolnym wymiarze (zob.
wyzej, przypis 38). Przyktad uporzadkowania przedzialowego o wymiarze wigkszym niz 2 podaje
Carlson (Incomparability and the Measurement of Value, op. cit., rys. 4). Jednak z drugiej strony, co
ilustruje przyktad z podrézg do Australii lub RPA, z premia lub bez premii, istniejg struktury lepszo$ci
0 wymiarze wynoszacym zaledwie 2, ktdre nie spetniaja tego standardowego warunku nakladanego
na uporzadkowania przedzialowe.

* Jesli chodzi o prawdopodobienstwo, potraktujmy a, b i ¢ jako zdania dotyczace trzech nie-
zwigzanych ze sobg kwestii, odpowiednio, A, Bi C. Niech a* i a~ beda zdaniami o A, odpowiednio,
nieco bardziej i nieco mniej prawdopodobnymi niz zdanie a. Przyjmijmy podobne zalozenia dla
b i c. Wreszcie, niech przedmioty beda koniunkcjami zdan, zawierajagcymi po jednym zdaniu dla
kazdej kwestii. Tak wigc, na przyklad, z = a&b&c. Podczas gdy poréwnania prawdopodobienstw
przedmiotow réznigcych si¢ wytacznie w odniesieniu do zdania dotyczacego jednej kwestii sa tatwe,
poréwnania zdan dotyczacych roznych kwestii sa problematyczne. Wtasnie dlatego struktura poréwnan
prawdopodobienstwa przedmiotéw moze by¢ tylko czesciowa, jak w naszym przyktadzie. Przykiad
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4. Model przeciecia

Co nam pozostaje, jedli przedziaty nie wchodza w gre? Jak widzieliémy, modelowi
przedzialowemu brakuje zasobdéw pojeciowych pozwalajacych na okreslenie
dopuszczalnych kombinacji sit preferencji w odniesieniu do réznych przed-
miotéw. Dlatego remedium moze stanowi¢ holistyczne ujecie dopuszczalnych
preferencji. Zamiast okreslac zakres dopuszczalnych sif preferencji oddzielnie dla
kazdego przedmiotu, wlasciwym rozwigzaniem bedzie rozwazy¢ calg dziedzine
przedmiotow, ktore majg by¢ poréwnywane, i wyznaczy¢ klase dopuszczalnych
uporzgdkowat preferencji dla tej dziedziny. Ponizej klase t¢ bede oznaczat jako
K. Mozna zalozy¢, ze K jest niepusta; to znaczy powinna zawiera¢ przynajmniej
jedno dopuszczalne uporzadkowanie preferencji wzgledem przedmiotéw w tej
dziedzinie. Dopuszczam jednak, ze uporzadkowania w K nie muszg by¢ az tak
bardzo porzadne [well-behaved], zeby mozna je bylo przedstawi¢ za pomoca
kwantytatywnych miar preferencji: okreslanie wzglednych sil, z jakimi rézne
przedmioty s3 preferowane w danym uporzadkowaniu, moze nie mie¢ sensu.
W rzeczywistosci nawet przypisywanie przedmiotom numerycznych wartosci
reprezentujacych ich pozycje w uporzadkowaniu moze okazac si¢ bezsensowne.
Minimalnym warunkiem przedstawienia uporzadkowania preferencji przez
przyporzadkowanie liczb przedmiotom jest to, zeby uporzadkowanie byto zu-
pelne, to znaczy nie zawieralo zadnych luk. W zupelnym uporzadkowaniu
preferencji, w przypadku kazdej pary przedmiotéw nalezacych do dziedziny,
albo jeden z przedmiotéw jest preferowany wzgledem drugiego, albo oba s3
réwnie preferowane. Poniewaz musimy uwzgledni¢ nieporéwnywalnos¢, a zatem
musimy przyja¢ istnienie luk w dopuszczalnych uporzadkowaniach preferencji,
nie mozna zatozy¢ zupelnosci uporzagdkowania. Mozemy jednak zatozy¢, ze
wszystkie uporzadkowania w ,,dopuszczalne;j” klasie K sg przynajmniej czesciowe
w nastepujacym sensie: w kazdym tego rodzaju dopuszczalnym uporzadkowa-
niu (i) preferencja jest ostrym cz¢sciowym porzadkiem, to znaczy jest relacja
asymetryczng i przechodnia, (ii) réwna preferencja (= indyferencja) jest relacja
réwnowaznosci, to znaczy jest przechodnia, symetryczna i zwrotna, oraz (iii) dla
wszystkich przedmiotéw x i y, jesli x i y sg rownie preferowane, to kazdy przed-
miot preferowany/dyspreferowany wzgledem jednego z nich jest, odpowiednio,
preferowany/dyspreferowany wzgledem drugiego®.

ten pokazuje, ze nawet ostabiona wersja modelu przedzialowego nie nadaje si¢ do przedstawiania
relacji prawdopodobienstw.

6 Jest to dos¢ zawila charakterystyka. Moglibysmy ja uproéci¢, gdybysmy zamiast tego uzyli stabej
preferenciji (czyli preferencji-lub-indyferencji) jako pierwotnego pojecia, w kategoriach ktérego mozna
by zdefiniowal w standardowy sposdb zaréwno preferencje, jak i indyferencje: preferencje jako staba
preferencje zachodzaca tylko w jednym kierunku, a indyferencje jako stabg preferencje zachodzaca
w obu kierunkach. Wéwczas trzy warunki nalozone przez nas na dopuszczalne uporzadkowania
preferencji bylyby réwnoznaczne zalozeniu, ze dopuszczalna staba preferencja jest tym, co zwykle
nazywamy praporzgdkiem (lub quasi-porzgdkiem), to znaczy relacja przechodnia i zwrotna.
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W kategoriach klasy K mozemy teraz bezposrednio zdefiniowac, co to znaczy,
ze jeden przedmiot jest lepszy od drugiego. Lepszos¢ jest po prostu przecigciem si¢
wszystkich dopuszczalnych prefereciji:

(L) x jest lepszy niz y wtedy i tylko wtedy, gdy preferuje si¢ x wzgledem y w kazdym
uporzadkowaniu w K*.

Zeby zilustrowad, jak to dziala, rozpatrzmy ponownie przyklad z szescioma
przedmiotami, x, X*, y, y*, z oraz u, z poprzedniego paragrafu. Zal6zmy dla uprosz-
czenia, ze tylko nastepujace trzy uporzadkowania preferencji w odniesieniu do tych
przedmiotéw s dopuszczalne. W kazdej kolumnie, w ktérej przedstawione jest jedno
takie uporzadkowanie, przedmioty ustawione zostaly od najbardziej preferowanego na
gorze do najmniej preferowanego na dole. Rownie preferowane umieszczone sg na tym
samym poziomie. W tym bardzo uproszczonym przykladzie wszystkie dopuszczalne
uporzadkowania preferencji sa zupetne. Oczywiscie nie musi to by¢ regula.

P1 P2 P3
Xt yt Xty
z z u

x y z

Y x' Xy
u u

y X

Przeciecie P1, P2 i P3 daje nam doktadnie strukture lepszosci naszego przyktadu: x*
i y*sa lepsze od, odpowiednio, x i y, a zarazem lepsze od u, natomiast z jest lepsze
zaréwno od x, jak i od y. Jak zalozylismy, zadne inne relacje lepszosci nie zachodza
miedzy tymi przedmiotami.

¥ Podejscie odwolujace si¢ do pojecia przeciecia i zasadniczo takie samo jak to, ktore nakreslitem
w tym paragrafie, mozna wykorzysta¢ w odniesieniu do innych rodzajéw wartoéci, do ktérych mozna
zastosowac ujecie w kategoriach ,,stosownych postaw”. Jesli zamiast lepszo$ci chcemy rozwazy¢ jakis
rodzaj warto$ci, ktéry powinno sie analizowa¢ nie w kategoriach preferencji, lecz raczej w kategoriach
jakiej$ innej postawy aprobujacej, powiedzmy, podziwu, oczywistym rozwigzaniem jest zalozenie
Kklasy wszystkich dopuszczalnych ,,uporzagdkowan podziwu” wzgledem przedmiotéw w tej dziedzinie
(dopuszczajac, ze niektore z tych uporzadkowan moga by¢ tylko czesciowe), a nastepnie zdefinio-
wac ,,x jest bardziej godne podziwu niz y” jako stwierdzenie, ze x plasuje si¢ wyzej niz y w kazdym
uporzagdkowaniu w tej klasie. Innymi stowy, przedmiot jest bardziej godny podziwu wtedy i tylko
wtedy, gdy powinno si¢ go bardziej podziwiac. Nie trzeba dodawac, ze inne rodzaje warto$ci mozna
potraktowa¢ w analogiczny sposob.
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Przechodzac teraz do innych relacji wartosci, fatwo zauwazy¢, jak w tym modelu
mozna zdefiniowa¢ rGwnowarto$ciowos¢, petng poréwnywalnosé, rownorzednoéé
i nieporéwnywalnos¢. Zacznijmy od bycia réwnie dobrym, ktére definiuje si¢ jako
przeciecie wszystkich dopuszczalnych indyferencji:

(RD) Dwa przedmioty sg réwnie dobre wtedy i tylko wtedy, gdy sa one réwnie
preferowane w kazdym uporzadkowaniu w K.

(PP) Dwa przedmioty sa w petni porownywalne, wtedy tylko wtedy gdy w kazdym
uporzadkowaniu w K ktdrys z nich jest preferowany wzgledem drugiego lub sa
réwnie preferowane.

(R) x 1y sa réwnorzedne wtedy i tylko wtedy, gdy K zawiera dwa uporzadkowania,
takie Ze x jest preferowany wzgledem y w jednym uporzadkowaniu, a y jest prefe-
rowany wzgledem x w innym uporzadkowaniu.

(PR) Dwa przedmioty sa w petni réwnorzedne wtedy i tylko wtedy, gdy sa w pelni
poréwnywalne, a w dodatku sg rownorzedne.

Wreszcie,

(N) x iy sg nieporéwnywalne wtedy i tylko wtedy, gdy kazde uporzagdkowanie w K
zawiera luke w odniesieniu do x i y, to znaczy zaden z tych przedmiotéw nie jest
preferowany wzgledem drugiego, ani tez nie sg rdownie preferowane.

(SN) x i y s stabo nieporéwnywalne wtedy i tylko wtedy, gdy pewne uporzadkowanie
w K zawiera luke¢ w odniesieniu do x i y, to znaczy zaden z tych przedmiotéw nie
jest preferowany wzgledem drugiego, ani nie s3 one réwnie preferowane.

Model ten jest tak prosty, Ze mozna zastanawiac sie, czy w ogéle dodaje on
cos$ do pierwotnej, nieformalnej analizy relacji wartosci, od ktorej zaczelismy*.

8 Model przecigcia opiera sie na starym pomysle, wywodzacym sie co najmniej od Sena (On
Economic Inequality, Oxford 1973, Clarendon, rozdz. 3; zob. réwniez A. B. Atkinson, The Measurement
of Inequality, ,Journal of Economic Theory” 1970, t. 2, s. 244-263). Sen od tamtej pory w réznych
publikacjach przedstawial argumenty przezmawiajace za tym modelem. Jednak jego, jak je nazywa,
»podejscie przecieciowe” [intersection approach] nie stanowi analizy relacji wartosci takiej jak lep-
szo$¢ w kategoriach dopuszczalnych uporzadkowan preferencji. Zamiast tego, jest to konstrukeja
relacji okreslonej lepszo$ci z pewnej klasy ewaluatywnych uporzadkowan odzwierciedlajacych rézne
ewaluatywne pozycje lub rézne wartosciowe aspekty poréwnywanych przedmiotéw. W jego podejsciu
takze niezupetnoé¢ ujawnia si¢ dopiero w otrzymywanej relacji, ale nie w lezacych u jej podstaw
uporzadkowaniach. Przeciwnie niz w naszym modelu, ktéry dopuszcza, ze juz uporzadkowania
preferencji zawieraja luki. To potencjalne wystepowanie luk w lezacych u podstaw uporzadkowaniach
preferencji ma istotne znaczenie, jeéli chcemy odrézni¢ réwnorzednoé¢ od nieporéwnywalnosci.
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Czy twierdzenie gloszace, ze x jest lepszy od y wtedy i tylko wtedy, gdy preferuje
sie x wzgledem y w kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji, dodaje
co$ do pierwotnej analizy, zgodnie z ktdra x jest lepszy od y wtedy i tylko wtedy,
gdy racjonalnie wymaganym jest preferowac x wzgledem y? O ile jestem w stanie
stwierdzi¢, nie. Ale to moze i dobrze: zawsze sa powody do niepokoju, jesli model
formalny rozstrzyga kwestie, ktore pozostaja otwarte w nieformalnej analizie. Takie
rozstrzygniecia moga wprowadza¢ element arbitralnosci, a niekiedy prowadzi¢ do
stawiania pozornych probleméw, bedacych tylko tworami arbitralnej formaliza-
cji. Niemniej jednak powinienem wskaza¢, ze model przecigcia nie jest zupelnie
niewinny, a to z dwoch powodoéw. Po pierwsze, zakladajac, ze klasa K dopuszczal-
nych uporzadkowan jest niepusta, wykluczylismy sytuacje, w ktérych nic nie jest
racjonalnie dopuszczalne w odniesieniu do danej pary przedmiotéw. Niepustos$é
K gwarantuje, ze musi by¢ dopuszczalne nieposiadanie postawy preferencyjnej
w odniesieniu do dwdch przedmiotéw, jesli preferowanie jednego z nich w stosunku
do drugiego, jak réwniez posiadanie réwnych preferencji w odniesieniu do obu,
sa niedopuszczalne. Tego rodzaju zalozenie moga zakwestionowac filozofowie,
ktérzy uwazaja, ze mozna spotkac sie z sytuacjami, w ktorych wszystkie opcje sa
zakazane. Po drugie, nalozylismy pewne formalne ograniczenia na dopuszczalne
uporzadkowania preferencji. Ma to nastepstwa dla relacji wartosci. Wskutek cech
operacji przeci¢cia model ten pozwala nam wyprowadzi¢ rézne formalne wymagania
dotyczace relacji wartosci z odpowiednich wymagan natozonych na uporzadko-
wania preferencji. Zatem mozna teraz wykazac, ze (i) lepszos¢ jest przechodnia
i asymetryczna, (ii) bycie réwnie dobrym jest relacja réwnowaznosci, oraz (iii) to,
co jest lepsze od, gorsze od, réwnorzedne z lub nieporéwnywalne z jednym z réwnie
dobrych przedmiotéw, musi pozostawa¢ w dokladnie takiej samej relacji wartosci
do drugiego z nich®. Zatem model ten posiada zastosowanie®.

Nieco kfopotliwe moze by¢ to, ze model, ktory proponuje, sprawia, ze cechy for-
malne relacji wartodci s ugruntowane stabiej, niz mozna by sobie zyczy¢. Rozwazmy

(Trzeba doda¢, ze Sen omawia niezupelne preferencje w innych miejscach; na przyktad w A. Sen,
Maximization and the Act of Choice, ,Econometrica” 1997, t. 65, s. 745-779. Nie sugeruje tam jednak
zastosowania operacji przecigcia do zbioréw takich niezupelnych uporzadkowan preferencji).

# Jako przykiad rozwazmy dowod, ze kazde z, ktore jest rownorzedne z x, musi by¢ réwnorzedne
z kazdym y, ktore jest rdwnie dobre jak x. Jeli z jest rownorzedne z x, istnieja pewne dopuszczalne
uporzadkowania preferencji Pi P’ w K, takie Ze z jest preferowane w stosunku do x w P oraz jest dyspre-
ferowane w stosunku do x w P’. Jedli x i y s3 réwnie dobre, to zaréwno w P, jak w P’ te dwa przedmioty
sa rownie preferowane. Wtedy jednak, skoro Pi P* — jako nalezace do K — s3 czesciowymi uporzad-
kowaniami, wszystko, co preferuje si¢ (lub dyspreferuje) w stosunku do x w tych uporzadkowaniach,
trzeba w nich rowniez preferowa¢ (lub dyspreferowa¢) w stosunku do y. Tym samym, z trzeba preferowac
w stosunku do y w P i dyspreferowaé w stosunku do y w P, co implikuje, Ze z i y sa rOwnorzedne.

0 Absolutnie niewinny model po prostu wyszczegdlnialby dla kazdej pary przedmiotéw w dzie-
dzinie, ktére — jesli w ogdle jakie§ — postawy preferencyjne sa dopuszczalne w odniesieniu do tych
przedmiotéw. Model tego rodzaju nie pozwolitby nam wyprowadzi¢ zadnych implikacji a priori
dotyczacych formalnych cech relacji wartosci.
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na przyklad lepszos¢. To, ze relacja ta jest przechodnia, jest, jak powiedziatoby
wielu autoréw, prawda pojeciowa. Jednak w moim modelu warunek ten zalezy od
przechodniosci preferenciji. To, ze relacja lepszosci powinna by¢ przechodnia we
wszystkich dopuszczalnych uporzadkowaniach preferencji, moze wydawac sie bardzo
rozsagdnym wymogiem. Jednak mozna watpic, czy jest to prawda pojeciowa, rownie
pewnie ugruntowana jak analogiczny warunek natozony na lepszos¢. Podobne
uwagi dotyczg poréwnania przechodnio$ci bycia réwnie dobrym i przechodniosci
indyferencji. Musze¢ przyznad, ze jest to staby punkt mojego ujecia.

Przejdzmy jednak do innych kwestii. Chang®' przedstawia ,,superwaluacyjny
model przedziatowy” [supervaluational interval model], ktéry wykazuje pewne
formalne podobienstwa do mojego modelu przecigcia. W modelu tym postuluje
ona istnienie klasy uprawnionych przyporzqdkowarn uzytecznosci przedmiotom
w danej dziedzinie. Kazdemu takiemu przyporzadkowaniu uzytecznosci odpowiada
dopuszczalna ewaluacja tych przedmiotéw?2. Jesli jeden przedmiot jest lepszy od
drugiego, to wszystkie przyporzadkowania klasyfikuja go wyzej. Jesli we wszystkich
przyporzadkowaniach dwa przedmioty plasujg si¢ na tym samym poziomie, przed-
mioty te s3 rownie dobre. Réwnorzednos¢ zachodzi wtedy, gdy dwa przedmioty
sa roznie uplasowane w réznych przyporzadkowaniach®. Te przyporzadkowania
uzytecznosci przypominajg nieco wyostrzenia chwiejnego uporzadkowania, takie
jak zwykty by¢ postulowane przez superwaluacjoniste, ale Chang przyjmuje, ze
istnienie wielu uprawnionych przyporzadkowan nie sugeruje, ze uporzadkowanie
pod wzgledem lepszosci jest nieokreslone (chwiejne). Zamiast tego, jest to sposob
modelowania takiego zjawiska jak réwnorzednos¢. Jedli zatem w jednej funkcji
uzytecznosci x plasuje sie¢ wyzej niz y, a w innej nie, wowczas w modelu Chang

' R. Chang, Making Comparisons Count, op. cit., § 5.3.2.

2 ,Kazdy uprawniony sposob rozumienia wspdlnej warto$ci mozna przedstawi¢ za pomoca
standardowej funkeji uzytecznosci’; ibidem, s. 147.

> Pomimo tego, ze nazywa ona swoje podejécie modelem ,,przedziatowyn’, przedziaty uzyteczno-
$ci, ktére ma na mysli, nie sa przyporzadkowane pojedynczym przedmiotom, lecz parom przedmiotow.
Dla kazdej pary x, y mozemy zdefiniowa¢ przedziat i(x, y), ktérego dolna i gérna granice stanowia
minimum i maksimum zbioru réznic u(x) — u(y) dla wszystkich uprawnionych przyporzadkowan
uzytecznoéci u. Latwo przekonad sie, ze x jest lepsze od y, jesli dolna granica i(x, y) jest dodatnia, i jest
gorsze od y, jesli gorna granica i(x, y) jest ujemna. x i y sg réwnie dobre, jesli i(x, y) jest przedziatem
zdegenerowanym, ktdrego zaréwno dolna, jak i gérna granice stanowi 0. Jesli chodzi o réwnorzednosé,
Chang definiuje ja znacznie szerzej niz ja; zob. R. Chang, Making Comparisons Count, op. cit., s. 148.
Zamiast wymagac, zeby x i y byly rownorzedne wtedy i tylko wtedy, gdy dolna granica i(x, y) jest
ujemna, a gorna dodatnia, przyjmuje, Ze rownorzednos¢ zachodzi juz wtedy, kiedy przedmioty nie
s réwnie dobre i zaden z nich nie jest lepszy od drugiego. W kategoriach przedziatéw oznacza to,
ze (i) i(x, y) zawiera 0, tak jak w przypadku bycia rdwnie dobrym, ale — w przeciwienstwie do bycia
réwnie dobrym — (ii) dolna i gorna granica i(x, y) nie pokrywaja si¢. Zatem Chang twierdzilaby
w szczegdlnosci, ze x i y sa rownorzedne, jesli x w kazdym uprawnionym przyporzadkowaniu uzy-
tecznosci klasyfikowalby sie co najmniej réwnie wysoko jak y, a w niektérych z nich wyzej. Znacznie
naturalniej byloby stwierdzi¢, ze w tego rodzaju przypadku x jest co najmniej tak dobre jak y, ale nie
na odwrét. Wigcej na ten temat w nastepnym paragrafie.



112 WLODEK RABINOWICZ

prawda jest, ze x nie jest lepszy od y. Sprzeciwia si¢ to stawianej przez superwalu-
acjoniste diagnozie, ktéra w takim przypadku brzmiataby, ze nie jest ani prawda,
ani falszem to, ze x jest lepszy od y.

Od strony technicznej jej ujecie jest pod wieloma wzgledami podobne do mojego.
Niemniej istnieja wazne réznice. (i) Chang przyjmuje, ze uzyteczno$¢ mozna mierzy¢
na skali interwalowej (gdzie skala ta jest wspdlna dla wszystkich funkeji uzytecznosci
w ,uprawnionej” klasie). Ja nie przyjmuje takich zalozen co do mierzalnosci. (ii)
Poniewaz postuguje si¢ ona przyporzadkowaniami uzytecznosci, nie pozostawia
miejsca na uporzadkowania niezupelne. W jej modelu nie ma wigc miejsca na niepo-
réwnywalno$¢. (iii) Interpretuje ona odmienne funkcje uzytecznosci jako odmienne
uprawnione uporzadkowania przedmiotéw ze wzgledu na wartos¢, a nie — jak w moim
modelu — jako odmienne dopuszczalne uporzadkowania preferencji**. Sprawia to,
ze jej podejscie jest filozoficznie problematyczne. Jesli bowiem dwa przedmioty sa
réwnorzedne, to model Chang dopuscitby jako uprawnione ocenienie jednego jako
lepszego od drugiego, jak réwniez dopuscilby jako uprawniong oceng przeciwna.
W jaki jednak sposéb takie oceny moga by¢ uprawnione, jesli sa niepoprawne?
Przeciez, jesli przedmioty sa réwnorzedne, wowczas zaden z nich nie jest lepszy od
drugiego. Traktowanie uprawnionych uporzagdkowan jako wartosciowan mogtoby
by¢ wlasciwe, gdyby istniata nieokreslonos¢ w ocenie, ktora chcielibysmy modelowa¢
na superwaluacjonistyczny sposob, ale nie jest jasne, jak mogltoby to by¢ wiasciwe
w przeciwnym przypadku®. W moim podejsciu unikam tego pojeciowego zamieszania,
zastepujac sprzeczne wartosciowania przeciwstawnymi preferencjami.

5. Taksonomia binarnych relacji wartos$ci

Mamy teraz wszystko, czego potrzeba do podania ogdélnej taksonomii binarnych
relacji wartosci. Taksonomia ta identyfikuje rézne typy takich relacji poprzez spe-
cyfikacje rodzajow dopuszczalnych relacji preferencyjnych, ktére moga zachodzi¢
migdzy dwoma przedmiotami. Pomijamy natomiast potencjalne dopuszczalne relacje
preferencyjne faczace je z innymi przedmiotami nalezacymi do danej dziedziny. Jest
to wazne ograniczenie nalozone na nasza taksonomie, ktére skomentuje nizej.

*  Zaréwno pod tym, jak i pod wczesniej oméwionym wzgledem, podejscie Chang bardzo
przypomina podejscie Sena. Zob. przypis 47 powyzej.

% Tej niespéjnosci mozna by unikna¢, gdybysmy zinterpretowali owe rozne uprawnione uporzad-
kowania jako odzwierciedlenia réznych aspektéw oceny, gdzie jedno uporzadkowanie przypadatoby
na kazdy taki aspekt. Zatem, na przyktad, kiedy poréwnujemy rézne samochody, jeden mozemy
Klasyfikowa¢ wyzej niz inny pod wzgledem rozwijanej szybkosci i nizej pod wzgledem komfortu jazdy.
Oczywiscie, te rzne uporzadkowania ze wzgledu na rozne aspekty moga wszystkie by¢ poprawne,
jesli aspekty, ktore odzwierciedlajg, sa rézne. Czemu jednak mieliby§my wowczas zaktada¢ — co
w oczywisty sposob robi Chang — ze przedmiot x nigdy nie moze by¢ lepszy od innego przedmiotu
Y, jesli nie jest tak, ze wszystkie uprawnione uporzadkowania ewaluacyjne klasyfikuja x wyzej niz
y? Nie dopuszczaloby to Zadnej mozliwosci kompromiséw migdzy réznymi aspektami oceny, co
z pewnoscia wydaje sie kontrintuicyjne.
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Tabela 1
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W tabeli 1 kazda kolumna specyfikuje jeden typ relacji wartosci, ktéra moze
zachodzi¢ migdzy dwoma przedmiotami; to znaczy kazda kolumna specyfikuje jedna
mozliwg kombinacje¢ racjonalnie dopuszczalnych rodzajéw relacji preferencyjnych
zachodzacych miedzy tymi przedmiotami. Mamy do rozwazenia cztery rodzaje
takich relacji: preferowanie (>), indyferencja (=), dyspreferowanie (<) oraz luka (/),
gdzie ta ostatnia oznacza brak postawy preferencyjnej. W kazdej kolumnie kazda
relacja preferencyjna miedzy przedmiotami, ktdra jest racjonalnie dopuszczalna
w tym typie ewaluacji, oznaczona jest znakiem plus. W kazdej kolumnie musi by¢
przynajmniej jeden znak plus, poniewaz w przypadku dowolnych dwoch przedmio-
tow przynajmniej jeden rodzaj relacji preferencyjnej migdzy tymi przedmiotami
musi by¢ dopuszczalny.

Oznacza to, ze aby poda¢ specyfikacje typu, wybieramy niepusty podzbior
zbioru czterech mozliwych relacji preferencyjnych, ktére moga zachodzi¢ miedzy
dwoma przedmiotami. Poniewaz jest 15 takich niepustych podzbioréw, tabela
ma 15 kolumn. Zatem przykiadowo, jesli przedmiot x pozostaje w stosunku do
przedmiotu y w takiej relacji wartosci jak w typie 7, wowczas miedzy tymi dwoma
przedmiotami dopuszczalne sg wszystkie relacje preferencyjne z wyjatkiem luki.
Lub tez, by postuzy¢ si¢ innym przyktadem, jesli przedmioty odnoszg si¢ do siebie
jak w typie 1, jedyna dopuszczalng relacja preferencyjna jest preferencja, to znaczy
wymagane jest preferowanie jednego przedmiotu w stosunku do drugiego. Innymi
stowy, typ 1 to relacja lepszosci.

Kolumny w tabeli reprezentuja typy atomowe. Sumy [unions] typéw atomowych,
takie jak na przyktad pelna réwnorzednos$¢ (typy 6 i 7), pelna poréwnywalnosé
(wszystkie typy od 1 do 7) lub staba nieporéwnywalnos¢ (wszystkie typy od 8 do
15), sa typami w szerszym sensie tego stowa.

Bycie lepszym od (L), gorszym niz (G), réwnie dobrym jak (RD) i w pelni
réwnorzednym (PR) stanowig cztery wzajemnie wykluczajace si¢ postacie pelnej
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poréwnywalnosci. Jednak te cztery typy nie wyczerpuja wszystkich logicznie
mozliwych sposobdw, na ktére dwa przedmioty moga by¢ w pelni poréwnywalne.
Pozostalym dwém postaciom pelnej poréwnywalnosci, typom 2 i 4, brak standar-
dowych okreslen. Mimo to, jedli x i y sa powigzane w taki sposdb, ze jest racjonalnie
wymaganym preferowac x wzgledem y lub by¢ indyferentnym wobec nich, to trafnym
wydaje sie stwierdzenie, ze x jest co najmniej tak dobry jak y. Wydaje si¢ to trafne
nawet wtedy, gdy jak w typie 2, x nie jest ani lepszy od y, ani réwnie dobry jak y:
zaréwno preferowanie x wzgledem y, jak i indyferencja sa w tym typie dopuszczalne.
Podobnie, mozna stwierdzi¢, ze x jest co najwyzej tak dobry jak y, jesli wymaga sie,
aby dyspreferowac x wzgledem y lub by¢ indyferentnym wobec nich. Jest tak nawet
wtedy, gdy jak w typie 4, x nie jest ani gorszy, ani rdwnie dobry jak y. Zatem relacje
co najmniej tak dobry i co najwyzej tak dobry stanowig sumy typoéw atomowych: ta
pierwsza typow 1, 2 i 3, natomiast ta druga typéw 3, 4 oraz 5. Co z kolei implikuje,
ze trzeba odrzuci¢ standardowsa definicj¢ relacji bycia ,,co najmniej tak dobrym
jak” rozumiang jako sume [union] ,lepsze od” i ,réwnie dobre jak”. Nie mozna tez
juz mie¢ nadzieji na zdefiniowanie tych dwdch ostatnich poje¢ w kategoriach ,,co
najmniej tak dobry jak”. Model tu wprowadzony pokazuje, Ze wzajemne relacje
miedzy tymi trzema pojeciami sg bardziej skomplikowane.

Poza siedmioma (atomowymi) typami petnej poréwnywalnosci i jednym typem
nieporéwnywalnosci (N, typ 15), mamy typy mieszane, od 8 do 14. W tych siedmiu
typach przedmioty sa stabo nieporéwnywalne. Réwnorzedno$¢ w szerokim sensie
tego stfowa, w ktérym nie jest wymagana petna poréwnywalnos¢, odpowiada typom
od 6do9.

Pigtnascie typow atomowych to duzo, ale na szczescie ograniczamy nasze
rozwazania jedynie do binarnych relacji wartosci. Zatézmy, ze bylibysmy zainte-
resowani relacjami tréjcztonowymi, takimi jak, powiedzmy, relacja zachodzaca
miedzy trzema przedmiotami takimi, Ze preferowanie pierwszego przedmiotu
wzgledem trzeciego wymaga preferowania drugiego wzgledem trzeciego®. Istnieje
nie mniej niz 28 réznych sposobdw, na ktore trzy przedmioty moga by¢ powigzane
ze sobg w czesciowym uporzadkowaniu preferencji (w przeciwienstwie do jedynie
czterech w przypadku dwoch przedmiotéow)™. W rezultacie liczba typow atomo-

% Jako przyklad moze postuzy¢ poréwnanie trzech artystow, x, y i z, z ktérych x i y sa doé¢
do siebie podobni, ale bardzo réznig si¢ od z. (Np. x = Claude Monet, y = Paul Cézanne, z = Piet
Mondrian). Wszyscy trzej arty$ci moga by¢ réwnorzedni, lecz mozna nadal racjonalnie wymagac,
aby kazdy, kto preferuje x w stosunku do z, preferowat réwniez y w stosunku do z.

7 Owe 28 sposobow to dla kazdej pary przedmiotéw w danej tréjce zupelne specyfikacje tego,
jakie relacje preferencyjne wiaza przedmioty w tej parze. Oto przyklad tego rodzaju specyfikacji:
pierwsze dwa przedmioty w tréjce s3 rdwnie preferowane i zarazem oba sg preferowane w stosunku do
trzeciego przedmiotu. Lub tez pierwszy przedmiot jest preferowany w stosunku do drugiego i trzeciego,
a jednocze$nie istnieje luka preferencyjna w odniesieniu do drugiego i trzeciego przedmiotu. Z uwagi
na formalne ograniczenia natozone na uporzadkowania preferencji pewne specyfikacje sa wykluczone.
Na przyklad, poniewaz preferencja jest przechodnia, jest wykluczone, zeby preferowaé pierwszy
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wych tréjcztonowych relacji wartoéci réwna jest liczbie niepustych podzbioréow
w zbiorze zawierajacym 28 elementdéw. Istnieje zatem 2% — 1 takich typow. Jest to
oszalamiajaca liczba.

Jednak nawet przy ograniczeniu si¢ do binarnych relacji wartosci nasza takso-
nomia jest stosunkowo uboga, poniewaz rozpatruje si¢ w niej wylacznie rodzaje
dopuszczalnych stosunkow preferencji migdzy dwoma przedmiotami. Pominglismy
potencjalne podobienstwa i réznice miedzy poréwnywanymi przedmiotami pod
wzgledem dopuszczalnych relacji preferencji taczacych je z innymi przedmio-
tami w dziedzinie. Gdyby$Smy wzieli réwniez to pod uwage, uzyskalibysmy do
rozpatrzenia o wiele wigcej typéw binarnych relacji wartosci. W pewnym sensie
wiec rozwazyliémy jedynie ,wewnetrzne” relacje binarne miedzy przedmiotami
i pominelismy relacje ,,zewnetrzne”, ktdre zaleza od dopuszczalnych wzglednych
pozycji poréwnywanych przedmiotéw w stosunku do innych przedmiotéw. Zeby to
zobaczy¢, rozwazmy jako przyklad ,,zewnetrzng” binarng relacje wartosci posredniej
poréwnywalnosci, ktéra zachodzi miedzy x i y, takimi ze w kazdym dopuszczalnym
uporzadkowaniu preferenciji istnieje szereg idacy od x do y, taki ze kazdy przedmiot
z w tym uszeregowaniu jest albo preferowany, albo dyspreferowany, albo réwno
preferowany w stosunku do swojego nastepnika. Pelna poréwnywalno$¢ pociaga
za sobg posrednia pordwnywalnos¢, ale nie zachodzi implikacja przeciwna. Innym
przykladem relacji ,,zewnetrznej” jest kongruencja: x i y s kongruentne wtedy
i tylko wtedy, gdy w kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji (i) zad-
nego z tych przedmiotéw nie preferuje si¢ w stosunku do drugiego, oraz (ii) dla
kazdego przedmiotu z réznego od x i y, z pozostaje w dokladnie takiej samej relacji
preferencyjnej wobec x jak wobec y. Jesli x i y s3 powigzane ze sobg w ten sposob,
to s3 zamienne w kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji. Latwo jest
sie przekonad, ze jesli dwa przedmioty s réwnie dobre, to s3 kongruentne. Jednak
nie zachodzi implikacja przeciwna. Przynajmniej w zasadzie moglyby istnie¢
przedmioty kongruentne, ale nieporéwnywalne. Czy mozliwo$¢ ta jest realna, to
osobna sprawa®.

przedmiot w stosunku do drugiego, ktory preferuje si¢ w stosunku do trzeciego, ktory jest rownie
preferowany jak pierwszy. Mozna wykaza¢, ze pozostawia nam to do rozwazenia 28 mozliwosci.

% Gdyby interesowaly nas tylko wewnetrzne binarne relacje warto$ci, model sformutowany
w kategoriach klasy dopuszczalnych uporzadkowan preferencji w rzeczywistoéci zawieralby wiecej
informacji niz to konieczne. Niekiedy dwie rézne klasy Ki K’ moga indukowa¢ doktadnie takie same
specyfikacje typow atomowych wewnetrznych binarnych relacji wartosci miedzy réznymi przedmiotami
w danej dziedzinie. Jako bardzo prosty przyklad rozwazmy dziedzine przedmiotéw sktadajaca sie
tylko z trzech elementéw: x, y i z, a nastepnie zatézmy, Ze relacje wartosci w tej dziedzinie s3 w pelni
wyszczegdlnione w nastepujacy sposob: relacja wartoéci miedzy kazdymi dwoma przedmiotami
w dziedzinie ma charakter typu 6. A zatem w przypadku kazdej pary przedmiotéw dopuszcza sie
preferowanie jednego w stosunku do drugiego i na odwrét, ale nie dopuszcza si¢ indyferencji lub
braku postawy preferencyjnej w odniesieniu do rozwazanych przedmiotéw. Jak fatwo sie przekonac,
specyfikacja ta jest indukowana na réwni przez dwie rézne klasy dopuszczalnych uporzadkowan
preferencji, K = {Pp P, P3} oraz K’ = {P4, P, Ps}:
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Prowadzi nas to do kolejnej kwestii. Rozwazmy ponownie naszg taksonomie.
Wszystkie 15 typow atomowych, ktére wymienili$my, jest logicznie mozliwych. Moze
sie jednak okaza¢, ze niektdre z tych typdw nie reprezentuja ,,realnych” mozliwosci.
Czy moga istnie¢ na przyklad dwa przedmioty x i y, powiazane ze sobg w sposéb
podany w kolumnie 6 lub 82 Mogto by si¢ wydawac, ze za kazdym razem, kiedy
dwa przedmioty sa rownorzedne, to znaczy za kazdym razem, kiedy dopuszczalne
jest preferowanie jednego wzgledem drugiego i dopuszczalne jest mie¢ odwrotng
preferencj¢, powinna tez by¢ dopuszczalna indyferencja wzgledem nich. Innymi
stowy, moglibysmy wymaga¢ dla wszystkich x i y, zeby K zawieralo uporzadkowanie
preferencji, w ktérym x i y sa réwnie preferowane, jesli K zawiera uporzadkowanie,
w ktérym x preferuje sie¢ wzgledem y, oraz inne uporzadkowanie, w ktérym to y
preferuje sie¢ wzgledem x. Wymaog ten, ktéry — by tak rzec — naktada warunek
wypuklosci na klase dopuszczalnych uporzadkowan preferencji, wykluczylby typy
6 i 8. Mozna by¢ moze réwniez wymagac, zeby brak preferencji w odniesieniu
do przedmiotéw réwnorzednych zawsze byt dopuszczalny. Ten warunek nato-
zony na K wykluczalby typy 7 i 8. Zakladajac oba warunki, dla réwnorzednosci
pozostalby tylko typ 9. Odwolujac si¢ do innego przykladu, ktéry wprowadza
zewnetrzne relacje wartosci, mozna by poda¢ w watpliwo$¢, czy moglyby istnie¢
nieporéwnywalne przedmioty, ktdre sa posrednio poréwnywalne. Tego rodzaju
dodatkowe warunki natozone na dopuszczalne preferencje moglyby pozwoli¢
nam na zawezenie spektrum mozliwosci. Zauwazmy, ze te dodatkowe wymogi
réznig si¢ w istotny sposéb od takich warunkow jak, powiedzmy, przechodnio$¢
preferencji czy symetria indyferencji. Te ostatnie nakladajg ograniczenia na kazde
uporzadkowanie z osobna w klasie K dopuszczalnych uporzadkowan preferenciji.
Dodatkowe wymogi sa natomiast warunkami o charakterze holistycznym: naktadaja
warunki na klase K jako calos¢.

K K
P P, P, P, P, P,
X x z y ¥ z
z X z x
z y X z x y

Jednak aby wyszczegolni¢ zewngtrzne binarne relacje wartosci migdzy przedmiotami lub ich wewnetrz-
ne relacje o dowolnej liczbie argumentdéw, potrzebujemy petnej mocy naszego modelu przecigcia.

% Jednak, w prywatnej rozmowie, David Braddon—-Mitchell zaproponowat dos¢ przekonujacy
i zabawny przyklad poréwnania, w ktérym przeciwstawne preferencje mogg by¢ dopuszczalne, ale
indyferencja nie. Rozwazmy filozofi¢ analityczng i kontynentalng. Mozna by preferowac te pierwsza
w stosunku do drugiej lub mie¢ odwrotna preferencje, ale bycie indyferentnym wzgledem nich wy-
daje si¢ nieracjonalne (zakladajac, jak zawsze robimy, ze problem dotyczy postaw preferencyjnych,
ktére sg racjonalnie dopuszczalne dla kogos, kto jest dobrze obeznany z oboma poréwnywanymi
przedmiotami).
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6. Bycie godnym wyboru

Zalézmy, ze przedmioty w rozwazanej dziedzinie to mozliwe opcje, ktére przy-
najmniej w zasadzie mozna wybra¢. Niech skonczony podzbidr A tej dziedziny
zawiera opcje, ktdre sg faktycznie dostepne w danej sytuacji. Przy zalozeniu, ze bycie
godnym wyboru [choiceworthiness] w przypadku danej opcji ma co$ wspdlnego z jej
wzgledna wartoscig w stosunku do wartosci jej alternatyw, mozemy zapytacé, ktore
z opcji w A sg godne wyboru. Jesli wszystkie opcje w A s3 w pelni poréwnywalne,
czyms naturalnym bedzie utozsamienie bycia godnym wyboru z ,optymalnoscig”™
opcjax w A jest optymalna w tym zbiorze wtedy i tylko wtedy, gdy x jest co najmniej
réwnie dobra jak kazda inna opcja w A. Pamietajmy, Ze moze to zachodzi¢ nawet
wtedy, gdy sa jakie$ y w A, takie ze x nie jest ani lepsza od y, ani réwnie dobra jak
¥; por. typ 2 w naszej taksonomii. Optymalno$¢ wymaga, zeby relacja miedzy x
a kazdym y w A stanowila egzemplifikacje typow 1, 2 lub 3.

Co jednak w przypadku, gdy niektére przedmioty w A nie sg tak poréwnywal-
ne? W takiej sytuacji zaden przedmiot w tym zbiorze nie musi by¢ optymalny.
Zazwyczaj stosowanym sposobem radzenia sobie z tego rodzaju przypadkami jest
zastgpienie optymalnosci ,,maksymalnoscig” jako kryterium bycia godnym wyboru:
opcjax w A jest maksymalna w tym zbiorze wtedy i tylko wtedy, gdy zadna opcja y
w A nie jest lepsza od x. Jest to o wiele stabszy wymog niz optymalnos¢. Typ 5 jest
jedynym typem relacji zachodzacej migdzy x a innymi przedmiotami w A, ktéry
jest wykluczony, jesli x jest maksymalna w A. Latwo dowies¢, ze kazdy skonczony
zbior musi zawiera¢ przynajmniej jedng maksymalng opcje®.

Poszlismy jednak troche za daleko. Powinni$my zauwazy¢, po pierwsze, ze
klopoty z optymalnoscig jako kandydatka na konieczny i wystarczajacy warunek
bycia godnym wyboru pojawiajg si¢ nawet w przypadkach, w ktérych zbiér dostepny
zawiera optymalne alternatywy. O ile wszystkie optymalne opcje s3 godne wyboru,
przeciwna implikacja nie musi zachodzi¢. Kiedy zbiér zawiera jaka$ optymalng
opcje x, moze dodatkowo zawiera¢ nieoptymalng opcje y, taka ze racjonalnie
dopuszczalne jest rdOwne preferowanie x i y. Poniewaz x jest optymalne, a y nie,
istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferencji, w ktérym y dyspreferuje si¢
wzgledem niektorych z dostepnych opcji, w tym x. Jednak jesli x jest optymalne
ijest dopuszczalne réwne preferowanie x i y, istnieje dopuszczalne uporzadkowanie
preferencji, w ktérym y nalezy do najwyzej klasyfikowanych alternatyw wraz z x.
Dlaczego zatem y mialoby by¢ mimo wszystko niegodne wyboru®'?

Spostrzezenie to moze sugerowac nastepujaca eksplikacje bycia godnym wyboru:

Opcja jest godna wyboru w zbiorze alternatyw A wtedy i tylko wtedy, gdy jest ,,sta-
bo optymalna’, to znaczy gdy istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferenciji,

% Dobre omoéwienie wlasnosci maksymalnoséci znajduje si¢ w: A. Sen, Maximization and the

Act of Choice, op. cit., rozdz. 5.
' Spostrzezenie to zawdzieczam Joshui Gertowi (korespondencja).
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w ktorym opcje te preferuje sie lub preferuje si¢ na rowni z kazdg alternatywa
wA.

Problem z tym rozwigzaniem polega na tym, zZe ponownie mozemy zosta¢ bez god-
nych wyboru alternatyw. Podobnie jak w przypadku optymalnosci, nie ma gwarancji,
ze dany zbidr alternatyw zawiera jakies stabo optymalne opcje. Moze si¢ okazac, ze
kazde dopuszczalne uporzadkowanie preferencji jest niezupeine w odniesieniu do
poréwnan jego najwyzej klasyfikowanych alternatyw. Poza tym, nawet jesli pewne
dopuszczalne uporzagdkowania beda zupelne, inne moga nie by¢ zupelne. Wydaje
sie, ze czyni to stabg optymalnos¢ zbyt silnym kryterium. Zatézmy bowiem, ze jakas
opcja y nie jest stabo optymalna, ale jest dopuszczalne uporzadkowania preferencji,
w ktorym zadnej alternatywy nie preferuje sie wzgledem y. Czy nie wystarczyloby
to, aby uczyni¢ y godnym wyboru? Zapewne tak. Wydaje si¢ zatem, ze dobrym
rozwigzaniem byloby zastapienie stabej optymalnosci stabszym kryterium:

Opcja jest godna wyboru w zbiorze alternatyw A wtedy i tylko wtedy, gdy jest ,,silnie
maksymalna’, to znaczy jesli istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferencji,
w ktorym opcji tej nie dyspreferuje sie wzgledem Zadnej alternatywy w A.

Latwo zauwazy¢, ze kazdy skonczony zbior alternatyw bedzie zawieral przynajmniej
jedna silnie maksymalng opcj¢. Pod tym wzgledem silna maksymalno$¢ zachowuje
sie podobnie jak maksymalnos$¢. Jednak maksymalnos¢ jest logicznie stabszym
warunkiem: chociaz moze nie istnie¢ zadna opcja, ktorg preferuje sie¢ wzgledem x
w kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji, w kazdym takim uporzadko-
waniu mogg istnie¢ pewne opcje, ktore preferuje si¢ wzgledem x. W tych warunkach
x bytoby maksymalne, ale nie silnie maksymalne®* Czy jest to cos wiecej niz tylko
logiczna mozliwos¢, zalezy od tego, jakie rodzaje dodatkowych ograniczen mozemy
chcie¢ natozy¢ na klas¢ dopuszczalnych uporzadkowan preferenciji. O niektérych tego
rodzaju dodatkowych ograniczeniach byta mowa w poprzednim paragrafie.

Odmienng koncepcje bycia godnym wyboru proponuje Chang®. W jej ,,kom-
paratystycznej” propozycji opcja jest godna wyboru, jesli jest poréwnywalna
z kazdg opcja w zbiorze alternatyw i nie jest przy tym gorsza od zadnej z nich.
Jesli porownywalno$¢ interpretuje sie w stabym sensie, jako negacje nieporéwny-
walnodci (a nie w mocnym sensie, jako pelng poréwnywalnos¢), znaczyloby to,
w kategoriach naszego modelu, Ze opcja x jest godna wyboru w zbiorze alternatyw
A, jedli dla kazdej opcji y w A istnieje dopuszczalne uporzadkowanie preferencji,
w ktdrym x preferuje si¢ wzgledem y lub preferuje si¢ je na réwni. Jak mozna tatwo

62

Jako przyklad rozwazmy klase trzech uporzgdkowan preferencji P1, P2 i P3, ktorg wykorzy-
staliSmy do przedstawienia przykladu Fishburna z sze$cioma przedmiotami dotyczacego struktury
lepszoséci. W tamtym przykladzie przedmiot z jest maksymalny, ale jest dyspreferowany w stosunku
do innych przedmiotéw w kazdym z tych trzech uporzadkowan preferencji.

% R. Chng, Making Comparisons Count, op. cit., rozdz. 2.
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zauwazy¢, maksymalnos¢ jest stabsza niz to komparatystyczne pojecie bycia godnym
wyboru, a staba optymalnosc¢ jest silniejsza, natomiast silna maksymalno$¢ nie jest
ani stabsza, ani silniejsza. Jest oczywiste, ze gdy w zbiorze alternatyw obecna jest
nieporéwnywalnos¢, moze brakowac opcji godnych wyboru w sensie komparaty-
stycznym. Klopot ten jednak nie pojawia sie, jesli mamy do czynienia z dziedzing
przedmiotow, ktora co najwyzej zawiera stabo nieporéwnywalne opcje. Znacznie
powazniejszy problem z ujeciem komparatystycznym polega na tym, ze zgodnie
z nim opcja moze by¢ godna wyboru, mimo ze dyspreferuje si¢ ja w stosunku do
innych alternatyw w kazdym dopuszczalnym uporzadkowaniu preferencji®. To
kaze si¢ zastanowic, czy wybor tego rodzaju opcji mozna uzasadnic.

Gruntowne omoéwienie bycia godnym wyboru wymagatoby osobnego artykutu.
Gléwnym celem niniejszego artykutu bylto pokazanie, ze analiza poréwnan wartosci
w kategoriach normatywnych ocen preferencji umozliwia sensowny model, w kto-
rym mozna jasno przedstawi¢, sklasyfikowac i odrézni¢ od siebie rozne typy relacji
wartosci, wlaczajac w to rownorzednos¢ i nieporéwnywalnosé. Jesli czytelnik uzna
zaproponowany model za atrakcyjny, cel tego artykulu zostal osiagniety.
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przetozyla Joanna Klimczyk

¢ Mozliwos¢ te ponownie mozna zilustrowac¢ przedmiotem z w przykladzie Fishburna, jesli P1,
P21 P3 s3 jedynymi dopuszczalnymi uporzadkowaniami preferencji (zobacz przypis 61).
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Value Relations

The paper provides a general account of value relations. It takes its departure in a special type of value
relation, parity, which according to Ruth Chang is a form of evaluative comparability that differs from
the three standard forms of comparability: betterness, worseness and equal goodness. Recently, Joshua
Gert has suggested that the notion of parity can be accounted for if value comparisons are interpreted
as normative assessments of preference. While Gert’s basic idea is attractive, the way he develops it is
flawed: His modeling of values by intervals of permissible preference strengths is inadequate. Instead,
I provide an alternative modeling in terms of intersections of rationally permissible preference order-
ings. This yields a general taxonomy of all binary value relations. The paper concludes with some
implications of this approach for rational choice.



