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Dwie koncepcje przebaczenia. Przebaczenie jako
warunek i jako element procesu naprawy relagji
miedzyludzkich’

W artykule argumentuje, ze przedstawianie przebaczenia jako jednorazowego aktu, w ktérym ofiara
decyduje si¢ zaprzesta¢ zywienia urazy do krzywdziciela, jest nadmiernym uproszczeniem. W moim
ujeciu przebaczenie jest wieloaspektowym i réznorodnym procesem, ktoéry moze przybiera¢ rézne
formy. Wybaczenie jednostronne jest procesem godzenia si¢ ofiary z wyrzadzong jej krzywda, prze-
biegajacym na plaszczyznach poznawczej i emocjonalnej, ktéry prowadzi do postawy otwartoéci na
krzywdziciela. Jako proces dwustronny wybaczenie jest elementem naprawy relacji krzywdziciela
z ofiara, ktéry wymaga wspolpracy i wzajemnego szacunku obu zaangazowanych oséb. Jesli obu
osobom zalezy na pojednaniu i s3 gotowe zaakceptowa¢ prawde o krzywdzie, mozliwe staje sie
przywrocenie zaufania i przezwyciezenie kryzysu w relacji.

Przebaczenie jest pojeciem dobrze zadomowionym w kulturze europejskiej, gtéwnie
dzigki tradycji chrzescijanskiej, w ktdrej przywiagzuje si¢ do niego ogromna wage.
W ostatnim czasie natomiast pojecie to zyskato na popularnosci dzigki zwrdceniu
uwagi na instrumentalne funkcje wybaczenia, zwlaszcza te o naturze psychologicznej
i spotecznej. W pierwszym z tych uje¢ traktuje sie wybaczenie jako swoistg forme
autoterapii’, a w drugim — jako magiczne lekarstwo na poczucie krzywdy i nie-
sprawiedliwosci spolecznej. W kontrascie do tego, przebaczeniu nie po$wigca si¢
zbyt wiele uwagi w rozwazaniach z zakresu etyki, mimo Ze wiele innych istotnych
dla zycia moralnego zjawisk jest poddawanych szczegétowej analizie.

Celem niniejszej pracy jest podjecie proby nadrobienia tej zalegtosci, z ograni-
czeniem jednak do wybaczenia indywidualnego (fenomen wybaczenia zbiorowego
nie bedzie przedmiotem mojego zainteresowania). Chciatabym przyjrze¢ sie wyba-
czeniu zachodzacemu na poziomie relacji migdzy dwojgiem ludzi w codziennym

' Niniejszy artykut opiera si¢ na pracy magisterskiej pt. Przebaczenie jako proces przeksztatcania
relacji miedzyludzkich obronionej w 2008 r. w Instytucie Filozofii UW.

2 Zob. np. J. Hebl, R. D. Enright, Forgiveness as a psychotherapeutic goal with elderly females,
»Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training”, 1993, t. 30, nr 4, s. 658-667 i inne teksty
Enrighta, a takze D. Hope, The healing paradox of forgiveness, ,,Psychotherapy: Theory, Research,
Practice, Training”, 1987, t. 24, nr 2, s. 240-244.
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zyciu. Postaram sie wykaza¢, ze wybaczenie jest zroznicowanym i dynamicznym
procesem, ktéry moze przybiera¢ rézne formy miedzy innymi w zaleznosci od
tego, czy jest jedno- czy dwustronny. Bede w tym miejscu polemizowac z auto-
rami, ktorzy prébuja sprowadzi¢ wybaczenie do jednej z tych dwoch postaci, nie
doceniajac ztozonosci tego zjawiska. Przyjrze si¢ takze krytycznie tym koncepcjom,
w ktorych traktuje si¢ zjawisko wybaczenia jako proces jednoaspektowy, co jest
nadmiernym uproszczeniem. Bede broni¢ tezy, ze proces wybaczenia zachodzi na
wielu plaszczyznach, a jego dynamike wyznaczaja wzajemne interakcje miedzy
zaangazowanymi osobami. Jego celem jest zamknigcie zapoczatkowanego wraz
z krzywda etapu relacji, co nie oznacza jednak przywrdcenia jej poprzedniego
ksztaltu, ale wejscie w kolejny etap.

Przyblizenie znaczenia
Zauwazmy, ze sfowo ,wybaczy¢” jest wieloznaczne i moze denotowa¢ zupelnie
inny akt w zaleznosci od tego, kto wybacza komu i co. W swoich rozwazaniach
chciatabym si¢ ograniczy¢ do takiego sensu stowa ,wybaczenie”, zgodnie z ktérym
o wybaczeniu mozna moéwic tylko wtedy, kiedy ofiara wybacza wlasng krzywde
jej sprawcy. Nie twierdze jednak, Ze nikt inny nie ma prawa albo mocy wybaczy¢,
jak sie to czesto ujmuje, ale ze do podstawowego sensu stowa ,wybaczy¢” nalezy
jako konstytutywny element specyfika relacji sprawcy z ofiara. Zeby przyblizy¢ ten
sens, chciatabym zacza¢ swoje rozwazania od krotkiej analizy jezykowej, w ktorej
postaram si¢ przyjrzec¢ temu, jakie zjawiska mozemy mie¢ na mysli, méwiac
o wybaczeniu komus$ innemu niz sprawcy naszej krzywdy. Sprobuje wykazac,
ze we wszystkich tych kontekstach stowo ,wybaczenie” mozna zastapi¢ bardziej
precyzyjnym okresleniem, podczas gdy interesujgce mnie zjawisko nie ma zadnej
innej nazwy, nie liczac stowa ,,przebaczenie’, ktére rézni si¢ od stowa ,wybaczenie”
gléwnie odcieniem stylistycznym. Poza tym to ostatnie jest bardziej wieloznaczne
i mozna go uzywac w wiekszej iloéci kontekstow. W tym rozdziale bede postugiwac
sie stowem ,wybaczenie”, dlatego ze chce sie przyjrzec tej wieloznacznosci. W kolej-
nych rozdzialach natomiast bede tych dwodch stéw uzywac zamiennie (wszystko, co
powiem o wybaczeniu, bedzie si¢ odnosilo takze do przebaczenia i na odwrét).
Zacznijmy od tego, ze uprawniony do wybaczenia moze by¢ kazdy, jesli traktujemy
wybaczenie jako ustosunkowanie si¢ nie do wtasnej krzywdy, ale do czyjejs winy.
W niektérych kontekstach wybaczy¢ to tyle, co nie obwinia¢ krzywdziciela za to,
co zrobil, i przejs¢ nad tym do porzadku dziennego. Kiedy np. méwimy, ze czyjs
czyn jest wybaczalny, mamy czasem na mysli, ze da si¢ go zignorowac (bo np. nie
wywolal zbyt wielkiej szkody) lub usprawiedliwi¢. W kontrascie do tego, zgodnie
z klasycznym ujeciem wybaczenia, usprawiedliwi¢ lub zignorowa¢ dany czyn, to
uznac tym samym, ze nie ma czego wybaczac¢®. Chciatabym to wyraznie podkresli¢

*  Zob. chociazby klasyczny juz tekst Austina: J. L. Austin, Prosba o wybaczenie, [w:] Mowienie
i poznanie, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa, PWN 1993, s. 234-273.



DWIE KONCEPCJE PRZEBACZENIA 123

ze wzgledu na to, ze mieszanie tych dwoch senséw prowadzi wielu autoréw do
wniosku, ze przebaczenie moze by¢ czyms niewlasciwym, $§wiadczacym o braku
szacunku dla siebie, dla krzywdziciela lub dla prawa moralnego. Tymczasem po-
dawane przez nich przyklady zwykle ilustrujg zignorowanie krzywdy*.

Przejdzmy wigc do sytuacji, kiedy winowajca nie ma Zzadnego usprawiedliwienia
i jego wina jest na tyle duza, Ze nie da sie jej tatwo zignorowac, czyli do takiego
uzycia stowa ,wybaczy¢”, ktore wigze si¢ z uznaniem sadu, Ze winowajca zastuzyt
na kare lub potepienie. Warunek ten spelnia takze m.in. takie uzycie tego stowa,
w ktérym oznacza ono akt taski lub milosierdzia. Przez niektérych autoréw ten
sens stowa ,wybaczenie” jest uznawany nawet za podstawowy® w nawigzaniu do
koncepcji Seneki, ktéry definiowal wybaczenie jako darowanie zastuzonej kary®.
Warto jednak zauwazy¢, ze np. zdanie ,,Iym razem ci wybacz¢” (w znaczeniu
»1ym razem ci daruj¢”), o ile brzmi zrozumiale w ustach rodzica zwracajacego
sie do dziecka, o tyle skierowane do oskarzonego przez sedziego zabrzmialoby
dziwacznie. Wydaje si¢ bowiem, ze w tym przypadku mozliwo$¢ wybaczenia ma
tylko pokrzywdzony, mimo ze to nie on jest uprawniony do wymierzania kary, co
wskazuje na wtérnos¢ omawianego znaczenia stowa ,wybaczy¢”. To, Ze na poziomie
relacji o charakterze wychowawczym znaczenie to jest dominujace, moze wynika¢
z faktu, Ze nie znajduje tu zastosowania podstawowy sens stowa ,wybaczenie”,
ktorego koniecznym elementem jest jego supererogacyjny charakter’.

Kolejny sens sfowa ,wybaczenie”, ktérym nie bede sie zajmowac w niniejszym
eseju, odnosi si¢ do funkcji, jaka wybaczenie ma petni¢ dla winowajcy, i upo-
dabnia wybaczenie do rozgrzeszenia. W teologii chrzescijanskiej zréwnanie tych
dwoch zjawisk zachodzi na poziomie relacji Boga z czlowiekiem. Na poziomie
relacji miedzyludzkich odwotujemy sie do tak rozumianego wybaczenia np. wtedy,
kiedy méwimy, ze tylko ofiara ma prawo lub moc wybaczy¢, majac na mysli, ze
wybaczenie otrzymane od kogo$ innego nie sprawi, ze krzywdzicielowi zostanie
wybaczona (odpuszczona) jego wina®. Tak pojete wybaczenie jest procesem dwu-
stronnym — zeby moglo do niego dojs¢, krzywdziciel musi sie najpierw w jakis
sposob zrehabilitowac.

4

Zob. np. D. Novitz, Forgiveness and Self-Respect, ,Philosophy and Phenomenological Research”
1998, t. 58, nr 2, s. 299-315, N. Richards, Forgiveness, ,,Ethics’1988, t. 99, nr 1, s. 77-97.

5 Zob. np. H. Rashdall, The Ethics of Forgiveness, ,,International Journal of Ethics” 1900, t. 10,
nr 2, s. 193-206, D. Londey, Czy Bég moze odpusci¢ nam nasze winy oraz tegoz Bdg i przebaczenie,
przel. A. Lipszyc, [w:] J. Hotéwka (red.), Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, Warszawa,
Fundacja Aletheia 2000.

¢ Seneka, O fagodnosci, [w:] tegoz, Pisma filozoficzne, przel. L. Joachimowicz, Warszawa, Instytut
Wydawniczy Pax 1965, t. 2, s. 66.

7 Zob. W. T. Hoyt, E D. Fincham, M. E. McCullough, G. Maio, ]. Davila, Responses to interper-
sonal transgressions in families: Forgivingness, forgivability, and relationship-specific effects, ,Journal
of Personality and Social Psychology”, 2005, t. 89, nr 3, s. 375-394.

8 Zob. np. H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa, Fundacja Aletheia 2000, rozdz. 33, s. 256-268,
B. Skarga, Wyznanie, ,,Etyka’, 2001, nr 34, s. 69-75.
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Nie chce tutaj rozwazac kwestii o charakterze metafizycznym, dotyczacych
tego, w ktérym momencie, jesli w ogéle, nastepuje anulowanie winy. Chcialabym
natomiast podkresli¢, ze gdybysmy ,,rozgrzeszajacy” funkcje wybaczenia mieli
rozumie¢ psychologicznie, jako pomoc dla krzywdziciela w godzeniu si¢ z wina,
to pelnienie takiej funkcji nie jest koniecznym elementem wybaczenia w inte-
resujagcym mnie sensie. Latwo mozemy sobie wyobrazi¢ np. kogos, kto chcac
szybko przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, co zrobil, liczyl na to, Ze ofiara
sie na nim jako$ zemsci, dzigki czemu ,,byliby kwita”, pod wplywem otrzymanego
wybaczenia poczul si¢ zmuszony do wziecia na siebie odpowiedzialnosci za swdj
czyn. Wybaczenie w jego przypadku bylo pierwszym, a nie ostatnim krokiem
w procesie godzenia si¢ z wing i pelnilo dla niego nie tyle funkcje ,,rozgrzeszajacy’,
ile wychowawczg.

Kiedy traktujemy wybaczenie jako konieczny warunek odzyskania przez
krzywdziciela ,,spokoju sumienia’, napotykamy powazng trudnos¢ w postaci
nieuchronnego zinstrumentalizowania relacji krzywdziciela z ofiara. Dlatego
wielu autoréw podkresla, ze wybaczenie otrzymane od ofiary jest czyms$ nie-
zaleznym od wybaczenia samemu sobie’. Jedli chodzi o to ostatnie, to warto
jeszcze zauwazyc, Ze w zwrocie ,wybaczenie sobie” sens stowa ,wybaczenie” ulega
szczegolnemu odwroceniu. W przypadku wybaczenia w klasycznym sensie zawsze
wybacza si¢ wlasng krzywde, a czyjas wine i jest ono w swojej istocie zjawiskiem
relacyjnym. Kiedy kto$ natomiast wybacza sam sobie, to wybacza wlasng wine,
a czyja$ krzywde. Wybaczy¢ sobie, to pogodzi¢ sie z wing i zaakceptowac nowy
obraz siebie. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to zupelnie inny proces niz ten, ktory
zachodzi w skrzywdzonej osobie, kiedy wybacza. Oddalilismy sie wiec bardzo
od tego sensu stowa ,wybaczenie”, ktéry uwazam za podstawowy i do ktérego
chcialabym w tym miejscu powrécic.

Przedmiotem mojego dalszego zainteresowania bedzie wybaczenie jako zjawi-
sko, do ktdrego istoty nalezy specyfika relacji sprawcy z ofiarg i ktérego gléwna
funkcjg jest naprawa tej relacji. Zeby wybaczy¢, ofiara nie musi si¢ zastanawia¢
nad tym, czy wina krzywdziciela zostala odkupiona, ale nad tym, czy w relacji
z nim bedzie si¢ dla niej liczy¢ to, ze jest on sprawcg jej krzywdy. W dalszej cze-
$ci tej pracy sprobuje opisa¢, z czym dokladnie si¢ ten proces wiaze i na czym
polega. W tym miejscu chciatabym tylko podkredli¢, ze ofiara w momencie,
w ktérym wybacza, musi mie¢ swiadomos¢ tego, ze zostala jej wyrzadzona
krzywda, za ktérg konkretna osoba ponosi odpowiedzialnos¢. W przeciwnym
razie nie mamy do czynienia z wybaczeniem, ale co najwyzej z zapomnieniem
albo samooszukiwaniem.

9

Zob. np. M. Holmgren, Self-Forgiveness and Responsible Moral Agency, ,The Journal of Value
Inquiry”, 1998, t. 32, 5. 75-91, R. S. Dillon, Self-Forgiveness and Self-Respect, ,,Ethics”, 2001, t. 112, nr
1, s. 53-83, N. E. Snow, Wybaczanie samemu sobie, przel. S. Stecko, [w:] Filozofia moralnosci. Wina,
kara, wybaczenie, ]. Holéwka (red.), Warszawa, Fundacja Aletheia 2000.



DWIE KONCEPCJE PRZEBACZENIA 125

Dwie koncepcje wybaczenia

Ze wzgledu na obecny we wspdlczesnej literaturze przedmiotu spor zwolennikéw
wybaczenia bezwarunkowego'® ze zwolennikami wybaczenia warunkowego
o role skruchy krzywdziciela w procesie wybaczenia chciatabym zastanowi¢ sig¢
nad tym, czy jest ona jego koniecznym warunkiem wstepnym. Zanim sprobuje
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, przyjrze sie temu, jak r6znig si¢ opisy wybaczenia
w zaleznosci od tego, czy ich autorzy traktujg to zjawisko jako proces jedno- czy
dwustronny.

Obroncy bezwarunkowosci przebaczenia rozumieja je jako intrapsychiczny
proces. Wybaczenie zachodzi ,,w sercu” i moze do niego dojs¢ zawsze, kiedy tylko
kto$ zostanie skrzywdzony, niezaleznie od postawy krzywdziciela. Mozna wiec
wybaczy¢ komus, kto czuje si¢ niewinny, kto nie zaluje tego, co zrobil, a nawet
komus, kto juz dawno nie zyje albo czyjej tozsamosci nawet nie znamy. Opisywana
postawa ofiary wigze si¢ przede wszystkim z rezygnacja z ogniskowania na krzyw-
dzicielu negatywnych uczu¢ bedacych nastepstwem krzywdy i z pewna otwartoscia
na niego. Tak rozumieja wybaczenie m.in. E. Garrard i D. McNaughton, ktérzy
w swoim artykule jako ilustracje prawdziwego wybaczenia podaja przyklad Gordona
Wilsona, ktéry w momencie, kiedy trzymat za reke swoja umierajaca corke, ofiare
bombardowania, wybaczyt osobom zrzucajagcym bomby'2.

Niektérzy autorzy uwazaja jednak, ze prawdziwe wybaczenie ma miejsce dopiero
w momencie pojednania i zawsze jest procesem dwustronnym, a sama postawa
ofiary nie jest jeszcze wybaczeniem'. Rozumiejg oni wybaczenie jako danie krzyw-
dzicielowi jeszcze jednej szansy albo ,,zaczecie wszystkiego od nowa”. W tym sensie
nie mozna wiec wybaczy¢ komus, kto nie potrzebuje wybaczenia, podobnie jak nie
mozna przyjaé przeprosin kogos, kto nie przeprasza. Tak pojete wybaczenie ma
miejsce dopiero wtedy, kiedy ofiara daje jako$ do zrozumienia krzywdzicielowi,
ze mu wybaczyta, i kiedy nast¢puje pojednanie. Wigze si¢ ono z uznaniem tematu
krzywdy za zakonczony, a tym samym jest ze strony ofiary zobowigzaniem, ze wina
sprawcy nie bedzie sie dla niej dluzej liczy¢. Za archetypowy przykiad wybaczenia
w tym sensie mozemy uzna¢ np. przypowies¢ o synu marnotrawnym. Zwykle
mowi sie, ze wybaczenie nastgpito tu w momencie, w ktérym syn wrécit do domu

1 Naleza do nich m.in. C. Calhoun, Changing One’ Heart, ,,Ethics”, 1992,t. 103, nr 1, s. 76-96, J.
Wolfendale, The Hardened Heart: The Moral Dangers of Not Forgiving, ,Journal of Social Philosophy”
2005, t. 36, nr 3, s. 344-363, E. Garrard, D. McNaughton, In Defence of Unconditional Forgiveness,
»Proceedings of the Aristotelian Society”, 2003, t. 103, s. 39-60.

1 Wisréd nich: D. Novitz, dz. cyt., N. Richards, dz. cyt, N. E. Snow, dz. cyt., J. Wilson, Dlaczego
przebaczenie wymaga skruchy, przel. L. Sommer, [w:] Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, ].
Hol6wka (red.), Warszawa, Fundacja Aletheia 2000, M. M. Papastephanou, Forgiving and Requesting
Forgiveness, ,,Journal of Philosophy of Education” 2003, t. 37, nr 3, s. 503-524, R. Pitat, Krzywda
i zado$¢uczynienie, Warszawa, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN 2000.

2 E. Garrard, D. McNaughton, dz. cyt., s. 39.

13 Zob. np. J. Wilson, dz. cyt., N. Snow, Wybaczanie samemu sobie, dz. cyt.
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i wyznal swojg wine, a wiec w momencie pojednania, mimo ze wybaczenie jako
opisany wyzej jednostronny proces zaszlo tu z pewnoscig znacznie wczesniej.

Latwo zauwazy¢, ze te dwa opisy wyraznie si¢ r6znia. Mozemy tu méwic o moc-
nym i stabym sensie stowa ,wybaczy¢” Wybaczenie dwustronne w tym ujeciu jest
rozumiane mocniej, bo pociaga za soba znacznie wiecej niz jednostronne i musi
zosta¢ spelnionych wigcej warunkow, zeby mogto do niego dojs¢. Jest ono ostat-
nim, a nie pierwszym krokiem ku pojednaniu. Zeby wiec rozstrzygna¢ spér o role
krzywdziciela w procesie wybaczenia, musimy zastanowic si¢ nad tym, ktéry z tych
dwdch opiséw lepiej oddaje jego istote.

Kierujac si¢ intuicja jezykowa, mozemy znalez¢ sporo argumentdw na korzys¢
pierwszej koncepcji. Zauwazmy na przyklad, ze osoba, ktdrg kto$ prosi o wybaczenie
po wielu latach od wyrzadzenia jej krzywdy, moze odpowiedzie¢, ze juz dawno
mu wszystko wybaczyla, co sugeruje, ze wybaczenie jest czyms niezaleznym od
pojednania i opisuje sam proces, ktory zaszedt w skrzywdzonej osobie. Argument
brzmialby wigc tak, ze chociaz postawa krzywdziciela duzo zmienia, jesli chodzi
o naprawe relacji, to nie wptywa na samo wybaczenie, ktore moze zajs¢ wczesnie;.
Wyrdznianie procesu dwustronnego jako innej formy wybaczenia jest wigc myle-
niem wybaczenia z pojednaniem.

Na pierwszy rzut oka argument ten wydaje si¢ trafny. Zauwazmy jednak, ze czesto
sie zdarza, ze kto$, proszac o wybaczenie, prosi o cos, co ofiara moze wczesniej co
najwyzej by¢ gotowa uczyni¢. Moze prosi¢ na przyktad o to, zeby ofiara uznata jego
przemiang¢ moralng, ponownie mu zaufala i data mu jeszcze jedng szanse'. Ktos,
do kogo skrzywdzona osoba co prawda nie chowa urazy, ale w stosunku do kogo
zachowuje sie nieufnie po tym, co zrobil, moze mie¢ poczucie, ze nie zostalo mu
to jeszcze wybaczone. Przyktad ten wskazuje na to, Ze niektore elementy naprawy
relacji, ktére wymagaja dwustronnej wspodtpracy (takie jak zaufanie), moga by¢
jednak postrzegane jako czgsci skladowe wybaczenia. Czynigc ostatnig tez¢ bardziej
skrajna, zastepujac ,moga” przez ,,muszg, otrzymujemy twierdzenie, ze prawdziwe
wybaczenie musi by¢ dwustronne. Tak argumentuje np. J. Wilson, ktdry pisze: ,,To,
co nazywam autentycznym przebaczeniem (...), musi zawiera¢ element pojednania
i nowego poczatku, bez zadnych zalegtych dtugéw ani pretensji do winowajcy”">.
Zeby obroni¢ stanowisko Wilsona, trzeba by uzasadni¢, dlaczego we wszystkich
sytuacjach, w ktérych méwi si¢ o wybaczeniu ,w sercu”, nie mamy do czynienia
z prawdziwym wybaczeniem, mimo ze dla wielu uzytkownikéw jezyka sg to naj-
bardziej archetypowe jego przyktady. Samemu Wilsonowi si¢ to nie udaje — jego

4 Zob. np. P. Hieronymi, Articulating an Uncompromising Forgiveness, ,,Philosophy and Phe-
nomenological Research” 2001, t. 62, nr 3, s. 529-555.

5 J. Wilson, dz. cyt., s. 453. Z tego artykulu zapozyczylam takze okreslenia wybaczenia jako
procesu jednostronnego lub dwustronnego, chociaz Wilson nie wprowadzit tych okreslen, zeby na-
zwaé dwa rodzaje wybaczenia, lecz zZeby bronic tezy, ze prawdziwe wybaczenie musi by¢ procesem
dwustronnym.
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argument, Ze wybaczy¢ ,w sercu” mozemy tylko komus, kogo juz skreslilismy, jest
chybiony, skoro wybaczenie jest wlasnie postawa otwartosci na krzywdziciela.

Wydaje mi sig, ze chcac unikng¢ niepotrzebnej arbitralnosci w wyborze elemen-
tow nalezacych do istoty wybaczenia, musimy zaakceptowac fakt, ze wybaczenie
empirycznie moze przybiera¢ obie formy. Takie rozwigzanie moze si¢ wydawac co
prawda mato eleganckie, bo w sytuacji, kiedy wybaczenie dwustronne nastepuje po
jednostronnym, nie da si¢ wskazac jednego momentu, w ktérym zaszto wybacze-
nie. Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby stanowilo to problem, skoro w doswiadczeniu
zyciowym mozemy obserwowaé podobng niejasnos¢. Zauwazmy, ze czasem si¢
zdarza, ze np. kto$, uswiadamiajac sobie, ze jakis czas temu kogo$ skrzywdzil, czuje
sie zobowigzany i ma potrzebe, zeby go prosi¢ o wybaczenie, mimo ze widzi, ze
osoba ta juz mu wybaczyta.

W $wietle powyzszych wnioskow problem warunkowosci wybaczenia, dotyczacy
tego, jak moment, w ktérym dokonuje si¢ wybaczenie (przed czy po okazaniu skru-
chy przez krzywdziciela), wplywa na jego wartos¢ moralng, wydaje mi si¢ oparty
na nietrafnym zalozeniu, ze sens stowa ,wybaczy¢” jest w obu przypadkach taki
sam. Zwolennicy wybaczenia warunkowego uwazaja, ze wybaczenie komus, kto
nie okazuje skruchy, moze godzi¢ we wzajemny szacunek sprawcy i ofiary, a takze
jej szacunek dla samej siebie, gdyz wybaczenie to dla nich ,,zaczecie wszystkiego
od nowa” czy ,wymazanie” tego, co si¢ stato. Nie chodzi im wigc o to, ze ofiara
ma podsyca¢ w sobie negatywne uczucia i wrogo$¢ wobec krzywdziciela, dopoki
ten sie nie skruszy, jak czesto przedstawiajg to stanowisko jego adwersarze'®.
Tymczasem zwolennikom wybaczenia bezwarunkowego, dla ktérych wybaczenie
to rodzaj gotowosci ofiary do pogodzenia z krzywdzicielem, wydaje si¢ czyms nie
tylko wlasciwym, ale wrecz godnym podziwu, Ze ofiara potrafi wybaczy¢ mimo
braku jakiegokolwiek zado$¢uczynienia. Wartosci takiej postawy ofiary nikt nie
kwestionuje, chociaz nie wszyscy nazywaja ja wybaczeniem'.

Zauwazmy, ze do wybaczenia dwustronnego moze dojs¢ niezaleznie od tego, czy
ofiara wybaczyla wczesniej w stabszym sensie; przy czym dynamika zmian w sposo-
bie, w jaki ofiara postrzega krzywdziciela i jaki ma do niego stosunek emocjonalny,
jest inna w zaleznosci od tego, czy dokonujg sie one w momencie, kiedy krzywdziciel
prosi o wybaczenie, czy zanim to nastapi. W pierwszym przypadku zmiany zachodza
pod wplywem zaakceptowania faktu, ze krzywdziciel nie identyfikuje si¢ dluzej
ze swoim czynem. W drugim natomiast wybaczenie wynika gléwnie ze sposobu,
w jaki ofiara postrzega swoja krzywde, oraz z jej s$wiatopogladu i ogdlnego stosunku

' Zob. np. J. Wolfendale, dz. cyt.

17 N. Snow, dz. cyt., pisze np.: ,,]To, ze ofiara ma czasem prawo nie udzieli¢ przebaczenia, nie
oznacza, ze ma takze prawo podsyca¢ w sobie negatywne emocje i wrogo$¢ wzgledem sprawcy. Prawo
odmowy wybaczenia oblozone jest warunkiem wzajemnosci: ofiara musi by¢ gotowa wspoldziata¢
ze sprawca, zeby pomdc mu (...)" Otwarta i pomocna postawa ofiary, ktora zwolennicy wybacze-
nia bezwarunkowego nazywaja wybaczeniem, dla tej autorki jest wigc uzasadnieniem odmowy
wybaczenia!
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do ludzi. W niniejszej pracy zajme sie tylko drugim przypadkiem, przedstawiajac
obie oméwione formy wybaczenia jako procesy dopelniajace sie.

Perspektywa ofiary

Chcialabym przyjrzec si¢ temu, na czym polega wybaczenie jednostronne — jakie sa
jego kryteria i typowy przebieg oraz co je inicjuje z perspektywy przezy¢ i przekonan
ofiary. Zaczng od przyjrzenia si¢ koncepcji, zgodnie z ktdrg wybaczenie ,,w sercu”
daje si¢ utozsamic z przezwyciezeniem urazy do krzywdziciela, ktéra wspotczesnie
ma wielu zwolennikéw, powotujacych si¢ zwykle na autorytet biskupa Butlera's.

Chyba warto zacza¢ od zastanowienia si¢ nad tym, czym wlasciwie jest uraza.
Najogolniej rzecz biorac, jest to nakierowana na krzywdziciela odpowiedz emocjo-
nalna na doznang krzywde'. Czasami uraza nazywamy tylko jedng forme takiej
odpowiedzi — specyficzng emocje rozniacg sie np. od gniewu tym, Ze nie polega
ona na roztadowaniu agresji, ale na ttumieniu jej w sobie. Jej gléwnym przejawem
natomiast jest zwiekszenie dystansu do osoby, wobec ktdrej si¢ ja odczuwa. Ten sens
stowa ,,uraza” w kontek$cie wybaczenia jest jednak za waski. W znaczeniu szerszym
natomiast ,,Zzywi¢ do kogos uraz¢” to mie¢ do niego o co$ zal lub pretensje, mie¢
mu co$ za zle. Uraza w tym sensie nie oznacza jednej emocji, ale caly ich zespot,
do ktérego moga naleze¢ emocje takie jak gniew, nienawis¢ czy zadza zemsty, ale
takze rozgoryczenie, rozzalenie czy poczucie zawodu. Warto podkresli¢, ze moze
sie ona przejawia¢ takze obojetnoscig wobec sprawcy, jesli wczesniej darzyto sie
go pozytywnymi uczuciami.

Autorzy omawianej koncepcji maja z pewnoscia racje co do tego, ze nie mozna
jednoczesnie wybaczy¢ i chowa¢ urazy®. Myl si¢ jednak twierdzac, ze proces
wybaczenia da si¢ utozsami¢ z procesem przezwyciezania negatywnych uczud.
Zauwazana przez niektdrych autoréw trudno$¢ zwigzana z tg koncepcja dotyczy
przebiegu procesu wybaczania — okazuje sig, ze mozna wybaczy¢, nawet nie myslac
o krzywdzicielu, co wydaje sie absurdalne?'. Dlatego autorzy ci dodaja zastrzezenie,
ze proces przezwyci¢zania negatywnych uczu¢ zastuguje na miano wybaczenia
tylko pod warunkiem, ze dokonuje si¢ on z pobudek moralnych i przez wzglad
na krzywdziciela. Traktowanie motywu jako kryterium wybaczenia wydaje mi si¢

8 Autorzy utozsamiajacy wybaczenie z przezwyciezaniem urazy to m.in. PM. Hughes, dz.
cyt.,, P. Twambley, Laska i przebaczenie, przel. D. Galecki, oraz A. Brien, Czy Bdg moze odpusci¢ nam
nasze winy? Odpowiedz, przel. A. Lipszyc, [w:] J. Hotowka (red.), dz. cyt., P. Boleyn-Fitzgerald, What
Should ‘Forgiveness’ Mean?, ,,The Journal of Value Inquiry’, 2002, t. 36, s. 483-498, D. Novitz, dz. cyt.
Odnoény fragment tekstu Butlera to kazanie VIII, Upon Resentment oraz IX, Upon Forgiveness of
Injuries z Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel, 1722, [w:] The Works of Joseph Butler, W. E.
Gladstone (red.), Oxford, Clarendon; New York, Macmillan, 1896, t. 2, Sermons. Por. takze polemike
z takim rozumieniem stanowiska Butlera: R. S. Dillon, dz. cyt., s. 55, przypis 2.

19" Zob. np. P. Twambley, dz. cyt.

#  Chociaz nawet z tg teza nie wszyscy sie zgadzaja. Por. np. W. R. Neblett, Forgiveness and Ideals,
»Mind”, New Series 1974, t. 83, nr 330, s. 269-275.

2t Zob. PM. Hughes, dz. cyt., N. Richards, dz. cyt.
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jednak mato przekonujace. Czy kiedy ktos wybacza w obronie wtasnej integralnosci,
nie chcgc zamieni¢ swojego zycia w zemste lub marzenia o niej, to jego motyw jest
zbyt egoistyczny, zebysSmy mogli méwi¢ o wybaczeniu? Co prawda zdarza sig, ze
znajomo$¢ motywow ofiary kaze nam watpic¢ w to, czy faktycznie zaszlo wybaczenie
— jak w przypadku, kiedy ofiara wybacza tylko po to, zeby upokorzy¢ krzywdzi-
ciela — ale jednak na ogét nie trzeba znac czyichs motywow, zeby stwierdzi¢, czy
wybaczyl. Moim zdaniem, w powyzszym przykladzie nie sam motyw decyduje
o tym, ze nie mamy do czynienia z wybaczeniem, ale to, jakich przekonan ofiary
na temat krzywdziciela i swojej relacji z nim jest on $wiadectwem.

Bez wzgledu na to, czy dodamy warunek w postaci odpowiednich intencji ofiary,
czy nie, utozsamienie wybaczenia z przezwyciezaniem urazy opiera si¢ na zaloze-
niu, ze osoba, ktorej stosunek emocjonalny do krzywdziciela nie zmienit sie wraz
z doznang krzywda, nie moze wybaczy¢. Chcialabym wyrdzni¢ dwa zalozenia, ktore,
moim zdaniem, kryja si¢ za tym stanowiskiem: po pierwsze, mozliwo$¢ wybaczenia
ma tylko osoba, ktora czuje sie skrzywdzona, a po drugie, warunkiem wybaczenia
jest dostrzeganie w krzywdzicielu podmiotu moralnego, czego §wiadectwem jest
zywienie do niego urazy. Oba te zalozenia wydaja mi sie zasadniczo trafne. Nie
stanowig one jednak wystarczajacych przestanek ku temu, zeby utrzymac omawiane
stanowisko. Cho¢ szacunek dla osoby, ktdra nas skrzywdzita, jest warunkiem ko-
niecznym zywienia do niej urazy, to jego brak nie jest jedyna mozliwg przyczyna tego,
ze kto$ tej urazy nie zywi, mimo ze ma poczucie krzywdy. Inng przyczyng moze by¢
np. wielkodusznos¢ i wyrozumialo$¢ ofiary. Wydaje mi sig, ze s3 to wlasnie typowe
cechy osoby, ktéra umie wybaczac, a nie takiej, dla ktorej mozliwos¢ wybaczenia
nawet si¢ nie pojawia. Poza tym, jezeli mozemy sensownie powiedzie¢ — a chyba
mozemy — ze ofiara od poczatku nie zywi urazy do sprawcy krzywdy dlatego, ze
od razu mu wybacza, to musimy jednak przez wybaczenie rozumie¢ co$ innego
niz przezwyciezanie urazy, co stanowi chyba rozstrzygajacy argument.

Uwazam wiec, ze przebaczenia nie da si¢ sprowadzi¢ do walki z negatywnymi
emocjami, bez wzgledu na to, z jakich pobudek i przy jakim wysitku ofiary mia-
taby by¢ ona toczona. Przebaczenie to znacznie bardziej ztozony proces, ktory
wymaga od ofiary konfrontacji z wlasng krzywda i z wing krzywdziciela oraz
pogodzenia si¢ z tym, co si¢ stalo. Z psychologicznego punktu widzenia nie jest
nawet wskazane, zeby ofiara starala si¢ przezwycigzy¢ negatywne emocje, dopoki
nie bedzie gotowa wybaczy¢, czyli dopoki nie spojrzy na to, co si¢ jej przydarzyto,
z innej perspektywy*:. Mogloby tutaj bowiem co najwyzej dojs¢ do zagluszenia
albo wyparcia niepozadanych uczu¢, ktore to procesy od czaséw Freuda uwaza
sie za potencjalnie szkodliwe dla zdrowia psychicznego. Przyjrzyjmy sie wiec tym

2 Por. R. M. Schott, ,,The Atrocity Paradigm” and the Concept of Forgiveness, ,Hypatia” 2004,
t. 19, nr 4, s. 204-210. Autor broni tezy, Ze wybaczenie nie jest dobrym ani skutecznym sposobem na
pogodzenie sie z traumg. Moim zdaniem jednak jego argumenty dowodza raczej tego, ze nie wszystko
sie da wybaczy¢, gdyz pogodzenia si¢ z krzywda jest warunkiem wybaczenia.
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procesom zachodzacym na plaszczyznie poznawczej, ktdre wptywaja na sposob,
w jaki ofiara postrzega krzywdziciela i swoja relacje z nim, dzigki czemu zmiany
w sferze afektywnej mogga by¢ trwate i prowadzi¢ do wybaczania.

Chciatabym jeszcze raz podkresli¢, ze stosunek ofiary do krzywdziciela jest
w duzej mierze uzalezniony od jej stosunku do samej siebie i wlasnej krzywdy.
Godzenie si¢ z krzywda i odzyskiwanie szacunku dla krzywdziciela sg procesami
zachodzgcymi rownolegle i wplywajacymi na siebie nawzajem. Zauwazmy, ze
krzywdzacy czyn zagraza bezposrednio poczuciu wlasnej wartosci ofiary ze wzgledu
na zawarty w nim komunikat, ze mozna ja traktowa¢ bez minimalnego szacunku.
Jesli ofiara nie moze si¢ w zaden sposob zemsci¢, to typowa reakcja obronng jest
deprecjonowanie krzywdziciela (resentyment)®.

Druga strong tego samego mechanizmu obronnego jest poczucie wtasnej wyz-
szo$ci moralnej. Jego przejawem moze by¢ na przyklad chluba ze szlachetnego
poswiecenia, jakim bylo rzekome podarowanie sprawcy wybaczenia. Co prawda
poczucie wyzszosci moze pomoc ofierze lepiej si¢ poczud, ale nie prowadzi do
pogodzenia si¢ z krzywda, tylko do skupiania si¢ na niej. Zeby wybaczy¢, ofiara
musi zrozumie¢, iz to, ze spotkata ja krzywda, bylo czyms niezaleznym od niej
i w zwiazku z tym nie budowa¢ wlasnej samooceny na tym incydencie. W prze-
ciwnym razie krzywda jest czyms, co czgsciowo konstytuuje jej tozsamos¢ i daje
wtoérne korzysci. Wtedy, nawet jesli nie ma ona zalu do krzywdziciela, postrzega go
przede wszystkim jako sprawce swojej krzywdy. Tymczasem wybaczenie wymaga
wlasnie wyjscia poza ten schemat.

Ze wzgledu na koniecznos¢ stawienia czola przeszlosci, rezygnacji z takich form
samoobrony, jak wmawianie sobie, Ze to, co si¢ stalo, nie bylo dla niej krzywdzace,
oraz ze wszystkich wtornych korzysci, jakie mozna czerpa¢ z roli skrzywdzonej osoby,
wybaczenie wymaga od ofiary wewnetrznej sily, co podkreslal wielokrotnie Max
Scheler®. Nie mniej istotna jest takze pokora, jesli jej przejawem jest umiejetnos¢
godzenia si¢ z wydarzeniami, na ktére nie mamy wptywu.

Przyjrzyjmy si¢ teraz procesowi przetamywania schematu ofiara-krzywdziciel
od drugiej strony, tj. od zmian w postrzeganiu krzywdziciela przez ofiare. Z tej
perspektywy probowac wybaczy¢, to starac sie spojrze¢ na krzywdziciela z troska
i szacunkiem, zauwazajac w nim dobro. Probe zrozumienia krzywdziciela i wczucia
sie w jego sytuacje, ktéra prowadzi do wybaczenia, chciatabym jednak wyraznie
odgraniczy¢ — mimo ze granica ta moze by¢ czasami dosy¢ cienka — od takich
form samooszukiwania jak przypisywanie krzywdzicielowi lepszych intencji, niz
mial w rzeczywistos$ci, lub usprawiedliwianie go.

# Zob. np. M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, przel. Jan Garewicz, Warszawa: Czytelnik 1997,

M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnien psychologii moralnej, Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
s. 107-108, J. Wolfendale, dz. cyt.
# M. Scheler, dz. cyt.
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Przyjrzyjmy sie¢ blizej tej granicy. Czy niepotepianie kogos, kto w powszechnej
opinii zastuguje na potepienie, jest samooszukiwaniem czy koniecznym warunkiem
wybaczenia? Wybaczenie na pewno jest przeciwienstwem potepienia, jesli rozumiec¢
przez nie ,pozbawienie mozliwosci rehabilitacji w swoich oczach”, czego chyba
nie trzeba uzasadnia¢. Bardziej kontrowersyjna jest kwestia tego, czy wybaczenie
kidci si¢ z negatywna oceng sprawcy i obwinianiem go za to, co zrobil. Z jednej
strony, typowe ujecie wybaczenia glosi, ze wybaczy¢, to nie przenosi¢ oceny czynu
na oceng jego sprawcy. Jednak z drugiej strony, trudno zaprzeczy¢ temu, ze kazdy
czyn $wiadczy jednak jako$ o jego sprawcy, tym mocniej, im mniej oséb bytoby
w stanie co$ takiego zrobi¢. Zdarza sig, ze sprawca swoim czynem wystawia sobie
jednoznaczne $§wiadectwo, zwlaszcza, jesli po fakcie sie z nim nadal identyfikuje.
Gdyby ofiara chciata si¢ wtedy zupelnie powstrzymac¢ od oceniania, to byloby
to sztuczne i malo wiarygodne. Dlatego, moim zdaniem, mozna jednoczesnie
wybaczy¢ i negatywnie oceniaé sprawce, oczywiscie pod warunkiem, ze ocena ta
nie jest wynikiem resentymentu.

Wydaje mi sie, ze ofiara jest bliska wybaczenia nie wtedy, kiedy wstrzymuje sie od
oceniania, ale wtedy, kiedy nawet najbardziej negatywna ocena krzywdziciela nie jest
dla niej powodem ku temu, zeby go skresli¢ czy odrzuci¢. Innymi stowy, warunkiem
wybaczenia jest akceptacja krzywdziciela, ktéra moze wynika¢ ze §wiatopogladu
i ogdlnego stosunku ofiary do ludzi lub ze wzgledéw, jakimi darzy ona t¢ konkretna
osobe. Chcialabym jednak zaznaczy¢, ze przez akceptacje rozumiem przyznanie
komus prawa do bledoéw, a nie, jak np. w ujeciu Cheshire Calhoun®, zmniejszenie
swoich oczekiwan wzgledem niego w wyniku pogodzenia sie¢ z faktem, ze nigdy
sie on nie zmieni. Podczas gdy autorka ta opisuje jednostronne wybaczenie jako
forme poddania sie, czyli zaprzestania walki o czyjas$ przemiane, Jessica Wolfendale,
z ktdra si¢ w tym punkcie zgadzam, uwaza je za wyraz wiary w to, ze krzywdziciel
jest zdolny do czynienia dobra®.

Podsumowujac, wybaczenie jest procesem, ktérego punktem wyjscia jest konfron-
tacja ofiary z wlasng krzywda i z popetnionym zlem, a ktéry konczy si¢ w momencie,
kiedy skrzywdzona osoba jest otwarta na krzywdziciela, szanuje go i nie ogniskuje
na nim jakichkolwiek negatywnych uczu¢ zwiazanych z doznang krzywda. Mozemy
powiedzie¢, ze ofiara wybaczyla sprawcy, jesli nie chowa do niego urazy i jest gotowa
da¢ mu szanseg, kiedy tylko bedzie tej szansy potrzebowal.

Wybaczenie dwustronne

W poprzednim rozdziale zastanawialam si¢ nad tym, jak wyglada wybaczenie
»w sercu”. W tym miejscu natomiast chcialabym przyjrze¢ si¢ temu, jak okazana
przez krzywdziciela skrucha moze dopetni¢ proces wybaczenia, uzasadniajac

»  C. Calhoun, dz. cyt.
* J. Wolfendale, dz. cyt.



132 ELZBIETA TREPKOWSKA

postawiong wczesniej teze, ze dwustronne wybaczenie pociaga za soba znacznie
wigcej niz jednostronne.

Tym, co z konieczno$ci wymaga wspoélpracy obu zaangazowanych stron, jest
przede wszystkim naprawa relacji. Jesli krzywdziciel jest autentycznie skruszony, to
w momencie wybaczenia miedzy nim a ofiara odradza si¢ wspolnota moralna, czyli
relacja oparta na wzajemnym szacunku i zaufaniu oraz przywigzaniu do okreslonych
wartosci. To rézni wybaczenie i pojednanie od zwyklego pogodzenia sig, ktore
moze by¢ pozbawione moralnego wymiaru”. Zauwazmy, ze kiedy krzywdziciel
nie potrzebuje wybaczenia i nie zaluje tego, co zrobil, ale chce si¢ pogodzi¢, to
nawet jesli ofiara mu nadal ufa i go szanuje, nie moze by¢ tutaj mowy o zamknieciu
zapoczatkowanego wraz z krzywda etapu relacji w taki sposob, jakiego wymaga
wzajemny szacunek.

Na czym dokladnie polega zamkniecie tego etapu relacji, a tym samym jej
uzdrowienie? Badacze zwykle méwia o odbudowaniu relacji, a wybaczenie opisuja
jako akt ,,puszczenia w niepamiec” tego, co sie stalo i zaczecia wszystkiego od nowa.
(W literaturze anglojezycznej idea ta jest przedstawiana za pomocg metafory ,,to wipe
the slate clean”) W dalszej czgsci tego rozdziatu bede polemizowac z tym ujeciem,
starajac si¢ wykaza¢, ze wybaczenie daje si¢ lepiej opisac jako proces przezwyciezania
kryzysu w relacji, ktory moze skierowac jej rozwdj na inne tory.

Opis zjawiska wybaczenia jako ,,puszczenia w niepamie¢” ma te zalete, ze
uwypukla jego istotny aspekt, jakim jest anulowanie negatywnych konsekwencji
krzywdy, ktére w przeciwnym razie musiatby ponies¢ jej sprawca. Ale ma tez jedna
zasadnicza wade — nie uwzglednia roli, jaka popelniane btedy pelnig w rozwoju
jednostek. Zgodnie z zasada, ze trzeba doswiadczy¢ zta, zeby zrozumie¢, czym
jest dobro, dla krzywdziciela jego czyn mogt by¢ etapem na drodze do okreslenia
wlasnej tozsamosci, ustalenia, co jest dla niego w zyciu wazne, czy, méwiac ogol-
nie, samopoznania. Gdyby wybaczenie miato polega¢ na ,wymazaniu” danego
incydentu z czyjegos zyciorysu, to musialoby si¢ ono wiazac z ,,zatrzymaniem” go
na takim etapie rozwoju, na jakim byl, zanim do niego doszlo, a to odbyloby si¢
ze szkodg dla relacji.

Utozsamianie wybaczenia z odbudowaniem relacji w takim ksztalcie, jaki miata
ona przed krzywda, opiera si¢ na tym samym przeoczeniu. Zauwazmy, iz kiedy
mowimy, ze gtéwna funkcja wybaczenia jest powr6t do punktu wyjécia, traktujemy
krzywde i jej nastepstwa jako co$, o czym mozna w najlepszym razie zapomniec
i uzna¢ za nigdy niemajace miejsca, mimo ze konstruktywnie zazegnany konflikt
jest doswiadczeniem, ktére zmienia i ksztaltuje zaangazowane osoby. Wiklamy
sie takze w spore trudnosci, probujac opisaé, czym miatoby by¢ odbudowanie
relacji w przypadku oséb, ktdre przed krzywda si¢ nie znaly. Dlatego uwazam, ze
wybaczenie nalezy raczej traktowa¢ jako moment powstawania nowych jakosci
w relacji, wyznaczajacy dynamike jej rozwoju. I chociaz uchodzi to juz prawie za

¥ Zob. B. Michalski, Tolerancja i paradoksy pojednania, ,Etyka” 2001, nr 34, s. 105-114.
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truizm w odniesieniu do innych form rozwiazywania konfliktow i przezwyciezania
kryzyséw w relacji*®, to malo kto jednak zauwaza, ze dotyczy to takze wybacze-
nia®. To przeoczenie wynika chyba z faktu, ze wiekszo$¢ filozoféw analizujacych
to zjawisko zdecydowanie bardziej interesuje si¢ przezyciami ofiary, ewentualnie
takze krzywdziciela, niz ksztattem ich dalszej relacji.

Na jakie tory wybaczenie moze w takim razie skierowaé rozwdj tej relacji?
Zauwazmy, ze sytuacja kryzysowa moze skloni¢ obie osoby do zastanowienia
sie nad tym, jaki jest ich stosunek do siebie nawzajem i na ile im na sobie zalezy.
Moze si¢ zdarzy¢, iz dojda one do wniosku, ze nie ma mi¢dzy nimi zrozumienia
albo ze zbyt wiele je rozni. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy kto$ krzywdzi drugg osobe
nieswiadomie, majac jak najlepsze intencje, moze si¢ okaza¢, ze wynika to z réznicy
w ich systemach wartosci czy sposobach na Zycie, ktéra mogtaby zosta¢ usunieta
tylko kosztem zaparcia sie siebie jednej z zainteresowanych oséb. Kiedy natomiast
krzywda wigzala si¢ z zaniedbaniem czy brakiem zaangazowania ze strony krzyw-
dziciela, to nawet on sam moze doj$¢ do wniosku, ze jego postawa jest dowodem na
to, ze nie zalezy mu na silnej wigzi z t3 osobg. W tego typu sytuacjach wybaczenie
moze stanowi¢ zapoczatkowanie relacji w nowej formie, zwigzanej z mniejszym
zaangazowaniem obu stron.

Nastepstwem wybaczenia moze by¢ takze rozstanie. Chodzi tutaj glownie o sytu-
acje, w ktorych wina jest zwigzana z zachowaniem bardzo trudnym do kontroli przy
okreslonej podatnosci na nie, a wigc jedli wchodzi w gre jakis nalég, uzaleznienie
czy temperament krzywdziciela. Ofiara moze mu w takiej sytuacji wybaczy¢, ale
odmoéwic¢ kontynuowania znajomosci z nim, dopoki ten si¢ nie zmieni, jesli powo-
dem tej odmowy nie jest wzglad na jednorazowy incydent, ale na jego podatnos¢
na okreslone zachowanie. Wynika to z tego, ze wybaczeniu moze podlega¢ tylko
dany czyn, a nie czyja$ ogélna stabos¢. Podkreslam to dlatego, ze niezauwazanie
tego warunku prowadzi wielu autoréw do nieuprawnionego wniosku, ze w takich
sytuacjach nie powinno si¢ wybaczac®.

Wydaje mi si¢ jednak, Ze wybaczenie miedzy osobami, ktdore taczyta wezesniej
jakas wiez, zwykle wigze si¢ z jej zacie$nieniem i ze zwigkszeniem zaangazowania.
Jesli krzywdziciel zaczyna zatowac tego, ze wystawil na probe swoja relacje z ofiarg
dla jakiej$ innej wartosci albo dla wlasnej korzysci, to uswiadamia sobie takze to, ze
zalezy mu na tej relacji. To samo uswiadamia sobie ofiara w momencie, w ktérym

2 Zob. np. Wprowadzenie do systemowego rozumienia rodziny, B. de Barbaro (red.), Krakow,

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 1999, Rozwigzywanie konfliktéw. Teoria i praktyka, M.
Deutsch, P. T. Coleman (red), Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, M. Ossowska,
Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa, PWN 1985, s. 165-167.

¥ Do nielicznych autoréw, ktdrzy to zauwazajg, nalezy m.in. R. Pilat, dz. cyt.

30 Zob. np. N. E. Snow, dz. cyt., ktdra pisze: ,Ofiara ma moralne prawo odmoéwié przebaczenia,
nawet gdy krzywdziciel wyrazil skruche i prosil o wybaczenie, ale nie dostrzegt zwigzku mig¢dzy
swym nagannym postepowaniem i warunkujacymi je sklonno$ciami i cechami lub tez dostrzegt go,
lecz zlekcewazyt” (s. 473).



134 ELZBIETA TREPKOWSKA

wybacza. Poza tym sam fakt, Ze obie osoby zyskaly wazne dla obu stron wspdlne
doswiadczenie, moze je do siebie zblizy¢.

Poprawa relacji moze by¢ takze zwigzana ze wzrostem wzajemnego zrozu-
mienia i empatii. Ze strony krzywdziciela jest to szczegdélnie widoczne wtedy,
kiedy skrzywdzit druga osobe¢ nieswiadomie. Jesli zrozumie, dlaczego czuje sie
ona skrzywdzona, to zarazem poznaje jej potrzeby i oczekiwania. Z kolei ofiara,
przynajmniej teoretycznie, nie musi rozumie¢ motywow i intencji osoby, ktora
ja skrzywdzila, zeby mdc jej wybaczy¢, ale wybaczenie migdzy bliskimi osobami
zwykle si¢ z tym wigze. Kiedy nam na kims$ zalezy, dazymy bowiem do tego,
zeby go lepiej poznac i zrozumie¢. Poza tym ofiara moze chciec sie dowiedziec,
dlaczego ktos ja skrzywdzil, zwlaszcza, jesli byla to bliska jej osoba, bo wielko$¢
jej poczucia krzywdy zalezy w duzej mierze od samych intencji krzywdziciela
— dlatego zanim je pozna, moze czu¢ si¢ bardziej skrzywdzona. Z kolei dla
krzywdziciela bycie zrozumianym jest wazne z tego wzgledu, ze pozwala ustali¢,
co konkretnie nalezy uznac¢ za blad, tj. czy na przyktad cel, do ktérego dazyl,
czy tylko sposdb, w jaki chcial go osiagna¢; fakt, ze w ogole rozwazal, czy moze
w dany sposdb postapic, czy tylko to, ze ostatecznie tak postapil; samo zywienie
okreslonych uczué, czy tylko sposdb, w jaki je okazal. Ustalenie tego jest o tyle
istotne, ze jesli krzywdziciel ma wrazenie, Ze ofiara wybacza mu wigcej niz sam
uwaza za blad, to moze poczu¢ si¢ ,okradany” ze swojego Zycia i nieakceptowany,
jako ze, wybaczajac wigcej, musiata mu tez wczesniej wiecej zarzuci¢. Znajomosé
czyich§ motywdw jest wazna takze z tego wzgledu, ze pomaga unikna¢ podobnej
sytuacji w przysztosci, jesli ofiara moze si¢ przyczynic¢ do tego, zeby nie stawiac
krzywdziciela w sytuacji pokusy. Warto takze zwrdci¢ uwage na dosyc¢ czeste
przypadki krzywd, ktorych przyczyng jest zazdros¢ albo poczucie odrzucenia,
wynikajace z blednej interpretacji zachowania drugiej osoby. Wtedy wyjasnienie
zaistnialej sytuacji sprawia, ze zaangazowane w nig osoby dowiaduja si¢ tego, ze
zalezy im na sobie nawzajem.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze podkresli¢, ze przejscie do tego etapu
relacji, w ktérym jest ona umocniona udzielonym i przyjetym wybaczeniem, nie
dokonuje si¢ ,,ot tak’, w jednej chwili. Dlatego uwazam, Ze wybaczenie nie jest
aktem, ale dtugotrwatym procesem, w ktérym stowa albo gesty ofiary, ktérymi daje
do zrozumienia krzywdzicielowi, ze mu wybacza, s3 tylko jednym z elementow.
W przeciwienstwie do wybaczenia jednostronnego, gdzie relacja z krzywdzicielem
jest tylko wyobrazona, tutaj naprawa relacji jest realnym procesem, ktérego dynamike
wyznaczajg wzajemne interakcje miedzy zaangazowanymi osobami. Zauwazmy
chociazby, ze jednym z elementéw petnego wybaczenia jest odzyskanie utraconego
zaufania, co, jak wiadomo, moze by¢ trudne i czasochlonne. Ze wzgledu na to, ze
procesy skladajace si¢ na naprawe relacji zachodza stopniowo i nieregularnie, to
postepujac naprzod, to znéw sie cofajac, trudno jest wskaza¢ doktadny moment,
w ktérym zachodzi pelne wybaczenie.
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Obraz wybaczenia, jaki wylania sie z moich rozwazan, jest ztozony i niejed-
norodny. Wybaczenie dokonuje si¢ na wielu plaszczyznach i jest procesem, ktory
moze przybiera¢ rézne formy. W zwigzku z tym nie da si¢ poda¢ $cistej definicji
tego pojecia ani wyznaczy¢ jednoznacznych kryteriéw, ktére pozwolityby nam
rozpoznaé, w ktérym momencie wybaczenie si¢ dokonalo. Wniosek ten nie po-
winien nas jednak dziwi¢ — po raz kolejny rzeczywistos¢ okazuje sie ciekawsza
i bardziej réznorodna, niz mogliby sobie tego zyczy¢ ci, dla ktorych najwazniejsza
jest prostota i elegancja wtasnych teorii.

Two accounts of forgiveness. Forgiveness as a precondition and a part of the process of
repair of human relations

In this paper I argue that it is an oversimplification to describe forgiveness as a single act in which the
victim decides to stop resenting her wrongdoer. On my account forgiveness is a process with many
aspects and constituents, and it can take different forms. The unilateral forgiveness is a cognitive and
emotional process during which the victim comes to terms with the wrong done to her. It leads to
the attitude of openness towards the wrongdoer. The bilateral forgiveness is a process in which the
victim’s relationship with the wrongdoer is being repaired; it requires cooperation and mutual respect.
If reconciliation is the aim of both parties and if they are prepared to accept the truth about the wrong
done it becomes possible to restore trust and overcome the crisis in the relationship.






