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Namietnosci a dobre uczucia. Préba obrony
stoickiej koncepgji apatii’

Wisrod réznorodnych stanowisk formulowanych w sporze o emocje wyrézniona
pozycje zajmuja poglady sformutowane w obrebie szkoly stoickiej. Przedstawiona
przez stoikdw teoria emocji i integralnie z nim zwigzany normatywny ideal apatii sa
niezwykle waznym punktem odniesienia dla wszelkich dyskusji na powyzszy temat.
Stoicka koncepcja jest jednak bardzo czesto poddawana ostrej i niesprawiedliwej
krytyce. Jak postaram si¢ pokaza¢ w artykule, najczestsze zarzuty formulowane
pod adresem stoicyzmu biorg sie z zupelnego zignorowania kluczowej roli, jaka
w etyce stoickiej odgrywaja dobre lub rozumne emocje (eupatheiai). Wydaje sig,
ze warto$¢ stoickiej koncepcji nie moze by¢ we wlasciwy sposéb doceniona, jesli
abstrahuje si¢ w jej prezentacji od doktryny dobrych lub pozytywnych uczuc¢.
Wypada stwierdzi¢, ze w dotychczasowej polskiej literaturze filozoficznej brak jest
wlasciwie pracy, ktéra poswiecataby stoickim dobrym emocjom nalezyta uwage.
Ponizszy artykul bedzie wiec proba wypelnienia istotnej luki w dotychczasowej
polskiej recepcji centralnej dla stoicyzmu idei apatii.

Struktura artykulu bedzie miala nastepujacy ksztalt. W czesci pierwszej przypo-
mne kilka najwazniejszych zarzutéw, jakie formulowane s3 pod adresem stoickiej
koncepcji apatii. Niemozliwe bedzie niestety przedstawienie wszystkich argumentow,
ktore byty wysuwane przeciwko stoickiej koncepcji. W mojej pracy skoncentruje sie
na refutacjach stoicyzmu przedstawionych przez: Krantora z Soloi, Nancy Sherman,
Bernarda Williamsa i Henryka Elzenberga. Dobdr akurat tych autoréw, zwlaszcza
proporcja myslicieli wspotczesnych do starozytnych, sa podyktowane w pewnym
stopniu intencja zwrécenia uwagi na aktualno$¢ stoicyzmu dla wspdtczesnych
dyskusji. Idee filozoficzne zyja przeciez tylko o tyle, o ile sa dyskutowane. Fakt,
ze wspolczesni filozofowie wcigz sg sklonni angazowac si¢ w refutacje stoickiej
koncepcji apatii dobitnie $wiadczy, moim zdaniem, o aktualnosci tej koncepcji,
prowokuje takze do jej obrony. W czesci drugiej sprobuje wigc wlasnie obroni¢

! Autor pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ anonimowym recenzentom, ktérych krytyczne i drobiaz-
gowe uwagi zmusily go do ponownego, gruntownego przemyslenia wlasnego stanowiska i sklonily
do uscislenia i wyja$nienia wielu istotnych punktéw.
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stoickg koncepcje przed jej krytykami poprzez wskazanie, Ze Stoa nie wymaga wcale
wykorzenienia wszelkich emocji (co przypisuja szkole jej krytycy). Celem zalecanej
przez uczniéw Zenona z Kition terapii emocjonalnej jest jedynie wykorzenienie
emocji destruktywnych, czyli pathe. By dowie$¢ tej tezy najpierw przedstawie
wlasciwy sens pojecia pathe, czyli namietnosci. Nastepnie w czesci trzeciej przejde
do analizy gléwnych zalozen stoickiej teorii dobrych emocji (eupatheiai).

Moja prezentacja doktryny stoickiej moze si¢ narazi¢ na zarzut pewnej ahisto-
rycznosci. Omawiam bowiem stoicyzm jako jedno$¢, abstrahujac od oczywistego
faktu historycznej ewolucji stoicyzmu w ogdle, a takze samej stoickiej doktryny
apatii. Takie ujednolicenie stoicyzmu jest jednak podyktowane checig zwrécenia
uwagi na aktualnos¢ i wartos¢ tej teorii dla wspdtczesnych dyskusji. Rozbicie
stoicyzmu na ciagg kolejno nastepujacych po sobie szkot i myslicieli, drobiazgowe
przedstawienie calego historycznego zréznicowania tego ruchu utrudnia lub w ogdle
uniemozliwia wprowadzenie stoickiej koncepcji apatii do wspétczesnych dyskusji
filozoficznych, co jest intencja mojego artykulu. Omoéwienie ewolucji doktryny
stoickiej wymagatoby bowiem przeanalizowania wewnetrznych sporéw i dyskusji
toczacych si¢ w obrebie szkoly, a to niejako od wewnatrz podwazaloby stoickie
stanowisko i szykowatlo tatwy tryumf jego oponentom. Z drugiej strony, za moim
potraktowaniem stoicyzmu jako pewnego jednolitego nurtu stoi takze glebokie
przekonanie, iz mimo historycznej ewolucji i wewnetrznego zrdznicowania istnieja
jednak pewne fundamentalne zalozenia, ktére wyrdzniaja stoicyzm jako pewne
klarowne i warte obrony stanowisko filozoficzne. Teoria dobrych emogji, ktdra
omawiam w punkcie trzecim artykutu zalicza si¢ moim zdaniem wtasnie do tego typu
zalozen fundamentalnych, jej elementy znajdujemy bowiem zaréwno u zatozycieli
szkoly (Zenona i Chryzypa)?, jak i u stoikéw rzymskich (Seneki, Epikteta, Marka
Aureliusza), czego dowodem sg teksty im przypisywane’. Przedmiotem artykutu

2 W literaturze mozna spotkaé czasem poglad (prezentowany m.in. przez jednego z recenzen-
tow niniejszego artykulu), ze doktryna eupatheiai jest rezultatem ewolucji stoicyzmu, dokonywanej
w odpowiedzi na krytyczne zarzuty pod adresem stoikéw. Gdyby poglad ten byt prawdziwy, to falszem
bylaby historyczno-filozoficzna teza ,,doktryna eupatheiai byla cz¢scia doktryny Starej Stoi”. M6j artykut
zaklada te teze, lecz dowodzenie jej prawdziwosci wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Dos¢
powiedzie¢, ze o tym, ze doktryna eupatheiai istniala juz w Starej Stoi swiadcza nastepujace fragmenty
u Diogenesa Laertiosa: DL, VII, 116 (og6lna klasyfikacja eupatheiai, przypisana Starej Stoi), DL, VII
33 (tylko ludzie cnotliwi moga by¢ dobrymi przyjaciotmi, a przyjazn to jedno z dobrych uczué), DL,
VII, 120 (,,milo$¢ rodzicédw ku dzieciom uwazajg za uczucie naturalne, ktorego nie znaja jednak ludzie
z1i”), DL, VII, 124 (,,Stoicy méwia takze, ze przyjazn mozliwa jest tylko wsrod ludzi dobrych”), DL,
VII, 130 (nie tylko Zenon, ale i Chryzyp napisat traktat ,,O mitosci”, w ktorym wypowiadal si¢ o niej
pozytywnie), DL, VII, 131 (,,Medrcy powinni mie¢ wspélne zony” poniewaz tyko ,wtedy jednakowo
kochaliby wszystkie dzieci”. Wszystkie powyzsze myéli s praktycznie tozsame z tym, co o eupatheiai
moéwi Arejos, Cyceron, Seneka, Epiktet! Doktryna eupatheiai podlegala naturalnie bardzo istotnej
ewolugji, lecz staly jest w niej pewien rdzen teorii, ktéry pojawia si¢ juz u Zenona i Chryzypa, a potem
pozostaje zasadniczo niezmieniony od Starej Stoi az do Stoi Rzymskiej.

*  Epiktet, Diatryby; Seneka, Listy Moralne do Lucyliusza; Marek Aureliusz, Rozmyslania.
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jest wiec stoicyzm jako pewne w miare jednolite stanowisko filozoficzne, ktére
wydaje mi si¢ warto$ciowe, a nie drobiazgowa analiza historycznego stoicyzmu.
Zalezy mi przede wszystkim na tym, by nie czyni¢ ze stoicyzmu archaicznego nurtu,
ktory budzi jedynie ciekawos¢ historykéw, a dla reszty publicznosci filozoficznej
pozostaje niezrozumialy i nieaktualny. Toczone w obrebie historii filozofii spory
o to, kto jako pierwszy co$ powiedzial, przystaniajg zbyt czesto spory o to, czy to,
co ten kto§ mowil, jest aktualne czy tez nie.

1.

W starozytnosci stoicka koncepcja apatii byla atakowana przez wielu filozoféw
z réznorodnych szkét (m.in. Plutarcha*, Cycerona®, Laktancjusza® i innych). Fun-
damentalnym zalozeniem krytykéw bylo utozsamienie stoickiej apatii z uczuciowa
niewrazliwo$cig czy wrecz okrucienstwem. Typowym reprezentantem takiej postawy
byt jeden z filozoféw akademickich, réwiesnik Zenona z Kition, Krantor z Soloi
(345-290 p.n.e.). Posta¢ Krantora jest o tyle interesujaca, iz studiowat on wspdlnie
z Zenonem pod kierunkiem tego samego filozofa — Kratesa. Wypowiedzi Krantora
dotarty do nas dzigki §wiadectwu Cycerona i pseudo-Plutarcha. Krytyka przedsta-
wiona przez filozofa z Soloi dokonuje si¢ z pozycji starej akademii, ktéra uznawata,
iz uczucia nie powinny by¢ bynajmniej wykorzeniane, ale raczej opanowywane lub
moderowane (doktryna metriopatheii). Jak stwierdzal Krantor: ,,Ja bowiem, ze swojej
strony nie moge zgodzic si¢ z tymi, ktérzy wychwalajg ta okrutng i bezduszng nieczu-
tos¢ (apatig), ktora jest zar6wno niemozliwa jak niekorzystna. Nieczulo$¢ bowiem
pozbawilaby nas przyjaznych uczug, ktére pochodza z wzajemnej sympatii, i ktore
przede wszystkim powinnismy zachowywac¢™. Jak widzimy, Krantor utozsamiat
stoickg apatie z zupelng nieczuloscia. Wlasnie ta interpretacja stoickiej apatii bytg
powodem jego sprzeciwu wobec tej koncepcji. Krantor uwazat, iz konsekwencja
takiego przekonania jest wykorzenienie pozytywnych uczué zwigzanych z bliskimi
— wzajemnej sympatii, serdecznosci i przyjazni. Przyjazn bowiem wymagataby
uznania przyjaciela za pewne dobro, tymczasem stoicyzm zwraca uwage, iz jedyna
rzecza w pelni zastugujacg na miano dobrej jest cnota. Stoicka terapia namietnosci
jest wiec w opinii Krantora zbyt daleko posunigta, prowadzi ona nie do spokoju,
ale do nieludzkiej nieczulosci i swoistej spolecznej alienacji. Medrzec stoicki jest
niejako zamkniety w wewnetrznej twierdzy swojego umystu, nie dostrzega i nie
ceni swoich bliskich. Poglady filozofa akademickiego trafnie i lakonicznie ujmuje A.
Krokiewicz: ,Wedlug Kantora proby osiggnigcia obojetnosci na bol duchowy (...)
niszczylyby to, co w ludzkim wspoélzyciu najcenniejsze, a mianowicie serdeczno$é

Plutarch, De stoicorum repugnatione.

Cyceron, Rozprawy tuskulatiskie.

Laktancjusz, Divinae institutiones, V1.

Pseudo-Plutarch, Consolatio ad Apollonium, 102c—d cytat za: P. Dillon, The heirs of Plato.
A Study of the Old Academy (347-274 BC), Oxford, Oxford University Press 2003, s. 228.
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wzajemng ®. Argumentacja Krantora jest interesujgca, poniewaz zawiera ona pewne
ogolne toposy, do ktérych siegaja krytycy stoicyzmu zaréwno w starozytnosci, jak
i wspolczesnie. Zapomniany dzis filozof z Soloi jest wiec niejako pionierem klasycznej
krytyki stoicyzmu. Jesli przejrzymy bowiem wspoiczesne krytyki stoicyzmu, okaze
sie, iz argumentacja Krantora wcigz powraca w réznych postaciach w dyskusjach
o stoickiej apatii.

Argumentacje podobng do Krantorowskiej prezentuje wspotczesnie na przykiad
Nancy Sherman. W Stoic Warriors Sherman w fascynujacy sposéb ukazuje aktualnos¢
stoicyzmu w sferze etyki militarnej. Mimo aprobaty i podziwu, jaka charakteryzuje
postawe Sherman wobec etyki Portyku, koncepcja apatii budzi gwaltowny sprzeciw
amerykanskiej uczonej, ktora stwierdza: ,Stoicism (...) can be self-defeating if, as we
should expect, a good part of our strength and resilience comes precisely from the
connectedness to others™. Sherman powtarza wiec wlasciwie zarzut, ktéry pojawit
sie po raz pierwszy u Krantora. Zaktada on, iz stoicyzm nie uwzglednia tego, ze
nasz dobrostan zalezy w duzym stopniu od naszych relacji z innymi. Stoicyzm jest
tutaj rozumiany jako doktryna nierozsadnie bagatelizujaca wage przyjazni i mitosci
dla udanego i petnego Zycia. Podobna linie krytyki przedstawia Bernard Williams,
ktory stwierdza, iz wspolczesnie w zbyt duzym stopniu doceniamy wplyw zycia
emocjonalnego dla osobistego rozwoju, by traktowac stoicyzm powaznie. Méwigc
o apatii Williams stwierdza: ,we have in any case moved beyond a point at which
such a notion could command the assent even of the philosophers, because we are
so familiar with Romantic idea that experience itself, and in particular the variety
and power of emotional experience, contributes to the value of life”*°. Pod wplywem
krytyki Williamsa stoicka apatie odrzuca takze wybitny znawca stoicyzmu Richard
Sorabji''. W polskim zyciu filozoficznym paralelng ocene stoicyzmu formutuje
Henryk Elzenberg, ktéry takze uznaje, iz charakterystycznymi cechami stoicyzmu
s3 »,pewna niewrazliwos$¢, ubdstwo, niezdolnos$¢ radowania si¢ $wiatem (...) caly
temperament ogdlny to anemia i flegmatyczno$¢™?.

Za wszystkimi przedstawionymi ocenami krytycznymi kryje sie zalozenie, iz sto-
icyzm wymaga od swoich adeptoéw wykorzenienia wszystkich emocji, stoicka apatia
jest przez jej krytykow utozsamiana z zupelna nieczutoscig. Konsekwencja takiej
interpretacji filozofii Portyku jest obecne u Krantora stwierdzenie, iz stoicyzm jest
spotecznie destruktywny ze wzgledu na redukowanie znaczenia uczu¢ spofecznych.
Celem ponizszych uwag bedzie udowodnienie, iz lezace u podstaw krytyki zatozenie
(utozsamienie apatii z nieczuloscia) jest zasadniczo nietrafne, krytyka stoicyzmu

8 A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki od Pirrona do Karneadesa, Warszawa, Aletheia 2002, s. 95.

° N. Sherman, Stoic Warriors, New York, Oxford University Press 2005, s. 152.

10 B. Williams, Stoic Philosophy and the Emotions, [w:] (red.) R. Sorabji, Aristotle and After,
London, London University Press 1997, s. 213.

I R. Sorabji, Emotion and Oeace of Mind, Oxford, Oxford University Press 2000, s. 169.

2 H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, [w:] H. Elzenberg, Z historii
filozofii, Krakéw, Wydawnictwo Znak 1995, s. 206.
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wspiera si¢ moim zdaniem na niespdjnej i selektywnej interpretacji etyki Portyku.
Interpretacja ta, po pierwsze, nie do konca adekwatnie ujmuje sens pathe, od kto-
rych ma si¢ uwolni¢ medrzec stoicki. W Zzadnym wypadku nie nalezy utozsamia¢
pathe z uczuciami w ogole, znacznie traftniejsze wydaje sie by¢ ukazanie zwigzku
pathe z namigtno$ciami, uczuciami przesadnymi i destruktywnymi. Z drugiej
strony, przedstawiona interpretacja nie docenia roli, jakg odgrywaja w stoicyzmie
tzw. dobre emocje (eupatheiai). Rozwinieta przez stoikéw teoria dobrych uczué
umozliwia przekonywajace zakwestionowanie pewnej czesci formutowanych pod
ich adresem zarzutéw.

2.

Krytycy stoicyzmu na ogét zbyt malg wage przywiazuja do tego, iz termin pathe
nie oznacza wlasciwie wszystkich uczu¢, ale jedynie te sposrdd nich, ktore cha-
rakteryzujg si¢ szczegdlng gwaltownoscia i nierozumnoscig®. Dla stoikéw pathe
to te sposrod roznorodnych poruszen duszy, ktore wydaja si¢ by¢ przesadne, nie-
umiarkowane i szkodliwe w konsekwencjach. Przyjrzyjmy si¢ temu, jak doktadnie
s3 one definiowane w Zrédlowych tekstach stoickich. ,Wedtug Zenona namietnos¢
(pathos) jest to bezrozumne i przeciwne naturze poruszenie duszy albo nadmierna
zadza’*. ,Namietnos¢ (pathos), jak powiadajg jest dgzeniem (horme) przesadnym
i niepostusznym wobec dokonujacego wyboru rozumu albo tez nierozumnym
pobudzeniem rozumu wbrew naturze”?. Jak widzimy, za chorobe duszy nie s3
uznawane wszystkie poruszenia duszy, ale pewna ich czg¢$¢, mianowicie te, ktore sg
niepostuszne wobec rozumu i niezgodne z naturg. Powyzsze definicje prowokuja
do postawienia pewnych pytan. Czym wlasciwie jest specyficzna nierozumnosc,
ktora miataby charakteryzowac pathe? Dlaczego namietnosci mialyby by¢ niezgodne
z natura? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w obrebie
mysli stoickiej mamy do czynienia z réznorodnymi sensami racjonalnosci. Jak wy-
liczyt B. Inwood, filozofowie Portyku mdwig o racjonalnosci w co najmniej pieciu
sensach's. Tym pieciu pojeciom racjonalnosci odpowiadaja oczywiscie odpowiednie
zjawiska nieracjonalne. Namigtnos¢ takze jest racjonalna w jednym z okreslonych
sensow, nie jest racjonalna z punktu widzenia innego ujecia racjonalnosci.

W namietnosci jest obecny pewien element racjonalnosci, co akcentuje zreszta
cytat z Podrecznika etyki Arejosa, ktory stwierdza przeciez, iz pathos jest ,pobu-
dzeniem rozumu”. Uczucia wedlug stoikéw maja bowiem charakter kognitywny,
s3 w jaki$ sposob zwiazane z poznaniem. Gdybysmy mieli zastosowac wspolczesny
jezyk psychologii emocji dla opisania stanowiska Portyku, moglibysmy powiedzie¢,
iz emocje sg wedlug stoikdw uwarunkowane przez nasze procesy oceny celu

13

J. Sihvola, T. Engberg—Pedersen, Introduction, [w:] idem, The Emotions in Hellenistic Philosophy,
Dodrecht 1998, s. VII.

" Diogenes Laertios, VII, 110.

5 Arejos Didymos, Podrecznik etyki, 10a.

' B.Inwood, Reading Seneca, Oxford, Clarendon Press 2008, s. 43.
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w odniesieniu do psychicznego dobrostanu'’. Epiktet méwi w tym kontekscie czesto,
0 »zasadzaniu szcze$cia na zewnatrz siebie”®. Namigtno$¢ jest bowiem wedlug
stoikow nastepstwem przekonania, Ze pewne rzeczy zewnetrzne przez swoja war-
to$¢ przyczyniaja si¢ do osiagniecia szczgscia. Innymi stowy pathe jest dla stoikow
poruszeniem duszy (jej spieciem lub rozluznieniem), zwigzanym z pewng ewaluacja
dotyczaca zewnetrznej rzeczywistosci. Doktadny sens relacji pomiedzy sagdami
a poruszeniami duszy jest przedmiotem pewnej debaty w obrebie szkoly stoickie;.
Na podstawie zachowanego traktatu Galena De placitis Hippocratis et Platonis
mozemy wnioskowa¢, iz dwaj najwazniejsi przedstawiciele szkoty Zenon i Chryzyp
reprezentowali w tej kwestii odmienne stanowiska. Ten pierwszy uznawal, iz sad
o wartos$ci danej rzeczy jest warunkiem koniecznym zaistnienia namigtnosci, ten
drugi utozsamial w ogole namietnosci z sagdami', czego dowodem jest m.in. relacja
Diogenesa Laertiosa®. Niezaleznie od toczacej sie wrdd komentatoréw dyskusji na
temat dokladnego zakresu réznicy zdan pomiedzy Zenonem a Chryzypem mozemy
stwierdzi¢, iz stanowisko Zenona (sady warunkiem koniecznym namigtnosci) jest
w pewnym stopniu paralelne do stanowisk formulowanych w obrebie wspotczesnej
psychologii emocji*'.

Obaj filozofowie zgadzaja si¢ jednak co do tego, ze namigtnos¢ jest nieracjonalna
w tym sensie, iz nie przedstawia ona rozsgdnych lub przekonujacych racji na rzecz
dzialania, do ktérego motywuje. Sad gloszacy, ze dana rzecz zewnetrzna jest dobra
lub zta nie jest bowiem rozumng racjg. Punkt ten wymaga pewnego wyjasnienia.
Stanowisko stoickie moglibysmy przedstawi¢ jako specyficzny motywacyjny inter-
nalizm sadu?. Wedtug stoikow wszelkie dzialanie moralne jest warunkowane przez
wystapienie pewnych sadéw lub racji na rzecz tego dziatania. Pod tym wzgledem
Zenon z Kition okazuje si¢ by¢ wiernym kontynuatorem intelektualizmu Sokratesa.
Réznica pomigdzy psychologia stoicka a psychologia Sokratesa wynika z tego, ze
Zenon uznaje takze emocje (a nie jedynie dziatania jak Sokrates) za konsekwencje
przekonan moralnych. Namigtno$¢ jest wiec wyzwalana przez sad, tyle ze jest to
sad nieprzemyslany i falszywy. Innymi stowy, racja sadu, ktdry staje sie podstawa
namietnosci, nie jest uzasadniona, nie moze jej przystugiwac status poznania

17 L. Stein, T. Trabasso, M. L. Liwag, Rozumienie emocji w teorii oceny celu — implikacje dla
rozwoju i procesu uczenia sig, [w:] (red.) M. Lewis, J. M. Haviland-Jones, Psychologia emocji, przel.
M. Kacmajor [et al.], Gdansk, GWP 2005, s. 551.

18 Epiktet, Diatryby, 1, 1.

19 M. Nussbaum, The Therapy of Desire, Princeton, Princeton University Press 1996, s. 371; A.
W. Price, Where Zeno and Chryssipus really at odds?, [w:] Metaphysics, Soul and Ethics in Ancient
Thought, ed. W. Salles Oxford, Oxford University Press 2005.

2, Stoicy uwazaja, ze namigtnosci sa to pewne sady, jak mowi Chryzyp w dziele O namietnos-
ciach”. Diogenes Laertios, VII, 111.

2 Zob. Ekman P. I, Davidson R. J. (red.), Natura emocji: podstawowe zagadnienia, przel. B.
Wojciszke, Gdansk, GWP 2002.

2 Zob. T. Zuradzki, Czy mozna by¢ obojetnym wobec wlasnych przekonati moralnych, ,Diametros”
nr 20, czerwiec 2009.
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prawdziwego, a tylko i wytacznie poznanie prawdziwe powinno motywowac nas
do dziatania.

Tym, co odrdznia namietno$¢ od innych zjawisk uczuciowych, jest bowiem fakt,
iz opiera si¢ ona na sadzie, ktdry falszywie absolutyzuje warto$¢ rzeczy zewnetrznych
dla naszego dobrostanu, uznajac je za dobre lub zle. Paradygmatycznym przykladem
tego rodzaju absolutyzacji warto$ci rzeczy zewnetrznych jest dla stoikéw bohaterka
tragedii Eurypidesa Medea®. Rozumowanie sankcjonujace nieopanowany gniew
i pragnienie zemsty, ktéry prowadzi Medeg¢ do zabicia narzeczonej meza i wlasnych
dzieci, opiera si¢ wlasnie na sadzie absolutyzujacym zlo, ktére ja spotkato:

Umrzec pragne, mile,

Bom postradata caly czar Zycia i site,

Ten, ktory mi byt wszystkim, wszystkim! Rozumiecie?
Z mezow sie najpodlejszym okazal*.

Jesli dana rzecz zewnetrzna jest dla nas wszystkim i jest ona absolutnie zta (lub
dobra), jasne jest, iz bedziemy sklonni poswieci¢ dla niej inne wartosci, zwlaszcza
bedziemy sktonni zrezygnowa¢ z dazenia do realizacji swoich moralnych zobo-
wigzan — na przyklad tych odnoszacych sie do rodziny. Fakt, iz to wlasnie Medea
byta dla stoikéw paradygmatycznym przykladem osoby dzialajacej pod wplywem
namietnosci, powinien da¢ do myslenia krytykom stoicyzmu. Wskazuje on bowiem,
ze za namiegtnosci wypadaloby uzna¢ wiasnie uczucia gwattowne, nieopanowane
i destruktywne w swoich konsekwencjach. Sa one odrzucane przez stoikow wias-
nie dlatego, ze zawiera si¢ w nich mozliwos¢ zupelnego zniszczenia przyjazni czy
zycia rodzinnego. Generalizacja stanowiska stoickiego polegajaca na uznaniu za
namietnosci wszystkich uczu¢ (w tym przyjazni i mitoéci) wydaje sie wigc by¢ jak
na razie bezpodstawna.

Najlepszym jednak dowodem braku tozsamosci pomigdzy namietnoscig (pathe)
a uczuciami w ogole jest jednak fakt, iz mamy w stoicyzmie do czynienia z koncepcja
dobrych lub rozsadnych uczu¢ (eupatheiai). Wyktad tej koncepcji mozemy znalezé
u Cycerona® i Diogenesa Laertiosa®. Koncepcja ta przekonujaco dowodzi, iz Stoa nie
wymagata bynajmniej od swoich adeptéw zupelnego wykorzenienia wszystkich emo-
cji, ale raczej wykorzenienia uczu¢ nierozumnych i nienaturalnych, czyli tych emocji,
ktére prowadzg do niekontrolowanych i szkodliwych spotecznie konsekwencji (co
ma miejsce np. w przypadku Medei). Wéréd dobrych uczu¢ najwazniejsze miejsce
zajmujg trzy gtéwne emocje: rozsadna rados¢ (charis), uzasadniona obawa (eusebeia)
i racjonalne dgzenie (boulesis). Te trzy emocje s naturalnymi i zgodnymi z rozumem

#  Zob. np. Epiktet, Diatryby, 1, 28; 11, 17.

2 Eurypides, Medea, przet. B. Butrymowicz, [w:] Eurypides, Medea. Hippolitos, Wroctaw 2007
s.43.

»  Cyceron, Rozprawy tuskulariskie, 4.11-14.

% Diogenes Laertios, VII, 116.
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odpowiednikami niezgodnych
z rozumem namietnosci: charis
odpowiada nieumiarkowanej
radosci/przyjemnosci (hedone);
eusebeia — strachowi; boulesis
— pragnieniu/zadzy. Rozpacz
nie ma swojego rozsgdnego od-
powiednika, stoicki medrzec ma
by¢ bowiem z zasady wolny od
wszelkich rodzajéw zmartwienia
czy zalu. Trzy eupatheiai mozemy
przedstawi¢ za pomoca tabelki,
ktérg widzimy obok?.

Tabelka wskazuje, ze zdrowe
uczucia, o ktérych méwig stoicy,
s3 zwrocone na przyszle lub te-
razniejsze dobro/zto. Kwestia doktadnego przedmiotu dobrych/rozumnych uczué
jest przedmiotem dyskusji komentatorow. W dyskusji tej mozemy si¢ spotkac
z dwoma stanowiskami. Reprezentanci jednego stanowiska (gléwnie J. M. Cooper*)
stwierdzaja, iz dobre uczucia sa w jakis sposdb zwigzane z rzeczami zewnetrznymi.
Odroézniajg si¢ one od pathe o tyle, iz s3 umiarkowane i spokojne, niemniej jednak
w jaki$ sposob wcigz emocje te odnosza sie do rzeczy niezaleznych od naszej woli.
Na gruncie tego stanowiska stoicki medrzec pragnie nie tylko dziala¢ w zgodzie
z wymaganiami cnoty, pragnie takze osiagna¢ cel swojego dzialania. Medrzec
moze np. pragnag¢ oddac¢ pozyczke, ktdrg zaciagnal. Pragnienie to nie jest jedynie
pragnieniem wykonania w jak najdoskonalszy sposob wszystkich czynnosci,
ktérych wymaga oddanie tej pozyczki. Oprocz tych dziatan medrzec pragnie
takze, aby pozyczka faktycznie zostala oddana, aby dzialanie okazalo si¢ istotnie
skuteczne (cho¢ doktadny rezultat naszego dzialania jest przeciez niezalezny od
naszej woli)?. Podobnie medrzec odczuwa obawe nie tylko przed samymi dziala-
niami, ktére mogg skutkowac utratg zdrowia, ale autentycznie obawia si¢ samej tej
utraty zdrowia, tyle Ze jego obawa jest zréwnowazona i spokojna. Medrzec nie jest
w takim wypadku zainteresowany jedynie wlasnym postepowaniem, rozwazanym
pod katem tego, czy jest ono zgodne z naturg, ale takze orientuje si¢ na osiggniecie
pewnych zewnetrznych korzysci. Eupatheiai roznia sie one od pathe jedynie tym,
iz rzeczy zewnetrzne nie s przez medrca uznawane za dobre, ale jedynie za rzeczy
preferowane, do ktorych rozsadnie jest zmierza¢ lub ich unika¢. Tak rozumiane

Wartos¢
Dobro Zto

Rozsadna
rados¢ -
charis

Terazniejszosc¢

Czas

Dazenie Przezornos¢
boulesis eusebeia

Przysztosc

¥ ZaT. Brennan, The Stoic Life: Emotions, Duties, and Fate, Oxford, Oxford University
Press 2005, s. 105.

% J. M. Cooper, The emotional life of the wise, ,The Southern Journal of Philosophy” 2004, vol.
XLIII, Supplement, s. 176-218.

2 Tbidem, s. 186.
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eupatheiai pelnig wazng funkcje motywujaca, motywuja medrca do dzialania w celu
osiggniecia zamierzonych przez niego celéw zewnetrznych. Komentatorzy, ktorzy
zajmujg takie stanowisko, uwazaja, iz w ten sposdb najskuteczniej bronig stoikow
przed zarzutem emocjonalnej nieczulosci i zwigzanej z nig spolecznej izolacji.

Przedstawiona przez Coopera interpretacja dobrych uczu¢ budzi jednak po-
wazne watpliwosci. Zarzuty wobec niej formulujg przedstawiciele drugiej opcji
interpretacyjnej (m.in. T. Brennan, R. Kamtekar). Stwierdzaja oni, iz przedmiotem
eupatheiai nie s3 bynajmniej rzeczy zewnetrzne, ale tylko i wylacznie cnota, jedyny
byt, ktéry moze by¢ sensownie nazywany dobrem. Dla uzasadnienia tego drugiego
stanowiska mozemy przywota¢ kilka istotnych argumentéw. Po pierwsze, wypada
stwierdzi¢, iz uznanie, iz przedmiotem eupatheiai moga by¢ takze rzeczy zewnetrzne,
prowadzi do zatarcia granicy pomiedzy stoicka koncepcja apatii a arystotelesowska
metriopatig. Jak trafnie zwraca uwage R. Kamtekar, na gruncie stoicyzmu eupatheiai
bynajmniej nie pelnig funkcji motywujacej*. Na gruncie etyki Portyku podmiot
powinien by¢ motywowany do dzialania jedynie przez przedstawienie wlasciwego
zachowania. Jedli oddaje on pozyczke, czyni to nie dlatego, by pozyczka zostala
oddana, ale po to, by wykona¢ we wlasciwy sposdb swoje obowiazki implikowane
przez fakt odgrywania pewnej roli spofecznej i fakt bycia cztowiekiem.

Drugi zarzut przeciwko argumentacji Coopera jest natomiast zwigzany ze
stoickg teorig emocji. Na gruncie stanowiska stoickiego warunkiem koniecznym
pojawienia si¢ emocji jest sad warto$ciujacy orzekajacy, iz dana rzecz jest dobra
lub zfa. Niemozliwe jest zaistnienie emocji bez sadoéw wartosciujacych. Aby rzeczy
zewnetrzne, niezalezne od naszej woli, mogly budzi¢ emocje, musiatyby one by¢
uznane za rzeczy dobre/zte. Jesli brak jest sadu wartosciujacego, brak jest uczucia.
Gdyby jednak podmiot przypisal wartos¢ dobra lub zla rzeczom innym niz cnota
i wystepek, przestalby by¢ stoickim medrcem. Jesli medrzec faktycznie pragnatby
osiagniecia rzeczy zewnetrznych, konsekwentnie musiatby przeciez takze odczuwac
smutek czy rozpacz w sytuacji, gdy nie moglby tych rzeczy osiagnaé. Tymczasem
te wlasnie emocje sa zupelnie wykluczone z grona eupatheiai. W zwigzku z tym
wypada uznad, iz jedynym przedmiotem rozsadnych emociji jest cnota i dzialanie
zgodne z jej wymaganiami (innymi stowy dziatanie zgodne z naturg). Jak trafnie
ujmuje to T. Brennan ,, As a sage, one feels a sort of calm pleasure at the good state
of the cosmos, at one’s own virtue and virtuous deeds, and at those of one’s wise
friends. One has calm volitions, for the continued virtue of oneself and one’s friends.
And one calmly disinclines from future vice and folly™"'. Interpretatorzy, ktérzy
zajmuja to wlasnie stanowisko, wydaja sie blizsi historycznemu stoicyzmowi niz
pierwszy nurt. Ogolnikowe stwierdzenie istnienia w obrebie szkoly stoickiej doktryny

% R. Kamtekar, Good Feelings and Motivation: Comments on John Cooper ,,Emotional Life of the

Wise”, ,,The Southern Journal of Philosophy”, vol. XLIII, 2005, s. 219-221.
3t T. Brennan, The old stoic theory of emotions, [w:] The Emotions in Hellenistic Philosophy, ed. T.
Engberg-Pedersen, J. Sihvola, Dodrecht — Boston, Kluwer Academic Publishers 1998, s. 220
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dobrych uczu¢ nie jest jednak réwnoznaczne z zakwestionowaniem argumentow
krytycznych, jakie s pod adresem stoicyzmu formutowane. By uporac si¢ z krytyka,
konieczne wydaje si¢ dokladniejsze przeanalizowanie statusu dobrych uczu¢ i ich
funkcji w obrebie stoickiej etyki.

3.1 Wola

Niezwykle istotnym dobrym uczuciem jest boulesis czyli rozsagdne dazenie lub
wola. To wiasnie z tym uczuciem wiazg si¢ przyjazne uczucia wobec innych, takie
jak zyczliwo$¢, serdeczno$é i mito$¢®. Jak ujmuje to Arejos Didymos w swoim
Podreczniku etyki: ,,Szlachetny bedac towarzyski, elegancki, zdolny do zachgcania
i pozyskania przez obejécie przychylnosci i przyjazni, na ile to mozliwe jest przychyl-
nie nastawiony wobec wielu ludzi, przez co jest tez czarujacy, wdzieczny i ujmujacy
a ponadto serdeczny, zreczny, dzialajacy w pore, bystry, szczery, bezposredni,
prosty i naturalny; natomiast nedznym wlasciwe sa wszystkie cechy przeciwne”®.
Przyjazne uczucia odczuwane przez me¢drcdw odrdzniajg si¢ jednak wyraznie
od uczu¢ zwyklych ludzi pod tym wzgledem, iz s3 one zwigzane z jedyna rzecza,
o ktdrej zasadnie mozemy mowic, ze jest dobrem, czyli z cnotg. Stoicki medrzec
w rozsadny sposob pragnie wiec wlasnego dobra i wlasciwie pojetego dobra swoich
przyjaciot, czyli ich moralnej doskonatosci.

Co istotne stoicka koncepcja przyjaznych uczu¢ nie ma jedynie charakteru
defensywnego, jak sugeruja czesto badacze (np. wspomniany J. M. Cooper). Portyk
nie poprzestaje na obronie swojego stanowiska, ale przypuszcza argumentacyjng
kontrofensywe skierowana na pozycje swoich oponentéw. Gléwnym argumentem
Stoi jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze prawdziwa przyjazn i milos¢ jest mozliwa
tylko pomiedzy medrcami, lub jednostkami dazacymi do madrosci. Dzieje si¢ tak
poniewaz jedynie jednostki, ktdre uwazajg za najwyzsze dobro cnote sa zdolne do
odczuwania autentycznych serdecznych i przyjaznych uczu¢ wobec wspétobywa-
teli. Jesli dana jednostka reprezentuje inng hierarchie¢ wartosci, ceni w wiekszym
stopniu rzeczy zewnetrzne niz sama cnote, nie bedzie ona dobrym przyjacielem.
Argumentacja ta pojawia sie w stoicyzmie juz u Zenona z Kition*. W jednej z diatryb
Epiktet nadaje obrazowg forme idei, o ktérej mowa. Filozof opisuje relacje pomiedzy
ludzmi siggajac do nieco brutalnej metafory: ,,A nigdy$ to nie widzial zgrai pséw,
jak to piesciwie jeden do drugiego merda ogonem, a jak to baraszkuja ze soba, tak,
iz bylby sklonny przyznad, ze zyja w najserdeczniejszej przyjazni? Wszelako, bys
sie naocznie o ich przyjazni przekonal, rzu¢ no tak jakis ochtap migsa pomiedzy
ta zgraje a zobaczysz, co warta ich przyjazn*.

2 Itak z woli wyprowadza si¢ zyczliwos¢, taskawos¢, serdeczno$é, mitos¢”, Diogenes Laertios,
VII, 116.

3 Arejos Didymos, Podrecznik etyki, 11m.

*  Diogenes Laertios, VII, 33.

% Epiktet, Diatryby, 11, 191.
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W dalszej czesci diatryby Epiktet stosuje stworzong przez siebie metafore do relacji
pomiedzy ludzmi. W ich przypadku role ochlapéw miesa odgrywaja réznorodne rzeczy
zewnetrzne: stawa, praca, pienigdze lub honorowe stanowiska. Jesli ludziom brak jest
wlasciwej postawy wobec tych zjawisk, postawy, w ktérej odmawiaja one tym rzeczom
jakiejkolwiek wartosci i uznaja, iz warto$¢ ma jedynie ich wlasne etyczne dziatanie, s3
oni sktonni do rezygnacji z przyjazni w imie wymienionych rzeczy zewnetrznych.

Inna stoicka argumentacja dowodzaca, ze prawdziwa przyjazn moze istnie¢
pomiedzy ludZmi rozumnymi wigze si¢ ze zwrdceniem uwagi na fakt, ze tylko oni
cechuja si¢ wewnetrzng staloscia i rownowaga konieczng dla wytworzenia sie wza-
jemnego zaufania. ,,Prawdziwa przyjazn, nie ta falszywie nig zwana, nie moze istnie¢
bez zaufania i stalo$ci; migdzy nedznymi jako nieufnymi, niestalymi i zywigcymi
sprzeczne poglady nie ma przyjazni, ale pewne inne zwigzki i kontakty, tworzone
z zewnatrz przez ich potrzeby i poglady™. Jak widzimy, stoicy dowodza nie tylko,
ze przyjazn jest dla nich wazna, ale wrecz, ze jedynie ich doktryna umozliwia wy-
tworzenie sie pomiedzy ludzmi przyjazni prawdziwej, tj. uczucia bezinteresownego,
niezwigzanego z doraznymi i zmiennymi potrzebami. Przedstawiona we wstepie
krytyka pozycji stoickich okazuje sie wigc by¢ jak na razie zupelnie bezzasadna.

Wracajac do stoickiej idei przyjazni warto zwrdci¢ uwage na przyjazn, jaka
nawigzuje si¢ pomiedzy Lucyliuszem a Seneka. Jakkolwiek w niektoérych kwestiach
Seneka reprezentuje inne stanowisko niz przedstawiciele Starej Stoi (co prowokuje
niektérych komentatoréw do postawienia rzymianinowi zarzutu eklektyzmu),
jego rozmyslania o przyjazni sg jednak zgodne z doktryng zatozycieli Portyku.
Waznym elementem przyjazni jest dla Seneki wzajemne wspieranie si¢ w pracy
nad sobg. Bliskos¢ i intymnos¢ relacji Lucyliusza i Seneki wynika wlasnie z faktu,
iz posiadaja oni istotny wspdlny cel, jakim jest etyczna doskonato$¢. M. Foucault
sugerowal w jednym ze swoich wykladow, ze relacja ta jest autorytarna i anty-
cypuje w pewnym stopniu $redniowieczne praktyki ascetyczne®. Zarzut ten jest
jednak o tyle nietrafny, ze Seneka wielokrotnie stwierdza, iz sam nie nadaje si¢ na
nauczyciela, wciaz bowiem daleki jest od idealow, ktore chcialby spetniac. Relacja
ta jest wlasciwie w calosci oparta na pewnej postaci boulesis, czyli na przyjaznym
dazeniu do wsparcia innych ludzi w ich codziennych duchowych klopotach. Inte-
resujacym jej wyrazem jest nastepujaca wypowiedz Seneki: ,,Kiedy ci¢ tak usilnie
prosze, bys sie przyktadal do nauki, dziatam w swym wtlasnym interesie: chce ci¢
miec¢ za przyjaciela; a to nie moze si¢ udac, jezeli nie bedziesz nadal pracowal nad
doskonaleniem siebie, tak jak zaczales™®.

Wypowiedz ta wyraznie sugeruje, iz nie jest mozliwa prawdziwa przyjazn z ludz-
mi, ktorzy nie pracuja nad doskonaleniem siebie. Nie jest to mozliwe, poniewaz

% Arejos Didymos, Podrecznik etyki, 11m.

7" M. Foucault, The Culture of the Self [wyklad wygloszony w Berkeley Language Center 12.04.1983]
http://dpg.lib.berkeley.edu/webdb/mrc/search_vod?keyword=Foucault [27.07.2009]

3 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, IV, 35, 1.
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zawsze moze pojawic si¢ zagrozenie, ze druga osoba zrezygnuje z przyjazni w imie
rzeczy zewnetrznych. Cytat powyzszy jest tez o tyle interesujacy, ze zwraca uwage,
jak blisko zwigzane s3 ze soba dwa aspekty stoickiej boulesis, dazenie do doskona-
lenia wlasnej cnoty i do doskonalenia przyjaciela. Seneka pragnie mie¢ Lucyliusza
za przyjaciela, poniewaz Lucyliusz moze wspomodc go w praktykowaniu wlasnej
cnoty; wspomagajac jego prace nad soba Seneka pomaga takze sobie.

Pewne elementy stoickiej przyjazni sklonity A. Bonhofera do uznania, iz przy-
pomina ona pod wieloma wzgledami chrzescijaniska mitos¢ blizniego®. Przypusz-
czenie to jest do pewnego stopnia trafne, faktycznie bowiem konstytutywna dla
obu uczuc jest swoista bezinteresownos¢. Tym, co odréznia jednak bardzo mocno
stoicyzm od chrzescijanistwa, jest zupelnie odmienna postawa wobec seksualnosci,
w tym wobec milo$ci homoseksualnej. Pewne wyobrazenie na ten temat daja nam
nastepujace fragmenty: ,,Medrzec lubi mlodziencow, ktorzy swoim zewnetrznym
wygladem zdradzajg naturalng sktonno$¢ do cnoty. Milos¢ okreslaja jako sktonnos¢
do zblizenia si¢ wywolang przez ujawnione pigkno, ale nie dla wspodlzycia, lecz dla
przyjazni’®. ,,Powiadaja, ze mitowanie, obejmowanie si¢ i przyjaznienie si¢ cechuja
jedynie szlachetnych™'. Warto przy tym zauwazy¢, ze waznym aspektem stoickiej
milosci jest jej edukacyjny charakter. Jest ona zwrécona na tych miodych ludzi,
ktorzy zdradzaja pewne inklinacje do madrosci i cnoty. Jak jasno dajg do zrozumienia
powyzsze fragmenty, uczucie to nie jest wolne od fascynacji seksualnej. Medrcowi
nie zalezy jednak na samym seksie, ale na ksztattowaniu charakteru kochanka. Nie
oznacza to wprawdzie bynajmniej, ze seks jest zupelnie nieobecny w relacji medrca
do kochanych przez niego mlodziencéw. Niemniej jednak nie jest on gléwnym
elementem konstytuujacym relacje. Jak trafnie ujmuje te kwestie M. Nussbaum,
sytuacje stoickiego medrca mozna poréwnac do goscia na konferencji, ktory zapytany
o to, czy przyszed! na konferencje po to, zeby jes¢, zapewne odpowie: ,,alez skad,
przyszedlem tutaj, aby uczestniczy¢ w konferencji”. Osoba ta bedzie zapewne jadla
w przerwach pomiedzy referatami, jesli nie bedzie miata rozsagdnych powodéw, by
tego unikac¢*. Podobnie stoicki medrzec nie bedzie unikat seksu, jesli nie bedzie
mial ku temu powoddéw, niemniej jednak seks bedzie tylko pewnym elementem
towarzyszacym. Gtéwnym przedmiotem pragnienia medrca nie jest bowiem cialo,
ale raczej ,,ujawnione pigkno” charakteru kochanej osoby. Warto przypomniec, ze
zgodnie bowiem z powszechnym w starozytnosci przekonaniem cechy charakteru
danej osoby sa mozliwe do odkrycia na podstawie jej fizjognomii. Stoicka koncepcja
materialno$ci duszy dodatkowo wspiera to wyobrazenie. Takze pigkno moralne,
zdolno$¢ i potencjal do doskonalenia sie ujawnia si¢ wobec tego w zewnetrznym

¥ A. Bonhofter, Epictet und die Stoa, Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke 1890, s. 195.

" Diogenes Laertios, VII, 130.

1 Arejos Didymos, Podrecznik etyki, 11m.

M. Nussbaum, Eros and the Wise: The Stoic Response to a Cultural Dilemma, [w:] The Emotions
in Hellenistic Philosophy, ed. T. Engberg-Pedersen, J. Sihvola, Dodrecht — Boston, Kluwer Academic
Publishers 1998, s. 275.
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wygladzie jednostki i wlasnie ono, a nie samo cialo, budzi mito$¢ medrca. Oczywiscie
mifos¢ ta odrdznia si¢ od uczu¢ odczuwanych przez zwyklych $miertelnikow, jest
ona bowiem pewnym kunsztem, jak zdaje sie $wiadczy¢ tytul jednego z dziet Zenona
z Kation — Sztuka mitosci®*. Gléwna réznicg pomiedzy miloscig jako eupatheiai
a »zwyklymi” uczuciami jest takze fakt, ze jest ona zwrdcona na prawdziwe dobra
(cnote lub zadatki cnoty w duszy mtodych ludzi), a nie na dobra pozorne, na ktére
orientuja sie pathe. Uczucie to opiera si¢ wiec na prawdziwym poznaniu, a nie na
poznaniu fatszywym.

Oczywiscie takie ujecie tematu moze si¢ wydawac nieco naiwne, juz w starozyt-
nosci oskarzano stoikéw, iz bronigc tak rozumianej mitosci w istocie zafatszowuja
oni swoja doktryne apatii pod wptywem homoerotycznych fascynacji. Z drugiej
strony jednak wydaje sig, ze stoicy trafnie ujmujg pewne wazne elementy milosci,
faktycznie bowiem uczucie to wydaje sie by¢ w duzym stopniu zwigzane z odkryciem
wartosci kochanej osoby*. By¢ moze faktycznie kochamy innych ludzi dlatego, ze
dostrzegamy pigkno ich charakteréw. Stoicka koncepcja przyjazni i mitoéci rodzi
jednak inne problemy. Jesli bowiem jest ona uczuciem zwigzanym z cnotg i zaletami
innych ludzi, jak powinni$my zachowywac¢ si¢ wobec tych, ktérzy sa od cnoty da-
lecy? Konsekwentnie nalezaloby uznad¢, iz ludzie niebedacy medrcami i niedazacy
do madrosci nie zastuguja na przyjazne uczucia ze strony medrca. Problem ten
prowadzi nas w strong kolejnego eupatheiai przezornosci.

3.2 Przezornos¢

Przezornos¢ jest rozsadnym odpowiednikiem strachu. Tak jak wszystkie inne
dobre uczucia integralnie wigze si¢ ona z cnotg. Przejawem tego uczucia jest prze-
de wszystkim ostrozno$¢ w kwestii wydawania sadéw. Chodzi tutaj mianowicie
o uniknigcie pochopnych wyobrazen, o akceptacje jedynie tych przedstawien,
ktore zostaly juz wszechstronnie przeanalizowane. Z drugiej strony, co szczegélnie
wazne w interesujagcym nas kontekscie krytyki stoicyzmu, przezornos¢ jest takze
zwigzana z kontaktami z innymi ludzmi. Kontakty te moga bowiem wywrze¢
szkodliwy wplyw na stoicka praktyke samodoskonalenia. Spotkania z innymi moga
prowadzi¢ do zmiany wyobrazen na temat tego, co dobre lub zle, a to wlasnie te
wyobrazenia s3 fundamentem cnoty. Stoicka eusebeia jest wiec przejawem troski
o to, by prawidtowe wyobrazenia (tj. te, ktore stwierdzaja, iz rzeczy zewnetrzne nie
maja wartosci) nie ulegly zmianie pod wptywem lekkomyslnosci i pod wptywem
sily sugestii lub autorytetu innych osdb.

# Diogenes Laertios, VII, 34.

*  Sad ten bywa czasem kwestionowany, np. przez H. Frankfurta: ,,It is not necessarily as
a result of recognizing their value and of being captivated by it that we love things. Rather, what we
love necessarily acquires value for us because we love it. The lover does invariably and necessarily
perceive the beloved as valuable, but the value he sees it to posses is a value that derives from and
depends upon his love”. H. Frankfurt, On Love and Its Reasons, Princeton University Press, Princeton
and Oxford 2004, s. 39.
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W pewnym stopniu stoicka przezorno$¢ jest wlasciwie uczuciem przeciwstawnym
przyjazni. Przyjazn jest uczuciem zwigzanym z jednostkami, ktore w jakims$ stopniu
posiadly cnote lub daza do niej; przezornos¢ jest uczuciem, ktdre jest odczuwane
w towarzystwie tych, ktdrzy s3 od cnoty dalecy. To wtasnie o tym uczuciu opowiada
Epiktet w Diatrybie XVI ,,A zatem skoro w stosunkach z ludzmi czai si¢ tak wielkie
niebezpieczenstwo, nalezy mie¢ si¢ na strazy, ilekro¢ nawigzuje si¢ z prostakami
tego rodzaju formy wspolzycia, i trzeba pamigtad, ze jest niepodobienstwem, aby
ktos$ ocierajac sie o cztowieka osmolonego sadzg, sam tez nie wymorusal si¢ sadza.
Bo ijak sobie poradzisz (...), gdy taki rozpusci jezyk o sprawach ludzkich: A o ten
to kawal drania, tamten to dusza nie czlowiek, a to dobrze si¢ stalo a tamto zle si¢
stalo?”*. Niebezpieczenstwo, o ktérym mowi filozof, to wlasciwie niebezpieczen-
stwo zmiany sadow na temat dobra i zta pod wplywem wyobrazen na ten temat
reprezentowanych przez innych ludzi. Refleksja Epikteta oparta jest na realistycznym
i uzasadnionym przekonaniu, iz jego studentom brakuje odpowiedniej charyzmy
do tego, by przekonac¢ innych do wlasnych racji. Z drugiej strony filozof jest $wia-
domy, iz ludziom trudno jest zrozumiec zlozono$¢ stoickiej doktryny, w zwiazku
z czym otoczenie spoleczne jest wobec adeptow stoicyzmu nastawione sceptycznie
i niechetnie. Z tego wzgledu konieczne jest wlasnie zachowanie ostroznosci (eu-
sebeia) w relacjach z innymi. W innym miejscu ostroznos$¢ te poréwnuje Epiktet
do postepowania lekarzy, ktérzy zalecaja czasem pacjentom wyjazd z miejsca
zamieszkania w celu zmiany warunkdéw klimatycznych. Filozof jako lekarz duszy
takze zaleca innym zmiane¢ miejsca zamieszkania, zmiana ta umozIliwia bowiem
przeobrazenie szkodliwych przyzwyczajen*. Chodzi tutaj mianowicie o oduczenie
sie tych nawykow, ktére w jakims stopniu zostaly przez nas przejete od naszego
otoczenia spolecznego.

Poréwnanie filozofa do lekarza nakazujacego czgsciowa izolacje od czynnikéw
przyczyniajacych si¢ do powrotu choroby jest przywolywane takze przez Seneke:
»Pytasz mnie, czego przede wszystkim powiniene$ unikaé. Gawiedzi. (...) Ja przy-
najmniej przyznam si¢ do stabosci: nigdy nie przynosze do domu tej obyczajnosci,
jaka wyniostem. Co$ z tego, com byl nalezycie uporzadkowal; co$ z tego com byt
wygral, wraca. Co sie przytrafia chorym, ktérych dltugotrwata niemoc wyczerpata
az tak bardzo, iz nigdzie nie moga si¢ pokaza¢ bez wyrzadzenia sobie szkody, to
samo dzieje si¢ i z nami, ktorych dusze wracajg do siebie po dlugiej chorobie™’. Jak
widzimy, Seneka podobnie jak Epiktet otwarcie zaleca swojemu adeptowi pewna
forme spolecznej izolacji. Jesli wyjscie z domu grozi zburzeniem wewnetrznego
porzadku, konieczne wydaje si¢ by¢ ograniczenie kontaktéw towarzyskich do
bliskiego kregu znajomych, zwlaszcza tych, ktdrzy troszcza si¢ o cnote (czyli de
facto — praktykuja stoicyzm). Mozna powiedzie¢, ze w idei rozumnej obawy kryja

* Epiktet, Diatryby, 111, 16.
% Epiktet, Diatryby, I1I, 16.
¥ Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, 1,7, 1.
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sie pewne zalazki sekciarstwa, pewne zalgzki zamykania si¢ na zdanie innych.
Jesli rozwazymy ten problem dokladniej, okazuje si¢ jednak, iz ten typ moralnego
elitaryzmu jest w pewnym stopniu charakterystyczny dla kazdej etyki nawigzujacej
do klasycznej idei filozofii praktycznej. Jak trafnie zwraca uwage Jan Hartman:
»Dla pelnienia funkcji moralisty s3 wrecz niezbedne pewne szczegdlne warunki
zabezpieczajace, pewna izolacja moralizatora od jego sluchaczy, umozliwiajaca
wytworzenie pewnego dystansu, jaki musi oddziela¢ autorytet od postusznych mu
stuchaczy™®. W przypadku stoicyzmu izolacja ta przybiera wasnie ksztalt obawy
o wlasng duszg, ktdra uzasadnia czesciowe wycofanie z relacji spotecznych, zmiane
pozycji w ich obrebie.

3.3 Rozumna rados¢
Moéwiac o rozumnej radosci, stoicy maja na mysli uczucie zadowolenia i szczescia
zwigzane ze $wiadomoscia tego, ze nasze dzialanie jest w zupelnosci zgodne z wy-
maganiami cnoty. Tego rodzaju rado$¢ jest o tyle doskonalsza od innych uczug,
iz moze by¢ odczuwana w kazdych warunkach. Kazde zadanie zyciowe moze by¢
bowiem wykonane w sposob wlasciwy i odpowiedni, co moze sta¢ sie dla nas zrod-
fem rozsadnej radosci. Rados¢ ta moze by¢ odczuwana nawet w najtrudniejszych
zyciowych sytuacjach. Jak trafnie oddaje ten aspekt etyki stoickiej Lawrence Becker:
»Ihe effective exercise of agency always brings joy, even in the midst of misery. Its
sustained exercise in difficult, complex, richly varied endeavours is deeply engrossing
and profoundly pleasurable™®. To wlasnie tak rozumiana rados¢ jest fundamentem
stoickiej eudajmonii. Jest ona uczuciem statym i pewnym, nie zalezy bowiem w zad-
nym stopniu od zmiennosci rzeczy zewnetrznych. Jej jedyng determinantg jest stan
charakteru i umystu dzialajgcego podmiotu. Rados¢, o ktdrej mowa, jest uczuciem
duchowym, ktére nalezy $cisle odrézni¢ od przyjemnosci cielesnej. Moze ona by¢
bowiem odczuwana nawet wtedy, gdy dreczy nas bdl, wystarczy swiadomos¢ tego, ze
znosimy ten bdl z odpowiednia godnoscig, w rozumny sposéb. Pewne wyobrazenie
o tak rozumianej radosci daje nam jeden z fragmentéw Epikteta: ,,Pamietaj o tych
zasadach i raduj si¢ ze swego obecnego polozenia, i ukochaj to, co chwila biezagca
niesie. Jezeli zobaczysz, ze chociaz cos$ z tego, czego si¢ nauczyles i co gruntownie
przemyslates, przekuwasz w czyn, réwniez raduyj si¢ z tego. Jezelis obuzdal w sobie
przewrotne mniemania, (...) jezeli te same, co dawniej sprawy nie wywieraja na
tobie wrazenia (...) $miele mozesz kazdego dnia obchodzi¢ uroczystos¢. Dzisiaj —
ize$ w takim, jutro — ize§ w owakim poczynaniu spisal si¢ picknie”.

Rados¢, o ktdrej mowi Epitet, jest wlasciwie konstytuowana przez dwa komponen-
ty. Z jednej strony konieczne jest rozpoznanie, jakich konkretnie dziatan wymaga od

8 J. Hartman, Tozsamos¢ etyka, czyli uprawianie etyki jako problem moralny, ,Diametros” nr
14 (grudzien 2007), s. 21.

# L. Becker, A New Stoicism, Princeton, Princeton University Press 2005, s. 148.

% Epiktet, Diatryby, IV, 5.
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nas sytuacja; drugim jej komponentem jest akceptacja tych uwarunkowan, na ktore
nie mamy wplywu. Co interesujace — takze budzace na ogét negatywne emocje
czynniki zewnetrzne mogg cieszy¢ stoickiego medrca. Moze stac si¢ tak wtedy, gdy
potraktuje je on jako rodzaj wyzwania lub element gry. Jak zwraca uwage J. Xenakis
poréwnania zycia do gry, uroczystosci lub swigta pojawiajg si¢ u Epikteta niezwykle
czesto: ,,The concept of life as a game runs through characteristic comments on life,
knowledge, education, freedom, therapy, happiness and death. His eudaimonism
(...) may well stem from a playful outlook on life”'. Rzeczy zewngtrzne sg porow-
nywane przez Epikteta do pitki, najzupelniej obojetne jest pod jakim katem czy
z ktérej strony pitka spada, przyjemnosci dostarcza umiejetnos¢ poradzenia sobie
z nig. ,A zatem Sokrates umial znakomicie gra¢ w pilke. (...) A czym byla tam
pitka i jaka byla stawka tej gry? Wiezienie, wygnanie, wypicie trucizny, owdowienie
zony, osierocenie dzieci. O tak wazne rzeczy prowadzit gre, a mimo wszystko te
gre prowadzil i ze znakomita wprawg bawil sie z pitkg™2.

Oczywiscie tak rozumiang zabawe musimy $cisle odrézni¢ od zwyklej lekko-
myslnosci. Filozofia Portyku nie proponuje nam lekcewazacego czy beztroskiego
traktowania rzeczy zewnetrznych, jak zdaje si¢ nieco zwodniczo sugerowa¢ Xenakis
sformulowaniem ,,playful outlook on life”. Jesli kto$ traktuje rzeczy zewnetrzne
w sposdb lekkomyslny czy lekcewazacy, nie realizuje cnoty. Lekkomyslnos¢ lub
lekcewazaca postawa wobec zycia jest bowiem dla stoikdw wada. Cnota wigze si¢
przeciez wlasnie z umiejetnoscig obchodzenia sie z rzeczami zewngtrznymi we
wlasciwy, prawidlowy sposdb. Rzeczy zewnetrzne petnig ciggle wazng funkcje
jako elementy gry, ktéra kazdy w pewnym sensie zobowigzany jest toczy¢. Celem
poréwnania Epikteta jest raczej docenienie tego, Ze najtrudniejsza nawet sytuacja
zyciowa moze wigzac si¢ ze swoistg satysfakcjg zwigzang z tym, iz radzimy sobie
w niej dobrze.

Interesujaca charakterystyke charis daje nam Seneka w jednym ze swoich listow:
»Podazaj do prawdziwego dobra i raduyj si¢ z tego, co wlasne. Lecz czymze jest to
»wlasne«? Jest tobg samym i najlepsza czastka twojej osoby. (...) Pytasz czym jest
owo prawdziwe dobro, i skad ono przychodzi. Odpowiadam: z czystego sumienia,
z pigknych zamierzen, z prawych poczynan, z nieprzywigzywania wagi do rzeczy
przypadkowych i ze spokojnego przebiegu zycia stale trzymajacego si¢ jednej i tej
samej drogi”** Jak widzimy Seneka wigze autentyczng rados¢ z jedynymi dobrami,
ktdre faktycznie zastuguja wedlug stoikéw na to miano, mianowicie z dobrami
moralnymi, takimi jak czyste sumienie i odpowiednia postawa wobec wydarzen
niezaleznych od naszej woli. W wypowiedzi powyzszej wyraznie pobrzmiewa stoicka
definicja szczescia jako Zycia wewnetrznie zgodnego i spokojnego. Definicja ta jest
taczona przez filozofie Portyku z przekonaniem, iz nieszczesliwi s ci ludzie, ktorzy

U ]. Xenakis, Epictetus. Philosopher Therapist, Hague, Martinus Nijhoff 1969, s. 12.
2 Epiktet, Diatryby, I, 5.
% Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, 111, 33, 6.
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zyja w wewnetrznym konflikcie. Celem filozofii jest wiec wlasciwie rozwigzanie
wewnetrznych konfliktéw, uporzadkowanie umystu, odpowiednie nastrojenie
duszy. Zrédlem szczescia okazuje si¢ by¢ dla stoikéw wlasnie ten wewnetrzny fad
i harmonia wynikajaca z Zycia zgodnego z naturg ludzka i z naturg wszech$wiata.
O tym wtlasnie aspekcie stoickiej charis méwi Marek Aureliusz: ,,Cieszy si¢ cztowiek,
gdy czyni to, co wlasciwe czlowiekowi. Wlasciwe mu zas jest: by¢ zyczliwym dla
tych, ktorzy s mu pokrewni, gardzi¢ podnietami zmystowymi, odgraniczac scisle
wyobrazenie wiarygodne, bada¢ wszechnature i jej dzieta™*.

Wypowiedz Marka w bardzo jasny sposob okresla zrodla stoickiej radosci. Jest
nig mianowicie zycie zgodne z naturg, chodzi tutaj o nasza specyficznie ludzka istote
czy nature, z ktorej wynika kilka istotnych wlasciwosci. Przede wszystkim w naturze
ludzkiej lezy szczegdlny instynkt spoteczny zwigzany z przyjaznym i zyczliwym
nastawieniem wobec innych ludzi. Przy czym, co istotne, méwigc o tych, ktorzy
s3 nam pokrewni, cesarz — filozof nie ma bynajmniej na mysli jedynie rodziny
czy wspolobywateli. Na gruncie stoicyzmu ,,pokrewni” s3 nam wszyscy ludzie,
wszyscy bowiem sg w jakims$ stopniu rozumni. Stoicka rados¢ wigze si¢ wiec
integralnie z przyjaznym nastawieniem wobec innych. Realizacja ludzkiej natury
wiaze si¢ takze z odpowiednim uzyciem zdolnosci naszego rozumu. Dokonuje si¢
to wlasnie poprzez staranng analize wyobrazen, szczegdlnie tych, ktore przypisuja
jakas warto$¢ rzeczom zewnetrznym. Ostatnia postacia realizacji naszej natury
jest specyficznie ludzka fascynacja strukturg wszechswiata, ktéra motywuje ludzi
do préby wyjasnienia struktury przyrody. Takze rozwijanie tej ludzkiej zdolnosci
moze stac si¢ zrodtem stoickiej charis.

4.

Przemys$lenie waznej roli, jaka odgrywaja dobre emocje w zyciu uczuciowym
stoickiego medrca, prowadzi do wniosku, iZ pewna czg$¢ zarzutéw formulowana
pod adresem stoickiej apatii nie jest uzasadniona. Okazuje sie, iz stoicy nie wy-
magali bynajmniej od swoich adeptéw zupelnego wymazania wszelkich uczug, ale
jedynie ograniczenia tych uczu¢, ktdre sg nieracjonalne, przesadne i na skutek tego
szkodliwe. Wbrew zarzutom Krantora, Shermna, i Williamsa przyjazn i mito$¢ nie
s3 przez stoikéw uznawane za fenomeny bez znaczenia. Co wiecej, jesli argumenty
Epikteta i Marka Aureliusza sg stuszne, stoicki medrzec jest lepszym przyjacielem
lub mezem niz osoba, ktéra nie ma ze stoicyzmem nic wspdlnego. Koncentracja na
doskonalosci moralnej jest bowiem wedlug kontynuatoréw Zenona najbezpieczniej-
szym fundamentem zaufania w relacjach miedzyludzkich. Nie oznacza to jednak, iz
stoicka koncepcja jest w zupetnosci odporna na dalszg krytyke. Przede wszystkim
wydaje sie, ze omowione uczucie obawy niesie ze sobg niebezpieczenstwo dla tych,
ktorzy ja odczuwaja. Z uczuciem tym wigze si¢ pewne poczucie wyzszosci, rodzaj
moralnego elitaryzmu, ktéry moze wptywa¢ destruktywnie na relacje z innymi

5 Marek Aureliusz, Rozmyslania, VIII, 26.
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ludzmi i faktycznie moze prowadzi¢ do spotecznej alienacji. Mimo pewnych wat-
pliwosci, jakie moga wzbudzi¢ stoickie uwagi o obawie, idee sformutowane przez
filozoféw Portyku wydaja si¢ zachowywac swoja aktualnos¢. Aktualno$¢ ta wynika
z jednej strony z teoretycznej relewancji tego stanowiska we wspotczesnych sporach
filozoficznych; z drugiej strony jest ona wynikiem praktycznej wartoéci, jaka moze
mie¢ stoicyzm realizowaé w zyciu jednostek, ktore wspodtczesnie probowalyby
stoickie idee realizowac. Artykul powyzszy spelnil swoja funkcje, jesli w jakims
skromnym stopniu przyczynit si¢ do wzmocnienia tych dwéch wspomnianych
wymiaréw relewancji stoicyzmu.

Passions and the Good Emotions. A Defence of the Stoic Idea of Apathy

The article tries to defend the stoic idea of apathy against some typical objections which are formulated
against it in ancient and contemporary philosophical debates. My defense of it relies on correction
of interpretative assumptions which are shared by the critics of stoic apathy. First, I discuss the as-
sumption that the crucial stoic term pathe is coextensive with our modern notion of emotion. In the
stoic theory of emotions, pathe refers to destructive irrational emotions, not to emotions in general.
Secondly, critics of apathy ignore the key role played in stoic theory by the idea of good emotions
(eupatheiai). In order to fill this gap I present the main assumptions of that theory.



