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Moralny horyzont myslenia praktycznego

O ile nie uznajemy moralnoéci za zupelnie irracjonalng, kazda jej teoria musi z koniecznosci zakladaé
jakas teorie namystu praktycznego. Tymczasem probujac opracowac te ostatnia napotykamy powazne
problemy; wydaje sig, ze oceny wynikéw deliberacji nie mozemy dokonywa¢ wylacznie na podstawie
kryteriow stosowanych przy ocenie wynikow myslenia teoretycznego, takich jak stopien pewnosci
przyjmowanych przestanek czy formalna poprawno$¢ wnioskowania. Jesli namyst praktyczny istotnie
przebiega zawsze na pozaracjonalnym podtozu zywionych przez jednostke intuicji i pragnien, to
wydaje sie, ze nie ma nadziei na stworzenie uniwersalnej teorii etycznej. W artykule probuje z jednej
strony wykaza¢, ze namyst praktyczny jest w rzeczy samej tylko czesciowo racjonalny, a z drugiej
zaproponowac wyjscie z wynikajacego stad teoretycznego impasu; w moim ujeciu umozliwia je pewna
interpretacja Arystotelesowskiej teorii cnoty.

»Jak mamy uporac¢ si¢ z faktem, ze zyciem, ktore najrzetelniej respektuje wlas-
ciwg role namystu, jest przypuszczalnie zycie, ktdre nie jest zbyt drobiazgowo
przemyslane?”™ Stawiajac to pytanie, Bernard Williams nie wystepuje w zadnym
razie jako rzecznik irracjonalizmu, stara si¢ natomiast zwrdci¢ uwage swoich
czytelnikéw na wiecej niz mozliwos¢, ze racjonalny wybdr sposobu postepowania
nie jest, a w kazdym razie nie musi by¢, owocem namystu dazacego do ,,globalne;j
rozumowej kontroli”> podmiotu nad wtasnym dzialaniem. Bez watpienia jednym
z wyznacznikow racjonalno$ci namystu praktycznego (zorientowanego na wlasciwe
dzialanie) jest jego wewnetrzna sp6jnos¢, i pod tym wzgledem nie rézni sie on od
namyslu teoretycznego (poszukujacego prawdy); jeden i drugi, by byt racjonalny,
nie moze np. gwalci¢ podstawowych zasad logiki. Jak jednak zauwazyt Richard
Brandt®, mozna podejrzewa¢, ze w przypadku namystu praktycznego jest to warunek

' B. Williams, ,,Dziatania dobrowolne i odpowiedzialne podmioty”, [w:] Ile wolnosci powinna
mied wola?, Warszawa, Aletheia 1999, s. 207.
> Ibid.

»Co ma na mysli ktos, kto wypowiada pytanie ,,Czy racjonalnie jest wybra¢ x zamiast y?”. Moze
mie¢ na my$li kazda z nastepujacych rzeczy: (1) ,Czy popelnitoby sie sprzeczno$¢ logiczng wybierajac
y zamiast x?7; (2) ,,Czy spelnienie moich rzeczywistych zyczen wymaga preferowania x?7; (3) ,,Czy na
dluzsza mete zrobienie x uczyni mnie szczgéliwszym niz zrobienie y?7; (4) ,Czy wybor x zamiast y
spelni moje przemyslane preferencje lepiej niz wybdr odwrotny?”; (5) ,,Czy wybor x zamiast y spelni
lepiej takie preferencje, jakie mialbym, gdybym byl osoba w pelni odpowiadajaca moim idealom?”.
Niewatpliwie istnieja jeszcze inne podobne pytania, ktére mozna tu mie¢ na myéli”. R. Brandt, Etyka,
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, s. 636.
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konieczny, ale nie wystarczajacy — wiele wskazuje na to, ze, pytajac o racjonalnos¢
wyboru sposobu postepowania, mamy na mysli co$ wigcej niz formalng poprawnos¢
wnioskowania bezposrednio ten wybdr poprzedzajacego. Analiza jego procedur,
a jeszcze bardziej defektéw w rodzaju akrazji, dostarcza moim zdaniem przestanek,
by twierdzi¢, ze kluczowe znaczenie dla oceny racjonalnosci namystu praktycznego
ma ocena ostatecznego celu, dla ktorego jest on podejmowany, innymi stowy, ocena
osadu, na mocy ktérego w ogole uznajemy, Ze co$ jest pozadane, a dazenie do
tego — moralnie dobre. Jesli czym dla myslenia teoretycznego jest prawda, tym dla
rozumowania praktycznego jest ,,stusznos¢’, to niewiele mozemy powiedzie¢ o tym,
jak powinien przebiega¢ namyst praktyczny, jak dtugo nie wiemy, od czego zalezy
ten jego horyzont i jakie czynniki ksztaltujg podstawowe struktury motywacyjne
kazdej jednostki, ktérg mozna uzna¢ za podmiot moralny. W zacytowanym eseju
Bernard Williams sceptycznie odnosi si¢ do tezy, ze znaczaca role w tym procesie
odgrywa Arystotelesowski ideal dojrzatego podmiotu* — ja sprobuje podac kilka
argumentdw na jej poparcie.

1. Obiektywizm a spojrzenie ,,od wewnatrz”

Zacznijmy pozornie daleko od sedna sprawy, a mianowicie od problemu wolnej
woli. Otoz sledzac filozoficzne spory na ten temat, mozna zauwazy¢, ze wielu filo-
zofow, zwlaszcza sposrod tych, ktdrzy sympatyzujg z kompatybilizmem, za gtéwna
przyczyne niemozliwo$ci wypracowania cho¢by prowizorycznego wspdlnego
stanowiska w tej kwestii uwaza nieodréznianie dwoch perspektyw, z jakich mozna
opisywac¢ ludzkie dzialanie. Pierwsza z nich to spojrzenie ,,z zewnatrz”, w imig
obiektywizmu traktujace ludzi jak inne obiekty fizyczne, podlegajace prawom
rzadzacym calg fizyczna rzeczywistoscia. Przy takim ujeciu kwestig drugorzedng
jest to, czy prawa te majg deterministyczny czy tez indeterministyczny charakter;
zachowanie czlowieka bedzie zawsze wyjasniane przez odwolanie si¢ do stanu jego
organizmu w jakiej$ wczesniejszej chwili oraz do praw przyrody, i z koniecznosci
bedzie si¢ jawic¢ albo jako zdeterminowane, albo jako przypadkowe, o ile oczywi-
$cie przyjmiemy koncepcje praw przyrody dopuszczajaca przypadek. Na gruncie
wspolczesnej nauki bodaj jedynym rozsagdnym (tj. zarazem funkcjonalnym i w miare
dokladnym) ,wytlumaczeniem” postepowania jakiejs osoby jest z tej perspektywy
opis fizyczno-chemicznych proceséw, ktére zachodza w jej mézgu — a jesli tak, to
trudno znalez¢ argumenty za stosowaniem innych kryteriéw oceny tegoz poste-
powania niz sam tylko stopien poprawnosci, z jaka procesy te przebiegaja. W tym
kierunku idg na przyklad badania Patricii Churchland®, ktéra wolnos¢ definiuje
jako autonomie, te za$ uzaleznia, w przypadku mozgu, ktory nie doznat uszkodzenia

*  B. Williams, Dziafania dobrowolne i odpowiedzialne podmioty, wyd. cyt., s. 208.

> Por. np. P. S. Churchland, ,,The Impact of Neuroscience on Philosophy” Neuron, 60, listopad
2008, s. 409-411; ,,A neurophilosophical slant on consciousness research” Progress in Brain Research,
149, 2005, s. 285-293; ,,The Big Questions: Do we have free will?” New Scientist, 2578, 18, listopad
2006, s. 42-45.
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z powodu wypadku czy zmian chorobowych, od prawidlowego przebiegu neuro-
transmisji; jesli, powiedzmy, mézgowa gospodarka dopaminowa i serotoninowa
nie jest zaburzona, mozna uznac, ze czlowiek panuje nad soba, jesli zas doszto tu
do jakich$ zaburzen, autonomia jest ograniczona, a zatem czlowiek nie jest w petni
odpowiedzialny za swoje postepowanie.

Churchland sama jednak zauwaza®, ze przyjecie takiej koncepcji odpowie-
dzialnosci to poczatek konca idei odpowiedzialnosci moralnej. Wyniki badan
nad dzialaniem systemu nerwowego pozwalaja bowiem sformutowa¢ dos¢ dobrze
uzasadniona hipoteze, ze za wigkszoscia, jesli nie za wszystkimi ,,ztymi” postepka-
mi stoi nieprawidlowe czy przynajmniej odbiegajace od normy dziatanie mézgu.
Mozliwe, ze tylko niektdrzy ludzie sa odpowiedzialni za swoje czyny — ale mozliwe
tez, ze w ogole ganimy i karzemy ludzi ,,zle” postepujacych tylko dlatego, ze nie
zdajemy sobie sprawy, iZ w rzeczywistosci wszyscy oni nalezg do w jakims stopniu
zwolnionej z odpowiedzialno$ci grupy osob ,,neurologicznie niepetnosprawnych”
Jesli ta hipoteza si¢ potwierdzi, bedziemy mieli powazne powody, by praktyke
moralnej oceny czynoéw i karania czy nagradzania na podstawie tej oceny zastapi¢
leczeniem i profilaktyka neurologicznych anomalii; méwienie o odpowiedzialnosci
moralnej straci jakikolwiek sens.

Nieco paradoksalna konkluzja, do jakiej prowadzi przyjecie tego rodzaju reduk-
cjonizmu, wynika z podstawowych zatozen obiektywistycznego podejscia, ktorego
teoria rozwijana przez Patrici¢ Churchland jest paradygmatycznym przykiadem.
Niezaleznie od tego, czy zaklada swiat deterministycznie czy tez indeterministycznie
zorganizowany, podejscie to domaga si¢ od jego opiséw jasnosci i obiektywnosci,
a, jak zauwaza Charles Taylor, ,,jasne myslenie o pewnej rzeczy, ktérego celem jest
osiggniecie prawdy, wymaga, bysmy mysleli o niej obiektywnie jako o przedmiocie
istniejacym wérdd innych przedmiotéw. Znaczy to tyle, ze musimy unikaé przypisy-
wania takich wlasnosci owemu przedmiotowi, ktére sg ,,subiektywne” w tym sensie,
ze s3 jego wlasnosciami jedynie w naszym dos$wiadczeniu™. Tymczasem wydaje
sie, ze szereg wlasnosci, ktorych postrzeganie uznalibysmy za konstytutywne dla
szczegOlnej istoty, jaka jest czlowiek, ma wtasnie taki ,,subiektywny” charakter.

Taylor skupia si¢ na problemie emocji, ktére w jego interpretacji sa skutkiem
i wyrazem przypisywania pewnym sytuacjom takich wiasnie nieobiektywnych
wlasnosci, np. uznania danej sytuacji za niesprawiedliwg czy wstydliwa?®. Jak zauwaza,
nie ma takich pierwotnych, tj. obiektywnie obserwowalnych wlasnosci, ktdre jakas
sytuacje czynilyby wstydliwg; mamy tu raczej do czynienia z wlasnoscia w wyzej
wymienionym sensie ,,subiektywng”. Co jednak istotne, tylko w wyzej wymienionym
sensie, gdyz za uczuciem wstydu kryje si¢ osad znaczenia sytuacji, ktory moze

¢ P.S. Churchland, ,,Moral decision-making and the brain”, [w:] J. Illes (red.), Neuroethics:
Defining the Issues in Theory, Practice and Policy, Nowy York, Oxford University Press 2005, s. 15.

7 Ch. Taylor, ,,Samointerpretujace si¢ zwierzeta’, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia
podmiotu, J. Gérnicka-Kalinowska (red.), Warszawa, Aletheia 2000, s. 262.

8 Ibid., s. 264.
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by¢ i bywa podzielany przez réznych obserwatoréw, zdolnych do postrzegania
takich wlasnosci, i ktéry moze by¢ przedmiotem namystu skadinad dazacego do
obiektywizmu. Taylor ujmuje to nastepujaco:

Wrtasno$ci odwolujace si¢ do podmiotu nie przystaja do obiektywistycznej wizji wiata. Pozwala
ona opisywac rzeczy tylko w terminach obiektywnych wlasnosci i by¢ moze réwniez subiektywnych
reakgji czy ocen z punktu widzenia podmiotu. Uczucia takie jak wstyd nie mieszczg si¢ w zadnej z tych
kategorii. Nie moga zosta¢ uwzglednione w niezmienionej formie w opisie obiektywnym, poniewaz
da si¢ je wyjaénic tylko w kategoriach podmiotowych. Ale nie mozna ich tez uja¢ jako subiektywnych
sposobéw widzenia $wiata. Uczucie wstydu wiaze si¢ z przypisaniem sytuacji znaczenia [...]. Ale
przypisanie znaczenia jest wydaniem sadu o tym, jak sie rzeczy maja, co nie jest tym samym, co
nasze doswiadczenie owych rzeczy. Za pytaniem, czy odczuwam wstyd, stoja nastgpne pytania: czy
sytuacja naprawde jest wstydliwa? Czy stusznie (lub niestusznie) ja odczuwam? Czy moj wstyd jest

racjonalny, czy tez nie?’

Wydaje sie zatem, ze przynajmniej niektdére uczucia, nie bedac ani obiektywnie
usprawiedliwione, ani irracjonalne, rzadza si¢ swoja wlasng logika, ktérej zrozu-
mienie wymaga ,,uczestniczacego” spojrzenia na ludzkie dzialanie. Czy mogtby to
by¢ klucz do wyjasnienia mechanizméw motywacyjnych w ogdle?

Tego zdania wydaje si¢ Thomas Nagel, gdy w swoim eseju pt. ,,Freedom™ uznaje
problem wolnosci za niemozliwy do rozwigzania tak dlugo, jak dlugo usitujemy
spogladac nan z obiektywistycznej perspektywy. Jak zauwaza, czy bedziemy wolnos¢
utozsamiac z autonomia, czy uzaleznimy ja od mozliwosci przypisania podmio-
towi odpowiedzialnosci, spojrzenie ,,z zewnatrz” nigdy nie da nam podstaw, by
ludzkie dzialanie opisywac w tych kategoriach, wywodzg si¢ one bowiem i naleza
do ,,subiektywnej”, czy moze lepiej intencjonalnej perspektywy, jedynej, w ktorej,
zdaniem Nagela, jest miejsce na idee sprawczos$ci (agency)''. Dzialajac w sposdb
intencjonalny, czujemy, wiecej, jestesSmy przekonani'?, ze mamy wolng wole, i przy-
pisujemy ja innym ludziom, przedkladajac t¢ ,zaangazowang” interpretacje ich
zachowania nad dostepny nam przeciez, jako zewnetrznym obserwatorom, opis
w kategoriach fizycznych przyczyn i skutkow.

To ostatnie moze stanowi¢ argument za teza, wysuwang np. przez Petera Straw-
sona'?, ze to spojrzenie ,,od wewnatrz”, z perspektywy intencjonalnie dzialajacego
podmiotu, jest zbyt istotne dla sposobu, w jaki rozumiemy samych siebie i otaczajacy
nas $wiat, by jakakolwiek teoretyczna refleksja mogta wyeliminowac zakorzeniona
w nim praktyke moralnej oceny ludzkiego postepowania. Wydaje sig, ze chcac nie

o Ibid.,s. 271-272.

10 T. Nagel, ,,Freedom’, [w:] Free Will, G. Watson (red.), Oxford University Press, 2003,
s. 229-256.

o Ibid., s. 230.

2 Ibid., s. 233.

3 P. Strawson, ,,Freedom and Resentment’, [w:] Free Will, wyd. cyt., s. 72-93.
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chcac musimy mysle¢ o celowym dziataniu wtasnym i innych ludzi jako o dziataniu
wolnym i zwigzanym z odpowiedzialnoscia, to znaczy podejmowanym nie na
skutek jakichs$ zewnetrznych, fizykalnych przyczyn, ale ze wzgledu na uznawane
przez podmiot racje do dzialania.

2. Tzw. Hume'owska teoria rozumu praktycznego

Nagel dostrzega tu jednak pewien problem: w tych kategoriach, wskazujac na
dostrzezone przez podmiot racje, mozna wyjasni¢ kazde jego celowe dziafanie,
natomiast nie mozna wyjasni¢, dlaczego wybrat on wlasnie to dzialanie, o ile nie jest
to w ogole jedyne, co byt (fizycznie i psychicznie) w stanie zrobic¢'. Jesli za jakims
innym dzialaniem réwniez przemawialy pewne racje, chocby o wiele stabsze, to
i ono, jako zrozumiale, bytoby uzasadnione (jak pisze Nagel, zty powod to nadal
powod®). Z pewnoscig nie mozemy zaklada¢, ze o takim, a nie innym wyborze
decyduje obiektywna waga racji — o ile nie chcemy przejs¢ do obiektywistycznego
opisu dziatania, a tym samym rozsta¢ si¢ z pojeciami autonomii i odpowiedzialnosci.
W jaki zatem sposdb dokonujemy takich wyboréw? Na jakiej zasadzie powinnismy
ich dokonywac?

Nagel probuje odpowiedzie¢ na te pytania, wskazujac na zauwazona takze
przez Taylora ceche logiki z definicji ,,zaangazowanego” myslenia praktycznego,
jaka jest dgzenie do obiektywizmu. Dzialajac, nie mozemy przyjacé rzeczywiscie
obiektywnego, zewnetrznego punktu widzenia, ale nie znaczy to, ze wlasnych
motywacji nie poddajemy krytycznej refleksji's. Nie tylko to robimy, ale musimy
to robi¢ wlasnie dlatego, Ze za motywacja kryje si¢ osad sytuacji, ktory sam w sobie
podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu, nawet jesli dotyczy ,,subiektywnych”
wlasnosci. Zastanawiajac si¢ nad wyborem sposobu postepowania, nie czynimy
nic innego, jak probujemy sie zdystansowa¢ wobec narzucajacych sie nam racji,
spojrze¢ ,,obiektywnie” na ,,subiektywne” cechy sytuacji, w jakiej si¢ znalezlismy. I tu
wlasnie dostrzega Nagel miejsce na wolnos¢, ktora jest tym wieksza, na im wigkszy
obiektywizm jesteSmy w stanie si¢ zdoby¢ — utrzymujac jednak punkt widzenia
dzialajacego podmiotu, poza ktérym moéwienie o wolnym i celowym dziataniu nie
ma najmniejszego sensu'’.

W tym ujeciu horyzont namystu praktycznego wydaje sie wyznaczaé obiektywi-
zujaca refleksja podmiotu zaangazowanego w dzialanie lub przyjmujacego punkt

4 T. Nagel, wyd. cyt., s. 235.

15 Ibid., s. 234.

16 Ibid.

17 ,We cannot act from outside ourselves, nor create ourselves ex nihilo. But the impulse to this
logically impossible goal also pushes us toward something else, which is not logically impossible and
which may assuage the original impulse somewhat to the extent that we can attain it. We want to
bring the external view of ourselves back into connection with our actions, as far as we can. We must
learn to act from an objective standpoint as well as to view ourselves from an objective standpoint’.
Ibid., s. 245.
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widzenia podmiotu dziatajgcego. Racjonalno$¢ namystu, a zarazem stusznosé
postepowania podjetego w jego wyniku, bylaby funkcja wysitku, jaki wkltadamy
w krytyczna oceng racji sklaniajacych nas do dziatania, dokonywang w $wietle
dostepnej nam wiedzy o $wiecie, nas samych i sytuacji, w jakiej si¢ znalezli§my"®.
Czy oznacza to, ze o moralnosci naszego postepowania ostatecznie decyduje jakos¢
naszej czysto teoretycznej refleksji?

Juz sam fakt, ze dokonuje jej podmiot zaangazowany w dzialanie, a w kazdym
razie przyjmujacy ,zaangazowany punkt widzenia, pozwala mie¢ co do tego
powazne watpliwosci. Ale zastrzezenia wobec tej tezy mozna uzasadnic, analizujac
samo pojecie racji do dzialania, na przyklad tak, jak to robi Bernard Williams.
W artykule pt. ,Internal and external reasons”® brytyjski filozof zastanawia sie,
co to wlasciwie znaczy ,,mie¢ powody, by co$ zrobi¢”. Zauwaza, ze wyrazenie to
mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: wypowiadajac je, albo mamy na mysli
fakt, ze podmiot ma jakie$ pragnienie, ktére to dzialanie pozwoli zaspokoi¢, czy
motyw, ktéry go do tego wlasnie dziatania popycha, albo chcemy powiedzie¢, ze
podjecie tego dzialania przyniostoby podmiotowi korzys¢, niezaleznie od tego,
czy zywi on w zwiazku z nig jakiekolwiek pragnienia®. Na pierwszy rzut oka przy
pierwszej interpretacji racja do dzialania jest tozsama z pragnieniem, by je podjac.
Powstaje tu jednak pewien problem: moze si¢ zdarzy¢, ze pragnienie wyptywa
z blednego osadu sytuacji, jak wowczas, gdy kto$ spragniony, biorac benzyne za
gin, chce ja zmieszac z tonikiem, by przyrzadzi¢ sobie drinka®'; woéwczas niechetnie
przyznajemy, ze te osoba ma powdd, by napic si¢ benzyny, cho¢ jednoczesnie jej
zachowanie jest uzasadnione osadem sytuacji, jakim dysponuje w tej chwili. Osoba
ta nie postepuje irracjonalnie, skoro dokonuje osadu zaistnialej sytuacji i dziata na
podstawie tego osadu, a zarazem musimy przyznad, zZe zapewne postapilaby inaczej
(»rozsadniej”), gdyby dziatala na podstawie osadu opartego na dokfadniejszym czy
bardziej wszechstronnym rozpoznaniu sytuacji. Wychodzi na to, Ze racjonalnos¢
rozumowania praktycznego jest stopniowalna i wzrasta wraz z dazeniem podmiotu
do obiektywizmu; jak pisze Williams, nowe i niejednokrotnie lepsze racje w tym
sensie mozna odkrywac w procesie deliberacji*’. Czy jednak oznacza to, ze w petni
racjonalne jest jedynie dzialanie na podstawie osagdu dokonanego z absolutnie
obiektywnego punktu widzenia?

Zdaniem brytyjskiego filozofa takie przekonanie kryje sie za druga interpre-
tacja pojecia racji do dzialania, tg, ktéra uniezaleznia je od pragnien i motywacji

18 ,Since we can't act in the light of everything about ourselves, the best we can do is to try to
live in a way that wouldn’t have to be revised in light of anything more that could be known about
us., ibid., s. 245.

¥ B. Williams, ,,Internal and external reasons’, [w:] Rational Action, R. Harrison (red.), Cambridge
University Press, 1979, s. 17-28.

2 Ibid.,s. 17.

2 Ibid.,s. 18.

2 Ibid., s. 19.
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podmiotu. Wedlug tego ujecia mozna mie¢ powod, by co$ zrobi¢, nie majac zad-
nego pragnienia, ktdre w ten sposdb zostaloby zaspokojone, a jedynie dlatego, ze,
obiektywnie rzecz biorac, byloby to dla nas korzystne lub jest naszym obowigzkiem.
Tymczasem, twierdzi Williams, takie ,,powody” nigdy nie mogtyby by¢ przez
podmiot wziete pod uwage, o ile do ich uznania nie doprowadzi go deliberacja
wychodzaca od juz posiadanych pragnien®. W tym ostatnim przypadku zyska
on zarazem przekonanie o istnieniu racji, ktérych sobie dotad nie uswiadamiat,
i nowe pragnienie — jesli jednak nie ma mozliwosci uzasadnionego dotaczenia do
pragnien podtrzymywanych takiej motywacji, jakiej domagaja si¢ te zewnetrzne
racje, nie sg one dla podmiotu w ogéle zadnymi racjami. Jesli za zrobieniem czegos
przemawiaja jedynie obiektywne racje, to dla podmiotu nie przemawiaja za tym
zadne racje; mlodzieniec, ktory jest pacyfista i anarchistg, nie chce dowies¢ swojej
meskosci, podrozowac ani zrobi¢ kariery, a przy tym nie dba o opinie starszych ani
o0 uczucia najblizszych, nie ma zadnych powodéw, by ulec namowom ojca, ktory
chcialby, zeby zostal zolnierzem, cho¢by obiektywnie rzecz biorac bylo to dla niego
bardzo korzystne albo bylo jego najswietszym obowigzkiem?.

W eseju pt. ,,Practical Reason and Desire”* Ralph Wedgwood nazywa wylozony
powyzej poglad Humeowska teorig rozumu praktycznego (Humean Theory of Practi-
cal Reason, HTPR) i uécisla, ze chodzi o przekonanie, iz kazde racjonalne dziatanie
musi ostatecznie stuzy¢ zaspokojeniu jakiego$ pragnienia, ktore jest przypadkowe
w tym sensie, ze jego posiadanie nie jest samo w sobie kwestig racjonalno$ci”. Nie
znaczy to, ze wszystkie pragnienia, ktére motywuja nas do dziatania, pozbawione
sg racjonalnego uzasadnienia, a jedynie, Ze u zZrédet namystu praktycznego musi
znajdowac sie przynajmniej jedno pragnienie, ktore takiego uzasadnienia nie ma.
Jak, powolujac sie na Williamsa, thtumaczy Wedgwood, jesli proces deliberacji pro-
wadzi do powstania nowej motywacji, musi istnie¢ dla podmiotu jakas wczesniejsza

 Ibid., s. 20.

# Ibid.,s. 17.

»  Williams tak to komentuje: ,,(...) if something can be a reason for action, then it could be
someone’s reason for acting on a particular occasion, and it would then figure in an explanation of
that action. Now no external reason statement could by itself offer an explanation of anyone’s action.
Even if it were true (whatever that might turn out to mean) that there was a reason for Owen to join
the army, the fact by itself would never explain anything that Owen did, not even his joining the
army. For if it was true at all, it was true when Owen was not motivated to join the army. The whole
point of external reason statements is that they can be true independently of the agent’a motivations.
But nothing can explain an agent’s (intentional) actions except something that motivates him so to
act”, ibid., s. 22.

% R. Wedgwood, ,Practical Reason and Desire”, Australasian Journal of Philosophy, vol. 80, no.
3, wrzesien 2002, s. 345-358.

¥, According to the Humean Theory of Practical Reason, every rational action must serve some
desire that the agent has [...] — where this desire is, as I shall put it, a “contingent desire”, a desire that
the agent is not in any way rationally required to have”. Ibid., s. 345. Wedgwood formuluje HTPR,
aby ja skrytykowa¢ i odrzuci¢; poniewaz jednak jego gtéwny argument opiera sie na davidsonowskiej
interpretacji stabosci woli, uznaje te krytyke za nieskuteczna.
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motywacja, bedaca punktem wyjscia dla tego procesu, a poniewaz nie mozemy tak
sie cofa¢ w nieskoficzonos¢, ktéras z tych wezesniejszych motywacji musiala po-
wstac bez udziatu deliberacji*®. Ta pozornie drobna korekta potocznych wyobrazen
o namysle, zgodnie z ktérymi mialby on by¢ sam w sobie Zrédtem motywacji do
dziatania, ma w istocie ogromne konsekwencje; jesli HTPR jest prawdziwa, namyst
praktyczny jest zawsze i z koniecznosci tylko czg$ciowo racjonalny w tym sensie, ze
przebiega na podlozu nieuzasadnianych i by¢ moze niemozliwych do uzasadnienia
pierwotnych struktur motywacyjnych.

Podsumujmy, co z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem udalo nam
sie dotad ustali¢. Rozumowanie teoretyczne i namyst praktyczny maja rézne (cho¢
nierozlaczne) dziedziny; podczas gdy pierwsze dotyczy wszystkiego i tylko tego,
co moze sta¢ sie przedmiotem namystu dla podmiotu przyjmujacego oderwany,
obiektywny punkt widzenia, drugi dla kazdego dzialajacego podmiotu siega tylko
tak daleko, jak daleko moze ten podmiot zaprowadzi¢ obiektywizujace, ale ,,za-
angazowane” myslenie, wychodzace od podstawowych struktur motywacyjnych
i odnoszace si¢ do nich jako do Zrédfa wartosciowania. Nieco trywializujagc — nie
wszystko, co jest ,do pomyslenia’, stanowi opcje dla dzialajacego podmiotu, po
pierwsze dlatego, ze zrobienie niektorych z tych rzeczy jest dla niego fizyczng badz
psychiczng niemozliwoscig, a po drugie dlatego, ze niektorych dziatan, ktére bytyby
dla niego fizycznie i psychicznie mozliwe, nie jest on w stanie zapragngc.

O tym, czego chcemy, a czego chcie¢ nie mozemy, decyduje zatem w ostatecz-
nym rozrachunku jakas podstawowa, wyjsciowa motywacja, ktéra ma charakter
przypadkowy (contingent) o tyle, ze nie jest wynikiem namystu ani przedmiotem
racjonalnego wyboru, lecz jest nam niejako z géry dana. Jezeli jednak tak jest,
to w jakim sensie mozna kogokolwiek uzna¢ odpowiedzialnym za jego czyny?
I na jakiej zasadzie mamy wobec tego dokonywa¢ moralnej oceny postepowania
wlasnego i innych ludzi?

3. Etyczny wymiar ,,silnego wartosciowania”

Filozofowie, ktorzy zasadniczo przyjmuja taka koncepcje rozumowania praktyczne-
go, jak Frankfurt®, Nagel* czy Taylor®', wydaja sie mie¢ trudnosci z wyjasnieniem,
od czego, skoro nie od przystawania do jakichs obiektywnych standardéw, rozpozna-
nych przez podmiot w procesie racjonalnego namystu, zalezy moralnoé¢ celowych
czynéw. Jak pamietamy??, Harry Frankfurt horyzontem namystu praktycznego
uczynil chcenia i akty woli drugiego i kolejnych rzedéw (ktére jednak bede tu za

2 Ibid., s. 346.

¥ Por. H. Frankfurt, ,Wolnos$¢ woli a pojecie osoby”, wyd. cyt.

% Por. T. Nagel, ,,Freedom’, wyd. cyt.

3t Por. Ch. Taylor, ,,Samointerpretujace si¢ zwierzeta’, wyd. cyt.; ,,Agency and the Self”, wyd.
cyt.

2 H. G. Frankfurt, ;Wolnos¢ woli i pojecie osoby”, [w:] Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia
moralno$ci, J. Holéwka (red.), Warszawa, Aletheia 1997, s. 21-39.
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Taylorem nazywala silnym wartosciowaniem, jako ze termin ten wydaje mi si¢ o wiele
poreczniejszy). Nic nie stoi na przeszkodzie, by uznad, ze silne wartosciowanie jest
ksztalttowane miedzy innymi przez przypadkowe (contingent) pierwotne pragnienia
podmiotu — przemawia za tym chocby fakt, ze zaréwno Frankfurt®, jak i Watson**
(ktory jednak, jesli chodzi o podejscie do rozumowania praktycznego, sympatyzuje
z inng tradycja filozoficzng) mdéwig o nim jako o pragnieniu, ktdrego nie da si¢
zastepczo zrealizowac ani po prostu porzuci¢, bo zamiast zmniejszy¢, zabiegi te
jeszcze zwigksza odczuwang przez nas frustracje. Wazniejsze jednak jest to, ze, jak
sie wydaje, dla Frankfurta bycie wolna i odpowiedzialna osobg polega nie na tym,
by ,.silnie warto$ciowa¢” w oparciu o dobre przestanki, ale na tym, by w ogéle to
robi¢, i swoim decyzjom na tym poziomie podporzadkowywa¢ beztadne checi
z poziomu pierwszego — innymi stowy, na dazeniu do integralnosci motywacyjnej.
Racjonalnos$¢ namystu czlowieka, ktoéry zastanawia si¢ nad sposobem dzialania
w okreslonej sytuacji, zalezy od tego, na ile ,,checi’, jakie ta sytuacja w nim wzbu-
dza, konfrontuje on ze swoim silnym wartosciowaniem i jemu podporzadkowuje,
dazac do spelnienia swoich pragnien, jesli sa zgodne z tym wartos$ciowaniem,
lub rezygnujac z nich, ewentualnie realizujac je zastepczo, jesli nie daja sie z nim
pogodzi¢. Sama jednak tres$¢ jego silnego wartosciowania, fakt, ze wlasnie z tym,
a nie innym zbiorem wartosci si¢ utozsamia, wydaje si¢ nie podlegac ocenie ani
w kategoriach racjonalnosci, ani w kategoriach moralnych — chyba ze wskazemy
takie kryteria moralnej oceny postaw, ktore beda abstrahowa¢ od racjonalnosci
przyjmujacego je podmiotu.

Taka prébe podejmuje Susan Wolf*, ktora istote problemu ujmuje w sposéb
nastepujacy: integralno$ciag motywacyjna moze sie wykazywac nie tylko swiety, ale
i zbrodniarz, ktéry swoje wewnetrzne poruszenia konsekwentnie podporzadkowuje
nadrzednej checi i woli bycia np. bezlitosnym tyranem?. Krélewicz JoJo z przy-
ktadu Wolf nie jest psychicznie niezdolny do przejawiania innej postawy — nie
jest socjopata, jego mozg nie doznatl zadnych uszkodzen, ktére moglyby mie¢ taki
skutek, nie jest pod wplywem hipnozy. Jego takie, a nie inne silne warto$ciowanie
jest efektem wychowania; ojciec—krdl, maniak i sadysta, od matego przygotowywat
syna na swojego nastepce. Mozna by sadzi¢, ze taka indoktrynacja to wlasciwie
ekwiwalent hipnozy (trudno sobie wyobrazi¢, by ktos jej poddany wyksztalcit inne
silne warto$ciowanie niz te, ktére postanowiono mu wpoi¢), tak jednak nie jest.
Ofiary np. prania mézgu ciesza si¢ minimalng wolnos$cia w sensie kontrolowania
swojego postepowania, moga natomiast mie¢ poczucie, ze nie dysponuja wolnoscia
bycia tym, kim chcg by¢. Nasz krélewicz natomiast nie tylko dokonuje autentycznego

33

H. Frankfurt, ,On Caring’, [w:] tenze, Necessity, Volition and Love, Cambridge University
Press, 1999, s. 157.

*  G. Watson, ,,Free Agency”, wyd. cyt., s. 341.

% S. Wolf, ,,Sanity and the metaphysics of responsibility”, [w:] Free Will, G. Watson (red.), wyd.
cyt., s. 372-388.

3% Ibid., s. 379-380.
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namystu moralnego w sensie frankfurtowskim: doswiadczajac rozmaitych pragnien
(checi zadawania cierpien, ale i checi pomagania, checi przerazania, ale i wzbudzania
milosci poddanych itd.), konfrontuje je ze swoim silnym warto$ciowaniem, po czym
odrzuca pragnienia niegodne bezwzglednego tyrana, a realizuje te, ktére wpisuja
sie w jego wizje wlasnej osoby. On ma takze poczucie, ze jest dokladnie tym, kim
chce by¢, i w pelni sie utozsamia z narzuconymi mu z zewnatrz cechami jego ,,gle-
bokiego ‘Ja”*”. Spelnia zatem wszystkie warunki, jakimi Frankfurt obwarowat bycie
wolng i odpowiedzialng osoba. Dlaczego zatem wzdragamy sie (a wedlug autorki
przykladu jednak si¢ wzdragamy) przed przypisaniem mu pelnej odpowiedzialnosci
za jego zle postepowanie?

Zdaniem Wolf tym, czego krolewiczowi JoJo brakuje, by byl jednostka w pelni
odpowiedzialna, jest poczytalno$¢ (sanity). Twierdzenie to w pierwszej chwili za-
skakuje, poniewaz mamy skltonno$¢ wigza¢ niepoczytalnos¢ z chorobg umystowa
czy psychiczna, a przeciez ustaliliSmy, ze poczatkujacy dyktator nie ma zadnych
zaburzen na tym tle. Amerykanska filozof ma jednak na mysli to rozumienie
poczytalnosci, ktére obowiazuje w (przynajmniej anglosaskim) prawie karnym.
Wolf przytacza fundamentalng dla tego rozumienia Zasade M’Naghtena, zgodnie
z ktora poczytalna jest osoba, ktora po pierwsze, wie, co robi, a po drugie wie, ze
postepuje dobrze, kiedy postepuje dobrze, i wie, ze postepuje Zle, kiedy postepuje
zle*®. JoJo jest niepoczytalny, poniewaz nie ma kontaktu z moralng rzeczywistoscia;
postepuje Zle, myslac, ze postepuje dobrze, i na odwrét.

Zastandwmy sig, czy takie rozwigzanie problemu oceny silnego wartos$cio-
wania (jako odpowiadajacego rzeczywistosci, i tym samym uzdalniajacego do
zycia moralnego, albo jako niezgodnego z rzeczywistoscia, a wiec wykluczajacego
odpowiedzialnos¢) jest do przyjecia. Przede wszystkim zaklada ono, ze istnieje
co$ takiego jak obiektywna moralna rzeczywisto$¢, czyli ze $wiat ma obiektywnie
obserwowalne wlasno$ci moralne — przytaczalam juz do$¢ przekonujace argu-
menty przeciwko temu pogladowi- Powazniejszym jednak zarzutem, jaki mozna
sformulowa¢ wzgledem projektu Susan Wolf, jest to, ze jego autorka usiluje moralng
ocene motywacji ugruntowa¢ w refleksji przeprowadzanej z obiektywistycznej
perspektywy, a to, jak juz powiedzieli$my, nie jest mozliwe. Refleksje takg moglby
bowiem przeprowadzi¢ oderwany obserwator dziatania, ale nie sam dzialajacy
podmiot (o co nam zresztg chodzilo — szukali$émy, przypomnijmy, kryteriéw
oceny dzialania podmiotu niezaleznych od jego racjonalnosci), ale to oznacza, ze
nigdy nie mogloby si¢ zdarzy¢, iz wnioski z tej refleksji bedg dla kogokolwiek same
w sobie zrédlem motywacji. ,Poczytalnos¢”, o ktorej tu mowa, to tylko inna wersja

7 ,In the case of these earlier victims, we were able to say that although the actions of these
individuals were, at one level, in control of the individuals themselves, these individuals themselves,
qua agents, were not the selves that they more deeply wanted to be. (...) However, we cannot say of
JoJo that his self, qua agent, is not the self he wants it to be. It is the self he wants it to be. From the
inside, he feels as integrated, free, and responsible as we do”. Ibid., s. 380.

3 Ibid., s. 381.
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~prawidlowej pracy mézgu” z teorii Patricii Churchland, i uznanie jej za czynnik
decydujacy o moralnej ocenie celowego dzialania grozi zupelng dewaluacjg pojecia
odpowiedzialnosci — to, czy jestem poczytalna/czy mo6j mézg dziata prawidlowo,
ode mnie nie zalezy, wiec za to nie moge by¢ odpowiedzialna; ale nie jestem tez
odpowiedzialna za to, co robie, to bowiem w ostatecznosci zalezy od tego, czy jestem
poczytalna/czy moéj mozg dziata bez zarzutu. Kto wie zreszta, czy wszystkie moje
zle postepki nie sg objawami ,,niepoczytalnosci’?

Wydaje sie, ze utknelismy w martwym punkcie: jesli bedziemy ocenia¢ podstawo-
we struktury motywacyjne dzialajacego podmiotu z obiektywistycznej perspektywy,
czyniac te ocene przedmiotem czysto teoretycznego namystu, nie bedzie ona zadnym
zrédlem motywacji dla tegoz podmiotu, a jesli z kolei przyjmiemy jego perspektywe,
nie bedziemy mogli dokona¢ oceny jego podstawowych struktur motywacyjnych,
bo to wiasnie one s3 dla niego Zzrédtem i miarg moralnego wartosciowania. Czy
oznacza to koniecznos¢ przyjecia jakiej$ wersji etycznego relatywizmu? A jesli tak,
to czy wlasciwe namystowi praktycznemu dazenie do obiektywizmu, jesli chodzi
o moralng ocen¢ zamiardw i czynow, jest z gory skazane na porazke?

4. W strone etyki cnot

Zastanéwmy sie, czy poza to, co w najbardziej podstawowy sposdb okresla nas
jako osoby, nie mozna by wyjs¢ w inny sposéb. Wydaje mi si¢ oczywiste, ze jesli
krélewicz z przykladu Susan Wolf nigdy nawet nie zapragnie odnies¢ si¢ krytycznie
do systemu wartosci, ktéry zinternalizowal, nie ma szans, by jego podstawowe
struktury motywacyjne kiedykolwiek ulegly radykalnej zmianie. Z pewnoscia
JoJo, podobnie zreszta jak my wszyscy, nie moze da¢ si¢ motywowaé czemus, na
co jego silne wartosciowanie juz teraz nie jest w pewnym sensie otwarte — tyle
tylko, Ze, moim zdaniem, kazde moralne status quo w istocie jest otwarte na
przewarto$ciowanie, i to, czy zechcemy to zrobi¢, czy tez nie, jest samo w sobie
kwestiag moralng i podstawa, by¢ moze najbardziej uniwersalng, oceny naszego
postepowania. Nie jesteSmy ostatecznie odpowiedzialni za to, co jest przedmiotem
naszego praktycznego namystu, ale jestesmy odpowiedzialni za to, jak ten namyst
ma si¢ do ideatu, ktérym nie jest absolutna obiektywnos¢ osadu, ale doskonate
dzialanie. Jestem przekonana, ze ograniczony zasieg rozumowania praktycznego
nie pozbawia go mocy sankcjonowania norm moralnych, a to z tej przyczyny, ze
transcendencja, do ktérej ono dazy, ma charakter nie tyle i nie tylko intelektualny,
ale wlasnie moralny — i dlatego ma szansg si¢ powiesc.

Przypomnijmy, na czym polega specyfika namystu praktycznego jako zoriento-
wanego nie tyle na poznanie, ile na dzialanie. Podstawg oceny dowolnego dzialania
jest interpretacja sytuacji, do ktdrej si¢ ono odnosi, ta za§ w kazdym dzialajacym
podmiocie wzbudza szereg pragnien pochodzacych z réznych zrédet: z jego silnego
warto$ciowania, z ,,dazen ciala’, z przyzwyczajen itd. Jednakze fakt, ze zastanawiamy
sie, jakie dzialanie byloby stuszne albo lepsze w danej sytuacji, $wiadczy o tym, ze
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tego nie wiemy, ze nie jeste$my istotami, ktore przekonanie o tym, co stuszne, mo-
glyby czerpa¢ wprost z tresci wlasnych pragnien. Doswiadczenie stabosci w ogdle,
takze stabosci woli, jest tu by¢ moze doswiadczeniem kluczowym; wigkszo$¢ z nas
na kazdym kroku przekonuje sie, Ze jeste$my istotami motywacyjnie niespdjnymi,
naznaczonymi rozdzwigkiem miedzy pragnieniami pochodzacymi z réznych pozio-
mow naszej osobowosci. Wyrdzniajace osoby dazenie do spojnosci motywacyjnej
jako nadrzednego celu i ,warto$ci dodanej” dzialania z pewnoscig zmierza do
podporzadkowania mniej lub bardziej przypadkowych i powierzchownych ,,chcen”
silnemu warto$ciowaniu danej jednostki. .. ale, jak sie wydaje, moralnos¢ wcale si¢
na nim nie konczy; chcemy dokonywac i dokonujemy oceny wilasnych i cudzych
silnych wartosciowan, wlasnych i cudzych wyjsciowych struktur motywacyjnych. Jak
mozemy to robi¢, skoro, jak si¢ zgodzilismy, refleksja, ktdra poza nie wykracza, nie
ma zadnej warto$ci motywacyjnej? No c6z, by¢ moze nie chodzi tu o refleksje.
Nie wydaje sie, by istnialy jakie$ obiektywne, dostepne oderwanemu namystowi
kryteria, wedlug ktérych jednostka moglaby ocenia¢ swoje wlasne pierwotne
(i nadrzedne) motywacje w taki sposob, by np. pobudzilo ja to do wewnetrznej
przemiany. Istnieje natomiast, co do swojej tresci bez watpienia uwarunkowa-
ny kulturowo, ideal ,,dobrego Zzycia’, czyli doskonalego dzialania, takiego, ktére
harmonijnie faczy stuszne dazenia i ich pelng realizacje. Otéz do tego idealu nie
mamy, z przyczyn juz oméwionych, intelektualnego klucza, nie mozemy wiedziec,
co jest obiektywnie stuszne. Mozemy natomiast, dzialajac, nasladowa¢ ten ideat
w nadziei, ze doskonalos¢, do ktdrej dazymy, ma charakter zaréwno konatywny, jak
i kognitywny®. To nie wiedza ani nawet przekonanie, lecz wla$nie nadzieja — jej
zywienie, jak sie za chwile przekonamy, wcale nie jest irracjonalne.
Zaden ze znanych mi autoréw nie pokazat tego lepiej niz Eric Wiland, ktéry
w eseju pt. , Irusting Advice and Weakness of Will™* zastanawia si¢, na jakiej zasadzie
ufamy praktycznym radom, jakich udzielaja nam inni ludzie. Kiedy czyjas rada, by
zrobi¢ ¢, jest dla nas (dodatkowym badz jedynym) zrédlem motywacji, by zrobi¢
¢*'? Jak zauwaza, o informacje prosimy osoby, o ktérych mamy powody sadzi¢, ze
dysponuja szersza niz nasza wlasna wiedza na dany temat, natomiast proszac o rade,
zakladamy, Ze dana osoba lepiej niz my sami zna nasze wlasne motywacje, lepiej
potrafi oceni¢ sytuacje, w ktdrej to my sie znalezlismy*2. W niektérych przypadkach
radzacy pelni tylko pomocnicza role, mianowicie wtedy, gdy uswiadamia nam
cos$, do czego bylismy w stanie doj$¢ samodzielnie — wowczas jego swiadectwo*
co najwyzej wzmacnia nasza wlasng, uswiadomiong juz teraz motywacje. Istnieje
jednak réznica miedzy przyjmowaniem rad a ufaniem radom; w tym drugim

% E. Wiland, ,Trusting Advice and Weakness of Will”, Social Theory and Practice, vol. 30, nr 3,
lipiec 2004, s. 372.

40 Ibid.,s. 371-389.

4 Ibid., s. 372.

2 Ibid., s. 373.

S Ibid.
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przypadku dziatamy nie ze wzgledu na naszg wlasng motywacje, zeby ¢, ktérg nam
uswiadomiono, ale ze wzgledu na rade i radzacego. Co nas do tego sklania? Jak juz
powiedzieli$my, przekonanie, ze ta osoba lepiej od nas wie, co powinni$my zrobi¢.
Na jakiej jednak podstawie zyskujemy takie przekonanie?

Kiedy nie jestesmy pewni, gdzie w Warszawie jest Dworzec Srodmieécie, zwra-
camy si¢ do osoby, ktéra prawdopodobnie to wie. Identyfikujemy ja na podstawie
pewnych cech, ktdre wskazuja, ze zapewne posiada ona taka wiedze; na Krakowskim
Przedmiesciu zwrécimy sie raczej do mlodego mezczyzny w mundurze policjanta
niz do starszej Azjatki, spacerujacej z aparatem fotograficznym*. O radg takze nie
prosimy kogokolwiek, ale takg osobe, ktéra ma cechy wskazujace, ze lepiej niz my
sami bedzie wiedziala, co zrobi¢ w sytuacji, w ktorej si¢ znalezlismy. Jedna z tych
cech jest z pewnoscig to, ze osoba ta bardzo dobrze nas zna, inng jest fakt, ze jest do
nas zyczliwie usposobiona i w zwigzku z tym mamy przekonanie, ze nie naduzyje
naszego zaufania. To jednak nie wystarczy; sami siebie znamy (powiedzmy) dos¢
dobrze i jak najlepiej sobie zyczymy, jesli wigc mamy zawiesi¢ wlasny osad i zaufaé
praktycznemu rozumowaniu kogo$ innego, osoba ta musi by¢ w lepszej niz my
pozycji, by je mozliwie najlepiej przeprowadzi¢ — musi mie¢ cechy, o ktérych
sadzimy, ze nam ich brakuje®.

To wydaje si¢ oczywiste; skoro w ogodle prosimy o rade, to dlatego, ze przypisuje-
my danej osobie ceche, ktorej nam brakuje: wigksza wiedze o tym, co powinnismy
zrobic. Jak jednak zauwaza Wiland, sama tylko tre$¢ rady nie moze by¢ podstawa,
by jej zaufac, bo jesli sama uwazam za stuszne to, co mi si¢ radzi, to tej rady nie
potrzebuje, a jesli uznaje to za niestuszne, to nie mam powodu, by zaufa¢ radza-
cemu*®. Musi zatem chodzi¢ o jakas inng ceche badz cechy, ktérych my sami nie
mamy, a ktérych dostrzezenie u innej osoby sprawia, ze uznajemy ja za godnego
zaufania potencjalnego doradce. Wiland jest zdania, ze mozna wymieni¢ szereg
takich cech, ale istnieje jedna, ktéra w sposob szczegdlny predestynuje do udzielania
rad, a mianowicie cecha bycia dobrym czlowiekiem®. Naprawde dobry czlowiek
to arystotelesowski cztowiek rozsadny, ktéry zarazem wie, co jest dobre, i potrafi
dobrze postepowaé — zgddzmy sig, ze takich ludzi spotykamy na tyle rzadko, ze
nie czekamy na pojawienie si¢ jednego z nich, by prosi¢ o rade; zwracamy si¢ z ta
prosba do osoby, ktéra dobrze zna naszg sytuacje, jest nam zyczliwa i jawi nam sig
jako lepsza niz my sami. Na jakiej jednak podstawie uznajemy kogo$ za moralnie

“  Por. ibid., s. 375.

* Ibid., s. 376.

% ,[...] you cannot regard the content of the advice itself as an indicator property for trusting
that advice. For if youre already quite confident that you should ¢, then your adviser’s advice to ¢ will
have no significant effect upon what you do, whereas if you reject her advice because you disagree
with it, you of course are not trusting her advice either. This is straightforwardly parallel to what’s
involved in trusting testimony: you can't decide whether to trust someone’s testimony that p simply
on the basis of whether you yourself already believe p?, ibid., s. 376.

¥ Ibid., s. 378.
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lepszego od nas? Zndéw, nie moze chodzi¢ o to, co taka osoba deklaruje, bo jesli
po prostu podzielam jej poglady w kwestiach praktycznych, to nie mam powodu
sadzi¢, ze jest ode mnie lepsza, a jedli ich nie podzielam, jesli nasze poglady w tych
sprawach sie roznig, to réwnie dobrze moze to znaczy¢, ze ta osoba jest ode mnie
gorsza. Na szczescie, pisze Wiland, dysponujemy inng strategia rozpoznawania
dobrych ludzi, i rzeczywiscie jg stosujemy — zwracamy uwage nie tyle na to, co
ludzie méwig, ile na to, co robig*.

Uznajemy, ze kto$ postepuje dobrze, jesli kieruje sie osadem praktycznym, ktory
my sami podzielamy, ale na jakiej podstawie oceniamy, ze kto$ postepuje lepiej od
nas? Z pewnoscia nie na tej, ze jego osad praktyczny, objawiany w dzialaniu, r6zni
sie od naszego — bo to, jak juz powiedzielismy, moze by¢ dla nas réwnie dobrym
powodem, by go chwali¢, jak by go gani¢. Zdaniem Wilanda uwazamy, ze kto$
moralnie nas przewyzsza, jesli robi doktadnie te rzeczy, ktore sami uznajemy za
dobre, ale robi je czesciej i chetniej niz my, i jest w swoim dobrym postepowaniu
bardziej konsekwentny*’. Radom takiej osoby, mniej ,,akratycznej” niz my sami,
gotowi jeste$my zaufa¢, poniewaz sadzimy, ze, jako blizsza niz my doskonalosci,
ma zarazem wigksza wiedze o tym, jak w ogdle nalezy postepowac. Przekonanie,
ze radzi nam to czlowiek cnotliwy, albo przynajmniej bardziej od nas cnotliwy,
jest dla nas zrédlem motywacji do podjecia dziatan, ktorych sami z siebie nie
mogliby$my zapragna¢.

Naturalnie, jak zauwaza sam Eric Wiland, powyzszy wywod nie dowodzi ra-
cjonalnosci radzenia si¢ kogokolwiek, a jedynie podaje zyczliwe wytlumaczenie
rzeczywiscie stosowanej praktyki®*. Mozna obstawac przy pogladzie, ze za silng
motywacja do spelniania pewnego czy nawet réznych rodzajéw dobrych czynow
(czyli za tym, po czym poznajemy ,,dobrych ludzi”), wcale nie kryje si¢ cnota
w sensie arystotelesowskim, zakladajaca wiedz¢ o tym, co stuszne — ale wowczas
nalezatoby zrezygnowac, jako z praktyk gteboko nieracjonalnych, z proszenia o rade
i z przyjmowania czyichkolwiek rad. Jesli natomiast chcemy je utrzymac, chyba
powinni$my sie zastanowic, jaka role w naszym rozumowaniu praktycznym pelni
ideal dojrzalej cnoty (areté).

Przede wszystkim przypomnijmy, ze jest to ideal, a nie stan, ktory bylby udzialem
jakiegokolwiek podmiotu, ktdry jeszcze zastanawia sig, jak w tej czy innej sytuacji
powinien postapi¢. Gdzie jest pelnia cnoty, tam nie ma miejsca na deliberacje,
poniewaz nie ma zadnego rozdzwigku miedzy pragnieniami pochodzacymi z r6z-
nych pozioméw osobowosci; w pewnym sensie jego wlasne pragnienia pouczaja
podmiot, co jest stuszne. Czy w ogole ktokolwiek kiedykolwiek ten stan osiaga, to
osobna kwestia — by¢ moze to jest wlasnie to, co niektdre religie nazywaja $wig-
toscia. Bez watpienia natomiast ideat ten jest obecny w mysleniu praktycznym istot

*# E. Wiland, wyd. cyt., s. 379.
© Ibid.
50 Ibid., s. 389.
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nieco bardziej utomnych wiasnie jako ideat, czyli przedmiot podziwu, pociagajacy
je do przekraczania ich wlasnych moralnych ograniczen. Sadze, ze na pewnym,
szczegOlnie delikatnym, poziomie myslenie praktyczne daje sie opisa¢ wlasnie jako
»radzenie si¢ idealu”.

Zapewne towarzyszy on i przy$wieca calemu procesowi rozwoju moralnego
jednostki, ale by¢ moze ze szczegélng sita dochodzi do glosu w chwili, gdy my-
$lenie praktyczne dociera do granicy, jakg wyznaczaja mu podstawowe struktury
motywacyjne podmiotu. Poza t¢ granice nie mozna siggna¢ namystem — nie takim,
ktory mialby jakakolwiek moc motywujaca — a mimo to usilujemy dokona¢ mo-
ralnej oceny tych naszych podstawowych uwarunkowan z jakiegos hipotetycznego
obiektywnego punktu widzenia; chcemy wiedzie¢, czy takie czy inne dzialanie,
dokonane z taka czy inng intencja, jest naprawde dobre lub zle. Nie dysponujemy
i, jak sie przekonali$my, nie mozemy dysponowa¢ taka wiedza, natomiast wiemy,
kto ja posiada — czlowiek roztropny, posiadajacy pelni¢ cnét. Ilekro¢ nie jestesmy
pewni, co powinni$my zrobi¢, rozsadnie bytoby ,,.zwrdci¢ si¢ z prosba o rad¢” do
tego idealu. Skad jednak mamy wiedzie¢, co taki cztowiek by nam poradzit, jaki
bylby jego poglad na kwestie praktyczne, ktére budza nasz niepokdj? Innymi stowy,
po czym si¢ poznaje cztowieka cnotliwego?

Jak juz pokazalismy, nie mozemy go zidentyfikowa¢ na podstawie tej cechy, ktéra
czyni zen dobrego doradce, tzn. na podstawie jego stusznych pogladéw praktycznych.
Ale czlowiek cnotliwy nie tylko wie, co jest stuszne, ale tez doskonale postepuje,
a to, postepowanie lepsze niz nasze wlasne, juz potrafimy rozpozna¢; to robienie
rzeczy, ktére sami uznajemy za stuszne, ale w sposob bardziej konsekwentny, bardziej
zaangazowany, niz my to robimy. Mamy podstawy, by sadzi¢, ze w im mniejszym
stopniu kto$ jest dotkniety np. akrazja, w tym wigekszym stopniu posiada cnoty
zwigzane z mysleniem praktycznym, a przez to wieksza wiedze na temat tego, jak
w ogole nalezy postepowac.

W jaki zatem sposob ,,radzimy si¢ ideatu”? Nie ulega watpliwosci, ze dla Arysto-
telesa zycie moralne ma charakter dynamiczny, jest sferg ciagtego rozwoju. Gdyby
tak nie bylo, moglibysmy jedynie prosi¢ o rade tych, co do ktérych rozpoznalismy,
ze s3 z jakiego$ powodu blizsi petni cnoty niz my sami. Tymczasem kazdy z nas
ma mozliwos¢, a takze, jak sie okazuje, dobry powdd, by si¢ stara¢ o panowanie
nad sobg w sensie enkratei. Wbrew pozorom bowiem nie jest ona pielegnowaniem
moralnego status quo, chocby najbardziej od jednostki wymagajacego, ale droga
do jego ciagtego przewarto$ciowywania. Co swoja droga by¢ moze wyjasnia, dla-
czego akrazja jest godna potepienia — poniewaz ten moralny rozwdj spowalnia,
a w skrajnych przypadkach moze nawet uniemozliwia.

Wobec nieusuwalnych ograniczen namystu praktycznego wydawaloby sie, ze
pytanie o to, jakie dzialanie jest w danej sytuacji obiektywnie stuszne, jest z gruntu
nieuprawnione. W pewnym sensie zapewne tak jest, jako ze istnieje taki poziom
obiektywnosci, z perspektywy ktérego kazda sytuacja traci cechy, ktére nadaja jej
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sens moralny. Staralam sie pokaza¢, ze nie oznacza to jednak, iz kresem rozwoju
moralnego jednostki jest interioryzacja norm spotecznych ani nawet dopracowanie
sie wlasnego, choc¢by najbardziej wzniostego systemu wartosci. Pytajac, co jest
stuszne, nie pytam o to, co ludzie uwazaja za stuszne, ani co ja mam zrobi¢, aby
pozostac sobg, ale o to, co w tej sytuacji zrobilby dobry cztowiek — i przekonanie,
ze moge uzyska¢ odpowiedz, ktora zmieni moje dotychczasowe motywacje, jest
jak najbardziej racjonalne.

Namyst praktyczny, gdyby wygladat tak, jak tego chce intelektualizm etyczny, gdyby
byl narzedziem ,,globalnej rozumowej kontroli” podmiotu nad wlasnym postepowa-
niem, nie mégltby nas zaprowadzi¢ dalej niz do pelnego potwierdzania w dzialaniu
naszych najglebiej zinternalizowanych ideatéw. To niemalo, i zapewne warto o to
zabiega¢. Jezeli jednak, jak staratam si¢ pokazaé, rozumujgc praktycznie, dajemy
sie pociggac idealowi pelnej doskonatosci, i dzieki temu rzeczywiscie przekraczamy
nasze ograniczenia, to mozna zaproponowac jeszcze jedno rozumienie pytania ,,Czy
racjonalnie jest wybra¢ x zamiast y?”. Sadze, ze przynajmniej czasami, gdy je sobie
zadajemy, mamy na mysli: ,,Czy dobry czlowiek wybratby x zamiast y?”.

The Moral Horizon of Practical Thought

Insofar as we do not regard morality as utterly irrational, any moral theory must presuppose a theory
of practical reasoning. Attempts at developing the latter, though, encounter serious problems; it ap-
pears that the results of deliberation cannot be evaluated solely on the basis of the criteria applied in
assessments of theoretical thinking, such as the degree of certainty of adopted premises or formal
correctness of inference. If practical reflection is indeed always grounded in the non-rational basis
of an individual’s intuitions and desires there seems to be no hope for a universal ethical theory. This
article is, on the one hand, an attempt at demonstrating that practical reflection is per se only partly
rational, and a proposal for a way out of the resultant theoretical impasse, on the other; this is made
possible, in my view, by a certain interpretation of the Aristotelian theory of virtue.



