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Przedmiot czucia wartosci w etyce Nikolaia
Hartmanna

Dla materialnej etyki wartosci typowa jest teza, ze warto$ci sa uyjmowane w akcie czucia. W artykule
rozwazam pytanie, co jest wlaciwym przedmiotem czucia wartosci w etyce N. Hartmanna, ktory
odroznia warto$ciowy charakter, tre§¢ wartoéci oraz powinno$¢. Stwierdzenie, ze takim przedmio-
tem jest warto$¢, jest zatem zbyt ogdlne. Analiza pogladéw Hartmanna ukazuje, ze w aksjologicz-
nym czuciu dane sa wprawdzie wszystkie te momenty warto$ci, ale niejasno. Faktem jest jednak, ze
tylko czucie ujmuje wartosciowy charakter oraz powinno$¢. Te role czucie spelnia zaréwno w prak-
tycznym zyciu, jak i w badaniu filozoficznym.

Zadaniem tych rozwazan jest odpowiedz na pytanie, co jest przedmiotem aksjolo-
gicznego czucia — na gruncie koncepcji poznania wartosci sformutowanej przez
Nicolaia Hartmanna'. Powoddéw uzasadniajacych podjecie tego problemu jest kil-
ka. Po pierwsze, teza o zrodtowo emocjonalnym sposobie poznawania wartosci
jest konstytutywna dla dwudziestowiecznej materialnej etyki wartosci. Po drugie,
wypowiedzi Hartmanna na ten temat, pochodzace z réznych jego tekstow, zawie-
raja rézne mozliwosci interpretacyjne”. Po trzecie, samo tylko stwierdzenie, ze

! W artykule wykorzystuje fragmenty przygotowywanej obecnie rozprawy habilitacyjnej, po-
dejmujacej problem relacji miedzy czlowiekiem i warto$ciami w materialnej etyce warto$ci.

2 Wedlug Z. Zwolinskiego, w Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis Hartmann traktuje
czucie jako wstepna faze w poznaniu wartosci, ale wlasciwe poznanie idealnej struktury wartosci
sytuuje w refleksji intelektualnej, natomiast w Ethik twierdzi, Ze réwniez we wlasciwym poznaniu
warto$ci zawarte s3 momenty irracjonalne i czuciowe (Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, PWN,
Warszawa 1974, s. 277-278). Wedlug A. J. Norasa, u Hartmanna czucie wartoéci to emocjonalny akt
transcendentny, nie jest ono tym samym co poznanie wartoéci, gdyz poznanie to nieemocjonalny
akt transcendentny, co oznacza, ze wigksze znaczenie przypisuje Hartmann wtérnej $wiadomosci
wartosci (Nicolaia Hartmanna koncepcja wolnosci woli, Wyd. US, Katowice 1998, s. 36-37). Wedlug
B. Trochimskiej—Kubackiej, Hartmann ujmuje intuicj¢ emocjonalng jako akt umozliwiajacy i po-
przedzajacy akty intelektualnego poznania wartosci, samej tej intuicji odmawia jednak zdolnosci
poznawania (Absolutyzm aksjologiczny. Rekonstrukcja oparta na aksjologii Rickerta, Schelera i Hart-
manna, Wyd. UWr, Wroclaw 1999, s. 102). Por. tez: W. Galewicz, N. Hartmann, WP, Warszawa 1987,
s. 143-145; J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1: Fenomenologiczna etyka warto-
$ci (Max Scheler — Nicolai Hartmann — Dietrich von Hildebrand), PAT, Krakow 1997, s. 161-170;
J. Filek, Z badait nad istotg wartosci etycznych, Wyd. Platan, Krakow 1996, s. 113-119; P. E. Mayer
O.EM.,, Die Objektivitit der Werterkenntnis bei Nicolai Hartmann, Westkulturenverlag Anton Hain,
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tym przedmiotem jest warto$¢, jest wprawdzie poprawne, ale niewystarczajgce.
Warto$¢ jest dla Hartmanna tworem ztozonym, ma forme (warto$ciowos¢) oraz
materie (tres¢). Jezeli wiec powiemy, Ze w czuciu ujawnia sie wartos¢, to ze wzgle-
du na t¢ zlozonos¢, zdanie to bedzie jeszcze wymagato dookreslenia. Ujmujac
inaczej: czy w czuciu zostaje uj¢ta materia wartosci, czy warto$ciowos¢ tej materii.
Nastepnie trzeba uwzgledni¢, ze specyficznym dla wartosci ,,sposobem bycia” jest
powinno$¢. Idealna powinnos¢ bycia, jak uznaje Hartmann, pozostaje ,w Scistej
korelacji” z warto$cig, stanowiac jej modalnos¢. Ta zlozono$¢ wzrasta jeszcze, gdy
pamietamy, ze czucie wartosci pojawia si¢ u Hartmanna przynajmniej w dwdch
kontekstach: jako instancja przemawiajaca u dzialajacego praktycznie czlowieka
oraz jako instancja, do ktérej odwoluje si¢ prowadzacy swoja ,teoretyczng” reflek-
sje aksjolog.
Podstawowa — jesli idzie o zrodtowy sposdb ujmowania wartosci etycznych
— teza Hartmanna jest analogiczna do tezy Schelera i Hildebranda: kontakt z war-
to$ciami uzyskujemy w czuciu® (Wertgefiihl): ,Czucie wartoéci w czlowieku to
obwieszczanie si¢ bycia wartosci w podmiocie, i to wlasnie ich specyficznego, ide-
alnego sposobu bycia™; ,Kazde przezywane dzialanie, zaniechanie, zachowanie
aktywne lub pasywne, jak réwniez dajace si¢ za nimi odczu¢ zamiary i postawy,
pobudzaja nas, bysmy zajeli stanowisko. Jest juz ono zawarte w samym przezyciu,
kazda jego posta¢ ma ton uczuciowy, nawet wtedy, gdy ten zaznacza sie tylko w ja-
ki$ blady sposdb, czy to dlatego, ze spadlo na nas zbyt wiele, czy to dlatego, ze co$
bardziej naglacego nie daje nam wytchnienia. Ale o ile jeste§my wrazliwi i nie po-
jawilo si¢ stepienie, to wlasnie towarzyszacy ton uczuciowy pokazuje nam zawsze
warto$¢ pozytywna i negatywna (Wert und Unwert), w ten mianowicie sposdb, ze
réznym rodzajom dezaprobaty i aprobaty odpowiadajg zarazem rézne wartosci
pozytywne i negatywne (Werte und Unwerte), ktére w nim stajg sie odczuwalne.
Réznorodnos¢ wartosci obwieszcza sie w jakosci czucia wartoéci; prawidlowos¢
ta siega az po subtelne rozréznienia, ktorych jezyk nie jest juz w stanie wyrazic™.
Te sformulowania znalazly wczedniej bardziej systematyczne ujecie w Grun-
dziige einer Metaphysik der Erkenntnis, gdzie Hartmann wyodrebnit trzy momen-
ty zawarte w zrodtowym ujeciu wartosci: (1) sama wlasciwg reakcje emocjonalna
(pozytywna lub negatywna); (2) uswiadomienie sobie realnej sytuacji, wzgledem

Maisenheim/Glan 1952, s. 17-68.

> Wedlug J. Filka termin Wertgefiihl nalezaloby ttumaczy¢ na jezyk polski przez ,poczucie
wartosci’, a nie tylko samo ,,czucie warto$ci™ ,,[...] Gefiihl, rozumiane jako poczucie, ujawnia swo-
je dwustronne skierowanie, swoja dwuwektorowos¢. Posiada bowiem, tak jak czucie, 6w wektor
receptywny, tzn. jest «poczuciem czego$», ale réwnocze$nie jest «poczuciem si¢ do czego$», czyli
transcenduje samo czucie wartoéci’, przekracza sfere czysto uczuciows i otwiera dopiero mozliwo$¢
determinacji aksjologicznej”. J. Filek, Z bada# nad istotq wartosci etycznych, dz. cyt., s. 116.

* N. Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter & Co., 4. Aufl., Berlin 1962, s. 121.

> N. Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, [w:] tegoz, Kleinere Schriften, Bd. I: Abhand-
lungen zur systematischen Philosophie, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1955, s. 300.
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ktérej pojawita sie reakcja; (3) uswiadomienie sobie kryterium uzasadniajacego
te reakcje®. Nie sa to fazy czasowe, lecz raczej wspoltowarzyszace sobie momenty
strukturalne. Wlasciwe ujecie wartosci dokonuje si¢ w momencie trzecim. Mo-
ment pierwszy nie ma w ogdle charakteru poznawczego, lecz jest emocjonalng,
przyjeta na gruncie wartos$ci, postawa wobec realnego dziatania. Moment drugi
to tylko uchwycenie owej realnej sytuacji. Hartmann podkresla, ze emocjonal-
ny moment jest wprawdzie w strukturze calego aktu pierwszoplanowy, ale jest
to tylko prymat co do kolejnosci, z jaka uswiadamiamy sobie strukture catego
aktu. W porzadku ontycznym samego aktu jest on wtérny i uwarunkowany juz
momentem drugim i trzecim. Jak pisze Hartmann: ,,Jest tu wigc tak, jak to czgsto
jest w fenomenach $wiadomosci: to, co dane bezposrednio i swiadome, nie jest
tym, co pierwotne i bezposrednie samo w sobie, lecz wlasnie czym$ pod wzgle-
dem sposobu swego istnienia uwarunkowanym, zaposredniczonym, wtérnym”™’.
W konsekwencji, w ramach przyjmowanej przez podmiot postawy mozna od-
réznic jej tre§¢ emocjonalng oraz jej aspekt ,gnozeologiczny™. Na tyle budowa
aktu pierwotnego ujmowania wartosci jest zrozumiata. Aby jednak uchwyci¢, co
zostaje w nim rozpoznane, musimy dookresli¢ poglad Hartmanna na budowe
wartoSci.

Wartos¢ jest przedmiotem zlozonym, ma materie (tres¢) oraz wlasciwy sobie
charakter wartosciowy (Wertcharakter): ,,Materia jest tylko tworem tre§ciowym,
ktory posiada warto$ciowo$¢. Moralna warto$¢ zaufania nie jest samym zaufa-
niem. Ono jest tylko materig — specyficznym i mozliwym do ogdlnego scharak-
teryzowania stosunkiem miedzy osobg a osobg. Warto$ciowy charakter zaufania
tym stosunkiem nie jest — i to nie tylko nie jest on realnym stosunkiem miedzy
okreslonymi osobami, lecz takze nie jest on w ogole ideg takiego stosunku™. Te
stwierdzenia ttumacza dostatecznie role, jaka wartosciowos$¢ i materia spelnia-
ja w wartosci jako takiej. Materia stanowi moment tre§ciowy, réznicujacy $wiat
aksjologiczny na poszczegdlne, odrebne wartosci (zaréwno na typy wartosci, jak
i na konkretne warto$ci wystepujace w ich zakresie). Wartosciowy charakter na-
daje tym materiom charakter aksjologiczny. To dopiero dzigki niemu mamy do
czynienia nie z tworami ontologicznymi, lecz z przedmiotami aksjologicznymi.
Ten warto$ciowy charakter, podobnie jak materia wartosci, réznicuje si¢ w za-
leznosci od tego, o jaka warto$¢ (jaki typ lub jaka warto$¢ jednostkowa) chodzi.
Przykladem takiego zréznicowania jest negatywny lub pozytywny rodzaj tej war-
tosciowosci oraz zréznicowanie co do wysokosci oraz mocy warto$ci. Mimo ze
warto$ciowy charakter decyduje o wlasciwie aksjologicznym charakterze wartosci
i jest niezalezny od podmiotu, to warto$¢ konstytuowana jest dopiero przez oba

¢ Por. N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Walter de Gruyter
& Co, Berlin 1949, s. 555.

7 Tamze.

¢ Por. tamze, s. 554.

° N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 148.
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momenty facznie: wartosci sg przedmiotami o okreslonej, materialnej zawartosci
i tylko dlatego moga stanowi¢ podstawe dla nakazéw i zakazéw, odnoszacych sie
do konkretnych ludzkich sytuacji.

Drugim krokiem w wyjasnieniu budowy wartosci jest u Hartmanna analiza
przystugujacej wartosci powinnosci: ,Miedzy wartoscig a idealng powinnoscia
bycia zachodzi $cista korelacja, wzajemne warunkowanie sie. Idealna powinnos¢
bycia jest sposobem bycia wartosci, jej specyficzng modalnoscig, ktéra nigdy nie
sprowadza si¢ do struktury materii. Z kolei wartos¢ jest trescig powinnosci; jest
kategorialng struktura, ktérej sposobem bycia jest idealna powinno$¢™. Hart-
mann nawigzuje z jednej strony do odréznienia dokonanego przez Schelera,
z drugiej — dokonuje jego modyfikacji''. Scheler wyodrebnial powinnos¢ ideal-
ng oraz normatywng. Pierwsza przystuguje wartosci, druga — obowigzkowi lub
normie. Hartmann wyréznia trzy rodzaje powinnosci: powinnos¢ idealna, po-
winnos¢ aktualng oraz realng powinnos$¢ czynu. Pierwszy typ powinnosci cechu-
je wartos¢ jako przedmiot idealny. ,,Z tego, ze co$ jest w sobie warto$ciowe, nie
wynika jeszcze wcale, ze kto$ powinien to czyni¢, z pewnoscig jednak oznacza to,
ze to powinno «by¢», i to «by¢é» bezwarunkowo — bez wzgledu na swoja realna
rzeczywisto$¢ i nierzeczywistos¢, co wigcej, bez wzgledu na swoja realng mozli-
wos¢ 1 niemozliwo$¢”2. W tym sensie, pokdj miedzy narodami powinien ,,by¢,
calkowicie niezaleznie od realnej mozliwosci jego realizacji, niezaleznie réwniez
od tego, czy faktycznie jest juz w zyciu spolecznym urzeczywistniony. Pokdj jest
bowiem sam w sobie stanem cennym, dlatego jego realizacja, badz jej brak, ani
nie usuwaja jego idealnej powinnosci bycia, ani tez jej nie wytwarzaja. Analogicz-
nie mozna powiedzie¢, ze uczciwo$¢ jest sama w sobie postawa cenng (przystu-
guje jej idealna powinnos¢ bycia), co oznacza, ze: (1) przystugujaca jej powinnos¢
idealna nie jest wytwarzana przez realnie zajmowang przez czlowieka postawe
uczciwosci; (2) jej idealna powinnos¢ bycia nie rosnie, gdy nikt nie przyjmuje po-
stawy uczciwosci; (3) jej idealna powinno$¢ bycia nie zanika, gdy wszyscy stajg sie
uczciwi. Na tym polega idealny charakter powinnosci bycia. Hartmann nazywa
ja réwniez powinnoscig czysta, tzn. przystugujaca wartosci niezaleznie od jej sto-
sunku do sfery realnych ludzkich sytuacji. Jezeli wartosci maja charakter idealny,
to $wiat realny nie moze ich idealnej powinnosci bycia wytwarza¢, zwigksza¢ lub
zmniejszac.

Powinno$¢ idealna pozostaje wzgledem realnosci indyferentna i nieindyfe-
rentna jednoczesnie: ,Idealna powinnos¢ wartosci zawiera w sobie tendencje

10 Tamze, s. 172.

1 Scheler we wstepie do trzeciego wydania Der Formalismus in der Ethik twierdzi, ze Hartmann
dokonal cennego ulepszenia jego analiz powinno$ci. Por. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, 4. Aufl.,
Francke Verlag, Bern 1954, s. 19. Por. tez J. Filek, Z bada# nad istotg wartosci etycznych, dz. cyt., s.
71-82.

12 N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 171.
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ku realnosci; afirmuje jg, gdzie istnieje, domaga sie jej, gdzie nie istnieje. Idealna
powinno$¢ bycia transcenduje idealno$¢™?. Te dwie strony powinnoéci idealnej:
jej indyferencja wobec realnosci oraz jej nakierowanie na realno$¢, to dla Hart-
manna ,wewnetrzna antynomia zawarta w samej w istocie wartos$ci”. Sens tej an-
tynomii przybliza si¢, gdy si¢ uwzgledni relacyjne odniesienie materii wartosci
do sfery realnej. Z jednej strony, przystugujaca wartos$ci idealna powinnos¢ bycia
trwa niezaleznie od tego, co wydarza si¢ w realno$ci. Z drugiej jednak, wartos¢
jest na te realno$¢ nakierowana. Po pierwsze bowiem, wartosci s3 odniesione do
dzialan realnej osoby, ktére sg ich nosicielem. Po drugie, takim punktem odnie-
sienia s3 osoby, ktérych to dzialanie dotyka swoimi skutkami. W takim $wietle,
materia wartosci prezentuje zawsze okreslong strukture dzialania osoby wobec
osoby. Warto$ci istnieja idealnie, ale pozostaja nakierowane na realnosc.

Indyferencja wobec realnosci znika dopiero przy powinnosci aktualnej oraz
przy realnej powinnosci czynu. O ile realne zdarzenia ani nie powiekszaja, ani
nie pomniejszaja idealnej powinnosci bycia, o tyle wzbogacaja ja o powinnos¢
aktualng oraz o realng powinno$¢ czynu. Powinnos¢ aktualna wytania sie wtedy,
gdy zachodzi niezgodnos$¢ migdzy trescig powinnosci idealnej a zawartoscia real-
nej sytuacji. Aktualna powinnos¢ przystuguje zatem wartosci pokoju i uczciwosci
wtedy, gdy narody znajdujg si¢ w stanie wojny, a ludzie postepuja nieuczciwie.
W tych przypadkach wartosci przystuguja dwa rodzaje powinnosci: idealna (nie-
zalezna od realnych uwarunkowan) oraz aktualna (zalezna od nich). Ta ostatnia
jest zbudowana z dwoch momentéw: powinnosci idealnej oraz rozbieznosci mie-
dzy materig powinnosci a cechami sytuacji realnych.

Trzeci rodzaj powinnosci to realna powinno$¢ czynu (reales Tunsollen). Jest
ona w swej strukturze najbardziej ztozona. O ile powinnos¢ aktualna zaktadata
idealng oraz rozbiezno$¢ miedzy idealnoscia a realnoscia, o tyle powinnos¢ real-
na zakfada idealna, aktualng, oraz mozliwos¢ dokonania przez podmiot takiego
przeksztalcenia realnej sytuacji, iz w jego efekcie zostanie zrealizowana materia
odpowiedniej warto$ci. Dokladniej méwiac, w efekcie ktdrego realna sytuacja
uzyska posta¢ zgodng z materig wartosci'®. ,Aktualna powinnos¢ determinuje
niejako tylko «z drugiej reki». [...] To, czy podmiot «przejmie» w ogdle aktual-

13 Tamze, s. 172.

14 Scisle biorgc, Hartmann twierdzi, ze podmiot ksztalttuje stosunki realne w kierunku zgod-
noéci z materig wartosci. To za$ oznacza, ze ,realizacji” idealnej wartoéci nie mozna rozumie¢ jako
transformacji idealnosci w realno$¢. Podmiot i przedmiot tego ksztaltowania pozostaja w obrebie
realnoéci, idealny charakter ma tylko aksjologiczne kryterium. Nastepnie Hartmann podkresla, ze
najczesciej realizacja samej wartoéci moralnej nie jest celem dzialania. Gdy si¢ komu$ udziela po-
mocy, to celem tego jest zrealizowanie pewnej wartoéci dobra, gdyz ta pomoc i jej skutki sg dla tej
osoby dobrem. Aktowi tego dziatania przystuguje wysoka cennos¢ moralna, ale ta warto$¢ nie jest
celem dzialania. Warto$¢ moralna realizuje si¢ tu wtedy, gdy akt dzialania zmierza nie do niej, lecz
do warto$ci dobra. Hartmann podkresla jednak, ze w niektérych przypadkach mozna méwic o dzia-
taniach, ktére zmierzajg do zrealizowania warto$ci moralnych — jest tak np. w wypadku dziatan
wychowawczych. Por. Hartmann, Ethik, s. 256-269.



54 LESZEK KOPCIUCH

ng powinno$¢ jako obowigzujaca powinnos¢ czynienia oraz czy nastepnie dzieki
swej zdolnosci dzialania bedzie ja realizowal, zalezy od niego”".

Jezeli idzie o status wartosci, zasadnicze znaczenie przystuguje idealnej po-
winnosci bycia. Jest to bowiem powinno$¢ niezalezna od realnych uwarunkowan
oraz momentu czasowego. Tak opisuje Hartmann idealny sposéb istnienia warto-
$ci. Idealnos¢ to pozaczasowos¢ i nieprocesualnos¢ oraz ogolnosé. Jednoczesnie
Hartmann bardzo mocno podkresla obiektywnos¢ wartosci, tj. ich niezaleznos¢
od aktéw podmiotu. Zdanie ,wartosci przystuguje powinnos¢ idealna” oznacza
zatem, ze obowigzywanie warto$ci musi mie¢ charakter (1) pozaczasowy i nie-
procesualny, (2) ogdlny oraz (3) niezalezny od warto$ciowan podmiotu. O randze
tego ostatniego momentu $wiadczy przypis, ktéry Hartmann dotaczyt do dru-
giego wydania Ethik, komentujac teze, Ze warto$ci istnieja w sposdb samoistny.
Czytamy w nim: ,,Przeciwko wprowadzonemu tu pojeciu bytu samego w sobie
podniost si¢ swego czasu — przy pierwszym wydaniu tej ksigzki — prawdziwy
szturm krytyki. Ale nie trafiala ona w jedyny rozwijany tu punkt. Wigkszo$¢ za-
rzutéw opierala sie na grubym pomieszaniu z Kantowska «rzecza sama w sobie».
Inne nieporozumienia traktowaly byt sam w sobie jako co$ substancjalnego, lub
tez przynajmniej jako co$, co istnieje w izolacji, samo dla siebie. Przed wszystkimi
takimi dezinterpretacjami trzeba tu wyraznie ostrzec. «Byt sam w sobie» oznacza
raczej co$ prostego, calkowicie dowodliwego: niezaleznos¢ od uznania podmiotu

— nic wigcej i nic mniej”’¢. Role momentu obiektywnosci wartosci widaé takze
w wysitku Hartmanna zmierzajgcym do wykazania, iz podmiot ujmuje warto-
$ci na sposob aprioryczny. Zgodnie z tym aprioryzmem, kazde warto$ciowanie
zaklada juz, jako warunek, niezalezng od realnego ludzkiego zachowania $wia-
domos¢ wartosci. Wartos¢ okazuje si¢ w ten sposob czyms$ niezaleznym od war-
to$ciowania, bo dopiero wlasnie ona je umozliwia.

Gdy mamy juz jasno$¢ na temat budowy wartosci, mozemy odpowiedzie¢ na
pytanie, ktéry z tych momentéw zostaje rozpoznany w akcie zrédtowego czucia.
Hipotetycznie mozna tu domniemywa¢ dwie mozliwosci: (1) czucie rozpozna-
je samg tylko powinnos¢ i wartosciowos$¢ oraz (2) czucie rozpoznaje powinno$é
i wartosciowos$¢ oraz materie. Mozliwo$¢, ze takim przedmiotem mogtaby by¢
sama tylko powinno$¢ albo wartosciowo$¢, nie wchodzi w rachube, gdyz powin-
nos¢ faczy si¢ nierozerwalnie z wartosciowo$cia — powinno by¢ to, co jest war-
tosciowe. W analogiczny sposdob mozna wykluczy¢ mozliwos$¢, ze takim przed-
miotem mogtaby by¢ kompilacja materii z powinnoscia albo z wartosciowoscia.
Odpada takze mozliwos¢, ze poznawalna mialaby by¢ sama tylko materia wartosci,
gdyz woweczas to, co dla wartosci specyficzne — wartosciowos¢, powinno$¢ — nie
bytoby w ogéle poznawane, a wigc poznawana nie bylaby takze sama wartos¢.

> Tamze, s. 180-181.
16 Tamze, s. 149.
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Akt zrédlowego ujmowania wartosci jest zbudowany z trzech momentéw. Tak
pojety, ujawnia on przede wszystkim warto§ciowos$¢ oraz powinnos¢, ale sadze
tez, ze w jaki$ sposob musi on réwniez ujawnia¢ materi¢ wartosci’’. Sadze wiec,
ze sposrod wskazanych wyzej dwoch hipotetycznych mozliwosci, bardziej godna
wyboru jest mozliwo$¢ druga. Hartmann podkresla jednak, ze czucie ujawnia te
momenty czegstokro¢ w sposob niezupelny, niejasny i nieprecyzyjny'®.

Na pierwszy rzut oka, emocjonalne oburzenie lub zachwyt zdawalyby sie od-
nosi¢ do realizacji lub nierealizacji powinno$ci w konkretnej, ,,tej oto” sytuacji.
Gdyby wiec uzy¢ terminologii wypracowanej przez Hartmanna przy podziale
typéw powinnosci, to mogloby si¢ wydawac, ze chodzi tu gléwnie o realng po-
winno$¢ czynu. Tak jednak nie jest: realna powinnos¢ czynu nie jest mozliwa bez
powinnosci aktualnej oraz idealnej, one obie tkwig jakby glebiej na jej zapleczu,
i mimo Ze oburzenie lub aprobata kierujg si¢ na konkretne czyny konkretnej oso-
by, to ich kryterium jest warto$¢ jako taka, z calym swym wartosciowym charak-
terem i idealng powinnoscig bycia: ,,Pierwotna §wiadomo$¢ wartosci to czucie
wartodci, pierwotne uznanie nakazu to odczucie bezwarunkowej powinnosci
bycia, wyrazanej przez nakaz”'. Takie rozwigzanie jest u Hartmanna wrecz nie-
uniknione, gdyz po pierwsze, powinnos¢ idealna warunkuje powinnos¢ aktualng
i realng, powinnos¢ aktualna za§ — realng. Po drugie, ujawniajg si¢ one wyraznie,
gdy owo czucie podda si¢ analizie. Czucie nie pokazuje wiec tylko samej realnej
powinnosci czynu. Jako jej warunki zawarte s3 w nim takze pozostale rodzaje
powinnosci, cho¢ pelne i systematyczne ujecie zwigzkéw miedzy nimi wymaga
przeprowadzenia dodatkowej, racjonalnej analizy.

Podobne wyjasnienie mozna takze zastosowa¢ do ujawniajacego si¢ w czu-
ciu charakteru wartosciowego. To wlasnie czucie informuje o pozytywnym lub
negatywnym charakterze wartosciowym, a nastgpnie to ono jest podstawa dla
uchwycenia aksjologicznej hierarchii. ,,Odczucie wartosci jest jedynym lgczni-
kiem z warto$ciami oraz daje nam ich kryterium i ukazuje réznice ich wysoko-
$ci. Stworzenie hierarchii wartosci nie jest mozliwe na podstawie osadu, ktérego
warto$¢ doswiadczyta na przestrzeni dziejow. Z punktu widzenia historycznego
ustosunkowanie sie do wartosci podlega ciaglym zmianom. Tak wiec skala war-
tosci, wedlug ktérej mierzymy stosunek wysokosci wartoéci do siebie, moze by¢

7" A. Chmielecki widzi to nastepujaco: ,,Z drugiej strony, emocjonalnie reagujemy jedynie na
charakter wartosci, a nie na jej materi¢ czy tez jakos¢. Kiedy np. reagujemy oburzeniem na przy-
padek czyjej$ krzywdy, to jedynie rozpoznajemy, ze dzieje sie co$ ztego, ale nie uchwytujemy, na
czym sprawiedliwo$¢ polega. Natomiast materi¢ wartosci poznaje si¢ intelektualnie. Jest to pozna-
nie aprioryczne, bo dos§wiadcza¢ mozna jedynie czego$ realnego. Inaczej méwiac, uczuciami odkry-
wamy i rozpoznajemy wartoéci, natomiast intelektem je poznajemy, uchwytujac ze wzgledu na co
zajmujemy jaka$ postawe wartosciujaca, co ja determinuje”. A. Chmielecki, Etyka, s. 61, http://www.
wnsts.strony.univ.gda.pl/filozofia/pracownicy/chmielecki-w-etyka.pdf [28.05.2007].

'8 Por. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 56-58, 60-61; Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis,
dz. cyt., s. 555.

' N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 117.
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ujeta jedynie na podstawie naszego osobistego odczucia wartosci’®. Im wieksza
pozytywna emocj¢ osoba przezywa wzgledem danego osobowego dzialania rea-
lizujacego jaka$ wartos¢, tym wyzsza pozycja tej wartosci. Im wigksze oburzenie
wywoluje dzialanie naruszajace jakas wartos¢ (jej pogwalcenie, niezrealizowanie),
tym bardziej mocny charakter ma ta warto$¢. Czucie moze oznajmia¢ w sposob
jednoznaczny, tak jak jednoznaczna jest przezywana przez osobe reakcja oburze-
nia lub zachwytu. Zarazem jednak mozna — co najmniej na trzech poziomach
— wskaza¢ miejsca, w ktorych pojawiaja si¢ pewne niezupelnosci lub niejasnosci.
Po pierwsze, caly akt, w ktérym dokonuje si¢ to czucie, to akt zajmowania posta-
wy wzgledem realnego dzialania realnych oséb. Oznacza to, iz przedmiotem tego
aktu nie jest warto$ciowy charakter samej wartosci, lecz wartosciowy charakter
przystugujacy realnemu dzialaniu. Przysluguje on mu jednak dlatego, ze to dzia-
tanie realizuje okreslong warto$¢. Dlatego reakcja w postaci zajecia emocjonal-
nie nacechowanej postawy zdradza, jako swoje kryterium, sama warto$¢: ,,[...]
istnieje czysta aksjologiczna aprioryczno$¢ (Wert-Apriori), ktora bezposrednio,
intuitywnie, uczuciowo przenika nasza praktyczna $wiadomos¢, cate nasze uje-
cie zycia, i wszystkiemu, co dostaje si¢ w nasz horyzont, nadaje akcenty warto-
$ci pozytywnej lub negatywnej”?'. Po drugie, zréznicowaniu w obrebie materii
wartosci odpowiada zréznicowanie w obrebie przystugujacego materii charakte-
ru wartosciowego. Jasne uchwycenie tego zréznicowania wymaga jednak ujecia
réznych, odmiennych materialnie wartosci, powigzanych z innymi sytuacjami
realnymi, ktére nie sg aktualnie doswiadczane. Po trzecie, specyficzna niejasnos¢
czucia moze si¢ pojawi¢ wskutek szwankowania samego czuciowego organu, cze-
go wyrazem sg aksjologiczne zludzenia, w ktorych nastepuje niewlasciwa kwalifi-
kacja charakteru wartosciowego, np. wskutek przezywanej aktualnie namietnosci,
powtarzania wystepku lub tez ,chronicznej” slepoty na wartos$¢. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Hartmann bedzie to zjawisko traktowal nie jako ograniczenie za-
warte w istocie samego czucia, lecz raczej jako ograniczenie wyrastajace z wad-
liwie funkcjonujgcego narzedzia poznawczego: ,Istnieje rowniez — w kierunku
odwrotnym — wyostrzenie i ¢wiczenie spojrzenia aksjologicznego. Poczucie war-
tosci stwierdza¢ moze tak delikatne niuanse miedzy warto$ciami, ze jezyk w ogole
nie jest juz w stanie ich okresli¢™>.

W sposob najwyrazniejszy niezupelnos¢ czucia prezentuje si¢ przy ujmowaniu
tresci wartosci. Po pierwsze, tak jak przed chwilg, trzeba pamieta¢, ze to pier-
wotne zajecie postawy emocjonalnej jest nakierowane na realne dzialanie, war-
tos¢ za$ jest tylko punktem odniesienia dla tej postawy. Po drugie, $wiadomos¢
wartosci jest tu zwigzana z konkretnoscig ,tej oto” sytuacji, w jakiej znajduje sie

» N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii, przel. A. ]. Noras, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 200.

2 N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 116.

2 N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 202.
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podmiot. Juz w tym wida¢, ze swiadomos¢ ta nie ma bezposredniego dostepu do
innych, zwigzanych z innymi sytuacjami materii aksjologicznych. Nie ma wiec
ona takze bezposredniego dojscia do zwiazkow i zaleznosci zachodzacych miedzy
réznymi warto$ciami. Hartmann opisuje to nastepujaco: ,Niezaleznie od swego
zakorzenienia w zlozonym akcie emocjonalnym czucie to jest jednakze auto-
nomiczne; jedynie nie jest ono jeszcze swiadomym uchwyceniem struktury
wartosci — czyli jej przedmiotowym intuicyjnym ogladem. Ale w kazdej
chwili — gdy refleksje nakierujemy na jego tres¢ — moze ono sta¢ si¢ §wiado-
mym intuicyjnym ogladem warto$ci”?; ,,To jednak nie oznacza, by istniala takze
zrodiowa, explicite dana sSwiadomos¢ rzadzacych tu praw. Taka §swiadomos¢, jezeli
idzie o prawidlowos¢ warto$ci oraz o prawidlowo$¢ powinnosci, istnieje w rownie
niewielkim stopniu jak w wypadku prawidtowosci bytowych oraz prawidtowosci
poznawczych. W obu wypadkach potrzeba odrebnej filozoficznej metody, ktora
te prawa odkryje oraz ich tres¢, ich «materig» udostgpni $wiadomosci i ujeciu
pojeciowemu. W obu wypadkach taka metoda jest wtérna. W etyce jest juz ona
odniesiona do pierwotnego czucia wartosci i nie moze uczyni¢ nic innego, jak
wydoby¢ z calosci emocjonalnego fenomenu zawartg w nim aprioryczng tres¢”*.
Wyplywa stad wniosek, ze co prawda materia wartosci nie jest dana w czuciu
w sposéb wyrazny, ale jako$ musi by¢ ona w nim jednak zawarta — jezeli jego
pdzniejsza analiza moze jg ujawnic. Taki wniosek nasuwa si¢ roéwniez wtedy, gdy
sie uwzgledni, Ze Hartmann poréwnuje czucie do gltosu sumienia: ,,Tak zwany
«glos sumienia» jest podstawowa forma pierwotnej $wiadomosci wartosci, jest —
by¢ moze najbardziej pierwotnym — sposobem, w jaki czucie warto$ci wytwarza
w czlowieku swoje obowigzywanie. [...] Sumienie to obwieszczenie si¢ moralnych
wartosci w realnej swiadomosci, to ich wkroczenie w rzeczywistos¢ ludzkiego zy-
cia. Jest to praforma czucia warto$ci”>. To sumienie, jak si¢ wydaje, nie moéwi
tylko o negatywnej wartosciowosci dzialania, ale méwi tez, o warto$ciowos¢ ja-
kiego typu dziatania chodzi. Ono nie ostrzega: ,,po prostu negatywnie wartoscio-
we’, ono raczej mowi: ,,to wlasnie to konkretne co$ jest negatywnie wartosciowe”.
O zasadnosci takiej interpretacji, przy ktorej w czuciu ujawnia si¢ takze w jakis
sposob — cho¢ nieprecyzyjny — réwniez materia wartosci, $wiadczy¢ moze takze
fragment, w ktorym Hartmann ustosunkowuje si¢ do kwestii ewentualnego ,,wro-
dzonego” charakteru wiedzy o warto$ciach: ,,[...] czy winno sie przyjaé, ze w tym

» N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, dz. cyt., s. 555.

2 N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 117.

» Ibidem, s. 135. Na pewne ograniczenia mozliwosci pordwnywania czucia wartoéci do glosu
sumienia wskazywal Hildebrand, argumentujac, ze: (1) sumienie reaguje przede wszystkim na dzia-
tania nas samych, nie za$ na dzialania innych oséb; (2) sumienie nie wskazuje samych wartosci jako
takich, lecz jedynie warto$ci w postaci norm naszego postepowania; (3) sumienie jest ograniczone
do dziedziny wartosci etycznych; (4) sumienie informuje o wartosciach negatywnych, o tym, czego
czyni¢ sie nie powinno. Por. D. v. Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, dz. cyt., s.
36-39.
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czuciu wartosci cate struktury wartosci sg juz preuksztaltowane jako tresciowe
struktury jakiej$ ciemnej swiadomosci wartosci, tak ze rowniez caly szereg ma-
terii wartosci istnieje zrodlowo podwojnie: idealnie jako przedmiot sam w sobie
oraz «w czuciu» jako warunek swiadomosci wartosci? W tej formie zatozenie to
byloby naturalnie trudno utrzymac. Ale zyskuje ono oparcie, gdy si¢ je rozumie
w $cistym sensie pewnej transcendentalnej tezy identycznosci, ktorej sensem jest
wlasnie to, Ze na miejsce podwojnego szeregu stawia jeden, identyczny. Powrot
struktur warto$ci w $wiadomosci i specyficzne dla nich oznajmianie si¢ w czuciu
warto$ci trzeba by takze tutaj rozumie¢ jako fenomen wtérny”*. Hartmann, co
istotne dla naszego problemu, nie pyta w ogdle o to, czy w czuciu jest zawarta
jakas wiedza na temat materii wartosci, lecz pyta jedynie o to, jak taka obecno$¢
mozna wytlumaczy¢.

Hartmann twierdzi, ze pomiedzy wartoscig a powinnoscia zachodzi $cista ko-
relacja. Dla czucia warto$ci oznacza to, ze dany by¢ w nim musi zaréwno charakter
warto$ciowy, jak i powinno$¢. Powinno$¢ bycia przystuguje bowiem temu, co jest
warto$ciowe. I jak wczesniej podkreslalismy, ze ze wzgledu na uwarunkowanie re-
alnej powinnosci czynu przez powinnos¢ idealna i aktualng, wszystkie one musza
by¢ w jaki$ sposob w czuciu zawarte, to teraz trzeba dokona¢ pewnej modyfikacji.
Odczucie realnej powinnosci czynu, oburzenie lub zachwyt, dotycza bowiem kon-
kretnego dzialania (wzgl. jego braku) w konkretnej ,,tej oto” sytuacji. Zazwyczaj
wtedy, gdy odpowiednia sytuacja nie zawiera jeszcze urzeczywistnienia — cho¢
jest ono w tej sytuacji mozliwe — odpowiedniej warto$ci. Konkretnos¢ praktycz-
nego zycia, jego tresciowo okreslone i zmienne sytuacje stawiaja podmiot przed
ciagle roznymi rozbieznosciami. Zmiana realnych sytuacji sprawia, ze aktualno-
$ci nabierajg ciggle coraz to innych wartosci oraz ciggle moze si¢ wylania¢ nowa
realna powinnos$¢ czynu. Mozliwa jest jednak réwniez taka sytuacja, gdy w spo-
sOb pierwszoplanowy w czuciu realna powinnos¢ czynu oraz powinnos¢ aktualna
sie nie ujawniaja, a na ich miejsce wchodzi powinnos¢ idealna. Dobrym przykia-
dem bedzie tu sytuacja, gdy czucie ustosunkowuje si¢ w swojej reakcji do dziala-
nia, ktére odpowiednig wartos¢ juz zrealizowalo. Wtedy nie ma juz rozbieznosci
miedzy sytuacja realng oraz warto$cig, nie ma wiec takze miejsca na pojawienie
sie powinnosci aktualnej oraz powinnosci czynu. W takim wypadku ujawnia sie
powinno$¢ idealna. ,Wigc realna powinnos$¢ czynu jest zawsze uwarunkowana
przez powinno$¢ bycia, ale nie z kazda powinnoscia bycia laczy si¢ powinnos¢
czynu. Powinienem czynic to, co powinno by¢, o tyle, o ile ono jeszcze nie «jest»
oraz o ile jest to w mojej mocy. Miedzy wartosciami dobr oraz wartosciami mo-
ralnymi nie ma pod tym wzgledem zadnej réznicy. Idealna powinno$¢ bycia taczy
sie z nimi w sposob konieczny, ale powinno$¢ czynu nie””.

% N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, dz. cyt., s. 555-556.
¥ N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 171.
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Kolejnym przykladem sytuacji, gdy w czuciu dana jest powinnos¢ idealna
i aktualna, ale bez realnej powinnosci czynu, beda przypadki, gdy czucie ujmuje
wartosci, ktore ze swej natury nie mogg by¢ zrealizowane w wyniku dgzenia. Do
nich, jak uznaje Hartmann, nalezy np. czysto$¢ i niewinnos¢ — sg one jakby ,,da-
nym nam darem’, mozemy je posiada¢, mozemy je utraci¢, ale nie mozemy po ich
utracie ponownie ich posigs¢. Po ich utracie dana jest w czuciu tylko powinnos¢
idealna i aktualna, gdy je jeszcze mamy — dana jest tylko powinno$¢ idealna.
Podobnie jest tez z niektérymi wartosciami dobr, takimi np. jak mtodos¢ lub bez-
troska.

Innym wreszcie przypadkiem, do jakiego mozna by si¢ tu odwota¢, bylby ca-
sus uwzgledniany przez Hildebranda — odmiana $lepoty aksjologicznej, polega-
jaca na niewlasciwej etycznej subsumcji. Osoba, jak pisze Hildebrand, dostrzega
wowczas warto$¢ jako taka, tyle Ze nie ujmuje pozytywnej lub negatywnej wartos-
ciowosci, przystugujacej konkretnemu dziataniu konkretnej osoby w konkretne;j
sytuacji*®. Gdyby te sformulowania przetozy¢ na jezyk, jakim si¢ postuguje Hart-
mann, 6w przeklad brzmiatby nastepujaco: czucie ujmuje tu powinno$¢ idealna
oraz aktualng, tyle ze w odniesieniu do pewnych os6b nie ujmuje juz realnej po-
winnosci czynienia.

Po tych uwagach zasadne jest, jak sadze, przyjecie, ze u Hartmanna czucie war-
to$ci mowi zaréwno o wartosciowym charakterze i o powinnosci, jak réwniez
i o materii warto$ci. Hartmann widzi je jednak przede wszystkim jako organ in-
formujacy o warto$ciowym charakterze i powinnosci, podkreslajac ze wlasciwe
rozpoznanie materii, jej przedmiotowe uchwycenie dokonuje si¢ w gruncie rze-
czy dopiero w ogladzie wtdrnym. Trzeba tez jeszcze raz podkresli¢, ze ta zawarta
w czuciu prezentacja (jego aspekt gnozeologiczny) ma charakter pod wieloma
wzgledami niejasny i niezupelny. To odnosi si¢ zwlaszcza do materii wartosci.
W wypadku charakteru wartosciowego i powinnosci te mankamenty czucia sg
mniejsze (tutaj czucie moéwi np. jednoznacznie, ze co$ jest warto$ciowe lub nie
jest). Ale takze tutaj nie znikaja one catkowicie. Wida¢ to cho¢by w tym, ze co
prawda czucie informuje o pozycji, jaka wartos¢ zajmuje w aksjologicznej hie-
rarchii, ale nie jest to jeszcze prezentacja petna. Czucie informuje, ktéra z wcho-
dzacych w rachube w danej sytuacji wartosci jest cenniejsza, ale nie jest to zupel-
ny obraz calej hierarchii, lecz tylko fragmentaryczny. Czucie pozostaje bowiem
powigzane z konkretnymi uwarunkowaniami wystepujacymi w tej konkretnej

# Por. D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Eine Untersuchung iiber ethi-
sche Strukturprobleme, 3. Aufl., Patris Verlag, Vallendar-Schonstatt 1982, s. 49-63. Jest to, rzecz
jasna, tylko jeden z rodzajéw ,aksjologicznej $lepoty”, analizowanej przez Hildebranda. Trzeba tez
podkresli¢, ze w koncepcji Hartmanna, pojawia sie szereg innych wyjaénient fenomenu ,,$lepoty
na warto$ci” (to samo nalezaloby tez powiedzie¢ o koncepcji Schelera). Problem ztudzen i bledow
aksjologicznych u Hildebranda i u Schelera analizuje: P. Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjo-
logicznej (Max Scheler — Dietrich von Hildebrand), Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 1995,
s. 155-164.
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sytuacji. Nie informuje ono wprawdzie tylko o jednej jedynej wartosci (gdyby
tak bylo, nie mogtoby ono wskazywa¢ wysokosci lub mocy wartosci, co zaktada
ujecie takze innych wartosci), ale pozostaje zwigzane z tymi warto$ciami, ktore sa
do danej sytuacji odniesione.

Przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym wskazania czucia maja charakter pod
wieloma wzgledami niejasny i niezupelny, pokazuje zarazem, ze konieczne staje
sie u Hartmanna uwzglednienie innej formy ujmowania wartosci niz ta, ktéra
realizuje si¢ w zwyklych zyciowych sytuacjach — tej mianowicie, ktéra dokonuje
sie w refleksji etycznej i aksjologicznej. Jezeli bowiem gdzie§ ma si¢ ujawnic¢ pre-
cyzyjniejsze i pelniejsze poznanie wartosci, to winnis$my tego oczekiwa¢ wlasnie
od refleksji aksjologiczno-etycznej. Pod tym wzgledem postawa filozoficzna nie-
jako goruje nad codzienng postawg praktyczng, gdyz to wlasnie w filozofii, dzigki
jej poznawczym procedurom, mozliwe staje sie uzyskanie maksymalnego ogladu
wielu zréznicowanych tresciowo wartosci. Nastepnie, to dopiero dzigki filozoficz-
no-etycznemu poznaniu wartoéci mozliwe jest odkrycie rzgdzacych nimi zalez-
nosci i prawidlowosci.

Hartmann sadzi zarazem, ze ta uprzywilejowana pozycja refleksji filozoficznej
nie narusza zasadnosci tezy, zgodnie z ktora kazdy zrédlowy dostep do wartosci
uzyskujemy poprzez czucie. Odnosi si¢ to zaréwno do poznania w praktycznych
zyciowych sytuacjach, jak i do poznania w refleksji filozoficznej: ,,Kryterium tego,
co prawdziwe i nieprawdziwe nie jest nic innego, jak ponownie sama pierwot-
na $wiadomos¢ wartosci. Rowniez odkrywajacy filozof ja wnosi. Jest ona zawarta
w jego badawczej pracy, tak jak zawarta jest w fenomenach $wiadomosci etycznej,
na ktorych on bazuje”®. Racjonalny charakter filozoficznej analizy nie znosi wiec,
zdaniem Hartmanna, zrodtowego sposobu ujmowania wartosci poprzez czucie.
Co wigcej, mozna by nawet uzna¢, ze taki sposéb ujmowania zachowuje w filo-
zofii badajacej warto$ci moralne swoja uprzywilejowang pozycje, gdyz stanowi
kryterium prawdy i nieprawdy?.

Przedstawione rozstrzygnigcia odnosza si¢ jedynie do roli czucia w akcie po-
znawania wartosci. Jest zrozumiale, ze samo tylko poznanie wartosci nie wyczer-
puje jeszcze zawartosci ,fenomenu etycznego” Czlowiek jest istota moralng nie
dlatego, ze ma mozliwo$¢ poznawania wartosci, lecz dlatego, Zze moze je w real-
nym $wiecie urzeczywistnia¢é w wolny i odpowiedzialny sposéb. W takiej prak-
tycznej realizacji wartosci ulega jednak modyfikacji stosunek miedzy cztowiekiem
i wartoscig. O ile w czuciu warto$¢ determinowala poznajaca swiadomos¢, o tyle

# N. Hartmann, Ethik, dz. cyt., s. 61.

% Tak wysoka rola przystugujgca czuciu prowadzi jednak, jak sadze, do specyficznych utrud-
nienn w mozliwoéci przezwyciezenia stanowiska relatywistycznego, gdyz pociaga za sobg w sposéb
nieuchronny konieczno$¢ wyrdznienia ztudzen aksjologicznych oraz sformutowania jeszcze dodat-
kowych argumentdéw. Pociaga tez za soba klopotliwa koniecznos¢ wskazania wyrdznikéw pozwa-
lajacych oddzieli¢ czucie wlasciwe od niewlasciwego. Por. na ten temat np. moj artykul: Krytyka
relatywizmu aksjologicznego u N. Hartmanna, ,Edukacja Filozoficzna’, vol. 41, 2006, s. 157-170.
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w akcie praktycznym wlacza si¢ jako zasadniczy czynnik determinujgcy ludzka
autodeterminacja: ,,[...]czucie wartosci pozostaje w calkiem innym stosunku do
samych warto$ci niz wola. Wola jest wolna wobec warto$ci, nie jest przymuszona,
by postepowac za moralnym domaganiem sig, ktére od nich wychodzi, réwniez
wtedy, gdy je w calosci uchwyci i uswiadomi™'. Problem tak rozumianej prak-
tycznej realizacji wartosci stanowi kwesti¢ analizowang przez Hartmanna w trze-
ciej czesci Ethik. Jest to, jak sadze, obok glebokich opiséw poszczegolnych typow
warto$ci (w czesci drugiej), najbardziej wazka warstwa rozwazan prowadzonych
przez Hartmanna w tym dziele. Analiza tego fragmentu koncepcji Hartmanna
w tym miejscu przeprowadzona by¢ juz jednak nie moze.

The Object of the Axiological Feeling in N. Hartmann'’s Ethics

It is typical for the material ethics of value to claim that values are recognized in an act of feeling.
The question addressed in the paper is: What is the object of the axiological feeling in the ethic of
N. Hartmann who distinguishes valuable character, content of value and duty? It would be too un-
specific to answer that the object of the axiological feeling is value. An analysis of Hartmann’s views
shows that the axiological feeling indicates all these elements of value but in a vague way. However,
it is only this feeling that can help us recognize valuable character, duty, and value. This role of the
axiological feeling is visible both in practice and in philosophical investigations.

' N. Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, dz. cyt., s. 302.



