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Kant, sadzenie i tradycja umowy spotecznej

Kantowska teoria polityczna bywa zaliczana w poczet tzw. tradycyjnych teorii umowy spolecznej.
Celem artykutlu jest wykazanie, ze Kant jest kontraktualistg nietypowym, tj. umowa spoleczna nie
pelni w jego teorii funkcji uzasadniania porzadku politycznego, lecz jest narzedziem sadzenia stuzg-
cym do filozoficznej translacji warunkéw zawartych w abstrakcyjnym Imperatywie Kategorycznym
na specyfike sfery politycznej. Nietypowo$¢ kontraktualizmu Kanta polega na tym, ze formuluje
on warunki, pod jakimi myslenie w kategorii mozliwej zgody staje si¢ teoretycznie uzasadnione
i zarazem filozoficznie doniosle.

Znaczeniu idei umowy spolecznej w Kantowskiej koncepcji politycznosci nie
poswiecano nalezytej uwagi. Okolicznos$¢ ta moze dziwi¢, jesli uwzgledni¢ licz-
be prac, w ktérych Kanta traktuje si¢ jako reprezentanta — zdaniem niektoérych,
wrecz modelowego — tradycji umowy spolecznej'. Jeden z powodéw, dla ktérych,
jak sadze, zaliczono Kanta w poczet przedstawicieli tradycji umowy spotecznej,
jest do$¢ banalny. Filozof ten pojeciem umowy spotecznej sie postuguje, z cze-
go nazbyt pochopnie wyprowadza si¢ wniosek, ze w takim razie niechybnie sam
jest jej, jesli nie oredownikiem, to przynajmniej zwolennikiem. Zaklada si¢ tym
samym, ze idea umowy spolecznej w teorii Kanta pelni takg samg rol¢ jak w te-
oriach autoréw zaliczanych do grona klasycznych teoretykéw umowy spoteczne;.
Pokaze, ze konkluzja ta jest z gruntu nietrafna — Kant nie byl teoretykiem umowy
spolecznej w sensie, ktory temu pojeciu nadawali wezesniejsi od niego filozofowie
z kregu tradycji umowy spotecznej. Nie przekresla to jednak mozliwosci, ze jego

! Sam tytul glosnego tekstu Patricka Rileya jest wymowny: On Kant as the Most Adequate of the
Social Contract Tradition (,,Political Theory” 1973, no. 1, s. 450-471), cho¢ zdaje sie, ze najwigkszy
rozgtos Kantowi jako teoretykowi umowy spotecznej zapewnit John Rawls, ktdry w Teorii spra-
wiedliwosci, wykladajac powody, dla ktérych zajat sie ideg teorii sprawiedliwosci, pisal: ,Zamiarem
moim jest przedstawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktora uogélnialaby i przenosilta na wyz-
szy poziom abstrakcji dobrze znang teori¢ umowy spolecznej, jakg znajdujemy cho¢by u Lockea,
Rousseau i Kanta”; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, War-
szawa 1994, PWN, s. 23 (podkr. J.K.). Opini¢ Rawlsa podziela réwniez Susan Meld Shell w swoich
rozwazaniach nad Kantowska koncepcja sprawiedliwosci, piszac, ze ,Kant’s theory of justice is, sub-
stantially, a theory of contract”; por. S. M. Shell, The Rights of Reason: A Study of Kant’s Philosophy
and Politics, Toronto 1980, Toronto University Press, s. 152 (podkr. J.K.).
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rozumienie umowy spofecznej upowaznia do zaliczenia go w poczet kontraktua-
listow, cho¢ jest to kontraktualista nietypowy.

Zacznijmy od tego, jaka idea przyswieca zwolennikom umowy spolecznej,
w oparciu o ktora projektuja oni porzadek polityczny. Niezaleznie od czesto za-
sadniczych réznic miedzy kontraktualistami?, faczy ich przekonanie, ze spoteczna
umowa (social contract) dostarcza dobrego (w sensie zaréwno pragmatycznym,
jak i moralnym) uzasadnienia dla istnienia i funkcjonowania spotecznych oraz
politycznych instytucji. Poglad ten na pierwszy rzut oka jest zgodny ze zdrowo-
rozsagdkowym przekonaniem. Mozna wszak powiedzie¢, ze jesli dobrowolnie
wyrazamy lub wyraziliémy na co$ zgode, to brakuje nam dobrych racji, by péz-
niej sprzeciwiac si¢ ponoszeniu skutkow decyzji zrealizowanych na jej podstawie.
Twierdzenie to nie jest jednak ani tak mocne, ani tak przekonujace, jak si¢ zrazu
wydaje, poniewaz stosunkowo tatwo da sie poda¢ przypadki, w ktorych uznamy,
ze czyja$ zgoda moze nie by¢ wystarczajaca do tego, aby uzasadni¢, a co dopiero
wyegzekwowa¢ jakie$ dziatanie. O jeszcze innych orzekniemy, ze odwolywanie
sie do idei zgody jest zgota niepotrzebne (rodzice lub opiekunowie prawni po-
dejmujacy decyzje za swoich niepetnoletnich podopiecznych). Osobnym proble-
mem, jaki mozna podnies¢ wobec teorii umowy spotecznej rozumianej jako ideat
hipotetycznej zgody (hypothetical consent), jest to, ze bardzo czesto bazuje ona
na nazbyt wyidealizowanych wyobrazeniach dotyczacych ludzkiej racjonalnosci’,
czy tez bezstronnosci, lub przyjmuje zalozenia, ktére empiria obala®. ,Dylemat
uzasadnialnodci’, jak nazywam klopot, z jakim boryka¢ si¢ musza zwolennicy
umowy spolecznej, polega na tym, ze albo musza owa zgode (consent) uzasadniac,
bazujac na rozstrzygnieciach metafizycznych, a w konsekwencji wikla¢ si¢ w teo-
retyczne problemy zwigzane z dowiedzeniem, Ze owe rozstrzygniecia poprawnie
opisuja ludzkie zdolnosci racjonalne, albo poprzestawa¢ na uzasadnieniu poli-
tycznym?®, ktorego gléwnym teoretycznym mankamentem jest to, ze postuguje sie

* Tak bede dla uproszczenia zbiorczo nazywaé teoretykéw umowy spolecznej, zaréwno w jej
wersji tradycyjnej (koncepcje nowozytne), jak i wspolczesnej, cho¢ niewatpliwie trzeba zaznaczy¢,
ze roznice w rozumieniu funkgji i znaczenia umowy spotecznej dla teorii politycznej w koncepcji
np. Rousseau i Gauthiera sg olbrzymie.

* Zarzut ten nagminnie wysuwa si¢ zwlaszcza pod adresem koncepcji Johna Rawlsa, cho¢ sadze,
ze nietrafnie, poniewaz Rawls, moim zdaniem, traktuje sytuacje pierwotng jako narzedzie stuza-
ce racjonalnemu obieraniu zasad i jest teoretyczna konstrukcja idealnych warunkéw sprzyjajacych
racjonalnemu wyborowi zasad, na ktére mogliby zgodzi¢ si¢ inni (mozna by wrecz powiedzie¢, ze
Rawlsowska konstrukcja sytuacji pierwotnej ,wymusza® na deliberujacych podmiotach autono-
miczny w sensie Kantowskim namyst), z drugiej, narzedziem heurystycznym, tj. pozwalajacym zro-
zumie(, jakiego rodzaju namyst sprzyja pojmowaniu tego, czym jest racjonalna sprawiedliwos¢.

* Por. zarzuty stawiane przez komunitarian. Paradygmatyczna dla calego nurtu polityczne;j ,fi-
lozofii wspdlnotowe;j” jest krytyka przedstawiona przez Michaela Sandela w Liberalism and the Li-
mits of Justice, Cambridge 1990, Cambridge University Press.

> W sensie, jaki temu stowu nadaje Rawls we wspomnianym juz artykule Justice as Fairness:
Political not Metaphysica (,Philosophy and Public Affairs, 14 (3), Summer 1985, s. 221-256), gdzie
przez ,polityczng” koncepcje sprawiedliwosci rozumie taka, ktéra tak dalece, jak to tylko mozliwe,
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pojeciami, ktore same domagaja sie wyjasnienia. Biorac pod uwage wspomniane
wady nieusuwalnie towarzyszace idei hipotetycznej zgody i majac w pamieci caly
projekt filozofii krytycznej Kanta®, czas zada¢ podstawowe pytanie: czy Kant po-
siada jaka$ teorie umowy spotecznej, oraz — co chyba wazniejsze — czy jakas
osobna teoria umowy spolecznej jest mu w ogdle potrzebna? Jesli nie, to po co
postuguje si¢ pojeciem umowy spotecznej w taki sposob, ktéry uprawnialby do
nadania mu miana kontraktualisty?

Pokaze, ze teoria polityczna Kanta jest teorig umowy spofecznej, mimo ze nie
opiera si¢ na takim rozumieniu umowy, jakim postugiwali si¢ jego poprzednicy.
A bardziej precyzyjnie rzecz ujmujac, ze teoria umowy spofecznej Kanta stanowi
organiczng cze$¢ jego teorii normatywnej zorganizowanej wokot koncepcji Impe-
ratywu Kategorycznego jako naczelnej zasady racjonalnosci praktycznej. A zatem,
ze teoretycznego zaplecza dla umowy spolecznej dostarcza Imperatyw Katego-
ryczny, a nie warunki nalozone na wzajemng zgode. Przedstawie argumenty na
rzecz tezy, ze Kant nie potrzebowal politycznej teorii kontraktualnej, poniewaz
zasadnicze funkcje zarezerwowane dla umowy spotecznej w tradycyjnych teo-
riach umowy spolecznej, tj. uprawomocnienie zobowigzan, w jego teorii, przejat
standard Imperatywu Kategorycznego’. Skoro jednak Kant sporo miejsca w swo-
ich pismach politycznych poswieca umowie spotecznej, powstaje pytanie, jaka
role idea umowy spolecznej spelnia w jego teorii. Zamierzam dowie$¢, ze umo-
wa jest pojeciem nalezacym do porzadku sadzenia, ktére jest poziomem refleksji
posredniczacym miedzy abstrakcyjnym Imperatywem Kategorycznym (standard
rozumu) a konkretnymi propozycjami rozwigzan politycznych (zastosowanie Im-
peratywu Kategorycznego jako narzedzia selekcji maksym opracowanych z mysla
o ksztaltowaniu dziedziny politycznej). Kant postuzyl sie umowsg jako tacznikiem,
ktéry na poziomie sadzenia umozliwia przejscie od teorii moralnej do teorii po-
litycznej. Stojace za ideg umowy spolecznej pytanie o to ,,na co moglibysmy da¢
swoja zgode”, Kant traktuje jako wazny element sadzenia, umozliwiajacy filozo-
ficzng translacje warunkow zawartych w Imperatywie Kategorycznym na specy-
fike sfery politycznej. Ta ostatnia, zgodnie z Kantowskim wyobrazeniem dotycza-
cym sprawiedliwego porzadku politycznego, musi opiera¢ sie na takim prawie
publicznym, ktére nie daje Zadnemu obywatelowi racji, zeby mu si¢ sprzeniewie-
rzy¢. To, ze Kant opowiada sie za jedng z wersji tzw. klasycznej umowy spolecznej,
byloby zaskakujace, co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, oznaczaloby za-

wolna jest od uwiklania w rozlegle doktryny filozoficzne i religijne.

¢ Mam tu na mysli Kantowska koncepcje rozumu, w ktérej probuje on uchwycic istotne cechy
racjonalnoéci skonczonej, tj. takiej, ktéra nie majac szans na poznanie niezawodne, musi szuka¢
jakich$ innych sposobéw uprawomocnienia dla zasad, podtug ktorych mysli i dziata.

7 'W niniejszym artykule postuguje si¢ rozréznieniem na pisany wielkga literg Imperatyw Katego-
ryczny, rozumiany jako standard racjonalnosci praktycznej i ogdlna zasada namystu praktycznego
oraz pisany malg literg imperatyw kategoryczny jako konkretng zasade zobowigzujaca, wyloniong
w wyniku zastosowania sprawdzianu Imperatywu Kategorycznego.
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negowanie jednej z jego podstawowych idei, gloszacej, Ze moralno$¢ nie jest kwe-
stig ,targu” czy efektem poniekad wymuszonego konsensusu mig¢dzy stronami.
Po drugie, gdyby Kant rzeczywidcie zainteresowany byl stworzeniem teorii umo-
wy spolecznej, prawdopodobnie opartby ja na zalozeniach podobnych do tych,
z jakimi spotykamy sie w koncepcjach Hobbesa czy Rousseau. W punkcie wyjscia
musialby wiec, przykladowo?®, odwola¢ si¢ do okreslonych norm, takich chociazby
jak uczciwos$¢ i prawdomoéwnosé, sprawiajacych z jednej strony, ze umowe da si¢
zawigzad, a z drugiej, ze ich przestrzeganie jest gwarancja prawomocnosci reali-
zowanych w wyniku zawarcia umowy szeroko rozumianych decyzji politycznych®.
Pomijajac klopoty, ktore wigzg si¢ z ideg hipotetycznej umowy, o ktérych pisatam
wczesniej, odwolanie sie do tak rozumianej umowy spolecznej, tj. rekojmi prawo-
mocnosci ustalen prawnych regulujacych zycie danej wspolnoty, bytoby z punktu
widzenia jego teorii zabiegiem co najmniej redundantnym, jesli nie pozbawionym
sensu. Byloby tak dlatego, ze w teorii Kanta Zrédlem uprawomocnienia i zarazem
uzasadnienia zasad jest Imperatyw Kategoryczny. Uprawomocnienie w jezyku
Kanta oznacza, Ze normy czy zasady spelniaja zawarte w Imperatywie Kategorycz-
nym rygory formalne, ktérymi sa uogdlnialnoé¢ oraz mozliwa akceptowalnos¢.
Uprawomocnione w ten sposob normy czy zasady uzyskuja jednoczesnie uza-
sadnienie rozumiane jako wskazanie powodow, dla ktorych nalezy je zrealizowac.
Mozna réwniez powiedzie¢, ze uprawomocnienie norm czy zasad idzie w parze
z ich uzasadnieniem, cho¢ nie istnieje zalezno$¢ odwrotna, tzn. nie kazda norma
czy zasada posiadajaca uzasadnienie jest uprawomocniona. Jako przyklad moze
postuzy¢ tu zasada maksymalizacji uzytecznos$ci kosztem innych, dla ktdrej sto-
sunkowo latwo poda¢ rozmaite uzasadnienia: realizacja wlasnych celow, zwigk-
szenie ogodlnej sumy szczesliwosci itp., o ktorej jednak nie da si¢ powiedzie¢, ze
jest prawomocna. Prawomocno$¢ jest pojeciem $cisle zwigzanym z normatyw-
noscia, oznaczajacym, ze jakas norma czy zasada jest wazna dla wszystkich ze
wzgledu na to, ze spelnia okreslone formalne rygory. Spelnienie przez norme czy
zasade kryteriow prawomocnosci jednoczesnie stanowi po$wiadczenie ich nor-
matywnosci, poniewaz $wiadczy o tym, ze norma czy zasada nadaja si¢ do tego,
by zostac przyjetymi przez wszystkich.

8 Pisze ,przykladowo’, poniewaz zamiast zaczyna¢ od norm, ktdre jako prawa natury — jak to
ma miejsce u Hobbesa — obowiazujg in foro interno, a do tego, by staly si¢ obowigzujace réwniez
in foro externo, musza pojawic si¢ odpowiednie warunki, mozna zacza¢ — jak to czyni chociazby
Rousseau (nie wspominajac o wspotczesnych zwolennikach teorii kontraktualnej w rodzaju Gaut-
hiera czy Rawlsa) — od okre$lonej koncepcji racjonalnego i odpowiedzialnego podmiotu. Zaktada-
jac, ze 6w podmiot charakteryzuja wymienione cechy, odwolywanie si¢ dodatkowo do norm czy-
nigcych mozliwym wywiazywanie sie z zawartych uméw, wydaje sie zbyteczne, poniewaz w pojeciu
racjonalnego i odpowiedzialnego podmiotu miesci si¢ m.in. wymag dotrzymywania umoéw.

* Mam tu na mysli zaréwno akty polityczno-prawne, jak i dzialania inicjowane z woli suwere-
na.
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Wychodzac od badania prawomocnosci norm czy zasad Kant nie musi zajmo-
wac sie juz oddzielnie poszukiwaniem dla nich uzasadnienia. Tym, co sprawia,
ze Kant unika probleméw z uzasadnieniem i uprawomocnieniem zobowigzan,
z ktérym to problemem spotykamy si¢ u przedstawicieli tradycyjnej teorii umo-
wy spolecznej, jest to, ze zrodel uprawomocnienia nie szuka tak jak oni w idei
hipotetycznej zgody, wiklajac sie w ten sposéb w trudnosci zwiazane chociaz-
by z ustaleniem mocy wigzacej tezy dotyczacej tego, co by byto, gdyby zaistnialy
okreslone warunki. Nieusuwalny problem, z ktérym boryka¢ muszg si¢ filozofo-
wie z kregu tzw. tradycyjnej umowy spolecznej, jak Hobbes czy Locke, bierze si¢
stad, ze blednie upatruja zrédia uprawomocnienia w hipotetycznej zgodzie, co
w rezultacie doprowadza ich do falszywej konkluzji, Ze uczynienie zado$¢ kryte-
rium ,tego, na co moglibysmy sie zgodzi¢” jest rownoznaczne z dostarczeniem
racji na rzecz realizowania zobowigzan. Mylg oni bowiem dwie rézne rzeczy: pra-
womocnos¢, ktora nalezy do porzadku normatywnego, oraz uzasadnienie nale-
zace do porzadku wiedzy i faktéw. W przypadku tego ostatniego ograniczamy
sie¢ do podania jakichs (mniejsza o to, jak bardzo satysfakcjonujacych) racji dla
tego, ze umowa zobowigzuje; wyjasnien, ktére w przypadku hipotetycznej zgo-
dy odwoluja sie do eksperymentu myslowego. O ile wiec mozna bez popelnienia
naduzycia powiedzie¢, ze teorie umowy spotecznej Hobbesa czy Lockea oferujg
jakie$ uzasadnienie (w wyzej wspomnianym sensie), to nie mozna juz zgodzic sie,
ze dostarczajg uprawomocnienia, jesli przez uprawomocnienie rozumie¢ podanie
racji zobowigzujacej. Kant z tym ostatnim akurat nie ma problemu, poniewaz
osig swoich zainteresowan filozoficznych uczynil normatywnos¢ i zwigzane z tym
poszukiwanie norm namystu, wykraczajacych poza konstatacje z zakresu psycho-
logii empirycznej. Celem Kantowskiego projektu moralnosci bylo ustalenie za-
sad namystu praktycznego, ktore o ile maja stosowac si¢ do wszystkich, nie moga
odwolywac¢ si¢ do pragnien czy idealéw konkretnych jednostek. Chcac zagwa-
rantowa¢ normatywnos$¢ owych zasad, musiat znalez¢ sposob na uniezaleznienie
przekonan o tym, co sluszne, od pragnien i preferencji konkretnych podmiotéw,
a jednoczesnie sprawié, zeby ci ostatni mogli je zaakceptowaé bez wzgledu na
posiadane przekonania. Kantowskim rozwigzaniem problemu normatywnosci
zasad okazal si¢ sprawdzian Imperatywu Kategorycznego. Zaproponowany przez
niego test uogolnialnosci (i akceptowalnosci zasad) dotyczy wewnetrznych zalez-
nos$ci miedzy ujetymi w zasadzie elementami planu dziatania, ktéry moze stac si¢
podstawa dziatan wszystkich, nie jest natomiast narzedziem oceniania przekonan
moralnych z uwagi na to, czemu przyznaja nadrzedng wartos¢. Poniewaz uster-
ki zasady, wykryte dzieki sprawdzianowi Imperatywu Kategorycznego, dotycza
struktury planu dzialania, a konkretnie wystepujacej w nim sprzecznosci (wo-
licjonalnej badz w zamysle), autorytet Imperatywu Kategorycznego rozciaga si¢
na calg sfere rozumnej aktywnosci cztowieka, a nie tylko moralnos¢. Obowigzuje
zatem nie tylko w sferze moralnosci, ale rdwniez polityki.
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Jesli umowa spoteczna w tradycyjnych koncepcjach umowy spolecznej oka-
zuje sie jedynie pozornym zrédtem prawomocnosci zobowigzan, a wigc zasady
wyltonione w drodze umowy nie uzyskuja sity zobowiazujacej tylko dlatego, ze
moglyby by¢ lub sa przedmiotem zgody, to prawdopodobnie jest tak w duzym
stopniu dlatego, ze jako argument filozoficzny pierwotnie zostala ona wprowa-
dzona w innym celu. Stuzyla przede wszystkim jako narzedzie heurystyczne, ktd-
rego zadaniem bylo nakierowac nas, z jednej strony, na sposdb myslenia o nas
samych jako istotach zdolnych do wypelniania swoich zobowigzan, co wigzalto
sie z przywolaniem konkretnej koncepcji podmiotu, zogniskowanej wokoét pojecé
takich jak racjonalno$¢, odpowiedzialnos¢, godnos¢ itp. A z drugiej, sktaniata do
okreslonego sposobu rozumowania bazujacego na zespole poje¢, ktore nasuwaja
sie, gdy myslimy o tym, ,,na co moglibysmy da¢ zgod¢” Do pojec, ktore sprzyjaja
inicjowaniu rozumowania, z jakim mozemy si¢ spotka¢ w réznych koncepcjach
klasycznej umowy spolecznej, zaliczymy m.in.: ,korzys¢”, ,interes” (Hobbes),

~wole powszechng’, ,nature ludzky” (Rousseau). Najogélniej rzecz ujmujac, my-
$lenie w kategoriach tego, ,,na co moglibysmy si¢ zgodzi¢”, przypomina nam, kim
jesteSmy jako podmioty moralne oraz ulatwia odrzucenie takich form ustroju
i polityki, ktére z jakich§ powoddw moga nie spetni¢ wymogu spolecznej zgody.

Mozliwos¢ heurystycznego wykorzystania idei umowy spolecznej pozwolita
Kantowi dostrzec w niej brakujacy element swojej teorii politycznej. Tym braku-
jacym elementem byl facznik miedzy jego filozofia moralng a polityczna. Przypo-
mnijmy: Imperatyw Kategoryczny w jego najczesciej cytowanym sformutowaniu
brzmi: ,,Czy mégltbys chcie¢, aby twoja zasada postepowania stata sie¢ powszech-
nym prawem przyrody?”. Z punktu widzenia nadrzednego celu polityki, jakim jest
zbudowanie sprawiedliwego porzadku politycznego, Imperatyw ten nie sprawdza
sie w roli efektywnej wskazowki sadzenia dotyczacej tego, jakie prawo tworzyc,
co jest gléwnym przedmiotem zainteresowania prawodawcy. Przyczyna tego jest
nie tyle nawet jego abstrakcyjnosc, ile raczej to, Ze nie odnosi si¢ bezposrednio
do kwestii, ktéra dla istnienia sprawiedliwego porzadku politycznego w ujeciu
Kanta jest fundamentalna — czyli warunku, ktéry wspoétdecyduje o tym, ze prawo
jest prawomocne, a ktérym jest mozliwa zgoda obywateli. Skoro prawo reguluja-
ce zakres aktywnosci obywateli jest prawem publicznym, obejmujacym kazdego
jako obywatela, sprawiedliwo$¢ polityczna wymaga, aby mozna bylo przyjac, ze
kazdy obywatel na owe prawo wyrazil zgode. Domniemanie zgody polega w tym
przypadku na braku racji przemawiajacych na rzecz odrzucenia prawa z uwa-
gi na nieréwne traktowanie obywateli badZ na naruszenie dajacej sie pogodzi¢
z wolnoscig kazdego innego wolnosci indywidualnej. Niedostateczno$¢ rozmai-
tych sformulowan Imperatywu Kategorycznego w ich zastosowaniu do sfery po-
litycznej zdaniem Kanta zdaje si¢ wynikac stad, ze nie formulujg expresis verbis
warunku, ktéry z punktu widzenia prawodawcy jest kluczowy dla stwierdzenia
prawomocnosci prawa, warunkiem tym jest jego zgodno$¢ z ideg umowy spo-
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tecznej. Zakladajac trafno$¢ tej interpretacji dostrzegamy, ze Kant nie potrzebo-
wal umowy, zeby wykaza¢ prawomocno$¢ norm politycznych, poniewaz bada-
nie prawomocnosci jakichkolwiek norm w jego teorii jest zadaniem Imperatywu
Kategorycznego, lecz jako nosnika wrazliwosci politycznej w postaci elementu
sadzenia, podpowiadajacego, na jakim lub jakich aspektach projektowanych roz-
wigzan politycznych prawodawca powinien skoncentrowaé namyst, aby tworzone
przez niego prawo bylo prawomocne.

Umowa spoleczna jako standard sadzeniowy

Swoj poglad na to, czym jest, albo — precyzyjniej — czemu ma stuzy¢ idea umo-
wy spolecznej Kant najpelniej przedstawia w tekscie O porzekadle, gdzie pisze:
~umowa ta [contractus originale albo pactum sociale — uzup. J.K.] jestczysta
idea rozumu, posiadajgca jednakze niewatpliwg (praktyczng) realnos¢
w tym mianowicie znaczeniu, Ze naklada ona na kazdego prawodawce obowiazek
ustanawiania swych praw tak, azeby mogly wynika¢ ze zjednoczonej woli catego
narodu i by kazdego poddanego, o ile chce on by¢ obywatelem'’, rozpatrywac tak,
jak gdyby wraz z innymi dat on na takg wole swojg zgode (podkr. ].K.)”"'. Po pierw-
sze, Kant mowi, Ze umowa jest ,,czysta ideg rozumu’, co, jesli wzia¢ pod uwage, ze
pojecie ,,idei rozumu” jest w stowniku Kanta terminem technicznym'?, znaczy tyle,
ze — jak stusznie zauwazyl Patrick Riley — stanowi ona ,,standard sadzeniowy”"?,

10 Obywatelstwo Kant rozumie nie tylko w sposéb prawny, tj. jako posiadanie praw i obowigz-
kow (obywatelem (citoyen) jest ten, kto ma czynne prawa wyborcze oraz ,,jest panem samego siebie’,
przez co Kant rozumial wykonywanie zawodu, ktéry nie polega na zadnej podleglosci osobistej;
ta ostatnia jego zdaniem uniemozliwia w pelni samodzielne podejmowanie decyzji, zob. 1. Kant,
O porzekadle, przet. M. Zelazny, Torun 1995, Wydawnictwo COMER,, s. 25-26: 296), ale réwniez
w sposOb moralny — by¢ obywatelem, to mysle¢ w okreslony sposdb, podtug zasady, ktora najlepiej
wyraza Powszechne Pryncypium Prawa nazywane rowniez Naczelng Zasada Sprawiedliwoéci. Por. I.
Kant, Metafizyka moralnosci, op. cit., s. 41: 230. Obywatel to taki ktos, kto zwraca szczegolng uwage
na to, czy realizacja jego planéw dzialan nie wiaze si¢ z naruszeniem wolnoéci dziatania innego
czlonka spoleczenstwa, co w praktyce wyraza si¢ obieraniem przez niego maksym, ktére nie kléca
sie z mozliwoécig publicznej wolnoéci innych, co ma wazny skutek pozytywny, jakim jest wklad
w budowanie dziedziny publicznej opartej na szacunku dla innych uczestnikéw zycia publicznego.
Zob. tez 1. Kant, Metafizyka moralnosci, przel. E. Juhacz, Warszawa 2005, PWN, s. 42: 231; idem,
O porzekadle, op. cit., s. 29: 299.

1. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 27.

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, PWN, t. 2, s. 29,
A320 B377.

13 Zob. P. Riley, On Kant as the Most Adequate of the Social Contract Theorists, op. cit., s. 450.
Autor w wigkszo$ci przypadkéw trafnie interpretuje znaczenie Kantowskiej idei umowy spolecznej
jako idei rozumu, stusznie przyznajac, Ze nie ma ona nic wspolnego z rzeczywista zgoda (s. 450)
i ze jest narzedziem sagdzeniowym stuzacym do badania prawomocnosci ustaw, myli si¢ jednak, wy-
prowadzajac dalej wniosek, ze jest ona narzedziem osadu stuzacym faktycznemu ustalaniu prawo-
mocnoéci historycznie uwarunkowanych instytucji spolecznych i politycznych (s. 451), co prowadzi
go do réwnie btednej koncowej konkluzji méwiacej o tym, ze Kanta koncepcja umowy spolecznej
czyni z niego wrecz modelowego ,,hipotetycznego kontraktualiste” (ibidem).
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pozwalajacy zweryfikowaé¢ prawomocnos¢ ogloszonych ustaw. Po drugie, umo-
wa przedstawiona jako idea rozumu naklada na prawodawce podwdjnie modalny
wymog myslenia o tworzonym przez niego prawie, tzn. nakazuje mu sprawdzac,
czy ustawa, ktora chce wprowadzi¢ w zycie, moze by¢ przedmiotem powszechnej
zgody obywateli, co jest ogolniejsza postacig pytania o to, czy racje za wprowadze-
niem danej ustawy moga podziela¢ ci, ktorzy beda jej podlegac. Po trzecie, idea
umowy spolecznej rozumiana jako typ namystu nakladajacy na opracowywane
przez prawodawce projekty ustaw te same ograniczenia, ktére standard Impera-
tywu Kategorycznego naktada na racjonalnos$¢ praktyczng, sugeruje, ze umowa
spoleczna w jednej ze swoich funkgji, ktdre pelni w teorii Kanta, stanowi odpo-
wiednik wzorca racjonalnego namystu, jaki w moralnosci pelni formuta prawa
powszechnego (,,Czy mozesz chcieé, aby zasada twego postepowania stala si¢ po-
wszechnym prawem przyrody?”), tyle ze przeniesionego na grunt polityki. Skoro
Imperatyw Kategoryczny w rozumieniu Kanta jest naczelng zasadg racjonalnosci
praktycznej, to jako standard namystu nad dzialaniem musi da¢ si¢ zastosowac
zaréwno na gruncie moralnosci, jak i polityki. Pytanie dotyczy jedynie tego, czy
mozliwe jest bezposrednie zastosowanie ,,moralnego” Imperatywu Kategoryczne-
go do sfery polityki, czy tez konieczna jest jego polityczna ,translacja” Jesli idea
umowy spolecznej funkcjonuje jako standard osadu sprawdzajacy dopuszczal-
nos$¢ konkretnych rozwigzan prawnych ze wzgledu ich mozliwg akceptacje przez
obywateli, w zwiazku z czym stanowi refleksyjny test uzasadnialnosci prawa, to
trudno jest twierdzi¢, pozostajac wiernym tekstom Kanta, jakoby w jego wizji
sfery politycznej umowa hipotetycznie uprawomocniata konkretny porzadek po-
lityczno—prawny. Kant wyraznie podkresla, ze odwotanie si¢ do umowy ma cha-
rakter wylacznie myslowy oraz ze stanowi sprawdzian mozliwej zgody poddanych
prawu (,je$li tylko jest mozliwe,bynardéd na prawo przyzwo-
1i”'*), innymi stowy powszechna zgoda ma charakter modalny, a nie faktyczny
czy psychologiczny. Chodzi wigc o to, aby nie byto niemozliwym (w sensie: nie do
pomyslenia bez sprzecznosci), aby cztonkowie wspdlnoty przystali na dane pra-
wo, a nie, aby przyjecie owego prawa dawato sie uzasadni¢ prawdopodobng zgoda
czy zawigzang umowg, bo w tym ostatnim przypadku jej prawomocno$¢ zaleza-
taby od czegos$ zewnetrznego: psychologicznego prawdopodobienstwa, lub byta
kwestig faktow. Nieco dalej, omawiajac réznice miedzy porzadkiem politycznym
budowanym na zasadzie szczgéliwosci a takim, ktérego fundament wyznacza nor-
matywnos¢ prawa, Kant pisze wprost: ,idea kontraktu spotecznego zachowataby
swe bezposrednie znaczenie, ale nie jako fakt [...], lecz jako ugruntowana w rozu-
mie zasada sqgdzenia o wszelkim publiczno-prawnym ustroju w ogole™">.
Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze idea umowy spotecznej to w ujeciu Kan-
ta przede wszystkim rodzaj rozumowania praktycznego majacego zastosowanie

" 1. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 27: 297.
15 Ibidem, s. 33: 302, podkreélenie J.K.
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w polityce, podporzagdkowanego tym samym warunkom co namyst moralny
(réwniez nadajacy ksztalt dziataniom), a dopiero wtérnie narzedzie uzasadnienia
wyzszosci ustroju obywatelskiego nad innymi. Umowa spoleczna to w rozumie-
niu Kanta narzedzie sagdzeniowe opracowane z mysla o prawodawcy lub prawo-
dawcach'®, pomagajace sprawdzi¢ mozliwo$¢ powszechnej akceptacji tworzonych
ustaw poprzez zbadanie, czy powody, dla ktérych pragnie si¢ wprowadzi¢ odpo-
wiednig ustawe, s3 w ogdle racjami, tj. s3 zrozumiate dla tych, ktérzy majg by¢
poddani prawu, oraz czy racje te opieraja si¢ na przekonaniach, do odrzucenia
ktorych ci ostatni nie majg podstaw.

Warto pamigtaé, ze myslenie o umowie spolecznej jako narzedziu stuzacym do
formulowania maksym i przeznaczonym do uzytku rzadzacych'” nie wyczerpuje
Kantowskiego rozumienia funkcji umowy spotecznej. Nie wyczerpuje, poniewaz
Kantowi zalezy na tym, zeby pokaza¢, iz namyst polityczny'® prowadzony za po-
mocy idei umowy spolecznej, sprzyja ukonstytuowaniu si¢ jedynego ,zgodnego
z czystym rozumem’” ustroju — ustroju obywatelskiego'®. W tym sensie Kantowska

16 Pojecie prawodawcy w tekstach politycznych Kanta jest niejednoznaczne. Prawodawca w jego
rozumieniu jest zar6wno prawowity wladca, jak i poddany. Ten ostatni jednak jest nim dopiero
wtedy, kiedy w akcie wyborczym realizuje swoje prawa obywatelskie. Oznacza to, ze jakkolwiek
umowa spoleczna ,,jest zasada sadzenia ustroju’, w zwigzku z czym kazdy moze ocenia¢ zgodnoéé
stanowionego prawa z idea umowy spolecznej, niemniej osad poddanego, negatywnie oceniajacego
zasady, na ktorych ukonstytuowany jest porzadek polityczny panstwa, w ktérym zyje, nie uzasad-
nia wypowiedzenia postuszenstwa obowiazujagcemu prawu, lecz dostarcza uzasadnienia dla jego
zmiany wowczas, gdy poddany znajdzie si¢ w roli prawodawcy. Por. I. Kant, O porzekadle, op. cit., s.
28-34:298-304.

17 Zob. 1. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 27: 298.

'8 Przez namyst polityczny — analogicznie do namystu moralnego — rozumiem procedure wy-
taniania planu/-6w dziatania polegajaca zasadniczo na: 1) ustaleniu celéw dzialania oraz wyborze
optymalnych srodkéw stuzacych ich zrealizowaniu; 2) przeanalizowaniu prawnych konsekwencji
wprowadzenia w zycie pewnych nakazéw badz zakazéw oraz ich uzgodnienie z obowiazujacymi
juz aktami prawnymi. Przedmiotem namystu jest maksyma rozpatrywana jako potencjalna zasa-
da prawna nadajaca ksztalt dziedzinie publicznej. Namyst polityczny od namystu moralnego rézni
przede wszystkim to, zZe nie uwzglednia si¢ w nim motywow, ze wzgledu na ktore preferuje si¢ dany
kierunek dziatania (albo, inaczej rzecz ujmujac, motywy bierze si¢ pod uwage w takim zakresie,
w jakim znajduja one wyraz w obranym celu), a sam wybdr konkretnego dziatania lub kierunku
dzialania podyktowany jest tym, w jakiej mierze jego realizacja sprzyja budowaniu sprawiedliwego
porzadku politycznego.

' Trzeba koniecznie zaznaczy¢, ze kiedy Kant pisze o ,,ustroju obywatelskim” (der biirgerliche
Verfassung), to nie ma na mysli ani porzadku politycznego powstatego poprzez umowe spoteczna,
jak to ma miejsce np. u Lockea, ani réwniez — przynajmniej nie przede wszystkim — nie chodzi
mu o porzadek instytucjonalny, lecz o bedacy ideg rozumu (przez to ukierunkowujacy nasze mysle-
nie) ,,stan obywatelski” (der biirgerliche Zustand), opierajacy si¢ na trzech zasadach rozumowych:
1) wolnosci kazdego czlonka spoteczenstwa jako czlowieka, 2) jego rownosci z kazdym innym jako
poddanego prawu, 3) niezaleznoéci jako obywatela (por. I. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 19). Do-
piero spetnienie wymogéw zawartych w tych trzech zasadach daje podstawe dla powstania realnego
obywatelskiego ustroju panstwowego rozumianego jako system instytucji polityczno-prawnych.
W Krytyce czystego rozumu pisze o tym wprost: ,Ustrdj utrzymujacy najwigkszg wolnos¢ czlowieka
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umowa spoleczna jako ,,zasada sgdzenia o wszelkim publiczno-prawnym ustroju
w ogole”® pelni funkcje analogiczne do Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci, w kto-
rej wychodzi si¢ od pytania o to, jakie zasady nalezaloby przyja¢, aby zapewnié
sprawiedliwe funkcjonowanie instytucji politycznych, i w ktorej idea zastony nie-
wiedzy stanowi narzedzie osadu potencjalnych regul sprawiedliwosci z uwagi na
ich bezstronny charakter, a nastepnie, w Liberalizmie politycznym, prébuje si¢ poka-
za¢, jak moze wyglada¢ w praktyce politycznej zastosowanie przyjetych wczesniej
zasad sprawiedliwosci. U Kanta porzadek prezentacji funkeji umowy pierwotne;j
jest podobny. Punktem wyjscia, podobnie jak u Rawlsa, jest teoria, a konkretnie
wskazanie narzedzia formutowania maksym na potrzeby polityki, weryfikujacego
ich zgodnos¢ z zasadg réwnej wolnosci wszystkich wobec prawa, a zarazem fun-
damentalng ideg wolnosci kazdego czlowieka. Idea umowy pierwotnej, rozumia-
na jako sposdb osgdzania prawomocnosci projektowanych ustaw ze wzgledu na
mozliwo$¢ ich powszechnego zaakceptowania przez obywateli wskazuje zarazem
projektodawcom ustroju politycznego kierunek namystu. Niemoznos$¢ pomyslenia
sobie, ze obywatele mogliby przysta¢ na jakie§ prawo, winno by¢, zdaniem Kan-
ta, pierwszym kryterium selekcji negatywnej maksym sformulowanych z intencja
ksztattowania dziedziny politycznej. W tym sensie idea umowy spolecznej moze ja-
wic sie jako najbardziej podstawowa wskazéwka informujgca prawodawcow o tym,
wokot jakich poje¢ (m.in. mozliwej zgody) winni koncentrowa¢ swdj namyst nad
tworzonym prawem, aby zapewni¢ mu prawomocno$¢. Rudymentarny charakter
idei umowy spolecznej jako narzedzia osagdu prawomocnosci ustaw polega, wedle
Kanta, na tym, Ze powszechna zgoda jako punkt wyjscia dla tworzonej konstytucji,
jest gwarancjg ukonstytuowania ustroju ,,utrzymujgcego najwieksza wolnos¢ czlo-
wieka w zgodzie z prawami, ktdre sprawiajg, iz wolnos¢ kazdego czlowieka moze
wspolistnie¢ z wolnoscig innych™'. Zwigzek miedzy zasada powszechnej zgody, naj-
wigkszg osiggalna dla cztowieka wolno$cig oraz ustrojem zapewniajacym realizacje
owej wolnosci nie powinien dziwi¢, zwazywszy ze dla Kanta kwintesencjg wolnosci
W jej aspekcie pozytywnym jest dzialanie podtug praw, ktorych jest si¢ tworca. Jesli
by¢ wolnym w wymiarze indywidualnym to nie by¢ zdeterminowanym w wyborze
postepowania przez ,,obce”, pozarozumowe wptywy uczu¢ i pobudzen zmystowych,
to w wymiarze zbiorowym, spolecznym i politycznym oznacza to podleganie prawu
zgodnemu z ideg racjonalnej woli. Albo, inaczej méwiac, bycie postusznym chceniu,
ktore okresla Imperatyw Kategoryczny.

Gdy mowa o prawie, ktorego jest si¢ twdrca i ktéremu si¢ zarazem podlega,
w sposob naturalny nasuwa si¢ na mysl koncepcja umowy spolecznej Jana Jaku-

w zgodzie z prawami, ktdre sprawiaja, iz wolnos¢ kazdego czlowieka moze wspolistnie¢ z wolnoscia
innych [...], jest przeciez co najmniej konieczna idea,ktdra trzeba przyja¢ za podstawe
nie tylko w pierwszym zarysie ustroju panstwowego, lecz i przy wszelkich prawach’, I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1957, PWN, t. II, s. 25-26, A316 B373 (podkr. J.K.).
» 1. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 33: 302.
2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., t. 2, s. 25, A316 B373.
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ba Rousseau i jego wizja republikanizmu. Kant postugujac si¢ terminem ,woli
powszechnej”, niewatpliwie czerpie inspiracj¢ od francuskiego filozofa, niemniej

swoje rozumienie ,woli powszechnej” zaweza do wskazywanych przez Imperatyw
Kategoryczny rozumowych rygoréw nakladanych na stanowione prawo, ktérych
spelnienie gwarantuje jednocze$nie prawomocnos$¢ prawa. Tym samym podsta-
wowg funkcja, jaka w teorii politycznej Kanta pelni ,wola powszechna’, jest funk-
cja heurystyczna®, inicjujaca pewien typ myslenia o prawie jako takim, na ktore

czyms$ racjonalnym byloby da¢ swoje przyzwolenie. Ujecie ,woli powszechnej”
przez pryzmat zasad, ktére moglyby uzyska¢ rozumowe uzasadnienie, nadaje tej

koncepcji — wbrew intencjom Rousseau — wymiar zdecydowanie kosmopoli-
tyczny. Kantowska ,wola powszechna” nie jest bowiem zadna nowg jakoscia czy
metafizycznym bytem scalajagcym ,,serca i umysly” obywateli danej wspdlnoty?,
lecz wtornym (aczkolwiek o zasadniczym znaczeniu) wobec umowy spolecznej

pojeciem pomocniczym, zwracajagcym uwage na fundamentalng wlasno$¢ prawa,
jaka w ujeciu Kanta jest jego akceptowalnos$¢ przez wszystkich obywateli.

Umowa spoleczna a Imperatyw Kategoryczny

Pamietajac, Ze Kant nazywa umowe spoteczna ideg, co w jego stowniku filozoficz-
nym oznacza, ze ukierunkowuje ona ludzki sposéb myslenia (w tym przypadku
o prawomocnosci porzadku politycznego), tatwo spostrzec jej podobienstwo do
standardu Imperatywu Kategorycznego jako nadrzednej zasady namystu. Umowa
spoleczna, ktorej sagdzeniowa posta¢ mozna przedstawi¢ w postaci pytania: ,Na co
obywatele moga da¢ swoje przyzwolenie?”, niewatpliwie jest uszczegdétowieniem

2 Wola powszechna pelni w teorii politycznej Kanta funkcje heurystyczna, tzn. nakierowuje
nas na okreslony sposdb myslenia o prawie, ktére mogtoby by¢ przedmiotem naszej zgody. Mozna
réwniez powiedzieé, ze wola powszechna funkcjonuje tu na zasadzie skrétu myslowego, wywotu-
jacego ciag skojarzen, ktdre z punktu widzenia swojego rozumienia prawa Kant uznat za przydatne
do zilustrowania tego, o co mu chodzi. Natomiast umowa spoleczna, jak wielokrotnie podkreslatam,
jest ,zasadg sadzenia’, co oznacza, ze dostarcza kryterium osagdu prawomocnoséci ustaw w drodze
sprawdzenia ich zgodnosci z ideg umowy spoteczne;j.

» Poniewaz bardzo czgsto zwraca si¢ uwage na podobienstwa migdzy Russowskim a Kantow-
skim rozumieniem ,woli powszechnej’, warto pamieta¢ o zasadniczej réznicy. Kantowska ,wola
powszechna” jest wolg kosmopolityczng i w dostownym sensie powszechng, poniewaz obejmuje
wszystkie istoty racjonalne, o ile tylko my$la one podlug zasad rozumowo uprawomocnionych
(»prawo, jako wypowiedzenie powszechnej woli moze by¢ tylko jedno jedyne i to, na czym polega
moje prawo, dotyczy tylko formy prawa, a nie jego materii czy tez obiektu, do ktérego mam pra-
wo’, I. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 21: 292). Tymczasem ,wola powszechna” u Rousseau to wola
obywateli konkretnej wspolnoty; potrafigcych mysle¢ w sposob niezaposredniczony przez interes
wlasny i pragnienia (wola partykularna), lecz nie poktadajacych petnej ufnoéci w rozumie. Wola po-
wszechna (volonté géneralé) u Rousseau to nie tylko, ani nawet nie przede wszystkim zdolno$¢ my-
$lenia w kategoriach ogdlnych przez pryzmat zasad, ale uksztaltowana w procesie wychowawczym
wrazliwos$¢ obywatelska wyrazajaca si¢ w ,ukochaniu praw, sprawiedliwosci” (ibidem, s. 164) oraz
gotowosci do oddania Zycia za ojczyzne. Por. idem, Uwagi o rzgdzie polskim, przel. M. Staszewski,
[w:] idem, Umowa spoleczna, op. cit., s. 187-212).
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zasady prawa powszechnego (,,Czy mégtbym chcied, aby zasada mojego postepo-
wania stala si¢ powszechnym prawem przyrody?”), dlatego moze powsta¢ pytanie,
po co Kant wprowadza kolejng, tym razem ,,zakamuflowang” wersje Imperatywu
Kategorycznego, a nie odwotuje si¢ wprost do ktoérejs z juz sformutowanych? Po-
sunig¢cie Kanta moze wydawac si¢ tym bardziej niezrozumiale, ze trzymajac sie
tak dwuznacznego sformulowania, naraza si¢ na zarzut, ze obywatele z jakichs$
racji politycznych, mogliby wyrazi¢ swoja zgode na dzialanie, ktére w nich jako
podmiotach moralnych wywoluje, jesli nie sprzeciw, to w kazdym razie wstret.
Poddawanie maksym politycznych — potencjalnych zasad porzadku politycz-
nego — ,moralnemu” sprawdzianowi Imperatywu Kategorycznego jest, zdaniem
Kanta, czym$ oczywistym. Ustawa, ktéra sprzeniewierzalaby si¢ ,wolnosci jed-
nostki jako cztowieka™, jest nie do zaakceptowania, bez wzgledu na stojace za nig
intencje polityczne. Jesli Kant decyduje si¢ wprowadzi¢ uszczegoétowiong postaé
Imperatywu Kategorycznego w postaci zasady sadzeniowej umowy spotecznej, to,
jak sie zdaje, czyni tak, zeby dostarczy¢ w miare konkretnej wskazéwki dotyczacej
tego, wokot ktdrych aspektéw tworzonych maksym namyst prawodawcy winien sie¢
koncentrowac. Ten ostatni zobligowany jest do analizowania projektow ustaw pod
katem ich zgodnosci z zasadg réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. Podsu-
mowujac, umowa spoteczna w rozumieniu Kanta jest tacznikiem miedzy jego teorig
moralng a teorig polityczng, poniewaz inicjujac namyst w kategorii zgody, umozli-
wia przektad warunkéw zawartych w Imperatywie Kategorycznym, majac na wzgle-
dzie specyfike sfery politycznej wymuszajacej traktowanie podmiotéw moralnych
w ich politycznej czyli obywatelskiej roli. Z punktu widzenia polityka bezcelowe jest
pytanie o to, czego ludzie jako istoty posiadajace podmiotowos¢ moralng mogliby
w ogole chcie¢, poniewaz narzedzia, jakimi dysponuje, uniemozliwiajg mu realizo-
wanie projektow wykraczajacych poza dajacy si¢ uregulowaé prawnie zewnetrzny
uzytek z wolnosci. Sedno uzasadnionych zainteresowan ustawodawcy zawiera si¢
wedle Kanta w Powszechnym Pryncypium Prawa®: ,,Zgodne z prawem [Recht] jest
kazde dzialanie, ktére (lub ktérego maksyma) sprawia, ze wolnos¢ arbitralnej woli
kazdego moze wspdlistniec z wolg kazdego innego podiug powszechnego prawa™*.

Umowa spoleczna, Imperatyw Kategoryczny a Powszechne Pryncypium
Prawa

Powszechne Pryncypium Prawa jest wersja Imperatywu Kategorycznego dopaso-
wang do potrzeb i charakteru sfery politycznej. W przeciwienstwie jednak do idei
umowy spolecznej nie jest to zasada namystu skierowana przede wszystkim do

* 1. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 19: 290.

» Opieram si¢ tu na przektadzie Ewy Juhacz (I. Kant, Metafizyka moralnosci, op. cit., s. 41: 230),
gdyz wydaje mi si¢ on blizszy intencjom Kanta niz przektad Wlodzimierza Galewicza, ktéry nie-
mieckie ,, Allgemeines Princip des Rechts” ttumaczy jako ,,0gdlng Zasade Prawa’, por. W. Galewicz,
Metafizyczne podstawy nauki o prawie, op. cit., s. 42: 230.

* 1. Kant, Metafizyka moralnosci, op. cit., s. 41: 230 (przeklad zmieniony).
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prawodawcy, lecz obejmujgca wszystkich cztonkéw spoleczenstwa jako podda-
nych prawu i zarazem obywateli tworzacych prawo. Stosuje sie ono do wszystkich
czlonkéw spolecznosci politycznej, bez wzgledu na ich status, poniewaz uwraz-
liwia, na co nalezy zwraca¢ uwage przy konstruowaniu planéw dzialania, zeby
dzialanie to byto zgodne z prawem. Stawia ona zadanie, aby przy opracowywaniu
projektow dzialan (maksym) mie¢ na uwadze konsekwencje ich wprowadzenia,
a konkretnie to, czy nie godza w zagwarantowang prawnie wolnos$¢ dzialania in-
nych. Poniewaz Powszechne Pryncypium Prawa stosuje si¢ do maksym, celem
zbadania, czy ich realizacja moze kidci¢ sie z zasada wolnosci publicznej, mozna
ja potraktowac jako najbardziej ogélng (dlatego tez domagajaca si¢ uszczegéto-
wienia w postaci idei umowy spotecznej) wskazéwke dla namystu politycznego,
informujaca, ze sfere polityczng nalezy ksztaltowac zgodnie z zasadg réwnosci
oraz wolnosci wedle prawa powszechnego.

Kant wprowadza ide¢ umowy spolecznej zatem nie po to, by za jej pomoca
uzasadnia¢ nowe prawo (to jest jedng z funkcji Imperatywu Kategorycznego),
lecz skupi¢ namyst prawodawcy na dwoch kwestiach: 1) czy postulowane prawo
respektuje wolno$¢ kazdego obywatela jako czlowieka, tj. nie narzuca mu prawa,
ktore byloby sprzeczne z ideg ludzkiej wolnosci (pojecie umowy zaklada wszak
wolnos¢ stanowienia o sobie)? oraz: 2) czy prawo, regulujac rozktad obcigzen
i przywilejow politycznych, nie famie zasady réwnosci, jednego z filaréw, na kto-
rych wspiera si¢ Kantowska idea prawa publicznego? W tym sensie umowa spo-
teczna w ujeciu Kanta jest w pierwszym rzedzie narzedziem osagdu maksym pod
katem ich zgodnosci z zasada sprawiedliwosci politycznej, a dopiero w dalszym
sposobem ewentualnego uzyskiwania uprawomocnienia konkretnych aktéw pra-
wodawczych. Umowa spoleczng nie mozna wigc w sposdb uprawniony postuzy¢
sie w doraznym celu politycznym, chcac uzasadni¢ czasowe odstgpienie od re-
spektowania indywidualnej wolnosci. Umowa spoleczna w ujeciu Kanta ma nada-
wac kierunek mysleniu o polityce, a konkretnie o moralnych i prawnych obowigz-
kach prawodawcy wobec poddanych. Nie uchyla to w Zadnym razie koniecznosci
odwolywania si¢ do Imperatywu Kategorycznego jako zrédla racji w sytuacjach,
w ktorych pytamy o to, czy dzialanie w oparciu o konkretng maksyme jest dopusz-
czalne. Przy rozstrzyganiu kwestii dotyczacych tego, co wolno, a tym samym co
jest moralnie badz prawnie usprawiedliwione, pouczen dostarczaja nam warunki
nalozone przez Imperatyw Kategoryczny: uogdlnialnos¢ oraz mozliwa akceptacja.
To one okreslajg, jakiego rodzaju racjami nalezy kierowa¢ si¢ w wyborze dzia-
tan. Umowa spoleczna w swojej funkcji sadzeniowej, poniewaz ukierunkowuje
namysl polityczny, czynigc pojecie zgody wskazowka przy selekcji maksym jako
potencjalnych norm prawa publicznego, co najwyzej utatwia wybér zasad, ktore
nie okazg sie niezgodne z wymogami nakladanymi przez Imperatyw Kategorycz-
ny. Polityk, ktéry zanim wprowadzi nowe prawo sprawdza, czy daje si¢ ono po-
godzi¢ z ideg publicznego prawa opartego na zasadzie sprawiedliwosci, stawiajac



KANT, SADZENIE I TRADYCJA UMOWY SPOLECZNE] 157

sobie pytanie, czy jego poddani jako obywatele (wolni i réwni w granicach prze-
pisanych przez prawo) mogliby si¢ na nie zgodzi¢, zwigksza prawdopodobienstwo,
ze jego maksyma posiada moralne uzasadnienie. Umowa spoleczna jest wszak
szczegdtowym i szczegélnym (ograniczonym do sfery politycznej) sadzeniowym
odpowiednikiem Imperatywu Kategorycznego opartym na tym samym wymogu
powszechnej zgody, tyle ze rozpatrywanym z punktu widzenia istoty skoniczenie
rozumnej, ktora jest obywatelem. W rezultacie maksyma, na ktérg nie mogliby
da¢ swojej zgody obywatele, nie przeszlaby pomyslnie sprawdzianu Imperatywu
Kategorycznego w jego wersji podstawowej, znanej z drugiego rozdziatu Uzasad-
nienia metafizyki moralnosci. Staloby si¢ tak nie dlatego, ze pewne rodzaje dziatan
s3 niedopuszczalne jako takie (np. wojna), bo zdaniem Kanta tak nie jest, lecz
dlatego, ze opierajg si¢ na warunku, ktéry sam w sobie jest bezprawny.

Dla wyjasnienia postuze sie Kantowskim przykladem wojny. Wojna jako nie-
watpliwe zagrozenie panstwowego status quo staje si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia obywatela m.in. ze wzgledu na sprawiedliwy rozdzial obciazen podatkowych?.
Poddany rozwazany jako obywatel, a nie jako osoba prywatna, posiadajaca okre-
slone przekonania moralne, zagrozenie wojna rozpatruje w kategorii potencjal-
nych dodatkowych obcigzen i obowigzkéw. Dlatego tym, co zaprzata jego uwage,
jest w pierwszym rzedzie kwestia rozkladu ekonomicznych kosztéw konkretne;j
decyzji politycznej. Poszczegdlny poddany podobnie jak typowy podmiot moral-
ny w zetknigciu z pokusg, moze w rzeczywistosci chcie¢ uczyni¢ dla siebie wyjatek
(w tym przypadku oczekiwa¢ jak najmniejszego obcigzenia dla siebie, za nic ma-
jac zasade sprawiedliwosci spofecznej), niemniej myslac o sobie jako obywatelu,
jako kims$, kogo obowiazki reguluje prawo, nie mdgtby chcie¢ dla siebie wyjatku.
Zasada nieproporcjonalnego rozkladu obcigzen zwigzanych z wojng nie moze
by¢ przedmiotem powszechnej zgody obywateli, jak réwniez — cho¢ z innego
wzgledu — nie moze by¢ w ogole przedmiotem racjonalnej zgody, czyli jednego
z warunkow zawartych w Imperatywie Kategorycznym. Dlaczego? Poniewaz po
uogolnieniu okazuje si¢ wewnetrznie sprzeczna. Chociaz moge chcie¢ jako wyjat-
ku nieréwnego rozdzialu kosztéw zwigzanych z wojng, to jednak jako istota ra-
cjonalna nie moge chcie¢, aby zasada: ,,Niechaj sie dzieje niesprawiedliwos¢ spo-
teczna wtedy, kiedy jest to z korzyscia dla mnie” stala si¢ prawem, gdyz nadanie
jej statusu prawa dokonaloby sie kosztem pogwalcenia samej idei prawa. O nie-
prawomocnosci tej zasady $wiadczy jej struktura, a nie tre$¢ zawartego w niej
pragnienia. Uogolnienie jej nie tylko bowiem unicestwia czyje$ pragnienie, ale
jednocze$nie przekresla samg mozliwos$¢ istnienia wspoélnoty politycznej, ktorej
wieZ oparta jest na prawie.

Stwierdzilam wczesniej, ze umowe spofeczng ze wzgledu na funkcje, ktore
pelni w teorii politycznej Kanta, mozna interpretowa¢ po Rawlsowsku, jako uni-
wersalne narzedzie sadzenia, ulatwiajace wybor maksym dajacych si¢ pogodzi¢

7 Por. I. Kant, O porzekadle, op. cit., s. 27: 298, Do wiecznego pokoju, op. cit., s. 58: 351.
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z ideg powszechnej sprawiedliwosci oraz jako perswazyjny instrument polityczny
wskazujacy konkretne warunki, na jakich musi opiera¢ si¢ ustroj panstwowy, aby
spelnial wymog powszechnej zgody. Politycznym wyrazem realizacji idei umowy
spolecznej jest ustrdj obywatelski. Tym, co zdaniem Kanta przesadza o jego wyz-
szosci nad innymi ustrojami, jest jego struktura, w ktorg wpisana jest wolnos¢
i réwnos¢ obywateli. Ustrdj obywatelski to jego zdaniem fundament sprawiedli-
wego porzadku politycznego zgodnego z ideg rozumu.

W Do wiecznego pokoju Kant wylicza trzy zasady — filary prawomocnego
ustroju politycznego: 1) wolnos¢ cztonkéw spoleczenstwa (jako ludzi); 2) zalez-
no$¢ od jednego, wspodlnego prawodawstwa (jako poddanych); 3) réwnos¢ jako
obywateli*®. Wymienione zasady stanowig prawnag realizacje wymogu powszech-
nej zgody obywateli — sedna Kantowskiej idei umowy spotecznej. Jednoczesnie
ukierunkowujg namyst polityczny w tym sensie, ze podpowiadaja, ktére obszary
zycia spolecznego wymagaja reformy politycznej (te, w ktérych zasady te nie sa
respektowane lub sa respektowane tylko czg¢$ciowo) oraz wskazuja ogdlny kieru-
nek poszukiwania rozwigzan (zgodnos¢ z zasadami réwnej wolnosci w granicach
prawa oraz rownosci). W rezultacie mozemy uchwyci¢ wspolzalezno$¢ miedzy
trzema najwazniejszymi na gruncie Kantowskiej teorii politycznej pojeciami:
umowy spolecznej, ustroju obywatelskiego i Powszechnego Pryncypium Prawa.

Umowa spoteczna jako polityczny sadzeniowy odpowiednik Imperatywu Ka-
tegorycznego doprecyzowuje warunki, jakie musi spelni¢ prawo jako element po-
rzadku politycznego, aby sta¢ si¢ prawomocne. Powszechne Pryncypium Prawa
jest wersja Imperatywu Kategorycznego opracowang na potrzeby polityki z inten-
cja formowania dziedziny publicznej, opartej na poszanowaniu prawnej wolnosci
kazdego czlonka spotecznosci. Natomiast ustrdj obywatelski jest, z jednej stro-
ny, polityczno—prawnym potwierdzeniem praktycznego (w sensie Kantowskim)
charakteru idei umowy spotecznej, z drugiej, przypadkiem zastosowania formutly
Powszechnego Pryncypium Prawa w konkretnych warunkach historycznych®.
Etykietka ,wzorowego kontraktualisty”, ktorg Riley opatrzyt Kanta, paradoksalnie
zawiera zatem wiecej prawdy, niz sklonni sg przypuszczac jej zwolennicy. Sadze,
ze mozna zaryzykowac teze, iz Kant jest jednym z tworcow kontraktualizmu, po-
niewaz jego koncepcja umowy spolecznej formutuje warunki, pod jakimi my-
Slenie w kategorii mozliwej zgody staje si¢ teoretycznie uzasadnione i zarazem
filozoficznie donioste.

Kant, Judgment and the Social Contract Tradition
Kant is sometimes seen as “the most adequate of the Social Contract theorists”. Although he seems
to provide evidence for this view, it is not clear what exactly the role and meaning of consent in his

# 1. Kant, Do wiecznego pokoju, op. cit., s. 56: 350.
¥ Por. O. O'Neill, Kant and the Social Contract Tradition, [w:] Kant actuel. Hommage a Pierre La-
berge, sous la direction de F. Duchesneau, G. Lafrance, C. Piché, Montréal, Paris 2000, Vrin, s. 200.
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theory is. I argue that for Kant social contract is not a device of justification but an element in the
process of judgment. Its role is to help us see if a proposed public law is rightful.

The main line of my argument is as follows. First, I show the differences between Kant’s use of
the idea of social contract and the use of it made by the authors of the Social Contract tradition. Sec-
ondly, I show that Kant did not need any theory of social contract because for him social contract
is a means of “translation” of the abstract requirements of the Categorical Imperative into specific
demands of justice for a particular political community. The conclusion is somewhat paradoxical: if
Kant was a social contract theorist (and I believe he was) he is of a peculiar kind. His use of social
contract articulates the conditions which make thinking in terms of “possible consent” a theoreti-
cally fruitful and inspiring enterprise.



