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Czy sie porozumiemy? Etyka w dobie réznorodnosci

Tekst stawia pytania, czy i jak mozliwe jest porozumienie migdzy ludZmi wyznajacymi odmienne wartoéci, oraz
jaka powinna by¢ etyka otwarta na takie porozumienie, a zarazem umozliwiajaca walke z dyskryminacja. Wy-
chodzac od dyskusji R. Rortyego i C. Geertza, wykazuje, ze powinni$my odrzuci¢ uzywane tam pojecia etno-
centryzmu i relatywizmu, gdyz sa wieloznaczne, a istotny podziat biegnie pomiedzy ich réznymi znaczeniami.
Oparta na empatii i uznaniu etyka D. T. Meyers pozwala rozwigza¢ problemy wynikajace z réznorodnosci, za-
réwno wewnatrz—, jak i zewnatrzkulturowej. Jej konsekwencja jest radykalna zmiana etycznego paradygmatu:
zamiast ogdlnych regut, indywidualne podejécie do konkretnej sytuacji. Aby jednak mozliwe byto jej zastosowa-
nie, kultura Zachodu musi zrezygnowac z roszczen do uniwersalnosci.

W dzisiejszych czasach zmniejsza si¢ dystans miedzy kulturami opowiadajacymi sie za
odmiennymi systemami warto$ci, co rodzi problem porozumienia. Czy i jak mozemy
przekonywac¢ innych do naszych wartosci? Co powinnismy zrobi¢, gdy inni chca, bysmy
uznali poglady, naszym zdaniem, niedopuszczalne moralnie? Trudno byloby dzisiaj pro-
bowac udzieli¢ odpowiedzi w absolutystycznym stylu. Réznego rodzaju krytyki' uswiado-
mity nam dobitnie, Ze nie ma uniwersalnej ludzkiej natury ani tez nieomylnego rozumu,
ktory pozwolitby nam odkry¢ uniwersalnie wazne prawa. Czy zatem jedynym wyjsciem
jest pozostawienie tych dziwnych (dzikich?) innych ich wtasnemu losowi i, jesli trzeba, po
prostu odgrodzenie si¢ od nich?

Inng pilng wspdlczesng kwestig etyczng jest problem dyskryminacji i wykluczenia pew-
nych grup spotecznych. Te dwie kwestie s ze sobg $cisle zwigzane i to nie tylko dlatego,
ze obie dotyczg innych: tych ,zewnetrznych’, przynalezacych do innych kultur, oraz ,we-
wnetrznych’, wykluczanych przez dana kulture. Jak zobaczymy, oparta na empatii teoria
etyczna zaproponowana przez Diane Tietjens Meyers?, chociaz stworzona zostata z my$la
o zapobieganiu dyskryminacji, jest takze odpowiedzig na problemy etyczne powstajace
w $wiecie przenikajacych sie kultur.

Etnocentryzm i relatywizm

Wyjdzmy od glosnej swego czasu dyskusji dotyczacej etnocentryzmu i relatywizmu, jaka
prowadzili Richard Rorty i Clifford Geertz. Przedstawione tam propozycje pokazuja dwa
odmienne stanowiska, wcigz spotykane w dyskusjach podejmujacych problem réznorod-
nosci.

! Zob. np. C. Geertz, Anty-antyrelatywizm, [w:] idem, Zastane swiatlo. Antropologiczne eseje na tematy

filozoficzne, przel. Z. Pucek, Universitas, Krakéw 2003.
2 D.T. Meyers, Subjection and Subjectivity. Psychoanalytic feminism and moral philosophy, Routledge, New
York 1994.
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Rorty stawia nas przed dylematami: obiektywnos¢ czy solidarno$¢?, kantyzm wierzacy
w odpowiedzialno$¢ wobec ludzkosci, czy heglizm méwigcy, ze mamy zobowigzania tyl-
ko wobec wspolnoty, do ktorej nalezymy*. Przeciwny metafizyce i metanarracjom Rorty
wybiera oczywiscie solidarno$¢ i heglizm. Wedtug niego zasady moralne sa ugruntowa-
ne wylacznie przez to, ze podziela je uwarunkowana historycznie wspélnota. Moralnosé¢
w ujeciu heglistow jest zatem skrajnie antyindywidualistyczna, gdyz nie pozostawia zad-
nej mozliwosci, by na jej gruncie jednostka przeciwstawita sie wspoélnocie, ktéra w imie
wyznawanych wartosci dyskryminuje czy krzywdzi jednostke. Jedyne dostepne uzasad-
nienia postepowania mogg bowiem wynika¢ z uznawania pewnych praw czy zasad przez
owa wspolnote!® Teoria liberata Rorty'ego okazuje sie wiec teoria opresyjna, o ile nie zy-
jemy w spoleczenstwie, w ktorym nikt nie jest dyskryminowany. Takie spoteczenstwa jak
na razie nie istnieja, nie zmusza nas to jednak do przyjecia metafizycznej obiektywnosci

— alternatywy Rortyego nie wyczerpuja naszych mozliwosci.

Rorty opowiada si¢ zatem za etnocentryzmem?®. Jak mamy go rozumie¢? W jego teks-
tach termin ten pojawia si¢ w co najmniej pieciu znaczeniach rzadko wyrazonych explicite.
Etnocentryzm w rozumieniu (1) to teza gloszaca, ze nasza kultura jest dla nas punktem
wyjscia: ,,by¢ etnocentrycznym to po prostu widzie¢ za pomocg wlasnych oczu™. Nie po-
cigga to jednak za sobg etnocentryzmu (2), ktdry twierdzi, ze nie ma mozliwoéci porozu-
mienia migdzy odmiennymi kulturami. Rorty jednak ptynnie przechodzi od jednego sen-
su ,etnocentryzmu” do drugiego. Ciag dalszy poprzedniego cytatu brzmi: ,,Aby obroni¢
etnocentryzm wystarczy wiec tylko stwierdzi¢, ze nie mozemy widzie¢ za pomocg oczu
czyich$”. Wydaje sie jednak, ze zdolnosci takie, jak empatia czy wyobraznia pozwalajg
przynajmniej w pewnym stopniu spojrze¢ na $wiat cudzymi oczami, a w kazdym razie
zaprzeczenie tej tezy nie wynika bez dalszych argumentdéw z definicji (1)%. Znaczenie (3)
dodaje do (2) wartosciowanie: nasza tradycja i warto$ci sg lepsze od pozostatych. Takie
wartosciowanie jest obecne w wielu miejscach w pismach Rortyego, czasem wrecz zakta-
dane jako oczywistos¢, jak na przyktad wtedy, gdy pisze o zmartwieniu wspotczesnych li-

> R.Rorty, Solidarnos¢ czy obiektywnos¢?, [w:] idem, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne,
t. I, przel. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1996, s. 35-54.

* R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczatiski liberalizm, [w:] idem, Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, op.
cit., s. 293-301.

® Zauwazmy, Ze nie wystarczy, by dane spoleczefistwo uznawalo zakaz dyskryminacji, gdyz jej definicja
zawarta jest implicite w powszechnie uznawanych normach, co komu wolno wobec kogo. Aby przeciwstawi¢
sie dyskryminacji nazywanej np. ,,picknym réznieniem si¢’, jednostka potrzebuje mozliwoéci odwolania si¢ do
uzasadnien wykraczajacych poza zasady uznane przez wspoélnote.

¢ W tekscie O etnocentryzmie. Odpowiedz Cliffordowi Geertzowi ([w]: Obiektywno$c, relatywizm i prawda,
op. cit., s. 303-313) Rorty okre$la swoje stanowisko jako anty-antyetnocentryzm, mysle jednak, ze owo po-
dwojne przeczenie jest tutaj jedynie ozdobnikiem, proba unikniecia negatywnych konotacji pojecia ,etnocen-
tryzm”. W innych tekstach pisze wprost o etnocentryzmie, w ksigzce za$ Przygodnosc, ironia, solidarnos¢ (przet.
W. Popowski, Spacja, Warszawa 1996, s. 267) natrafiamy na nastepujace stwierdzenie: ,,Przeklenstwo z tego
etnocentryzmu zdejmuje [...] fakt, ze jest to etnocentryzm takiego my (my, liberatowie), ktore jest zdecydowane
sie poszerza, stwarza¢ coraz szerszy i bardziej zroznicowany ethnos. Jest to my ludzi, ktérych wychowano tak,
by nie ufali etnocentryzmowi”.

7 R. Rorty, Nauka jako solidarnos¢, ,Literatura na $wiecie” 1991, nr 5, s. 205.

8 Zwrdé¢my jeszcze uwage, ze w tekécie Kosmopolityzm bez emancypacji: odpowiedz Jean-Francois Lyotar-
dowi ([w]: idem, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, op. cit., s. 315-330) Rorty odrzuca etnocentryzm w tym
sensie i broni wbrew Lyotardowi istnienia grobli faczacych wysepki odmiennych jezykéw. Komunikacja, jaka
tam proponuje, daleka jest jednak od dialogu, zob. nizej, paragraf Dobrzy zachodni liberatowie.
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beratéw, ktorzy nie potrafig wykaza¢, ze ich kultura nie ,,stoi na réwni” z kulturg Wandali
i Ikéw’. Tu wartosciowanie to ma jeszcze charakter lokalny: nasza kultura jest lepsza dla
nas, bo nasza, ich zas kultura jest lepsza dla nich. U Rortyego pojawia sie jednak, pomimo
jego antyabsolutystycznych deklaracji, réwniez warto$ciowanie globalne, czyli etnocen-
tryzm w znaczeniu (4): nasza kultura jest lepsza dla wszystkich, nasze zachodnie idealy

»stanowig najwieksza nadzieje calego gatunku”". Natomiast etnocentryzm (5) to teza glo-
szaca, ze do zaistnienia tozsamosci niezbedna jest pewna izolacja i niewrazliwo$¢ na inne
wartosci, poniewaz swoja tozsamos$¢ wspolnota opiera na kontrastowych zestawieniach
i poréwnaniach z innymi, gorszymi i nizszymi moralnie grupami''.

Rorty w wielu miejscach broni si¢ przed zarzutem relatywizmu'?. Relatywizm jest ter-
minem, ktéry miewa chyba jeszcze wiecej znaczen niz etnocentryzm. Sformulujmy te
z nich, ktore dotycza kwestii réznorodnosci kulturowej (w przeciwienistwie np. do relaty-
wizmu epistemologicznego). W znaczeniu (1) relatywizm jest po prostu negacja absolu-
tyzmu, stwierdzeniem, Ze nie istnieja uniwersalnie wazne sposoby rozstrzygania kwestii
dotyczacych réznic kulturowych czy etycznych. Czesto dodaje sie do tego natychmiast,
ze w takim razie nie mamy zadnych skutecznych sposobdéw przekonywania innych do
swoich racji, wynika to jednak z relatywizmu (1) tylko po dodaniu zalozenia, zZe argumen-
ty pozwalajace na przekonywanie musza by¢ absolutne i uniwersalnie wazne, co nie jest
tezg oczywista — zwlaszcza jedli sie ja wypowie wprost, a nie przyjmuje milczaco. Zatem
dodanie zalozenia o niemozliwoéci wzajemnego przekonywania daje nam juz inne rozu-
mienie relatywizmu: relatywizm (2). Relatywizm w znaczeniu (3) stwierdza natomiast, ze
wystarczajacym uzasadnieniem dla przyjmowania takich, a nie innych wartoéci jest ich
akceptacja przez dang wspdlnote. W pracach Rortyego mozna odnalez¢ wszystkie te trzy
rodzaje relatywizmu. Zauwazmy tez wyrazne podobienstwo relatywizméw w sensie (2)
i (3) do odpowiednich etnocentryzmow.

A co z rozumieniami obydwu poje¢ oznaczonymi jako (1)? Te stanowiska wydajg sie
juz dzi$ niekontrowersyjne, w przeciwienstwie do pogladéw wymienionych w dalszych
punktach. Razem tworzg to, co Joanna Tokarska-Bakir nazywa ,dialektyka sytuacji po-
znania obcego™. Skladajg si¢ na nig dwa na pozdr wykluczajace si¢ warunki: po pierwsze,

»wstepna relatywizacja wlasnej tradycji” (czyli relatywizm w wersji (1)) oraz po drugie,
»prawdziwe zadomowienie si¢ we wlasnej tradycji’, rozumiane hermeneutycznie, czyli
przeciwstawione tradycji martwej i dogmatycznej. Chodzi tu o przyjecie owej tradycji
jako punktu wyjscia — do jej nowych interpretacji, czynigcych ja nasza wlasng, a nie
jedynie odziedziczong tradycja, czyli odpowiednik etnocentryzmu (1). Aby mozliwy byt
dialog, potrzebne sg dwie osoby: majace réwne prawa, majace tez swoje poglady, ktérych
oczywiscie majg prawo broni¢, ale zachowujac przekonanie o ich relatywnosci i otwar-
to$¢ na argumenty innych. Istotna linia podziatu biegnie tu zatem nie miedzy etnocen-
tryzmem i relatywizmem, ale migdzy ich odmiennymi znaczeniami, co jest argumentem

9

R. Rorty, O etnocentryzmie, op. cit., s. 303.

10 Ibidem,s. 311.

' R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczatiski liberalizm, op. cit., s. 297-298 oraz R. Rorty, O etnocentryzmie,
op. cit., s. 313.

12 Zob. np. R. Rorty, Postmodernistyczny mieszczatiski liberalizm, op. cit., s.300. Rorty przyjmuje relatywizm
w jednym ze znaczen tego terminu w tekscie Solidarnos¢ czy obiektywnoséz, op. cit., s. 38.

3 J. Tokarska—-Bakir, Tybetariczyk jako obcy, ,Etyka” 1994, nr 27, s. 99.
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na rzecz porzucenia obydwu tych poje¢ w dyskusjach o réznorodnosci kulturowej. Lepiej
mowié o postawie zamknietej, zakladajacej brak porozumienia miedzy kulturami i czy-
niacej wspolnoty bedace ich nosnikami podstawowymi aktorami na moralnej scenie; oraz
o postawie otwartej na poznanie innego i autentyczny z nim dialog — bo wykluczenie
z niego jest odebraniem innemu podmiotowosci, w stylu ,,oni juz maja takie barbarzyn-
skie prawa i nic sie nie da z tym zrobi¢”, chociaz oczywiscie wyksztatceni obroncy prawa
innych kultur do krzywdzenia swoich czlonkéw nie uzywaja stowa ,,barbarzynstwo”.

Postawe zamknieta mozna nazwac za Stevenem Vertovecem kulturalizmem'. Prze-
ciwstawia sie on (powotujac sie na diugg tradycje krytyki tego pogladu) traktowaniu
kultur jako cato$ci autonomicznych, zamknigtych, wyraznie odgraniczonych od siebie,
statycznych, niemal genetycznie przekazywanych z pokolenia na pokolenie i rozumia-
nych esencjalistycznie. Takie rozumienie odbiera jednostkom suwerennosé, mozliwosé
wyrazenia swojej niezgody na pewne wartosci wyznawane przez dang kulture bez jed-
noczesnego porzucania jej. Vertovec pisze, ze $§wiat nie jest mozaika utozonych obok
siebie jednokolorowych szkietek, ale skomplikowanym diagramem Vennela, gdyz kul-
tury przenikaja sie nawzajem i nie s3 monolitami, a poza tym kazda jednostka ma wiele
przynaleznos$ci zwigzanych z plcia, rasa, orientacja seksualng, religia, zawodem, hobby,
przynalezno$cig do danego kregu przyjacielskiego itd. Czarna kobieta albo Indianin gej
inaczej naleza do spoleczenstwa amerykanskiego niz bialy heteroseksualny mezczyzna
z dyplomem renomowanego uniwersytetu. Jednoczesna przynaleznos¢ do wielu wspol-
not zmienia sposob rozumienia kazdej z przynalezno$ci skladajacych si¢ na tozsamosé
danej jednostki®.

Kwestia przenikania innych ,,zewnetrznych” do wewnatrz oraz wewnetrznej réznorod-
nosci kultur jest tez jednym z gléwnych zagadnien poruszanych przez Geertza w artykule
Pozytki z réznorodnosci*®. Przeciwstawia sie on tam etnocentryzmowi, gléwnie w znacze-
niu (2) i (5). Polemizuje z Levi-Straussem i Rortym w kwestii braku porozumienia miedzy
kulturami, argumentuje tez przeciwko ich ekskluzywistcznej koncepcji tozsamosci.

Geertz zwraca uwage, ze w dzisiejszych czasach nie mozemy juz podzieli¢ $wiata
na ,jednoznacznych nas, wobec ktérych przejawiamy empatie bez wzgledu na to, jak
bardzo si¢ od nich réznimy, i enigmatycznych nich, wobec ktorych nie mozemy si¢

4 S. Vertovec, More multi, less culturalism: the anthropology of cultural complexityand the new politics of
pluralism, ,Revista d’Etnologia de Catalunya” 1999, 15, s. 8-21.

> Podobne idee wyraza noblista Amartya Sen w artykule Czy multikulti jest OK?, ,Gazeta Wyborcza’, 4-5
marca 2006. Krytykuje tam europejski (a konkretnie brytyjski) sposob patrzenia na ludzi przez pryzmat ich
religii, ktory jego zdaniem prowadzi do przemocy, i przeciwstawia to podejscie indyjskiemu wychodzeniu poza
podzialy religijne. Np. zdaniem Gandhiego problemy religijne Indii byly podsycane przez brytyjska sklonno$¢
do postrzegania Indii jako zbioru wspdlnot religijnych, a on sam protestowal, gdy podczas Konferencji Indyj-
skiego Okraglego Stotu w 1931 roku zostat przydzielony do grupy hinduistycznej. Argumentowal, ze wprawdzie
wyznaje te religie, ale jego ruch jest ponadreligijny. Zwracal tez uwage Brytyjczykom, ze pozbawili reprezentacji
kobiety — ten aspekt tozsamosci byl dla niego istotny duzo wczesniej, niz zauwazyli go politycy europejscy. Sen
pisze, Ze w jego kraju kontynuowana jest tradycja Gandhiego (a nawet jeszcze starsza tradycja debat religijnych
organizowanych przez Wielkiego Mogota Akbara w XVI wieku, na ktore cesarz muzutmanin zapraszal przedsta-
wicieli wszystkich znanych mu religii, a takze ateistow) i obecnie w Indiach, gdzie Hindusi stanowig ponad 80
procent ludnoéci, ,,rzadzi dzi$ sikhijski premier, na czele kraju stoi muzulmanski prezydent, a rzadzacej partii
przewodzi kobieta o chrzescijaniskim pochodzeniu”.

1 C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, [w:] idem, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filo-
zoficzne, op. cit., s. 89-113.
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na nig zdoby¢, nawet jeéli do ostatniej kropli krwi bronimy ich prawa do réznienia si¢
od nas”". Problem réznorodnosci przestaje by¢ kwestia daleka i abstrakcyjna, musimy
sobie z nig poradzi¢ na wlasnym podwoérku szukajac porozumienia z owymi innymi:
zaréwno kibicami pitkarskimi czy zwolennikami obcej nam opgji politycznej, jak i przy-
byszami z egzotycznej kultury. Jesli mamy zy¢ razem, a nie wydaje sie, zeby$my mieli
inne wyjscie, to kwestia porozumienia staje si¢ jednym z najwigkszych wyzwan, jakie
obecnie przed nami stoja'®. Czy jest to jednak zadanie mozliwe do wykonania? Geertz
argumentuje, ze owszem. Wedlug niego odkrycie, ze znaczenie jest konstruowane spo-
tecznie, doprowadzito niektérych badaczy do stwierdzenia, ze kazda kultura ma wlasny,
zamkniety i nieprzektadalny $wiat swojego jezyka. Ale zakorzenienie jezyka i znaczenia
w formach zycia nie znaczy, Ze granice mojego $wiata sg granicami mojego jezyka; jest
dokladnie na odwrét”. Im bardziej wzbogacam swoj jezyk, czyli szerzej: zyskuje zrozu-
mienie postaw, zwyczajow czy przekonan calkowicie odmiennych od tych, w ktérych
sie wychowatam, tym wiekszy staje si¢ moj §wiat: intelektualna, emocjonalna i moralna
przestrzen, w ktorej zyje.

Szeroko rozumiane wzbogacanie wlasnego jezyka to wedlug Geertza czynnik tworzacy
naszg tozsamos¢, a nie ja rozbijajacy, jak twierdzg Levi-Strauss czy Rorty. Inni nie sg al-
ternatywami wobec nas — tym, kim by$my byli, gdyby$my sie urodzili w ich kulturze, ale
alternatywami dla nas — zeby$my mieli od kogo sie uczy¢ i wykorzystywac te wiedze przy
tworzeniu wlasnej tozsamosci. Sa bogactwem, ktére umozliwia nam zrozumienie, co to
znaczy by¢ czlowiekiem®. Nie osiggniemy tego zamykajac sie w odziedziczonych formach
zycia, tozsamos$¢ bowiem tworzy sie relacyjnie, w kontaktach z innymi, a nie przez podziat
innych na ,naszych’, ktorych zwyczaje i wartoéci przyjmujemy bezkrytycznie tylko dla-
tego, ze s nasze, oraz ,,obcych’, ktorzy stuza nam jako gorsze tto pozwalajace uwypukli¢
lepszo$¢ naszej wspdlnoty?. I wlasnie pelniejsze czlowieczenistwo, bogatsza tozsamosé
stanowig tytulowe pozytki z réznorodnosci.

Ich waga jest nie do przecenienia, gdy probujemy nawigza¢ porozumienie z innymi.
Nie jest to bowiem umiejetno$¢ naturalna, dana z gory, trzeba sie jej pracowicie uczy¢.
Geertz raczej opisuje ten proces, niz podaje jego doktadng definicje czy warunki. Pisze,
czasem bardzo poetycko, o wyobrazni czy przekraczaniu nieznanych terenéw. Umiejet-
nos¢, o ktoérg tu chodzi, to zrozumienie tego, co jest dla nas obce i prawdopodobnie takie
pozostanie, i to zrozumienie bez wygladzania réznic gadaning o wspdlnym czlowieczen-
stwie czy tez przez indyferentyzm w stylu ,,kazdy jest, jaki jest’, a takze bez popadania

7 Ibidem, s. 99.

8 Dwadziescia lat po powstaniu tekstu Geertza ten problem wydaje sie jeszcze bardziej palacy.

W tym miejscu Geertz odwoluje si¢ oczywiscie do stynnego stwierdzenia Wittgensteina, nie podajac
jednak jego nazwiska. Pisze: ,,[...] the limits of my world are the limits of my language, which is not exactly what
the man said. What he said, of course, was that the limits of my language are the limits of my world”. Niestety
tlumacz pod ,,the man” podstawil Rortyego, co wypacza sens polskiego tekstu — Geertz tutaj wlasnie przeciw-

stawia tych dwoch autoréw.
20

19

C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, op. cit., s. 97.

Por. R. Rorty Postmodernistyczny mieszczanski liberalizm, op. cit., s. 297-298: ,,[...] narody, Koscioty
czy ruchy spoleczne $wiecg blaskiem przykladéw historycznych [...] w efekcie przeciwstawienia — poréwnan
z innymi, gorszymi wspolnotami”. Dalej Rorty pisze, Ze moralne uzasadnienie instytucji i praktyk jakiej$ grupy
to kwestia narracji historycznych, ktére zajmuja si¢ miedzy innymi ,,gloryfikowaniem jej bohateréw i demoni-
zowaniem wrogow’.

21
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w bezkrytyczny zachwyt nad egzotycznoscig, ktdry wyklucza traktowanie jej serio. Geertz
nie uzywa tutaj stowa ,empatia’, ale wydaje sie, ze wlasnie te¢ umiejetnos¢ usituje tutaj
przedstawi¢ droga swego rodzaju teologii negatywne;.

Empatia i uznanie: teoria etyczna
Mark H. Davis szereguje procesy empatyzowania od niepoznawczych po zaawansowane
procesy poznawcze?. Te pierwsze to automatyczne, pierwotne reakcje, jak ,,zarazanie si¢”
noworodkéw placzem (zaczynajg plakaé, gdy stysza ptacz innych dzieci) czy nieswiado-
me nasladowanie wyrazu twarzy lub gestow drugiej osoby podczas ozywionej dyskusji.
Natomiast te najbardziej zaawansowane poznawczo i najpdzniej osiggane w rozwoju wy-
magajg zrozumienia relacji miedzyludzkich i polegaja na wyobrazeniowym stawianiu si¢
na czyims$ miejscu. Geertzowskie twierdzenie, Ze empatia nie jest czymg naturalnym, lecz
skomplikowana umiejetnoscia, dotyczy tylko tych drugich jej form. Oczywiscie w sytu-
acji poznania innych kultur uzywamy raczej tych bardziej zaawansowanych poznawczo
umiejetnosci, ale naturalna zdolno$¢ ,,zarazenia si¢” bolem drugiego cztowieka tez ma tu
ogromne znaczenie. O jej naturalnosci §wiadczy niedawne odkrycie tak zwanych neuro-
néw lustrzanych (mirror neurons)®. Okazuje sie, ze te same neurony zostaja pobudzone,
gdy wykonujemy jaka$ czynnosc, jak i wtedy, gdy obserwujemy, jak wykonuja jg inni.

Automatyczne wspotodczuwanie bolu innego czlowieka czy zwierzecia ma jednak
swoje granice: gdyby mechanizm ten dzialal bez przerwy, nikt nie bylby w stanie zada¢
innej istocie bolu. Nie dzielimy np. bolu zagrazajacych nam wrogéw. Mechanizm wspot-
odczuwania wylacza sie tez, gdy bdl, ktory zadajemy, uznawany jest za konieczny np. do
wyleczenia, czy dobroczynny, jak w przypadku niektérych okrutnych rytualéw przejscia.
Wydaje sie, ze podobnie jest z kazdego rodzaju krzywda: zasadniczo wszyscy ludzie uzna-
ja, ze nie nalezy krzywdzi¢ innych, problem tylko w tym, o jakich innych chodzi, czyli kto
jest wrogiem albo istotg nizsza, nie-czlowiekiem, oraz co jest krzywda dla kogo. Np. by-
cie zmuszonym do porzucenia kariery na rzecz wychowania dzieci jest w naszej kulturze
uwazane za krzywde, jesli dotyczy mezczyzny, ale nie wtedy, gdy dotyczy kobiety — dla
niej jest to ,,naturalny’, spotecznie oczekiwany sposob zycia. Gléwna linia argumentacji
moralnej w obliczu krzywdy zadawanej przez ludzi z danej kultury pewnym jej cztonkom
powinna zatem polegac¢ na poszerzaniu zakresu istot, z ktérymi sa w stanie empatyzowac,
oraz na przekonywaniu, ze dane dziatanie nie boli mniej takze w wypadku tej kategorii
ludzi, wobec ktérych ta kultura je dopuszcza.

Powyzsza krotka charakterystyka pokazuje, ze empatia jest fundamentalng umiejet-
noscig umozliwiajaca i ksztaltujaca relacje miedzyludzkie. W pewnych jej formach jest
naturalng, biologicznie uwarunkowang zdolnoscia, w innych jest efektem wychowania

2 M. H. Davis, Empatia. O umiejetnosci wspotodczuwania, przel. J. Kubiak, Gdanskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Gdansk 1999.

» V. Gallese, L. Fadiga, L. Fogassi, G. Rizzolatti, Action recognition in the premotor cortex, ,,Brain” 1996,
vol. 119, no. 2, s. 593-609. Dalsze badania pokazuja, Ze mechanizm ten nie dotyczy tylko rozpoznawania reakcji
ruchowych, lecz takze emocji. Zob. R. Adolphs, H. Damasio, D. Tranel, G. Cooper, A. R. Damasio, A Role for
Somatosensory Cortices in the Visual Recognition of Emotion as Revealed by Three-DimensionalLesion Mapping,

»The Journal of Neuroscience” 2000, April 1, 20 (7), s. 2683-2690. Wykazano tez, Ze sita pobudzenia neuronéw
lustrzanych zalezy od tego, czy umiemy wykona¢ obserwowang czynnos¢ i czy rozumiemy jej cel, co jest ar-
gumentem za intuicyjnie prawdziwg teza Geertza, ze poznanie innych kultur, postaw, przekonan itd. ulatwia
osiggniecie porozumienia. Zob. http://www.pbs.org/wgbh/nova/sciencenow/3204/01-resup.html.
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przez rozumiejacych potrzeby dziecka rodzicéw oraz treningu wyobrazni zamiast zwy-
klego karania niepozadanych zachowan?. Wykazywano tez, ze empatia wyraznie wply-
wa na zmniejszenie agresji i zwiekszenie zachowan prospolecznych, a osoby majace wy-
sokie dyspozycje do empatyzowania sa bardziej tolerancyjne wobec stygmatyzowanych
grup spolecznych®. Dlatego tez wydaje si¢, ze powinna ona by¢ centralnym pojeciem
dla etyki. Ze tak nie jest, mozna chyba wytlumaczy¢ faktem kulturowego powigzania
wczuwania sie w sytuacje innych z kobiecoécig przeciwstawiong meskiemu racjonali-
zmowi. Racjonalizujgce, oparte na regulach podejscie do etyki ma jednak wiele wad,
w szczegolnosci nie radzi sobie z réznica — zaréwno ta wewnatrzkulturows, jak i ze-
wnetrzng.

Diana Meyers krytykuje w swojej ksigzce etyczne teorie bezstronnego rozumu® za to,
ze nie sg w stanie rozwigza¢ probleméw zwigzanych z réznicg. U ich podstaw lezy bowiem
ujednolicona, uniwersalna koncepcja podmiotu, przyjmujaca, ze cechy moralnie istotne
s3 wspolne nam wszystkim, a réznice sg albo nieistotne, albo godne ubolewania, jak np.
niepelnosprawnos¢. Czasem uniwersalna koncepcja podmiotu jest wprowadzona wprost,
jak w Rawlsowskiej konstrukcji zastony niewiedzy, gdzie zaklada sie, ze decyzje o etycz-
nej strukturze spoleczenstwa podejmowane sg przez podmioty pozbawione wszystkich
cech wyrézniajacych je od innych; kiedy indziej jest ona zaktadana implicite przez gléwne
pytanie teorii kantowskich: ,,Czy chcialabym, Zeby traktowano mnie tak, jak zamierzam
teraz postgpi¢?” Tymczasem to, ze ja nie miatabym nic przeciwko takiemu traktowaniu,
nie znaczy, ze kto$ inny wyrazitby na nie zgode. Meyers podaje tu przyklad profesora inzy-
nierii, ktory w trakcie wykladéw ma zwyczaj zartowac z kobiecego braku logiki i niezdol-
nosci kobiet do pojmowania abstrakcyjnych regul. Stwierdza, ze zadne argumenty bez-
stronnego rozumu nie s3 w stanie skloni¢ profesora do zaprzestania jego praktyk, moze
on bowiem zgodnie z prawdg stwierdzi¢, ze on sam nie miatby nic przeciwko temu, zeby
kto$ inny zartowat sobie z jego umiejetnosci, a zatem maksyma jego postepowania jak
najbardziej daje si¢ zuniwersalizowac?.

Problem, z jakim stykaja si¢ dyskryminowane grupy, Meyers nazywa za Martha Mi-
now ,,dylematem réznicy”. Polega on na tym, ze obydwie oparte na bezstronnym rozumie
strategie zapobiegania dyskryminacji pozostaja bezskuteczne. Albo zamazujemy réznice
i przyjmujemy, Ze wszyscy jesteSmy rowni, zapisujemy w konstytucji zakaz dyskryminacji
i polegamy na sprawiedliwo$ci proceduralnej — co podtrzymuje utrwalony historycznie
status quo; albo stwierdzamy, ze grupy dyskryminowane potrzebuja szczegolnego wspar-
cia, to jednak spotyka sie z oburzeniem grup dominujacych, gdyz na gruncie bezstronnego
rozumu specjalne traktowanie jest przywilejem i $wiadectwem gorszosci tych, ktérzy go
potrzebuja. Dylemat ten pojawia sie nie tylko przy probach zaradzenia takim zaszlosciom
historycznym, jak problemy studentek inzynierii, ale tez np. sytuacji matek, ktdre nie chca
rezygnowac z kariery. Pozostawienie ich samym sobie uniemozliwia im réwna rywalizacje

# M. H. Davis, Empatia, op. cit., s. 86-99.

»  Ibidem, s. 122-123.

*  Ta nazwg autorka obejmuje teorie wywodzace si¢ od Kanta. Zaznacza jednak, ze chodzi jej nie o konkret-
ne filozoficzne teorie z ich zawilo$ciami, ale o to, w jaki sposéb ksztaltuja one nasze codzienne reakcje etyczne.
Dlatego czesto zwraca si¢ ku teorii Rawlsa, jest bowiem zdania, Ze wywarta ona wielki wplyw na wspolczesng
stosowang mys$l polityczna i etyczng. Zob. D. T. Meyers, Subjection and Subjectivity, op. cit., s. 20-21.

2 Ibidem, s. 29-30.
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z mezczyznami, a wprowadzenie specjalnych programéw ulatwiajacych powrét do pracy
jest traktowane jako przywilej naruszajacy zasady sprawiedliwosci. Jedynym ,rozwigza-
niem” pozostaje dopasowanie si¢ do ,,normalnego” wzorca podmiotu robigcego kariere,
czyli nieposiadanie dzieci. I znéw — mezczyzna postawiony np. w sytuacji pierwotnej
Rawlsa moglby stwierdzi¢, ze zasada maksyminu sie tu nie stosuje, bo gdyby byt kobieta,
to nie interesowalaby go kariera i poswiecilby si¢ wychowaniu dzieci®.

Rozwigzaniem tego dylematu jest teoria etyczna oparta na empatii. Diana Meyers pi-
sze, ze empatia jest ta umiejetnoscig, ktora pozwala na zrozumienie polozenia drugiej
osoby bez jednoczesnego utozsamienia si¢ z nig. Empatyczne zrozumienie drugiej osoby
oczywicie zaklada pewne podobienstwa (bo jak mialabym wyobrazi¢ sobie czy zrozu-
mie¢ doznania catkowicie rézne od moich?), ale jednocze$nie kaze podchodzi¢ do nich
z dystansem i uwaznie wypatrywac réznic, stucha¢, co druga osoba ma do powiedzenia
na temat swojej sytuacji*. Meyers nie ma watpliwosci, ze mozliwe jest znalezienie tego
punktu pomiedzy ,stopieniem si¢” z druga osoba, a catkowita obojetnoscia — mysle, ze
wiekszosci z nas taka sztuka udawata sie wiele razy w zyciu. Jednak Lévy-Strauss i Rorty
argumentujac za ekskluzywistyczng teorig tozsamosci zdaja si¢ widzie¢ tylko dwie kran-
cowe mozliwosci: $wiat spolecznosci zamknietych i obojetnych wobec siebie albo $wiat,
w ktérym tozsamosci nie istnieja, bo wszystko zlalo si¢ w jedng mieszanke kultur pragna-
cych jedynie zachwycac sie sobg nawzajem®. Empatia, w przeciwienstwie do utozsamia-
nia sie, pozwala zachowa¢ odrebno$¢™.

Sama empatia daje jednak tylko czesciowa odpowiedz na pytanie, jak powinni$my po-
stapi¢ w danej sytuacji. Z pewno$cig nalezy uwzgledni¢ sytuacje innych i skutki, jakie na-
sze dzialanie na nich wywrze — ale w jakim stopniu? Przeciez nie mozna zada¢, zeby$Smy
calkowicie nastawili sie tylko na ich potrzeby zapominajac o swoich. Co wiecej, inni moga
zada¢, by$my postapili niemoralnie. Meyers argumentuje, Ze jesli zrezygnujemy z uni-
wersalnej koncepcji podmiotu, bezstronny rozum staje si¢ bezsilny. Czy ma wtedy pytac:

»Czy bedac na twoim miejscu, chcialabym zosta¢ potraktowana tak, jak zamierzam teraz
postapic?” Takie pytanie nie daje nam juz zadnej ochrony przed naduzyciami ze strony
0s6b, na ktérych miejscu sie stawiamy. Kryterium uniwersalizowania ma sens tylko dla
uniwersalnego wzorca podmiotu®.

Odpowiedzig na ten problem jest polaczenie empatii z teorig wzajemnego uznania
zaproponowang przez Jessike Benjamin, ktora przejmuje wprawdzie heglowskie pojecie,
ale oddziela je od walki na $mier¢ i Zycie stwarzajacej pana i niewolnika®. Uznanie jest,

#  Podkreslmy, ze proba zastosowania tu tej zasady, majacej na celu poprawe sytuacji ludzi najgorzej upo-

sazonych, zaktada gorszo$¢ pracujacych matek, zréwnujac je np. z osobami o nizszej niz przecietna inteligencji,
pracowitosci czy szczegdlnie doswiadczonymi przez los.

¥ Poréwnajmy to z dialektyka poznania obcego Joanny Tokarskiej-Bakir: zakorzenienie we wiasnej tra-
dycji i jednoczesnie wyjécie poza nig, otwarcie si¢ na inno$¢. Zob. J. Tokarska-Bakir, Tybetariczyk jako obcy,
op. cit.

% Por. C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, op. cit., s. 91-94.
Rorty jednak plynnie przechodzi od nakazu wczuwania si¢ do utozsamiania. Zob. M. Zardecka-No-
wak, Wspélnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoleczeristwa liberalnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003,
s. 165.

32 D. T. Meyers, Subjection and Subjectivity, op. cit., s. 38-41.

3 ]. Benjamin, The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of Domination, Pantheon,
New York 1988.
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zdaniem Benjamin, niezbednym warunkiem konstytucji podmiotu. Jest to ,,odpowiedz ze
strony innego, ktéra nadaje znaczenie uczuciom, intencjom oraz dzialaniom podmioto-
wosci’, odpowiedz, w ktérej ,,odnajdujemy samych siebie”**. Uznanie umozliwia dziecku
wyksztalcenie poczucia bycia autorem swoich dziatan, a takze poczucia autentycznos$ci
i rzeczywisto$ci swoich doswiadczen oraz uczué. Nie jest to mozliwe bez empatycznej
odpowiedzi opiekuna, ktéra niejako uprawomocnia doznania dziecka. Ale uznawanie nie
polega na zatraceniu wlasnej podmiotowosci i dostrojeniu sie do potrzeb dziecka. Wrecz
przeciwnie: dziecko, ktérego wszelkie zachcianki sa spelniane, ktére nie wyczuwa zad-
nego oporu po drugiej stronie, zostaje pozbawione uznania, gdyz moze ono by¢ tylko
wzajemne. Nie mozna uzyska¢ go od istoty, ktdra zatracila swoja podmiotowos¢ stajac sie
narzedziem drugiej strony.

Meyers idzie jednak dalej tworzac pojecie samouznania (self-recognition), ktore, jej
zdaniem, jest narzucajacym sie dopelnieniem teorii Benjamin. Dzieci s zalezne w kwe-
stii autentyczno$ci wlasnego istnienia i wlasnych doswiadczen od swoich opiekundw, ale
dorosli, o ile nie zostali pozbawieni uznania we wczesnym okresie, powinni by¢ pod tym
wzgledem w duzym stopniu, chociaz z pewnoscig nie calkowicie, niezalezni. Autorka
akcentuje moralne aspekty szacunku dla samego siebie: ,samouznanie pocigga za sobg
uznawanie sensownych wartosci, rozwijanie wlasnych zdolnosci moralnych oraz postepo-
wanie zgodnie z wlasnymi ideatami™. Meyers podkresla, Ze jest to niezbedne uzupelnie-
nie teorii Benjamin, gdyz aby mdc uzna¢ innych, trzeba by¢ w stanie rozpozna¢ i oceni¢
spofeczne normy moralne, ktdre tworza sytuacje podporzadkowania i dominacji wyklu-
czajace wzajemne uznanie.

Warunkiem samouznania jest zatem posiadanie wlasnego idealu moralnego, ksztatto-
wanie go i dzialanie w zgodzie z nim. Autorka twierdzi, Ze podstawowym pytaniem wy-
znaczajacym kierunek naszym moralnym rozwazaniom powinno by¢ wlasnie ,,czy chce
by¢ taka osoba, jaka uczyni mnie postapienie w taki a nie inny sposéb?” Meyers naktada
na idealy moralne tylko jeden warunek: muszg umozliwia¢ wzajemne uznanie. Poza tym
sg one po prostu zindywidualizowanymi koncepcjami dobrej osoby obejmujacymi nie tyl-
ko wyznawane przeze mnie wartosci, cele zyciowe, ale tez moje mocne i stabe strony, moje
ograniczenia i zdolno$ci. Samouznajemy si¢ zatem jako unikalne osoby, ze wszystkim tym,
co nas wyrdznia, a nie jako przedstawiciele uniwersalnej ludzkiej natury. Zwréémy jeszcze
uwage na wzajemne relacje kluczowych tu umiejetnoséci: empatia i samouznanie sg wa-
runkami uznania innych, stanowig dialektyke jednoczesnego wyjscia w kierunku drugiej
osoby i pozostania soba. Z drugiej strony, samouznanie i empatia ksztaltowane sa w dzie-
cku przez otrzymane od rodzicéw uznanie.

Swoja teorie Meyers nazywa empatycznymi rozwazaniami (empathic thought), zeby
podkresli¢ zaréwno fundamentalng role empatii, jak i fakt refleksji, rozwazania, a nie
prostego stosowania ustalonych uprzednio regul. Moralna refleksje wyobrazamy sobie
czesto jako zastosowanie jakiej$ reguty do wyboru ktorejs z dostepnych drég postepowa-
nia. Meyers krytykuje ten poglad twierdzac, ze w zadnej sytuacji nie mamy danych z gory
opcji do wyboru, lecz raczej proces ksztaltowania ich i wybierania najlepszej zachodza
jednoczesnie: wielu teoretycznie mozliwych zachowan nie uwzgledniamy w ogole w na-
szych rozwazaniach, gdyz w zbyt oczywisty sposdb naruszajg nasze badz innych prawa,

*  Cyt. za D. T. Meyers, Subjection and Subjectivity, op. cit., s. 123.
3 Ibidem, s. 128.
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a proces wybierania miedzy zdefiniowanymi juz sposobami zachowania czesto prowadzi
do ich modyfikacji badz do stworzenia zupelnie nowej opcji.

Przedstawione przez Meyers rozwazania dokonujg sie w interakcji miedzy naszym ide-
alem moralnym a empatycznym zrozumieniem sytuacji i potrzeb osob, na ktore nasze za-
chowanie ma wplyw. Zazwyczaj, w codziennych sytuacjach nasz ideat i empatyczne zrozu-
mienie innych zbiegaja si¢ w jednym, narzucajacym si¢ rozwigzaniu. Jednak gdy mamy do
czynienia z r6znicg kulturowg czy kulturowo zakorzenionym uprzedzeniem, konieczny
jest wiekszy wysilek wyobrazni umozliwiajacy glebsze zrozumienie catoéci kontekstu oraz
historii danej osoby. W rezultacie konieczne moze si¢ okaza¢ przewarto$ciowanie naszych
ideatéw, ktore co prawda majg swdj poczatek w naszym wychowaniu i tradycji, ale jest to
tylko punkt wyjscia. Podobnie jak tradycja musi by¢ interpretowana i przewartosciowy-
wana przez doswiadczenia kolejnych pokolen, aby byta zywa, a nie skostniala, tak tez ideat
moralny nie moze zastygna¢ w jednej formie. Musi by¢ wcigz na nowo reinterpretowany,
aby jak najlepiej wyrazal mnie, moje wartosci i cele w zyciu, ale tez po to, by umozliwiat
uznanie innych, co w §wiecie réznorodnosci czgsto wymaga rewizji przyjmowanych do-
tad zasad.

Empatyczne rozwazania uwzgledniajg zatem réznice miedzyludzkie i mierza sie z wy-
nikajacymi z nich problemami. I wlasnie takie podejscie: otwierajace sie na sytuacje i po-
trzeby innych, a zarazem stawiajace warunek wzajemnego uznania, jest odpowiedzig na
postawione we wstepie pytanie. Bledem jest poszukiwanie powszechnie waznych regut
i podejmowanie prob ich uzasadnienia — czy to za pomoca metafizyki, czy przez od-
wolanie si¢ do kultury lub wspdlnoty, ktorych substancjalizacja odbiera jednostkom ich
podmiotowos¢. Nie potrzebujemy takich regut, aby méc przekonywaé innych (czy sami
zostaé przekonani) w dyskusji moralnej. Wrecz przeciwnie: to porozumienie miedzy wy-
znawcami ,uzasadnionych ponad wszelka watpliwo$¢” systemow jest niemozliwe. Meyers
stwierdza, ze celem refleksji moralnej jest znalezienie sensownego sposobu kontynuacji
relacji opartej na wzajemnym uznaniu®. Aby do niego dazy¢, potrzebne jest nam jedynie
systematyczne pielegnowanie naszych umiejetnosci empatyzowania oraz idealéw mo-
ralnych, ktére musimy nie tylko realizowac, ale tez wciaz na nowo przewarto$ciowywac.
Wtedy mamy szans¢ na porozumienie.

Dobrzy zachodni liberalowie

Oczywiscie wszystko zalezy tu od dobrej woli oraz réwnosci obu stron. Ta jednak jest nie-
mozliwa, jesli do dialogu staje kultura z roszczeniem do wyjatkowosci, bycia ,,nadzieja ca-
tego gatunku”, posiadania najlepszego systemu prawno-politycznego i najlepszego jezyka.
Kultura ludzi dobrych. W ksigzce Dlaczego ludzie nienawidzg Ameryki?® oprocz przyczyn
polityczno-gospodarczych autorzy podaja tez symboliczne. Jest to, po pierwsze, wiara
w ontologiczng dobro¢ Ameryki, jej catkowity brak samokrytycyzmu i przekonanie, ze ci,
ktorzy sa przeciw, s z koniecznosci zli. Druga przyczyna jest zawlaszczenie wladzy defi-
niowania. To Ameryka ustala np., czym jest wolno$¢ i prawa cztowieka: sa nimi wolnos¢
handlu i prawo do subsydiowania amerykanskich rolnikéw, ale juz nie pozostajace z nimi
w konflikcie prawo do pozywienia, zakwaterowania i podstawowych warunkéw sanitar-

% Ibidem,s. 134.
7 Z. Sardar, M. W. Davis, Dlaczego ludzie nienawidzg Ameryki?, przel. J. Malczewski, Wydawnictwo POST,
Krakéw 2004.
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nych dla ludnosci krajow rozwijajacych sie. Po trzecie, Ameryka nie czuje najmniejszej
potrzeby dowiadywania si¢ czegokolwiek o reszcie $wiata. Wprawdzie z checig przejmie
mity czy opowiesci innych kultur, ale tylko po to, zeby je zmakdonaldyzowac¢ i pozbawi¢
wszelkiej oryginalnoéci, ujmujac je za pomocg ,zrozumialych” i ,normalnych” wzorcow
kulturowych.

Wréémy zatem na koniec do Rortyego — w jego pismach odnajdujemy przedstawio-
ne wyzej cechy Ameryki, ktére, trzeba przyzna¢, odnosza si¢ takze do reszty $wiata za-
chodniego. Magdalena Zardecka-Nowak pisze w ksigzce Wspdlnota i ironia: ,Rorty, jako
czlonek spoteczenstwa przyjmuje, ze jego poglady etyczne sg stuszne i niepodwazalne,
natomiast jako filozof glosi, ze wszelkie normy i przekonania majg charakter czasowy i za-
ledwie prowizoryczny”*. Autorka nie konkluduje jednak, ze Rorty popada w sprzecznos¢,
ktorej zrodlem jest doskonate wezucie si¢ w sprzecznosci tkwigce gteboko w naszej kultu-
rze pragnacej by¢ zarazem uniwersalng i etnocentryczna.

W tekscie Kosmopolityzm bez emancypacji Rorty przeciwstawia nazistow, ktorzy twier-
dza ,Jestesmy dobrzy, poniewaz stanowimy takg wlasnie, a nie inna grupe” liberalnym
reformistom twierdzacym ,,JesteSmy dobrzy, poniewaz — raczej dzieki perswazji niz sile

— ostatecznie przekonamy innych, ze tak wlasnie jest” (s. 320). W ten sposob Rorty zostaje
nazista wedle wlasnej definicji, kiedy w eseju Postmodernistyczny mieszczariski liberalizm
pisze, ze wspolnota jest ostatecznym i jedynym uzasadnieniem wartosci (s. 297).

Rorty w wielu miejscach pisze, ze nalezy przede wszystkim unikaé cudzej krzywdy
i wezuwac sie w cierpienia innych. Ale czy dobra kultura moze spowodowa¢ jakie$ cier-
pienia? Zdaniem Rortyego amerykanscy lekarze nie maja Zadnego obowiazku wiedzie¢

»co znaczylo by¢ czlonkiem indianskiego plemienia przed podbojem dokonanym przez
bialych, w jego trakcie i po nim”. Ze stwierdzenia, ze ,,zazwyczaj stosowali$my site, nie
perswazje, by przekona¢ tubylcéw o naszej dobroci’, Rorty wysnuwa wielce pokrzepiajacy
wniosek o tym, ze nasza ,tradycja jest w stanie poniecha¢ swej dosrodkowosci’, bo prze-
ciez potem pojawili sie historycy kolonializmu, antropologowie itp., ktérzy wyttumaczyli
nam, ,ile bylo w nas przemocy i hipokryzji”. Nie u§wiadczymy tam wstydu czy poczucia
winy (a w koncu wymordowanie milionéw Indian to nie drobiazg), Rorty pisze tylko, ze

»warto pamietac [...] o naszej — tradycyjnie imperialistycznej — hipokryzji™*. Jesli zas
chodzi o samokrytycyzm, Rorty pisze z aprobatg o tym, jak ,w czasach Deweya wiekszos$¢
amerykanskich intelektualistow uwazata, ze ich kraj $wieci historycznym przyktadem”
i ze Dewey uznalby za bezcelowe ,,tego rodzaju préby niekonczacych sie oskarzen’, jakie
mialy miejsce po wojnie w Wietnamie*'. Przypomnijmy, ze w czasach Deweya w tym kra-
ju $wiecacym przyktadem segregacja i dyskryminacja rasowa kwitty w najlepsze, a kobiety
dopiero co zaczynaly sobie (krwawo!) wywalczaé prawa wyborcze.

Rorty przekonuje Lyotarda, ze mozliwe jest przeksztalcanie différend, czyli sytuacji,
w ktorej ,,powdd zostaje pozbawiony srodkéw argumentacji i tym samym staje si¢ ofiarg’,
w litige, gdzie ,,obie strony zgadzaja sie co do sposobu wyrazenia kwestii spornych’, ale
w tym samym tekscie chce przekonywa¢ innych, ze ,,stownik, z jakiego korzystaja dwu-
dziestowieczni spoleczni demokraci na Zachodzie, jest najlepszy z dotychczas wymyslo-
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nych™?. Nie wydaje si¢ jednak, zeby Rorty chciat przy tym stucha¢ argumentéw, ze 6w
najlepszy ze stownikéw nie pozwala komu$ wyrazi¢ krzywd doznawanych od najlepszej
kultury ani tez, ze autor ten cho¢by powierzchownie zapoznal si¢ z dorobkiem i jezykami
innych kultur, co powinno przeciez leze¢ u podstaw ocenienia zachodniego jezyka jako
najlepszego. Bo tez i nie jest on tych kultur ciekawy, pomimo stwierdzen, ze kultura za-
chodnia jest monada z szeroko otwartymi oknami: ,,Powinni$my jedynie na tyle dlugo
przebywacé wérdd reprezentantéw tej [odmiennej] kultury, by zyska¢ pewne wyobraze-
nie o tym, jak wygladamy w ich oczach, i przekona¢ sie, czy jakie$ ich idee moglibysmy
spozytkowal”. Nie pisze, co mamy zrobi¢, jesli wygladamy w ich oczach nader Zle, taka
mozliwo$¢ najwyrazniej nie istnieje. Zas co do spozytkowania, to oczywiscie ,,0 ile nam
wiadomo, zblizenie z tymi ludami moze sprzyja¢ zmianie naszych zachodnich wyobrazen
o tym, jakie instytucje moglyby stanowi¢ najlepsze urzeczywistnienie ducha zachodniej
demokracji spotecznej”. Zatem Rorty proponuje Chificzykom, Cashinahua oraz innym
mieszkancom galaktyki udzial w tworzeniu spoteczenstwa kosmopolitycznego, bedacego
po prostu kontynuacja zachodniej demokracji. Chetnie wystuchamy ich sugestii, ,,ale nie
bedziemy sktonni ich przyja¢ dopoki [...] nie uda nam si¢ ich zestroi¢ z charakterystycz-
nymi dla Zachodu aspiracjami spoteczno-demokratycznymi™®.

Poréwnajmy to na koniec z dwoma cytatami z przytaczanego wyzej artykutu Amartyi
Sena: ,,Przyznaje, ze jako Hindus czuje si¢ zazenowany twierdzac, ze to dzieki przywod-
czej roli Gandhiego oraz zastugom innych wybitnych oséb [...] Indie potrafily w znacz-
nym stopniu unikna¢ rodzimego terroryzmu powigzanego z islamem” ,,Dalekowzroczna
nieche¢ Gandhiego do tego, aby traktowa¢ naréd jako federacje réznych religii i spotecz-
nosci, nie ,nalezy” tylko do niego lub indyjskich sekularystow, ktérym przewodzit. Nalezy
do wszystkich krajow $wiata, jesli tylko zechca one zauwazy¢ ten powazny problem, na
ktory Gandhi usitowal zwrdci¢ naszg uwage”. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze Sen
nie przynalezy do zachodniej kultury dobrych ludzi.

Can we understand each other? Ethics in the times of diversity

The main questions of the text are whether persons committed to different values can reach agreement, how
they can achieve it, and what kind of ethics can be open to such an agreement if discrimination is to be avoided
at the same time. Taking the discussion between R. Rorty and C. Geertz as the starting point, I argue that we
should abandon the concepts of ethnocentrism and relativism because they are ambiguous and that the crucial
distinction runs between their different meanings. D. T. Meyers’s ethics based on empathy and recognition is
a solution to problems of diversity, both intra- and intercultural. It entails a radical change of ethical paradigm:
an individualised approach to particular situations instead of general rules. But it can be applied only if the West
gives up its claims to universality.

4 Idem, Kosmopolityzm bez emancypacji, op. cit., s. 323 i 327. Jako argument za jego wyzszoscig Rorty
podaje fakt, ze np. stownika Cashinahuy nie da si¢ skojarzy¢ z nowoczesna technika, a rezygnacja z niej bylaby
zbyt wielkg cena. I rzeczywiscie, wiele argumentow za wyzszoécig zachodniej cywilizacji sprowadza sie (zazwy-
czaj w zawoalowanej formie) do argumentu z techniki, ktéry koniec koncéw jest argumentem z sity — to my
mamy lepsze rakiety. Wydaje si¢ jednak, Ze istotnymi elementami kultury s3: sposéb ksztaltowania relacji mie-
dzyludzkich, sytuacja grup mniejszosciowych itp. I np. sytuacja 0os6b homoseksualnych byta duzo lepsza w spo-
fecznosciach indianskich, niz jest w obecnych spoteczenstwach Zachodu. Ich odmiennos¢ nie byla pigtnem, ale
znakiem wyjatkowych i szanowanych umiejetnosci, jak komunikacja z duchami czy widzenie przysztosci. Zob.
W. Kuligowski, Trzecia ple¢. Lesbianizm i cross-gender w tubylczych kulturach Ameryki Pétnocnej, ,Czas Kultury”
2005, nr 3-4, s. 15-29.
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