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PETER KEMP 

Etyka w społeczeństw~ skomputeryzowanym. Problem izolacji 
komunikacji współczesnej * 

Na całym św.i.ecie ludzie zaczYIIlają zadawać sobie pytand..e, jaki Wjpływ 
na społeczeństwo i egzystencję człowieka będą wywierać pod koniec tego 
wieku 111owe techniki :iJnformacji i JoomUIIlikacji? PriowadU to automatycz-
111ie do pytarua, czy maimy w chwilń obecnej jaikąlwlwiek możliwość wy­
boru pośród róŻl!1ych tech:nik komputerowych i systemów ikomum.ikiacyj­
ny1ch, a jeśli tak, to co powiinniśmy wybrać, aby było to zgodl!1e z n:aszy­
mi poglądami o tym, oo jest tnajlepsze dla życia człowieka? Jest to w 
istocie pytrunie etyczne, gdyż to etyka obejmuje ideały dobr·ego żyda, 
któl'e wspólnie winrnliśmy rnalraować. 

D1atego też, w moim 1artykule zamierzam podnieść problem etyki 
w społeczeństwie skomputeryzowanym. Interesująca nas technika stanowi 
w :istocie złoŻ-Oilly system technik, który Francuzi określili pojęciem te­
lematyki (telematics). W słyminym raporcie skiierowanym do byłego pre­
zydenta Francji, Giscarda d'Estatig:na, zatytuł1owainym: L'informatisation 
de societe (Informatyzacja społeczeństwa) Paryż 1978, i przetłumaczonym 
na ·angielskń. jako Komputeryzacja społeczeństwa (The Computerisation 
of Society) autorzy, SimO!!l Nora i Alai.Jll ;Mme, definiują telematykę jako 
„połąicz.ooi,e komputerów i telekiomu111ik~ji" 1

• Term:illl „telematyka" nie 
ma chyba odpowiednika w języku an19ielskim, ale został przyjęty np. przez 
kilku ref.erentów ,podczas Czwartej Narodowej Konferencji n/a temat 

* Referat wygłoszony na polsko-duńskiej konferencji filozoficznej w Warsza­
wie - maj 1984. 

1 S. Nora, A. Minc, The Computerisation of Society, Cambridge, Mass. 1981, s. 4. 
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Etyki Haind1u .ziocganiziowamej iprzez Center for Business Ethics w Bo,stonie 
w 110ku 1982 2

• Poniżej pozwolę sobie p.rzieto używać tego te.rnninu w Oiry­
ginalnej w.ersji. 

Najpierw jednak chciałbym p0twiedz.ieć IIlliec·o o moim pojmowaniu 
etykli. Uważam, że etykia jest pewną wizją człowieka, różniącą się od 
wiedzy 10 ozŁowieku opartej m obseir,w1acjach empirycZIIlych i ekspery­
menta·ch naulwwych. Praw,dą jest, że wi1edza ta może być włączona do 
tej wilzji, ale ta ostatnia nie może oplierać się wyłą·cZIIlie na wiedzy, gdyż 
istotą perspektywy etycznej jest to, co być powinno .i czego być nie po­
winno. Przekonania etyc2IDe 10 tym, jak poiw:iinniśmy żyć lllli-e dadzą się 

wyprowadzić z nasrz.ej wiedzy o tym, jak żyjemy oboonri.·e. P1-zeciwniie, 
ety.kia może sta'lllOwić protest przeciw inaszemru obecnemu życiu. Ptods1awy 
wizji etyczmej twonzy więc nie naszia wtiedza, lecz 111~.sre wyobraż€!rlia 

o tym, jakie powinno być dobre życie. 

Etyka jest za.sadll1iczo pewrnym sposobem widzeniia egzyste1I1Jcji ludz­
kiej. Właśnie idl·atego ~asady i 111J01rmy mora1ne mają ZiaWS'Ze charakter 
pochodny; są ane uzależmione od swoistyich wiarU111ków kulturowych oriaz 
ekonQmioz.nych i posiadają ·wartość ty1ko o tyle, o ile stanowią konkre­
tyzację pewnej leżącej u ich podstaw wizji e.tycz.inej. Zasady moralne są 
abstrakcjami wywodzącymi całe swe maczeinie iz k.onkretn.ej wń:zji życia. 
Mogą się one szybkie zmieniać. Zmieniły się one 111.p. w ,takim stopmu, 
by umożliwić powstanie maiCZillie peiwtniejszej 'l1li.ż niegdyś „techiilli.ki" 
antyikicmoepcyj:nej, podazias gdy poglądy etyicmle 111a spmwy mliłości !i $eksu 
pororStały zasadniczo takie same, jak dawliliej. 

Wartości lu~kie są też pewnego rodzaju abstriakcjami. W swojej 
opubliillwwainej w 1980 ,r. książce Technology, Environment and Human 
Values Ian G. Barbour przeproW1adzia świetll'lą anahl:zę wartości dotyczą­
cych .110zW10ju i sposobu wyilmrzystywacrtiia techmk.i. Wyróżmiia tam trzy 
grupy warrtości: materialne, spol0C2ID.e i śrcodowislwwie. 1Wartiościami ma­
teriiialnymi są te, które zaspok·ajają podstawowe potrzeby człowli€ka, 

a więc: uczestnicze1I1ie w spriawowaniu władzy ipo]jiJtycznej i etko111.omioznej, 
możliwość uczestniczenia w podejmowainiu decyzji dotyczących własnego 
życia, stosUl!lików międzyludzkii.ch i z<~o~aj·amri.a potrzeb osobistych. Wtar­
tości środowislmw1e są odkryw.a1ne w czasach noW1ożytll1y;ch równolegle 
ze wzrostem potęgi technikli. ,twotrn0111ej pnzez człowieka dla opanowaillia 
pr.zyrody. Bair1bour wymienna trzy talkie Wtarr-1t·ości: ochr·ona ZJaisobów su­
rowoowy1ch, 1ochrona ill'ltegralnośoi ekosystemu i za·chowamri.e środowiska. 

2 W. M. Hoffman, J. Mills (eds), Ethics and the Managment of Computer Techno­
logy, „Proceedings of the Fourth National Conference on Business Ethics", Cam­
bridge, Mass. 1982, s. 4 i 154. 
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Wszystkie te wartości przejawiają się w naszych działaniach, choć 

nie wszystkie przejawiają s:ię w tych samych dz.iałainiach i w tym samym 
czasie. Z tego pow1odu BarbCYUr nazywa je wartościami kionfliktowymi. 
Realimcja wartości materialnych często popada w konflikt z wartościami 
środowiska. W przykład:zi,e Barboura, konfliikt taki powstaje np. wówczas, 
gdy „d1a dobra podmliejskich podróim)Tich autostrada miejska przec.i1na 
WEipólnoty sąsiedzkie :i zaniec:zy;swza powietrze" 8

• 

K 1onflikt ten u~azuje abstrakcyjną naturę w,artości. Są one bowiem 
uogólnieniem sy,tuacjii życiowych, os01biści1e doświiadczonych lub wy1obra­
żon)lich. Wyprowadza się je z ikonkretnych w~zji dobrego życia, lecz jako 
idee ogólne, są one bliższe podstawom etycznym niż nakazy moralności 
i nomny prawa. 

Etyka w społeczeństwie skiomputeryzowanym dotyczy przede wszyst­
kim tego, do czego powinniśmy i do czego nie powinniśmy używać 
telematyki. Jest to pr,z,ede wszystkim sprawa wartoścó. społecuiych, 

a zwł~za tego, w jaki sposób winniiśmy osiągać zaspokojeI11iie naszych 
potrzeb osobistych przy jednoczesnym ro'Z.wijaniu stosunków międ:zy­

ludzkri.:eh. W części pierwszej postaram się wykazać, że w śwtiecó.e tele­
mat)Ticznyim powiąizanri.e życli!a osobistego z rnzwijall'l.iem stosunków mię­
dzyludzkich nie jest taik łatwe, jak to niektórzy starają się nam sugero­
wać. Następni,e skupię uwagę :na stosunkach międzyludzkich opisywa­
nych przez Illiektórych filozofów moralmiości - zwłaszcza Jeana-Paula 
Sar.tre'a - aby wyjaśnić etyczne podistaiwy krytyki ~ołeczeństwia tele­
matycwego (azęść II). FU1ozofia moralna, od Arystotelesa do Levi!Ilasa 
i Sairtre'a nie badała jednak kwestii naszego życia w świecie teLematycz,­
nym. Nowa etyka muSti wlięc podjąć nowy temat i rozważyć problem ida­
lelwsiężnej odpo1wiiedzialności w pr2'estrzeini i czas:ie (część III). 

Wydaje się, że istnieje ,abe.anie peWl!lia tendencja, by mniemać, iż spo­
łeczeństwo telematyczne sprzyja prziede wszystkim pojawieTuiu siię tego, 
co Alvó.in Toffler nazwał w swojej Trzeciej fali etyką .samowystarczial­
nościi. 1ub etyką priosumenita. Z driu,g;iej zaś s1mooy, irozważalnli. pmeze mnie 
filozofowie rozwinęli etykę pomocy drugiemu czŁow:i,ekoW:i. Lecz w śwlie­

cie komputerów i systemów telekomunikacyjnych nie wystarczy już 

pomvc fuzyczna i duchow1a, jeślii 111aprawdę jesteśmy zatroskani losem 
ludzkości. Do tego potrzebna jest ·etyka odpow~edziialiności. 

Podzieliłem więc mój artykuł na trzy części: etykę samowystarczal­
ności (ethics of self-help), etykę pomocy (ethics of help) i etykę odpowie­
dzia1niośai ( ethics of responsibility). 

3 I. G. Barbour, Technology, Environment and Human Values, New York 1980, 
s. 3 i nast. 
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Etyka samowystarczalności. Problem osamotnienia 
w systemach komunikacyjnych 

W The Third Wave Alvri.lll T'Offler ~a się wyk1a:zać, że dzięki ws,pół­

czesnej technice, ludzk1ość rozwi!Ilęła IIliowe możliwości i potencjały, które 
mogą być użyte :z.arówno do destrukcji li. strącen:i1a ludzkości w przepaść, 
jak i do stworzelilJia cywilizacji ,,moralmie zdr,owszej, r1ozumniiejszej, 
trwalszej, bardziej znośnej i bardziej demokratycznej niż wszystkie znane 
dotychczas" 4

• Nie pomija w niej rzeczywistych zagrożeń, ale w końcu 
świadomie wybiera stalilJowisko 1optymisty1czme: „istlillieją ważkie powody, 
by żywić optymizm co do przyszłości" 5

• Do tego miejsca się z nri.m zga·­
dZiam (nawet kiedy uwiaża 1on, iż te nowie możliwości, zwłaszcza w drziie­
dziniie techniki elektrotlllicznej, są doprawdy :fascynujące). Powodem jed­
nak, dla którego wimmd.śmy się zająć etyką, jest :fiakt, że istnieją w tym 
wypadku niebezpieczeństwa, których :nal,eży unri.kinąć. Gdyby bowiem ni.e 
byŁo wyboru and. powodów do alamnu, to ,etyka byłaby bezużytecztna 

i pozbaw!Lona sensu. 

Jednym z największych niebezpi1eczeństw w społeczeństwie ~ompu­
terywwainym jest, moim Zidlainiem, groźba zwyr-0dmałegi0 indywidualizmu. 
Telematyka zmier:za do wytwiorzend.ia w nas przeikanania, że możemy roz­
wijać naszą indyiwidua1ność przez r1oowi.janiie techinilki. W !I'zeczywi.stości 

jednatk, technillm mn:nrl..ejsza inaJSze bez.,po.średnri.e i f:izyczine kionJtia:kity z inny­
mi osobami. W obecnej dyskusji na temat lmmputerów i środków komu­
nikowainiia Bię ina odległość (teleki0mun:iika1cjd.) 1często twierdZii się, że życie 
wśród tablic sterujących li. pulpli.tów z przydskarrni zaspokoi zarów!Ilio 
znaczną część n:a.sziego pragnienia zoba~en:ia tego, oo ,chcemy widzieć, 
jak i pragnienie JUzyskania potrzebnych nam informacji; umożliwi też 

lepsze porozumiewan,ie się. Z<l!Pomina się jednak często, :żie takie życie, 

polegające na siedzeniu i wpatrywaniu się w elrnain monitora, w iz.olacj.i 
od ililnych ludzi i bez fizycznego z nimi 'kiontaktu, po1zbawi nas możliwości 
cieszenia się z towarzystwa mnych. 

Piozwolę sobie zilustrować to przyw1ołainiem tego, 100 Toffler nazywa 
<lemasyfilkacją (demassification) i ind)TiWidualizacją umysłu ludzJk:ie,go w 
społe~ństWtie skiomputeryww,anym. StWJOrz.one przez „drugą falę" spo­
łeczeństwo masowe spowodowiało riozbkie osobowości ludzkiej wskutek 
powsta'niia riozłamu między wytwói1cą a konsumentem. Ludzie stali się 

wytwóroaimi priodlliktów, których w większości me bylii w stanie sami 

' A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1986, s. 26. 
6 Ibid. 
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konsumować ci. zarazem konsumentami rzeczy, których sami nie wytwa­
rzali. W odróżni·eniu od samowystarczalnych ludzi i społeczeństw z okre­
su „pierwszej falri.", druga fala „stworzyła cywilizację, w której prawie 
nikt, nawet farmer, nie był już samowystarczalny" 6

• Toffler twierdzi 
jednakże, iż dualizm ten zostani.e p~zwyciężony przez trzecią falę, któ­
ra będz,ie mogła odtworzyć człowieka samowystarczal!nego, produkują­

<:ego na użytek własny. Tego nowego człowieka nazywa „prosumentem" 
(prosumer). Miast ulegać dominacji produkcji masowej i środków maso­
wego przekazu, ludzie zostaną zindywidualiZiOwani przez miliardy z1niinia­
turyzowanych układów scalonych :inteligencji, umieszczonych w syste­
mach telematycznych, umożliwiających ;Lm zdecentralizowane komuni­
kowanie się .ze sobą, miejscem pracy, domem, szpitalem, hotelem itp. 
Telewizja, jak powiada Toffler, zostanie wyparta przez „i.Jndi-video" 7

• 

Opisuje on podstawową strukturę tego zdecentralizowanego i zindywi­
dualizowanego społeczeństwa w I.'ozdziale o „elektronicznej chacie" 
(electronic cottage) 8

• Komputeryzacja domu może rzeczywiście zrewolu­
cjo.nizować !Illas.ze życi€ codzienne. W przyszłości tmiliOIIly ludzi będą mogły 
żyć <i pracować w domu, zamiast wychodzić z niego do pracy w fabryce 
lub biurze. Już dziś zresztą, dzięki telefonom ci. poczcii.e, znaCZ<Il!a częsc 

pracy sprzedawców i sprzedawczyń, architektów, projektantów, tera­
peutów, psychologów, agentów ubezpieczeniowych, prawników, uczo­
mych itp. wy.l~onywan1a jest w domu. Wkrótce, wielu innych, którzy 
obeC!Illie prncują poza domem, -nastanie wyposaronych w elektr.on<icZ111e 
maszyny piszące, pulpity komputerów, a być może także w urządzenia 

do pr.ow;adzenia telekoinfer.encji połączOIIle światłow1odami z ci.nrnymi miejs­
cami pracy. Toffler twierdzi lllla'Wiet, że „możemy wkrótce być świadkiaimi 
żądań, aby cała praca, którą imo2ma wylkonywać w domu, była tam wy-­
kony;w1a!Ilia. Wielu pr1acow.niików będzJie domagało się, by uzmać taką możlii.­
wość .za ich prawo. A uznając, że przeniesienie pracy do dOllllu może 
umocnić życie rodzci.nne poprą te żądan<ia ~ł1acze polityczni, religiijni 
i kulturallil.i o różnych skądinąd pr·zek1onan·:i!aich" 9

• Walka o elektro!IllicZIIlą 

chatę jest tak silna, że - zdaniem Tofflera - stanowi wręcz „część 

superwalkii mzgrywającej się między miillioną €rą drugiej fali a nadcho­
dzącą epoką trzeciej fali" 10

• Nowe społeczeństw.o będzie „społeczeństwem 
s~oncentrowanym na domu". Ludzie nie będą musieli prze.nosić się na 
iinine miejsce, kiedy tylko zmienią pracę. Powstanie „większa stabilność 
wspólnoty'', ponieważ będzie tam imn.iej mobilnośai wymuszonej, mniej 

6 Ibid., s. 69. 
1 Ibid„ s. 396. 
s Ibid, s. 240 i nast. 
u Ibid., s. 252. 

10 Ibid. 

14 - Etyka 24 
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naiaisku ina indywiduum, mni·ej kioliltaktów p['zejściroWJich; większe będzie 
uczestnictwo jednostek w życiu wspólnoty, większe zaangażowanie w 
sprawy polityki lokalnej i głębsze będą przyjaźnie. Toffler jest przeko­
nany, że wioska elektro1ni:cma „mogłaby pomóc przywrócić poczucie przy­
nale:żmiości do wspólnoty sąsied:?.kiej i ożywić działalność takli.eh orgami­
zacji, jak kościoły, kółka kobiece, kluby, zrzeszenlia sportowe i orgainizacje 
młodzieżowe" 11

• 

Chata elektroniczna umożliwi także budowan1i:e w każdym domu ma­
łych źródeł energii, które będą w stanie zastąpić prz.y:niajm:niej tD.!i.ektóre 
dzisiejsze, scentraliiwwane źródła energii. Dzięki temnmalom elektrolilicz­
nym oraz własnym źródłom energii ludzne srtaną się ek01I1omic:z..nie nie­
zaleimi. Toffler wyobraża sobie nawet, że grupy osób pracujących w do­
mu ,,mogłyby tworzyć małe 1kiompainii.e" 12

• 1Sugeruje też, że praca w do­
mu doprowadzi do pogłębienia osobistych bezpośrednich i emocjonalnych 
stoswnków zarówno w domu, jak i wśród sąsiadów. Przpnaje, że bliskość 
wymusz1ona inie zapewnia szczęścia, ale ro~owszechnienie się pracy w 
domu „może dostarczyć WSiJ>óllilych doświadcz.eń !i. sprnwlić, aby mał:żJOIIl­
kowie 7inÓW ~aczęli z sobą rozmawiać. Dzięki temu ich stosunki. wzajemne 
mogą się p~esUJiląć z ,chłodnej' do ,gorącej' strefy spektrum" 13

• W k-O!Il­
kluzji stwti.erdza, że „Wcale ni1e musi to być świ1at ,k1iJnii.,czlili·e wypreparo­
wany iZ jakichkolwiek ·zwi~ków uczuciowych pomi~d!zy ludźmi, gdz.iie 
każdego człowieka oddziela~by od res:zity ludzkośai ekran mOIIlitoira, jak 
w wie}u 10powti.eściach sai.ence-fictiiiOIIl. Miożina bowiem przypuścić, że bę­
dzie to świat, w którym stosU!Ilki imiędzylucl.zkilie dzieliłyby się na dwie 
kategorie: realne i pośrednie - ii w ka:żJdej iz tych katego'lii..i oborwiązywa­
łyby inne r.eguły oo-a:z iininy podziiał ról" 14

• Toffler przyznaje j.ed!Ilak, że 

pojawlia się w tym mliejscu .pewien pr·oblem, kiedy pyta: „Co stanie się 
ze SiJ>ołeczeństwem, gdy z jed!Ilej st11ony, riosła będziie liczba zastępczych, 
pośrednich lk01I1taJk1tów mliędiZy ludź,rni w praicy, a z. drugiej, w domu 
zillltensyfikują się kontakty bezpośred!Ilie, emocjona:Lne? A oo z miastami"? 
Nie może 001 jednak udzielić na te pytania odpowi1edzi i !Illie wyklucza 
„bolesnych trudności" powstałych wskutek teg10, że kiontakty fazyczne 
zostaną pr:ziede wszystkim zredukowane do k-O!Iltaktów wewinątrz ·domu. 
Ale .nawet mimo tych zastrzeżeń jego 1optynni7lffi zdaje się 'być prze­
sad!Ily. Dlacz;ego bowiem mielibyśmy zakładać, ż.e emocjonalny i fizyczmy 
kJOlntakt mies:zikiańców elekt:riOIIlicz.nej chaty w stosunkach Zie sobą ma być 
z natury rzeczy illltensywniejszy? I dlaczego życie w takiej chacie mia-

u Ibid„ s. 253. 
12 Ibid., s. 254. 
18 Ibid., s. 271. 
a Ibid„ s. 255. 
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łoby koniecznie prowadzić do ekspansji aktywności politycznej, kultu­
ralnej i ekonomicznej? 

Toffler odpowiada, że obawa, iż „komputery i telekomunikacja poz­
bawiają nas kootaktów bezpośrednich .i uczynią stosunki między ludźmi 
bardziej zastępczymi, jest naiwnym upiroszczeniem. W rzeczywistości bo­
wti.em może być odwrotnie" 15

• Rzeczywiście, tak może istotnie być, ale 
jeśli chcemy, aby tak było, musimy uwzględnić fakt, iż ukształtowanie 

społeczeństwa w taki sposób, by ludzie byli podłączeni do komputero­
wych terminali przez większą część dnia wymaga zaangażowania ogrom­
nych środków ekonomicznych. Ale ile czasu pozostanie im wówczas na 
kontakty bezpośredini.e, na rozwijanie głębokich przyjaźni, rozmowy z są­
siadami lub na lokalną działalność polityczną? 

Gospodyrue japońskie oglądają telewizję przez pięć do pięć ii pół go­
dzmy dzii.ennie. W Japonii ocz.ekuje się, że loobieta wyjdzie za mąż przed 
ukończ,eniem dwudziestego piątego roku życia, aby zwo1nić miejsce pra­
cy, mjąć się domem i opieką nad dziećmi. Społeczeństwo oferuje jej 
więc pir1ogramy rtelewi.zyjne. Jeśli się nudzii, to proponuje się jej ... więc.ej 
programów telewizyjny1ch! Czytałem spriawoo.dainri.e na ten temat o.praco­
waine pnez dwie k1obiety: Finkę, posiadającą wykształcenie techni<czne, 
i Szwedkę, ,dziennikarkę. Przebywały Ollle w Japonii w roku 1980 i prze­
studiowały tam dwa japońskie eksperymenty nt. „komunikacji dwustron­
nej'' - jeden w Tama New Town, w pobliżu Tokio, w którym 100 
uczestiniiczących w nim rndzin mogło odpowiraidać na zadawane im py­
ta:n:i.a przez naciśnięcie guzika w telewizorze, i drugi w Higashi-Ikoima, 
w którym czł1onk1owtie rodzi.n ze 158 gospodarstw domowych mogli od­
powiadać na pytania, ueziestrniicząc jednocześnie w ,programach telewizyj­
nych, reali'z.owain)"c.h pnzy użyciu !kram.er tel.ewizyjnych .zainsitalowa:nyich 
w ich domach. Tu rzeczywiście stwornono chatę elektrOIIllirCZIIlą, w której 
mieszkały orwe gospodyiniie domowe, ich dzieci ii star,zy mdzice. 

Jakie wyin:iki pr:zyni·osły te eksperymooty? Autor.kń sprawozdania za­
uw<:liŻają, że celem ,eksperymentu było praktyczm.e podniesienie wiedzy 
badanych osób o sprawia.eh lokalnych i zamteresowamie tymi sprawami 
faktyie:ZITT.ie niiieco wzrosło. Wzrosła jednak rówiilli·eż i7'olacja ikobiet przy­
wiąza1I1ych w ten sposób do domu, ponieważ „,posiadając więcej urządzeń 
i możliJwości izdoibywarni.a informacji w domu ZITT.ajd01Wały mniej ipo1WOdów 
do wychod:?!enia .z ni€go, uczestnikzooia w ·~ursach itp." 16 Dlatego wzrost 
ilości informacji o spraw1aich lokalnych lll!i.e był tyu:n, co obie autorki uzna­
ły w tyu:n programie Zia zinraczące. Był to nratomiast jego nllieoCZ1ekiwainy 

1& Ibid., s. 420. 
1& T. Gronberg, I.-L. Sangregorio, More of the Same. The Impact of Informa­

tion Technology ·on Domestic Life in Japan, w: Development Dialogue, Dag Ham-· 
merskjol Foundation, Uppsala, Mexico 1981-1982, s. 75. 
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produkt ubocziny. Wiele japońslcich lwhi·et stwie~dziłr0 bowiem, że po 
obejrzeniu swych sąsiadów w telewizji, łatwiej ilrn było podejść do nich 
w sklepie czy na uhcy, a w.ięc po.za :domem. Bez tego pr.zypaidkowego 
efektu uboc:zmego, komputeryzacja życia doonowego czyi11.iłaby żyde tych 
kobiet jesz.cze bardziej nudnym i wyiz·olowianym. Tak więc, urządzenia 
te oceniły one jako użyteCZiile tylko dlatego, że pOIIllogły im wyrwać się 
z elektroll1ii.cZ1I1ej chaty. 

Nie taka była jednak intencja orgam.izatiorów tego eksperymentu. Nie 
wiedzieli oni, że rzeczywistym problemem tych kobiet była właśnie lich 
li.z.olacja, mimo programów i ii.informacji, jaki.eh dostau:cza'Illo ·im w tele­
w.izjli. 

Rów.nież Toffler, opisując jako cudowną „etykę prosumenta" polega­
jącą 1I1a „pomagruniu sobie i działa1ności samowystar1CZJalnej" 17 (s. 387) inie 
dooeinii1a tego :problemu. W rzeczy samej, poleganie lllla samym sobie 
i umiejęt!Ilość robd.enia róimy1ch rzeczy własnymi rękami nie jest w ogól­
ności czymś złym. Podstawowym problemem etycznym wieku elektro­
nicZ111ej chaty 1111ie będz.i,e tio, w ja1ki sposób pomóc sobie, wybierając włas­
ne programy i uzyskując żądaine mformacje, lecz to, jak kontaktować 
się z illninymi ludźmi, jak czynić coś dla inich i jatk :zorga'Illizować życie 

w.spól!noty. Demasyfakaicja w sensie t·offlerowskirrn jest .ni1ewątpliiwie po­
stępem, gdyż umoż1iwia vozwój pewinyx:h umie,jęt:ności iintelektwa1nych 
człow.iekia. LucW.e nie .mogą jedrnak znal.eźć sensu swej egzystencji bez 
ponozumiewa:ni1a się z mnymi 1udź•mi mró'W'Ilo wewnątrz domu, jak i poiza 
n1m. Dlatego nowoczesne sposoby komwnik.orwaintia się z pomocą telema­
tyki :nigdy J11ie będą w sta.nie zastąpić żywej ro.:mnowy pomiędzy ludźmi. 

To wł.aśnie .z.ostaŁo wyika:mne .~ez duńskd. eksperyment, nazW1a1I1y 
przez jego uczestmków „Lousy Bird Project". Eksperyment ten został 
zorganiwwainy przez Duńskie Radio, Pocztę Duńską oraz Kopenhaską 
Spółkę Telefoniczną. Radio chciało ZI1obić program telewrizyjny o wpły­
w.ie komputerów i telekomUIIlitkacji :na życie i0odz1ientn•e. Poczta i spółka 

telefon:iCZtila natomiiast .pragnęły zebrać doświadcmnia z tego ekspery­
mentu w celu wykorzystainrua lich w planowanym urrzą<lzeniiu takli.ej elek­
tr,aniCW}ej chaty w Danii. Po polmmnriu teg.o pr1ogra:mu w telewizji, poczta 
opubliikowaŁa .sprawooda.nie zawd.,erające wywia,dy z rodzi:ną będącą obiek­
tem tych eksperymentów 18

• Tym, oo mni:e tu mteresuje są wy;powiedzd. 
tej r.odzd.ny, a ni·e wyjaśnieme błędów i wad techini:k.i użytej w ty:m ekspe­
rymencie. Wy~orzystam ten eksperyment nie po to, by krytykować tech­
nikę ikomputernwą jakio taką, 1ecz po to, by wyjaśilli.ć wybory egzysten-

17 A. Toffler, Trzecia fala, s. 440. 
18 H. Jorgensen, Kommer fremtiden ogsa bag pa os? (Czy przyszłość nas 

wówczas zaskoczy?), Copenhagen, LTP-TELE, March 1983, s. 429. 
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cjalme wiążące się rz użyciem telemat)liki oraz imoż1iwe iniebezpieczeństwa 
wytn:ikiające ze sposobu, w j1aJlci .decJ7idenici często sta['.ają się tę nową tech­
mkę IIllarzucać. Program t·en jest dobrym przykładem badań studyjnych 
dotjliczących potrzeb ludzkich, które powimliiśmy uwzględn1ać w prncesie 
komputeryzacji społeczeństwa, a zwfasZicza naszych domów. 

Irnicjatomy .programu starali się udowodnić, że telematyka umożliwi 
całej mdzini1e pozostawanie w domu przez 24 godziiny na dobę. Przez 
dwa tygodnie wszelka komunikacja ze św.i.:atem ~eWiilętrZ111ym miała być 
utr:zymywiana wyłącznie i;a pośrnc:miictwem techniki elektriooicmnej . Była 
to rod:zńina ~edinego z dyrektorów w przeds.iębd.mstwtie lromputerowym, 
je,go żona priaicowała w Duńskim l!Ilstytucie Badań BudoiWll1ic'twa jako 
architekt; mieli troje dzieci. MoŻiila było przypuszczać, że wŁaśnie taka 
rodzma, dobrze 1obezma1I1a z mo,żliw1ościamri komputerów rr te1ekl()lffiunikacji, 
chętlilie 1zgodzi się na wyposa:lienie jej domu we wszystko, co oferuje 
telematyk.a. Wyinik był jedlnak odwrotny. 

W celu UJmożliwienia d)lir,ektoriowi wyk·onyw<łll11ia pracy w domu i kiie­
rowiaiillia z niego pracą podrwładnych, wyposażono go w urządzenie do 
robi1enia kopii, pulpit domowego ter.miinalu kompute110wego, aparaturę 

rejestr.ującą, drukarkę, ma~etowiid i ur:ządzeinrra telewizy)ne połączo1ne 
światłowodami ze stacją pmgrn1mującą, zestaw do· prowadz,enia telekonfe­
rencj1i, apanaturę te1ekJOmunilmcy)ną do .przekazywaJillia danych, kompu­
ter do odbiern.nia i1nf.ormacji, seleikicjonowania, pimech01wyiwan.ia ii wy­
szukiiwiainia da!Ilych i wiele innych WiZądZi.eń. Jednakże mimo aałej tej 
techmrilki elektr,oinicznej n:ie był 0111 pr.z.ekonany, że •stałe pr.z.ebywanie w 
domu i praca bez wychodzenia do bima byłaby dlań kor zystna. Trudno 
mu byłio robić wiele rzeczy z dala od swych współpracownri.ków i sekre­
tarki. IBra:k mu był.o zwłaszcz.a kicmtaktów 1WOłe.cZ1Ilych ii emocjona1nych, 
typowych w warunkach bez.pośr·ed!Iliej współpr:acy z kol1egamri, a także 
drobnych ro.zmów, któr.e zwykle zapobiegają t·emu, by małe problemy 
przeksztakały się w duże ii gwa'l'lantują, ż,e jakieś wa:żine 1~nformacj.e, uwa­
ża!ne np. przez sekretarkę zia niepotr:ziebne, IIli·e zostall'lą zagubione. Ze­
staw do prowadzein~a teleki01I1fer.encjd. przezmaozony był do komunikowa­
nia się z jego biurem w Kopeinhad:z.e 1oraz folią jeg,o przedsiębioirstwa 

w północnej Jutlandii, daleko od 1stolicy. Pmieważ z początku cały ten 
system jeszcze nie fUIIl.kicjoinował , badani spostrzegli, że telefon jest sku­
tecznym tnarzędZJiem komunilmc)i, zastępującym wiele przelotów między 
tymi dwoma 1miejsoami pracy. W tym sensie więc ekspery:me.nt ten oka­
z.iał się k1orzystny. Same telelmnfer.encje natomiast okazały się mało uży­
teczine. Bardz.o trudno było je zorgialili':zi.ować i rygorystycznie zaplanować 
i ip[',owaid:zić je musiał energie?Jny ~zewodniiazący. Ale takż,e i wówczas 
brak 'było prawie wszelkrrich ikon:taktów IIl!i.efonmalmych, tak pr.z.eoi.eż waż­
nych. 
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Żona stwierdziła , że pracując tak, jak je j mąż, w domu, przy wyko·­
irzystainiu urządzeń telekomunri:kacyjnych, odc~uw1a brak wielu :iJnfiormacji 
nieforanalnych: krótkiich zdań lub pytań, które same w sobie IIlie mają 
zbyt wielkiego ,znaazen.iJa, ale są n ieocenione nie tylko w życLu codzien­
nym, lecz i w pracy 'za,wodowej. W trakcie talki.eh właśnie kontaktów 
niefor:ma1nych ustala się terminy spotkań, :mzWliązuje cfoobne konHikty, 
zanim staną się poważne, a także formułuje i riozwija liliowe pomysły. 

Nauką, jaką wyciągnęŁa z teg10 eksperymentu, było stWlierd:z.enie, że me 
mogłaby swej pracy zdecentrafuować w takim stopniu, aby każdy pra­
cawniik !instytutu mógł po:z.ootaiwać w domu li. priaoować przy użyoiu te­
lematylci, lecz mogłaby ją zorgainiz01Wać ty1ko talk, by per;5onel ten mógł 
być podzi1elony na mniejsze ~espoły mie.szkające i ipracująroe il'a:Ziern w zbio­
rowych domach. 

Także d:ziteci odczuwrały pirzekształcenli.e ich domu w ele~tronri.czną 

chatę jako i:z.olację od społeczeństwa. Najmłodszeg-0, pię~oletniego chłopc.a, 

nii1e możrrla było utrzymać w domu już po tygodniu til'wainiia eksperymentu. 
Czuł się :zmużiony oglądooiem wszelkiich gi.ier telewizyjnych i chciał pójść 
do rprzedszk1ola, bawić się z kiolegami. Dwoje powstałych dmieai, dziew­
czynki w Wlieku jedenastu i tr:zY1fliastu lat, były z początku zad1()1Wo1ooe 
z tego, że nie musiały chooorrć do si.koły i mogły pr.zeriabiać program 
s.zkolllly rw domu prrzy użyciu domowego komputera albo konsultując się 
na odległrość z naiuczyioielaimi. Codzi1ooinie jednak, kli.edy wiedziiały, że 

ioh koleżiainki wracają ze szkoły do domów, wyhie.gały z domu, aby się 
z nimi pobawić i porozmawiać. Wirdocznli.e braikiowało dm :i!nspli.racjli. to­
warzyszą1cyich bezpośuednlinn kontaktom z nauczyci.elanni i k1olegairrui. z kla­
sy. Po upłyWlie dłuższego czasu, uczeinli..e się pr:zy użyciu kO!lllputel'a .prze­
stał10 je ekscytować; zwłas:z.cza jedenastolatka urniaba je za lllie do p.r.zy­
jęcia. W tra:kcie eksperymentu zatraciła ona umiejętność opowiadania 
wyimyślanych historii, chociaż 1zwykle była w tym śwtiet111a. Odmawiała 

także ,prowadzeniia swego dzioonli.kra, zapisywanego w komputerze. 
Ty1k10 w jednym 1punkcie rodzina odkryła lkor:zyść z e.lektoon1i.cz1nej 

chaty. Sukcesem okazało się wyposażenie w t.elewi~ję kucłmi, ponieważ 

tam ekran n~e był tak prizemożnie aibsorbują.cy, jak w .polroju jadalnym. 
Z·awsze można byŁo się tam czymś zająć, jeśli program teleWlirzyjny II1)ie 
był ~byt int~esują1cy. P~aidto, w ipdkoju jadallllym wirntafowiaine były 
kamery telewizyjne, których IIli!krt; inie lublił. Dzieoi pyta'l1lo nip. czy chcia­
ły.by ·oglądać ich 1za:rejest.ncxwaną kłótnię tuż po jej zakońcwntiu, aby 
pr.z.ekonać się „kto ją zaczął", ale były zdania, że nlie wairto odgrizebywać 
tego, sk!Oro ;w:szystk10 z powroteim wróciło do IIlO!I'i!lly. Goście prizybywający 

na przyjęcie pytamli, czy chcą być 'I1agrywaini na taśmę magnetow:idlu, 
byl·i :Z!awsze prU!rażeni tyun pomy.sł,em. W rneczywistośai, kamery na.gry­
wające n.ie dostarczyły żadnych istotnych ~nfor:macji o życiu il'odziny. 
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Rzadikio bowiem wszyscy pmzebywa1i j ednocześnie w tym samym pokoju,; 
~ażdy zajęty był ,przewane zabawą lub Tealizacją pr.ogramów szkolnych 
bądź jakiiimS ,zajęciem dorywczym. Przebywali w~ęc w różinych miejscach 
domu siedząc i patrząc w ekrany komputerowe. 

Opisanie powyżej eksperymenty ·w elrektrioniaznej cha·aie wimly skła­
niać nas do pewnej ostrrożności w P'rzewidywaniu, że !idea zaspokojenia 
potrze.b r0soblistych da się urzeczywistnić wyłączinie ,przez e1ektron:iczną 
eksp.ainsję człowlieka i że większa część komu:nilkacjli pOllnlięd.zy ludźmi 

może mieć charakter zastępczy (pośredni), a nie bezpośredni. Wydaje się 
naiwnośaią zakładać, jak to czyinii Toffler, że w chade elektr.ontircznej (["0-

dzina będzie kontaktowała się ze sobą częściej niż w dawnym domu. 
Toffler mówi o etyce pomagarnia sobie, robieniu wszystk!iego samemu 
lub o indyiwlidualizacji. Ale etyka rruie Ziajmująca się pr:z..ede wszystkim 
o.sobą innego c.zł0iwlieka sama me wydaje si~ .z.byt etyczna. Mo~ ~da­
niem etyka nie jest rzeczywistą etyką, jeśli rnie jest w.i:zją dobrego współ­
życia z inny.mi ludźmi i dla ich dobra. Etyka musi być wlizją pomocy. Wi­
zja ita.kia jest potrzebna, jeślii nie mamy utracić unn1ejętności żyda z in­
nyimi ludź1mi. Jest więc ·oazyw;iste, że rniebezpieczeństwo .związane z te..'. 
lematyką ipolega na niebezpieczeństw.ie zwyrodniałego indywidualizmu, 
narcystycZIIlego umiłowania prywatniośoi. oraz izolaicji weW1Ilątr.z samych 
systemów komunikiowanó.a się. Etyka winna dQiPoimóc ludziiom w 'UJl!ilk~ 

nięciu tego niebezpieczeństwa. 

Etyka pomocy. Kontakty międzyosobowe 

J eże1i irozumieć ety.kę jako wti:zję dobrego współżycia z li'Illilyrrni ludźmi 
i dla lioh dobra, to :fiilo,iioficz'Illa arnaHza etyCZLTlych stosunków międzyludz­
kich :może być użyiteczna przy bud0twaniu e tyczne go im o de 1 u do­
brego iWspółżyicia także w spr0leczeńs.twie sk1om,puteryz01Wanym. Filorofia 
w.s;półiezeS1I1a, a zwłaszcza fuloz.ofia alilla1itY'czma, d0tk0L11·ała a-nahzy takich 
pojęć moralnych, jak dobro i ~aJWJi.eclliwość. UZLTlaję dużą wartość takiej 
p['ac.y analityc.zrnej; ·będę się jediniak tStarał w budowaniu ety.kii posługiwać 
inną metodą filo.z.oficzną - r0piszę główrne cechy .~cmkr.etrnych działań 

mornlinych w oodzli.€1Il!Ilym e;yiciu roobliet ci. mężazyizn. Metodę moją możina 

nazwać metodą fenomern.o1'ogii herme!Ileutycznej; l\lJmożliwia ona filow­
fowi myślenie w sposób systemaity;c.zny o tym, co autor ko1murukuje nam 
w formie poematu, pOIWieści, r0:powruaidaniia itp. Jego wyomażenlia o życiu 
mogą być zarazem kolllkiretme i spójne. 

W :drugó.ej części artytkiułu, p0tWiołiam się twe !Ila iiidee tyich filozofów, 
któnzy swą uwagę skupiali ll1a życiu mmalnym, :rozumian.yirn jako :współ-
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życie z Drug im (with the Other). Pytali oni: w jaki sposób urze­
czyiwistlliarny w~ólnotę etyczną. Odwoł,am się ;tu do filozofa współ~ 

czesnego, najprawdopodoibniiej diobrze znaineg10 więk.szośoi czytelników, 
~hociaż iniewiele mogą olili wied:z4eć o jego 'eityiee - Jeaina-P,aula Sartre'a 
Zalli.m jednak przystąpię do tego, chciałbym krótkio przyipoonrueć to, 
czego możemy się rumaz.yć od innych fuloziofów, od Arystiotelie.sa do chwili 
obecnej. 

Od Arystotelesa, najwybitniejszego z greckich filozofów starożytnych 
w dziedzinie etyki, możemy nauczyć się tego, że d!obre współ.żyiaie tz in­
nymi ndie polega na 1czy"stej lmntemplacji, lecz na k101nikretnym działaniu, 
w którym realizujemy 1I1aszą praikltyczną wiedzę o postępowainii,u. Kryty­
kował on Platona za ut·ożsam~1an1ie rozumu teoretyczne,go z rozumem 
pr.aktyCZinym. w,edług Ary~tot€lesa, ludzkie działanie w życiu IIli·e może 
być dobre, dopóki nie uwzględnia danej sytuacji i okolri.c.z.ności, w których 
ma rm:iejsce. Oznacza to d1a nas dziiś, że jeśli J)['lagni,emy urzeczywistmiić 
ideał dobrego życia, to musin:ny 1uwzględiniiać takż.e tedmlic:zne rwacr:u:nki 
nas:ziego życia. W Etyce nikomachejskiej ArystO!telesa, storunek do dru­
giego człowii.aka nie jest jednaik Sil'rawą pierwszoplanową. Uważa on, !iż 

celem Tozumu praktycznego jesit s z c z ę ś c ii e. Pyta więc: „oo mogę 
zrobić, aby być szazęśliiwym"?, a nie „w jak.i sposób winniśmy zaspo­
kajać potrzeby innego elłowieka, jeślii chcemy zbudować wspólnotę 

ludzką"? Pow.iada, że pr1Zyjażń jest niezbędna dla dobrego życia, bowJem 
pwzczególni lud!Zie mogą r.oZIWri.jać swą osoboiwiość przez wsp6życie z ludź­
mi dzielnymi moralnie. Ten Drugi jest w tym kointakśoi,e środkiem do 
osiągnięcia szczęścia, a IIl!ie celem samym iw sobie. Taką lideę Drugiego 
prnejęła cała tradycja fi1oizoficz:na wyw1od!Ząoa się z myśli gr,eok1iej. 

Tradycja ta z.ostała przełamana pmez llliem~edkiego filozofa 1'rnrna­
nue1a K01I1ta 1(1724-1 804), który :na nioiwo rio.zJWażył arysbotelesowSlkń.e 

ro:zrró2mie1I1Jie między :riotzurrnerrn teo['etycznym i iPiraktyczmym; wprowadził 
też do fHozofui odmienną kQIIloepcję DiiUg;iego. W Krytyce praktycznego 
rozumu ujął człowieczeństwo w człowieku jako św i ę t o ś ć, która w 
II'laturne ludzkiej jest t~m, czego n~gdy II'liie ,wolno nam trakt01Wać wy­
ł ą cz n ie jako środek, lecz jako „cel sam w sobie" (cz. I, 
'ks. I, rozdz. 3). Kant twiie:rdiZJi więo, że kaiżidy 1oz1owiek :z,e wizględu na 
„człowii,ec2leństwo w jego .osobie" li pa.siadanie „dobrej woli", wilruien być 
traktowany jako 1cel sam w sobie. Ta~a koncepcja Dr.ugiego pomaga wy­
jaśnić jego twlierdze.n.i.e fo1r1mułujące ;podstrawoiWe priawo TI01ZU1IT11U iprak­
t~czmego: „Postępuj tak, aby maksyma twej :woli zaws.zie mogła mieć 
zara1Zem wa:lmość jako prynciipium prawodawstwa powszechnego" (cz. I, 
ks. I, § 7 - tłum. ,polskie J. Gałeckiego). T1a maksyma :woli winna obo­
Wliąizywać każ.dego .czfowiekia bez rwyjątku. Dlatego formułuje ją też w 
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sposób następujący: „Postępuj tak, byś człowieczeństwa tak w twej oso­
bie, jako też w osobie każdego inll1ego używał zawsze zarazem jalw celu, 
.nigdy tylko jako środka" 19

• 

Wame jest to, że Kant postuluje tu taką wizję stosunków między­
ludzkkh, w której nie chodzi o własną eikspansję jednostki, lecz o wza­
jemne poszanowanie autonomii woli w każdej osobie. Ukazaruie świętości 
w innyrm azłoiwieku zaciemnione jest jednak u Kanta jego rygory:mnem 
moralnym: prawo moralne wymaga bowiem, według niego, .bezwzględne­

go posłuszeństwa. Poszanowanie świętości człowieczeństwa staje się wiięc 
poszanowaniem „świętości obowiązku". Człowiek powinien wyp€łniać 

swój obowiązek, czyli stosować prawo moralne. Innymii. słowy: winniśmy 
wypełniać nasz obowiązek po pirostu dlatego, że jest on naszyrm obo­
wiązkiem, a nie dlatego, że cenimy wartość życia ·innego człowi-eka. Pra­
wo i obowiązek mOiI'alny są jednak abstrakcyjnymi ideami powinności 
wyprowadz.onymi ·z konkretnej wizji.i życia. Nie mogą one, wbrew ternu 
oo twierdzi Kant, być zasadami apriorycz.nymi. Dlatego powinniśmy te­
raz rozważyć niektó['e fenomenologiczne interpretacje głównych cech 
stosunków pomiędzy ludźmi, a także podstawy wszelkiich .p['aW moralnych 
li. pojęć obowiązku. 

Decydującym krokiem w !kierunku inteTpretacji Drugiego jako jedy­
nego źródła bogactwa w doświadczeniu ludzkim oraz podstawy etyki 
były koncepcje filozofa francuskiego Gabriela Marcela, zawarte w jego 
Dzienniku metafizycznym ii teorie myśliciela żydowskiego Martina Bu­
bera, przedstawione rw jego roz.p['awie Ja i Ty. Oba teksty były opubli­
kowane w latach dwudzii.estych i opisują, niezależnie od siebi€, relację 
z drugim człowiekiem jako nieredukowalną do poznania prz.edimiotowego. 
Gabriel Marcel odrómił miłość od wiedzy stwii.1erdzając, że kochana istota 
jest doświadczana jako jedyna w swoim :riodzaju, podczas gdy przedmiot 
poznawa!Ily jest zawsze jako pewien przypad-ek ogólnego prawa 20

• Również 

Buber 1odróżnia relację wobec przedmiotów, którą można analizować na­
ukowo, od relacji dialogicznej, w której inny widziany jest jako Ty -
pa.rtner i przyjaciel. 

Traktując przyjaźń jako model rozumienia Drugiego, ci personali­
styCZ!l1.i myśliciele odrzucili radyikalizm Kantowskiej koncepcji Drugiego. 
Zajmują się oni tym, co francuski filozof, Emmanuel Levinas, w swym 
głównym dziele, Totalite et infini z roku 1961, nazywa „Drugim spotyka-

19 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tłum. J. Gałecki, Warszawa 1984, 
s. 53 oraz tenże, Uzasadnienie metafizyki moralności, tłum. M. Wartenberg, War­
szawa 1971, s. 62. 

20 G. Marcel, Journal Metaphysique (1927) Notes from Dec. 1919 until Feb. 1920, 
Paris 1935. 
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nym w intymności" 21
• Taikim modelem drugiego, promieniującego ła­

godnością (doucer) jest, 1według LevinaiSa, :kobieta. To OIIla jest „warun­
kiem sku,pienia, wewinętr.znośaią Domu i mieszkania" 22

• Jest partnerem 
(thou) w riodzinniości (familiarity), lktórą rmężczyma imoże się :radowiać. 

Sam Levtiinas twiwdzi, że Drugiego powinniiśmy traktować w sposób 
hau-dziej radykalny, czyJJi jako „1pewci.en wymiar wysoawści", który od­
słania się w każdym człowieku, a nie tylko w przyjacielu i partnerze. 
Wymiar 1ten inaizywia „twarzą" (le visage). "TiwaTz staw:ia opór posiadaniu, 
opiera się mojej wład'Zy wyrażając zakaz: „:ruiie zabijaj"! W ten sposób 
„twarz mówi do Illlillie i tym sa.rnyim za:prasz.ia mnie do wejścia w relację 
niepoTÓWIIlywalną :z wywieraną siłą, :ruiezależnie od tego, czy jest to za­
dowolenie, czy .po·manie" 28

• W rzeczywistości twariz nie stawia żadnego 
materialnego oporu mordercy, lecz wskazuje na relację „z czymś abso­
lutnie o d m i e n n y m - na opór tego, co nie stawia oporu, na opór 
etyczny" 24

• 

Obecność twarzy pochodu „spoza św:iata... i ziobowią!Zuje mnie do 
ludzkiego bmterstwa" 25

• Woł.a o spraiwiedliiwość, „wrz.ywa do wy;peŁniatnia 
moich obowiązków i osąd:zia tmrui,e" 26

• W tym sensie, byt jawiący się w 
twarzy „pocihodzi ·z wysolkości, z transcende:ncjli, pm.ez co ukaz.y:wać mi 
się llfO.że jako obcy bez przeciwstawiiiania się imi jatko przeszkoda czy 
wróg. Co więcej, z mojego punktu wlid:zenia jako Ja jest OIIl :zdolny do 
reagowania 111a ~asadnic.ze ubóstwlO Drugiego li może też olrneślać środki 
dla mnie samego. Drugi, dominujący nade mną w jego transcendencji, 
okazuje się w&wc:z,as klimś niezmajomyim, wdo1wą, sierotą, wobec których 
jestem zobow:ią.zany" 27

• 

Levim.as ~eciw:ia się każdej filozofii wolmiości, która traktuje wol­
ność jako panowanie indywiduum nad światem. „Zbliżyć się do Drugie­
go - powiada - to zalkwestionować moją rwoltność, moją spontaniczność 
jako żywej istoty, moje panowanie nad rzeczami, tę wolność ruchomej 
siły, :irrnpet rwi:fcego potoku, któremu ,wszystko wolno, nawet mordować. 
Przykazanie: nie zabijaj! wytycza granice twarzy, w której istnieje Drugi 
i ,poddaje moją wollilość osądorwi" 28

• Tym samym odr~uca 'O'n np. filo-

21 E. Levinas, Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, transl. by A. Lin-
gis, Pittsburgh, The Hague 1980, s. 155. 

22 Ibid. 
23 E. Levinas, Totaiity and Jufinity, s. 198. 
24 Ibid., s. 199. 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
28 Ibid., s. 303. 
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zofię Sartre'a, dla którego spotkanie z Drugim „zagraża mojej wolności 
i jest tożsame z jej upadkiem pod dężaTem spojrzenia innej wolności" 20

• 

Levinas ;powołuje się w tym miejscu na słynne dzieło Sartre'a, L'etre 
et le neant z roku 1943. Pisząc swoją Totalite et infini IIlie rmógł był 

Wli.redzieć, że w latach 1947 i 1948 Sartre zajęty był sporządzaniem wstęp­
nych szkiców do traktatu o moralności, które zostały opublikowane dopie­
ro w roku 1983, trzy lata po jego śmierci. W Cahiers pour une morale 
Sartre wysuwa ideę stosunków rmiędzyludzkic,.11, która wprowa,dziła w 
zdumienie tych, którzy myśleli, że znają już główne problemy jego twór­
czości filozoficzm.ej. W .tym pośmiertnym dziele, Sartre twierdz.i, że po­
stawa autentyczna polega na bezinteresownym pomaganiu Drugiemu. Jego 
etyikia może być więc inną alternatywą niż propo,zycje Levinasa, Marcela, 
legalizm Kal!lta c:zy ety:kia moralnej iintyimn,ości Bubera. 

Etyka Sartre'a jest niedioikońc:zona, ale w jednym dłuższym fragmen­
cie prooprowadza on kirytyczną analizę przymusu w stosunkach między­
lud:zlkich. Rozważa w ty.m celu ró:żine fonrny praemocy ~ żeby lepiej uka­
zać, czym jest przemoc, napisał rnzdział o tyrm, w jaki sposób pr.zebiega 
życie ludzkie w sytuac~ całkowicie pozbaw~onej przemocy. Jest to wizja 
egzystencji nie tylko nie dająca się pogodzić z analizą nieuchronnego 
konflikitu pomiędzy ludźmi manifestującymi swą własną d:ndyw;i.dualną 

wolność, dokonaną w L'etre et le neant, ale i zupełnie odmienna od jego 
mteirpretacji braterstw.a, dokonanej w Critique de la raison dialectique 
z .r:oiku 1960, będącej próbą pogodzenia marksizmu z egzystenicjalri.z.mem. 

Sytuacja pozbawiania przemocy, je.si według Sau.-tre'a, tym, co dzieje 
się między wołarrriem o pomoc a udz.ri.elaniem pomocy. J1ako przykład po­
.daje on sytuację mężczy;zmy, ktocy biegniie .za ruszający1m .z ,miejsca auto­
busem i istara się do :nri.eigo wskoczyć, a ktoś @my wycią!9a rękę .i staira 
się uchwycić rękę, którą biegnący do niego wy·ciąga 80

• Jest to przykład 
szl1adhetinej po.mocy rw odpowiedzi na cud.ze ;w o łan ie. Pomoc ,jest 
aktem czysto nieegoistyc~y.m. jest uczuciem niesamoLubnym. Ale ~ bieg­
II'lący mężczyzna coś daje: .zaufanie urmoe;liwiające temu, kto udzli.iela po­
rrnacy bycie .szla·chetmym. Również 1001 „daje" swoją osobę temu IW atUto­
busie. Obie osoby 1od:k,ryiwają w ,tym momencie li. re~ektują :woJ.ność 

drugiego jako iw.z.bogacenie ich własnego życia. Nli.ie przekształcają :inJnego 
w k001rtiro1owany .przez siebie p['zedmiot i Illi.e wa1czą przeciw sobie. Z dru­
giej stlI'ony, !Il.ie ulegają też sobie nawzajem; każdy z nkh pomaga drugie­
mu 1ooiąginąć jego :w~asny .cel li każdy iz nich nadal z.achoiwuje swoją auto­
no;mię. 

211 Ibid. 
ao Ibid„ s. 297 i nast. 
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Sartre odróżnia tę dialogiczną relację wołania i pomocy nie tylko od 
praemocy fizyczinej, aJ,e rów:niież od prośby oraz błagania (priere), a także 
od d01magainia się i żądainia (exigence). 

Trudno przetłumaczyć te pojęcia, ponieważ priere nie oznacza jedynie 
po,stawy II'eligijnej, jak angielskie słowo prayer, lee.z także św.iecką po­
stawę ,priośby, a exigence może być nie tylik,o żądaniem .lmnkretm.ej ,osoby, 
lecz także bez:osobowyim ogniem przyjmującym formę powinności mo­
ralnej. Priere i exigence to pojęcia przeciwstawne: priere oznacza pod­
danie mojej woli woli Driug:iiego, naitomiast exigence - żądalilie poddania 
woli Drugiego mojej woli. N ale.żą IOIIle jeclm.a:k do tej samej ,dJLalektyiki 
stosunlków 'Zachodzących między wollilymi wolami, iktóra ~ostała opisana 
w L'etre et le neant, g,dzie w słynnym cr.io;z,dziale pt. „Spojir.zenie" (Le­
regard) Sartre twierdzJi, że „;istnieją dwie postawy autentyczne: jedna, 
w której uz1n.aję Drugliiego za podmiot, dziękri. któremu uzyskuję moją 
przedmio.tow1ość (wstyd) i druga, dzięki której ujmuję siebie jak!O wolny 
projelkt, ;poprzez który Dirugi uzyskuje swoje by;cie-Drugirrn (aiI'ogancja 
bądź potwierdzenie mojej wolności wobec Drugiego-jako-Drugiego)" 31

• 

Usiłując wymknąć ,się z tego błędnego koŁa .aroga1ncji i wstydu, to jest 
bycia na przemian oglądającym i oglądanym (l'etre regarde et l'etre 
regardant) mogę włączyć wolność Dl'ugiego w obszacr- mojej woLności, 

ikiedy patrzę !11.a niego w sposób uprzedmioitowfający go lub też mo.gę­

staroć się odzyskać 1wolność D.rugri.ego ii posiąść ją bez po1:abawian~.a jej 
właściwego jej ja·ko wioliności ,charakteTu. W ty;m drugim ,przypadku sta­
ram się po2l0stawać sobą i zarazem ideintyfoko1Wać się z wolnością Dru­
giego. Ale, jak wykazuje Sartre, wszystkie wysiłki zmierzające do prze­
rwania tego błędnego !koła kończą się fiaSkiiem: „•nie WY'choidziimy z tego 
błędnego k,oła" 82

, „bytowi-dla-s~ebie (l'etre-poursoi) !11.ie ,pozostaje nic in­
ne.go 111.iż powrót do tego błędnego ikoŁa i zdanie siię na bycie pr.zer ,zuca­
nyun .z jeclm.ej :z tych ;podstawowych postaw w d1rugą, bez końca" 33

• W tym 
miejscu L'etre et le neant Sartrie mówi mgliście, iż „nie W)l'klucz1a możli­
wości zbudo1w.aniiia etyki wyzwolenia i z:ba1Wli·em.i1a. Ale jest t,o niiemożliwe 

bez dokonania radykalnego zwrotu, którego nie możemy tu dyskuto­
W1ać" 34. 

Czy ma to być zw,Nn w rodzaju tego, który starn się opisać w swyich 
Notatkach o moralności, kiedy od analizy priere i exigence przechodzi do 
interpretacji w o łan i a i pomocy? W !plI"Zypadikiu wołania nie chodzi 

31 J. P. Sartre, Being and Nothingess, trans!. by H. E. Barnes, London 1957~ 

s. 290. W tłumaczeniu angielskim występuje błąd drukarski: zamiast słowa project 
wydrukowano object. 

32 Ibid., s. 406. 
83 Ibid., s. 412. 
34 Ibid. 
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już o walikę spojrzeń, pOII1ieważ teraz „u.z.naje !Się różnorQdioość" 35
• W wo­

łaniu akceptuję fakt, że Drugi może odmówić mi pomocy, mówiąc że 
nie ma teraz ~asu; w.iem bolW'iem., iż ma ~n swoje własne ce1e, ale w po­
maganiu działanie moje jest „od początku dobrowolne i bezinteresowne" 36

• 

Zasada udzielania .pomocy głosi, że k,aż,dy cel ja1m przy~a realiizacja 
war,tośai, jest dobry, dopóki lllri.,e wykażie się, ile jest pr~eciwniie. Ten, kto 
p.oma.ga :nie reifikuje D.riugiego, lecz uwzględniia jego cele własne. Dla­
tego pomoc implikuje r o z u im i en i e Drugi~o li. 1prow1ad~ do spnzy­
jania jego ,ce1om. Stojąc w autobiusLe roz.umi1e on Drugri.iego, !który usiłuje 
wskoczyć do środka i $azując iżyiezli:wość jego wysilJkom, podaje mu 
rękę. W ten spotSób włą~a się w działanie Drugiego ii. r 'e$pektuje jego 
wolność, inie będąc przezeń :narażony ;r,eifikującym 9pojr.zeni1em. nriugi 
nie jest już alli.enującym ispojTzeniem, lecz inillą wolnością w .potmebie; 
błędne ~oło konfliktów ziootaje przełia.maine, a 1pomoc ::z.ostaje oparta na 
praigirrienriu, aby „świat zawti.er.ał niiieskończoną liiozbę cech doskonałych 
i wo1nych, z których lkaż,d:a byłaby ·celem wo1nej wioli podtrzymywanym 
wolą ws.zystkkh poz.ostałych" 37

• 

Na tyim po1ega prarwd:ziwa wielJlwdU8Zillość; pomoc jest w tyim rwy­
padku „dodatkiem" 38 :ni,ezależnym od celów własnych 1pomagającego, 

które poz.ostają 'Illi.enairuszone. Pomagając Drugie,mu dowodzę, że „w każ­
dym przy;padku :wolność warta j,est wti.ęcej IIlli:ż brak wolnośai" 39

• Ale 
i w;oł>ame jest wti.ellwdUSiZnością; ,wkłada bowie.m zaufanie i przeczy nie­
możmośC'i prziemvyciężenia QWe.go pii.erwot:nągo ki0nf1itktu. Wołając podej­
muję ryizylko, gdyż wysta,wli.aim mój cel na łaskę Drugiego. Proszę bowiem 
o ~zyjęcie mej !PI"Ośby jego wiołama ·o pomoc. Nie proszę wtedy Drugiego 
o spojrzenie, lecz o pomoc, o dobrowolny dar. M or al n o ś ć jest bo­
wiem ideą, w myśl lktóirej czboiw:iielk „zia'WIS2le moż,e być w.z.bogacony, kli.edy 
łączy swe dążenia do celów własnych z dążeniami do realizacji celów 
i..n:nyah ludzii." 40

• Urważam, iż jest dobTze, kiedy Drugi irealizuje swoje cele, 
a ja mu w tym p01ma•gaim. Nie tylko «m IWlięc może być mi wdzięczny. 
Ja róWl!lilleiż mogę być mu w,dzięczn.Yim ~a ito, że „uc:zynił mi .zaszczyt" 
i povwolił mi rsobie pomóc 41

• Istnieją oczywiście cele, ,k,tórych realii:ziacji 
nie możemy się podjąć: nie kierujemy też naszgo wołania do tych, któ­
rych oelów nie akoe,pitujeimy. Autentycmi,a poimoc jest jednak św.iadoma 
woli pr.zezwydężanilla wsz..elkioh d'Zielących lud'Zi nierówności: klascwych, 

35 J. P. Sartre, Cahiers pou.r u.ne morale, Paris 1983, s. 285. 
86 Ibid., s. 286. 
s1 Ibid„ s. 292. 
38 Ibid., s. 291. 
89 Ibid., s. 292. 
40 Ibid., s. 295. 
u Ibid., s. 296-297. 
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narod01Wości01WYch i iiliilych .po to, by ustanowić „ludz,'kii świat, w którym 
każdy :ziawsze .będzó.e mógł zawołać do innegio czrowielka" 1~. 

Ta idea mocalności nie pojaiwia się w słytruny;m dziele Sar,tre'a Critique 
de la raison dialectique, nad :którym rozpoczął pracę dziesięć lart później, 
w czasie, gdy próbował uzgodnić marksizm ze swoją filozofią egzysten­
cjalmą. W książce tej etyka traktowana jest j.aiko braterstwo oparte ~a 
wzajemnym zobowiązaniu do podtrzymywania i orgaini:zowiarrria wspólnych 
działań; to, co na,zyiwamy hraterstiwern, przyjaźnią i miłością wypływa 
z „praktyczm.ej, życiowej kondycji prawdllirwych członków" 48

• Historia 
z mę~czy,zmą bieginącym za aurtiobuseim została t era:z zmieniona tak, aby 
mogła stać się ilustriacją „pola ,pralktycz.ino-ilniercyjnego", rw któirym ludzie 
czują swoją Illiemac, a ich wzajemne stosunlki są .:rutynowe (serial). Są 

one rutynowe np. wtedy, klliedy ludzie formują kolejkę :na ,przystanku 
autobusowym, „mamy wówezi.ais do czyiniiema ,z wie1ością izolacji. Ludzie 
nie illltere.sują się sobą, nie riozanawiają z..e sobą i w ogó1e me patrzą na 
siebiie; ,egzystują nia twn pr.zystanlm obok siebie" 44

• W ksią,~e tej Saritre 
wyramue poirzucił ri.deę diialektykri. wołania i poimocy jako pierwotnej re­
lacji międzyludi7Jk1ej. KsiąiJkia należy do mairtksistowsltiego okresu jego 
twórczości, który zakończył się w roku 1968. 

Dziś jednak, po ukazaniu się jego Notatek o moralności, nie musimy 
godzić się z odrzuoaniiiem pr.zerL Sartre'.a swojej etyki jako zbyt i1ndywi·­
dualistyoo11iej, w burżuazyjnym senaie teigo słowa. Przeciwnie, w poirów­
na:niu z dlndywiiduali7JIDem naszego skompurterywwa:nego społeczeństiwa 

jego ll"eflekrsja nad ludźmi komun'ilkującymi się ze sobą w dialektyce rwo­
łanila i pomocy jawi się jako autentyczna troska o „dobr,e ;współżycie" 
z Drugim i dila jego dobra. 

Etyka odpowiedzialności. Komunikowanie się osób 
w systemach komunikacji 

Powróćmy do problemu elektronicznej ahaty. Jednym z IIlliebezpie­
ozeństiw wti.ążących się ;z. ko:miputeryzacją życia codrLiermego jest to, że 

2ITT1US7Ja Ollla do r€fleksji, iż żyiCie po1egają:oe na wołamu o pomoc i po­
maganiu jest czymś ,prz,estarzałym. Jesteśmy skŁonnri. wierzyć, re możemy 
pirzetworzyć prawie każdy !r'odzaj kiomu1Illikowarrui.a się na p['Z,ekaz eleiktl'o-

412 J. P. Sartre, Critique of Dialectical Reason, transl. by A. Sheridan-Smith, 
London 1975, s. 438. 

48 Ibid., s. 256. 
" H. L. Dreyfus, What Computers Can't Do. The Limits of Artificial Intelligence, 

New York 1972. 
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niczny - że możemy wypełlnić naszą ,eg.zystencję kotrolowamem !kompu­
terów, progmmów, środków lmimuniloowainia się na odległooć itp. Wie­
rzymy, że będziemy 1szczęśliwri., kiedy będziemy ~ędza1i ~as sami .z .sobą, 
kiedy będziemy oglądali cudOIWile, skomplikowane systemy telematylki, 
którym będziemy miJeli prawo i władzę osobiśaie rozkazywać. Wyobra­
żamy sobie nawet, że w ten ~sób będziemy w stainie pomzumiewać się 
z innymi ludźmi częściej niż przedtem; do kontaktowania się ze światem 
zewnętr.z.nyim rmi,eć przeaież będziemy inie tylJko telefony, lecz coraz więcej 
telewizorów, magnetowidów, pulpitów i urządzeń telekonferencyjnych. 

W iraeczy;wii..stości jednak, ,wyobrażenia te piI"owadzą do niesamowitego 
zubożenia naszej egzystencji Zamiast być rnair.zędziem w.zbogacanu1a ży­

wych kontaktów pomiędzy 1udźmi, telematylka staje się saima struktu.rą 
wszelkkh wiażnych k0intaktów. Wszelki ·~cmtakt -ze światem rewnętrznylffi 
staje się ~astępczy i(pośr,edini), a w domu TO'Zlmowa i pomoc fizycma w­
stają zredukowane do minimum. Dialektyka wołania i pomocy nie będzie 
miała sensu w społeczeństwie, w którym projektanci i eksperci od tele­
matyki zaprogramują oałe i!laislje :życie ood:zierme. 

Byłoby l!laprawdę Z111akomitcie, gdybyśmy mogli wyeliminować długą 
podróż między doimem li. miejscem pracy, ,gdyby więcej prac mo:żma było 
wykonywać ;w domu i w ogóle, 1gdy,by ludziie imie1i więcej czasu, by się 
ze sobą w domu spotykać. Telematyka, podobnie jak dziś telefon i tele­
wizja, może przyczy:nić się do poprawy jak<>ści życia zarówno w domu, 
jak ii. w pracy, ale jeśli odczuwamy potrzebę dłuższego poz.:o.stawania w 
domu, to jest ta:k dlatego, że potrz.iebujemy więcej kontaktów hez,pośr,ed­

Illich, fizycznych; praiglllri.emy po:mocy i możliwości udzielania jej iminym. 
Chcemy rurnożliwri.ć innym wyrażanie ich praign1ienia pomocy, wołania 

i pytania. Po to tyliko, by więcej komunikować się ze światem zewnętrz­
nym, ,powstawanie w domu w;cale inli.e musi być konieczne. Twri.erdzenie, 
że elektroniczma chata poleip.s.za jakość życia rod.zimnego w sytuacji, gdy 
lraż.dy członek rodizliny siedzi w niej przed ekranem, ·odi.zolowany od 
innych, jest śmieszine. Żyaie riodzililJile nie będzli.e lepsze niż dawniej, skoro 
wsrz.yscy człiOlnkowie ro:~iny oglądać będą tyllko swoje plecy i jeśli nikt 
z ni0h nie będzie miał czasu ,por.ozmawiać z dJnnymi, ,gdyż będzie mUSiał 
realizować swój dndyw.idualny pr1ogram. Tota1na komputeryzacja nie 
otwor.zy iPrzed J!ami świata. PrneciWiI1ie, zamknie go bardziej niż kiedy­
kolwiiek - każdy z:ostanie e.amkrnięty w jego własnym, komputerowym 
świecie. 

Tdematyika w domu moiże dostarr-czyć nam 1więcej w!Ledzy, ero.zrywki, 
wiadomości o .innych jako postaciach na ekraini.ie; nigdy jednalk nie umożli­
wi nam dooWJ.iadczenia obecności Drugieg10 1człOIW!i.eka. Nie może więc 
dostarczyć nam ram do .tych działań fizyczny1ch, które są w swej istocie 
dwiałiainiiami moralnymi, opisywanymi pr:z.iez S.airtre'a w ~ozdzli.a1e o woła-
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niu. Nie dostarczy też id.robny1ch ro.zmów i gestów będących często im­
pulsa:mi wobain:ia i pomocy. Tego życia twarzą w twarz .ni1e można iP•rzie­
tworzyć w e1ektroini.czne komunika1ty. Gdybyśmy usiłowali tego dokonać, 
utracilibyśmy poczucie odpowiedzialności za egzystencję Drugiego. Drugi 
stałby się postacią na ·ekranie, a 111ie osobą, która może rzucić mi wyzwa­
nie ii z !którą muszę żyć, nauczyć się szaniowiać jej indywidualny charakter. 
Drugi stałby się jedną z 'Wlielu :fiigur, jakie widuję na filmach w tele­
wizji i magnetowidzie. Tamte osoby żyją, cierpią li. umierają, a1e anga­
ż.ow;ać się w ich cierpienie lub ~częśoiie mogą dopiero wtedy, gdy z bez­
pośrednich, :fiizycznych kontaktów z Limnymi ludźmi dowiem się, czym 
jest szczęście lub cierpieniie. Niie .zawsze natomiiast jesteśmy w stianie sa­
mi angażować się w losy ludzi widzia111yieih tylko na ek.ranie .i żadną miaa:-ą 
nie jesteśmy w stanie nauczyć Slię wyłąOZlllie z ekranu tego, co w obco­
waniu ozłow~eka z człowiekiem jest fundaimeintalne. 

P.rzy'Wliązywanie zbytniej wagi do tematyki może też prowadzić do 
po.g001SZenia się nasZ;ej umiejętności posługiwania się mową. Mo:żiemy -
podobnie jak dz1ewcz)71l1ka z duńskiego eksperyimentu, 1którn zatraciła 

umi·ejęt:n:ość ·o,powiada111ia wyimyślony;ch historyjek - 1ziatraoić naszą :adol­
ność do twórcwśc:i językowej. Opowiadanie Cliekiawy1ch historyjek i w ogó­
le wymyślanie nowych W)'il:'ażeń metafiorycznych, zakłada umiejętność 

posługilwania się językiiem w nowy, nielmnwencjonal:ny sposób. Ale takie 
•odważne iPOsługiwanie się języlk!iem to właśnii1e to, Czego komputery zro­
bić nie mogą (by posłużyć się tytułem dobrze znanej książki filiozofa 
Huberta Dreyfusa) 45

• Jeśli nais?Ja świada.mość, umysł i ciało mają być 

przygotowane do ciągłej komumkacjii w zamkniętym, z .góry ustalonym 
języiku, to trudno będzie nam (jeśli w ogó1e jest to możliwe) 1ot!W'orzyc 
ten język i stworzyć nowe :zmaczenia, któ11e mogłyby poprawić jakość 

komunilmicji pomiędzy ludźmi. Języlk umożlli.wiający swobodną inwencję 
w wymyślallliu opowieści oraz idei mogących wzbogacić .wspólnotę jest 
z pewnością częścią etylki pomocy. 

Wydawać by się mogło, że pqpieramy etykę personalli.1styc:zmą, odr:zu­
cają·cą ideę, w myśl której :wiołanie o pomoc i udzie1anłe jej może się 
odbywać .z •oddalenia w priZestr.zeni li. ~sie. Gdyby tak by~o, analiza moja 
trafiałaby na za.rzut niemiec.lm~amerykańskiego fi1ozofa, Hansa Jonasa, 
który krytykuje etylkę tr.ady;cyjną. Dawniej, powiada 'Oiil, warunki przy­
r.odmrucze i lu~kie były tralk.towa:ne przez etykę jako dane z .góry iraz na 
.zawSZ;e. Uważano, .:żJe człowi·ek ni.ie jest w stianiie ;radyka1nie zmie:nić ani 
natury śwti.atia zewnętr.ZJnego, all1i swego właSJneg.o życia. Techlllika uwa­
żana więc była za rzecz neutralną i nie trzeba było ustanawiać zasad 

45 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt am Main 1979, por. angiel­
ską wersję tego artykułu Technotogy and Responsibitity, „Social Research" 1972. 
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etycznych, określających sposób używania maszyn i innych urządzeń. 

Człowiek :nie wydawał siię ponosić żadnej odpowiedzialności za przyrodę. 
W następstwie tego, etyka odnosiła się tylko do bezpośrednich stosunków 
pomiędzy ludźmi, a określanie, co jest dobir·e, a co złe, łączyło się ściśle 
z konkretnymi czyinami lub ich bezpośredniimi następstwa·mi. Była to 
etyka tu i ter a z. Ten, któiry działa i Drugli. żyli razem we wspólnej 
przestr.zeni i czasie. Etyka nie miała więc potrze.by teoretyczne.go Dozwa­
żaniia moiliwych, odległych w czasie lub przestrzeni, następstw takich 
działań. 

Wszystko to, powiada Jonas w swej książce 48
, zmieniło się .teraz. 

Nowoczesna technika umożliwiła działanie w takiej skali i za pomocą 
takich nowyieh śriodków, a także powodowanó.e takich ko1I1Seikwencji, że 

nie sposób ich już pojąć w ramach tradycyjnej etyki. Musimy z.rozumieć, 
że przyroda nara~01I1a jest na zniszczenie; możemy nawet zniszczyć życie 
na całej Ziemi. Dlatego poznanie następstw stało się obowiązkiem. Nie 
mamy etycznego prawa ido rd:ziałaniia bez DOrZWażenia skutków nasz)liCh 
działań. Etyka nie może już ograniczać się tylko do stosunków bezpośred­
niieh. Musi równó.ież 1iczyć się z naszym r.osnącym wpływem na pirzyrodę. 

Jonas ma wpirawdzie na uwadze głównie ~ec.zyszcreinie atmosfery 
i ÓJlJne destrukcyjne skutki /Uboczne w~ółozesnej technik;i, ale jego ana­
liza naszej rosnącej odpowiedzialności za od1egłie skutkri. .naszych działań 
w J>['~est.rzeni i czasie da się ll'IO!'.nciąrgnąć i na społeczeństwo skomputery­
zowane. Obecnie z pomocą telematyki, jesteśmy w stanie czynić zarówno 
dobrn, jak i zło ludzó.om żyjącym na drugtim krańcu globu i t.o naiwet 
tym, którzy się jes.ocze nie narodzili. 

Ta dokonana prziez J ronasa Jrrytyka etyki peirsonalistyc:znej jest słuszna 
także w odniesieniu do społeczeństiwa slmmprutery~owanego, .gd~ •ulka­
zuje, że ·d!U.ś bard.złej rnż [dedyikolWILek, niie możemy rrredukorwać etyki 
jedynie do· sfery bezpośrednich stosunków pooniędzy ludźmi. Ograniczenie 
zawarte w Sartrowskiej interpretacji dialektyki wołania o pomoc i po­
magania, typowe dla całej moralnej tradycji fli1orZoficznej, do· której on 
należy, ·~awia, iż nie wyjaśnia om, jalk możliwe jest 1działanli.e moralne 
bez llrontaktu fuzycznego. Dlatego etyka Sart.rre'a jest 111ie do utrzymani•a. 

W artykule Computers and Business Strategy ·opublikowanym w cy­
towanym wyżej Ethics and the Managment of Computer Society Sidney 
Shoeffler przedstawił trzy postulaty: 

1. Niie możesz działać „ety:cznie", lub „moiralnie", jeśli nie uwzględ­
niasz konsekwencji swoich czynów [ ... ]. 

2. Nie możesz przewidzieć następstw swoich działań w skomplikowa-

46 Ibid., s. 26. 
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ny;m lub umiark1owani1e skomplik.ow.anym systemie społecznym, jeśli nie 
z.nasz ,praw przy.rody' rządzących tym systemem społecznym [. „]. 

3. Nauka jest z natury przekrojowa. Jedynym sposobem, w jaki kie­
dykolwiek możesz dowiedzieć się czegoś o swej własnej sytuacji jest po­
ł'ÓW!Ilywanie jej w pewien uporządkowam.y sposób z ó.nnyimi sytuacjami, 
posiadającymi pewne struJktur,a1ne podobieństwa do swojej sytuacji" 47

• 

Shoeffler podkreśla także, że jeśli „dobro" lub „zło" naszych dzJiałań 
tkwi w powodowanyrch przeiZ niie następst.iwach, to więks.zość przebiegów 
tych działań wydaje się etyic:znie neutralna. Ale gdyby tak było , to w jalki 
SiPOsób można by - mimo to - oprzeć etykę na osobistym wqłainiu 
o pomoc i pomaganiu? Czy n;ie powinniśmy szukać innej podstawy do 
moralnej ooeny inaszych działań? 

Odpowiedź brzmi: jeśli etyika ma traktować ludzi jako żywie istoty 
posiadające ciała i lllffiysły wciielone w te ciała, to nasza moira1ność nigdy 
nó.e będzie oparta na niczyim innym niż na wołaniu o pomoc i pomaganiu 
bądź na czymś do nich podobnym. Z pomocą telematyki możemy działać 
w sposób a n a 1 o g i c z n y do wołania i pomagania w sensie :fiizycznym, 
ponieważ z bezpośr,edniego doświadcz.en.i.a .zmamy to, czym owo wołanie 
i iPOmaganie jest w r.zoozyw1stości. More więc być tak, że następstwa 

~aszych dlJi.ałań mogą ,pomóc ludziom, których nigdy nie spotkalibyśmy 
i których być może nigdy nie spotlkamy. Potrafimy sobie .bowiem wyobm­
~ić ich potrzeby i to, w jaki sposób wołaliby oni do nas o pomoc, gdyby 
!Jyli z nami. Działamy wówczas analogicznie, to jest tak, jak gdybyśmy 
stalii. twarzą w twam z nimi. 

Ronieważ telematyka nie jest jedynie narzędziem pomagającym na­
szej :pamięci ani wyłącmrie środkitem kiomUl!lrilk01Wania Sli.ę, lecz lk0111Styituuje 
irównież strulktura1ne ramy iyoia ~ołecweigo, przieto zadani1em ety\ki staje 
się poszukiwalilie takiego, wysoce rzdecentraili.izowainego roziwoju kompu­
teryzacji , który pozwoli osiągnąć maksimum wolności każdemu członkowi 
społeczeństwa. Zadania tego powń:nm.y pQdjąć się szlkoły i uniwersytety, 
chocfaż siJkoły nie ,powiminy iplllZy tym za,pomim:ać uooonria swych ucmiów 
tego, jalk mają zachowyrwać srię w bezpośredinich Ile soibą k01I1taMach 
w życiu. 

James Brian Quinn rw arrtyikule Values, Technology and Strategie 
Choice podsumowuje to talk: „Dzieci będą dążyły do spędzainia coiraz 
dłuższeg10 czasu na ibiemtych roZTyiwlkach maiginetowidoiwych w porzibawio­
nych ludZJi ipoimieszczeniaich z eleiktronicmymi aiparatami uczącymi. Dla~ 
tego sZilooła :podjąć się musi, w wó.ęiksrzym nirż dotychczas :zakresie 1roli 
uczenia ich sprawności społecznych, a często i fizycz:n)Ttch" 48

• 

47 S. Shoeffler, Ethics and the Management of Computer Society, s. 143-144. 
48 J . Br ian Quinn, Values, T echnology and Strategie Choice, w: M. Hoffman, 

J. Moore (eds), Ethics and Managem ent of Computer Technology, s. 138. 
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Paradoksem jest, żie mamy się w tym wypadku uczyć tego, czego 
nauczyć Siię w talki sposób nie możemy, mianowicie, jaik mamy postępo­
wać w bez.pośrednich kontaktach ze sobą . Ale będzemy .musieli się te;g·:> 
nauczyć, jeśli mamy urrueć tak postępować i nie zapomnieć tego później. 
Jest to jedyny sposób, .by w ramach tych systemów lmmunikacji elelktro­
nicznej stworzyć jakieś podstawy komunikowania się ludzi i dzi.ałania 

„przez analogię". 

University of Copenhagen Tłum. Zbigniew Zwoliński 

3THKa B KOMDIOTepH30BaHHOM o6IQeCTBe. Bonpoc o6oco6JJeBHOCTH B coepeMeHHOH 

KOMMYHHKaQBH 

B CTaTI>e paccMaTpHBaeTCll O)J;HH H3 CYIIIecTBeHHbJX 3TH'łecKBX BOIIPOCOB KOMIIIOTepll30BaHHbJX 

06IIIecTB, a JIMeHHO - BOIIPOC o6oco6rreHHOCTll IIH,Zl;IDIJI,D;a B KOMMyHIII(~OHHblX ClICTCMax. 

B rrepBo:B: 11.acm aBTOP aHaJIH3HpyeT IIOHRme caMoo6ecne'łeHHocTH (self-help), llBMIOIIIeecH 

pe3y1IhTaTOM Bee 60JibIIlHX B03MOlKHOCTe:I!: KOMIIIOTepoB lI pa60TbI ,D;OMa. HeKOTOpbie 3KCnepH­

MeHTbI B o6rracm «:meKTpOHHOro ,D;OMa», I!pOBO,D;lIMbie B HrroHHH lI )l;aHHH, ,D;OKa3aJm, 'łTO COBpe­

MeHHhie CHCTeMbI 3JieKTpOHHO:I!: KOMMy:HHKamm Be,D;yT K o6oco6rreHHOCTH IIH,Zl;IDIH,D;OB H Hap1'JI­

CCOBO:I!: JII06BJI K CBoeMY ,D;aMaJIIHeMY ye)J;HHeHHIO. Bo BTOpo:B: qacm aBTOP paccMaTpHBaeT HCKO­

TOpble qnmococI>cKHe KOHIIemnm (B qacraocm, H3,D;aHHbie noCMeprao rrpoH3Be,D;eHHll :>K.II. CapTpa, 

IIOCBHIIIeHHbie rrpo6rreMaM 3TlIKH), CTapallCb ,D;aTb 6orree TO'l.HYIO p;ecl>HllllIUIIO 3THKH IIOMOIIIH 

B MClK'łCJIOBC'łCCKHX OTHOIIICHHllX. 3Ta 3TJIKa llBJillCTCll IIPOTHBOilOJIOlKHOCTbIO 3THKH BH,D;HBH­

,D;YaJibHO:I!: rrpe,D;IIpHlIM'łHBOCTll H CJIYlKlIT OCHOBO:I!: KPHTH'łeCKOtt o~eHKH KOMIIIOTepH30BaHHoro 

o6IIIeCTBa. 

B TpeT1>elł qacm CTaThH paccMaTpHBaroTCll pa3Hoo6pa3Hbie orpaHH'łeHHll nepcoHaJmcTCKO:ił 

3THKH IIOMOIIIH: 3Ta 3TJIKa o6paIIIaeT BHHMaHHe rrpelK,D;e BCero Ha Henocpe,D;CTBCHHbie OTHOIIICHHll 

MClK,D;Y HH,D;HBH,D;aMH, o,D;HaKo, B COBpeMeHHOM MHpe crrep;yeT TaKlKe Y'łHTbIBaTb BOI!pOCbI, CBll3aH­

HbIC c OTBCTCTBCHHOCTbIO 3a OT,D;aJieHHbie B rrpocTpaHCTBe H BpeMeHH IIOCJie,D;CTBHll HamHX HbIHeIIIHHX 

Ha'IJłHaHH:I!: B 3JieKTpOHHOM 06IIIeCTBe. 

Ethics in Computer Society: Isolation in Modern Communication 

This paper deals with an important aspect of ethics in computer society: iso­
lation in communication systems. In the first part the author analyses the notion 
of self-help intimated by the computer's many possibilities for "do-it-yourself" 
and working at home" Some experiments (from Denmark and Japan) concerning 
"the electronic cottage" prove that modern electronic communication entails the 
risk of being isolated and perverted by the narcissistic love of privacy. The second 
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part focusses on some moral philosophers (especially Jean-Paul Sartre in his post­
humous ethics) in order to definel an ethics of help in interpersonal relations. This 
ethics is opposed to the ethics of self-help and may constitute a foundation for 
an ethical critiicism of computeri society. In the third part the limits of the perso­
nalist ethics of help are recognized: this ethics stresses face-to-face relations, but 
today it is necessary to take new considerations into account regarding responsi­
bility at long distance in the space and time of electronic society. 




