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Abstrakt:

Tematem artykutu s3a zaobserwowane w dyskursie internetowym
poglady oséb bezdzietnych z wyboru (BzW) na kwestie wykluczenia.
Zwracaja one uwage na wykluczenia kulturowe, ktérych doznaja, nie
wpisujac sie w normatywny wzorzec rodziny nuklearnej. ROwnoczes$nie
przejawiaja silnie wykluczajace postawy wobec o0s6b dzietnych,
zwlaszcza w gorszej sytuacji finansowej. Tekst powstat na kanwie badan
prowadzonych w 2019 i 2020 roku w internetowej strefie publicznej
(komentarze na blogu Bezdzietnik.pl) i prywatnej (facebookowe grupy
przeznaczone dla os6b bezdzietnych z wyboru). Szczegdlng uwage
zwrdocono na zawarte we wpisach podteksty swiatopogladowe, ktore
wskazuja na zwigzki wypowiadajacych sie oséb z ideologia liberalna.

Stowa kluczowe: netnografia, bezdzietnos$¢ z wyboru, neoliberalizm.
Abstract:

Attitudes towards discrimination against parents and nonparents
in the online discourse of childfree people

The subject of the article is the view of childfree people (BzW) on issues
of exclusion observed in online discourse. They perceive the cultural
exclusions they experience by not fitting into the normative pattern of
the nuclear family. At the same time, they exhibit strongly discriminatory
attitudes toward those with children - especially those who are
financially disadvantaged. The text is based on research conducted in
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2019 and 2020 in the online public zone (comments on the blog
Bezdzietnik.pl) and private zone (Facebook groups dedicated to BzW).
Particular attention was paid to the ideological and worldview subtext
contained in the statements, indicating close ties with liberal ideology.

Keywords: netnography, childfree, neoliberalism.

Niniejszy artykut przedstawia analize dyskursu internetowego os6b
bezdzietnych z wyboru (BzW). Tematyke BzW poruszano juz na
gruncie polskim (m.in. Cieslinska 2014, Mtodawska 2012,
Tomaszewska 2017a, Tomaszewska 2017b), jednak dotychczasowe
badania tej kwestii skupiatly sie zazwyczaj na:

e szukaniu powoddéw bezdzietnosci z wyboru - ich zwigzkéw ze
stylem Zycia oraz sytuacja spoteczno-ekonomiczng (Cieslinska
2014, Dolinska 2014);

e tlumaczeniu tego, co bezdzietno$¢ znaczy dla ludzi i jak warto$ci
te prezentuja sie na tle norm kulturowych (Tomaszewska
2017b);

e okreslaniu, jaki jest wplyw przedmiotowej kwestii na zycie
spoteczne i tozsamos¢ (Tomaszewska 2017b, Tomaszewska
2017a).

Mniej natomiast poruszano zagadnienie zwigzkéw bezdzietnosci z

postawami politycznymi czy stosunku bezdzietnych do dzietnych.

Celem tego tekstu jest uzupetnienie istniejacej luki w wiedzy na

temat polskiej spotecznosci osob bezdzietnych z wyboru.
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Gléwng Kkategorig, ktéra zamierzam wykorzysta¢ w analizie
materiatu badawczego, stanowi ,wykluczenie” (zaré6wno doznawane
przez omawiang grupe, jak i kierowane wobec innych). Jej wybdr
wynika z odnoszenia sie do tego pojecia oraz innych z nim
powiazanych (np. dyskryminacja) przez same osoby BzW aktywne w
internecie, a takze z analizy literatury wskazujacej na dyskryminacje
zarowno dzietnych (Tomaszewska 2017a, Tomaszewska 2017b), jak
i rodzicéw - zwtlaszcza matek (Mtodawska 2012, Trawinska 2016).
Ryszard Szafenberg wsrod wyznacznikéw wykluczenia spotecznego
podaje:

Pozbawienie wiadzy i dostepu do podejmowania decyzji; mniej praw
a wiecej obowigzkdéw; mniej mozliwosci wyboru a wiecej ograniczen;
mniej mozliwo$ci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna;
mniejsze mozliwosci edukacyjne, zawodowe, wypoczynku itp.;
wieksze narazenie na skutki spotecznych naciskéw i kryzysow;
dyskryminacja prawna; spoteczne naznaczanie (napietnowanie) i
praktyki dyskryminujace (b.r,, s. 4).

Do tak zdefiniowanego ,wykluczenia spotecznego” badane przeze
mnie osoby bezdzietne z wyboru sie nie zaliczaja, poniewaz spethiaja
tylko ostatni (i ewentualnie przedostatni) warunek. Uwazam, Ze tego
rodzaju ujecie jest jednak niedoskonate. Kwestie wykluczenia
definiujg takie wartosci etyczne jak sprawiedliwo$é, tolerancja,
réwnos$¢ (oraz ich przeciwienstwa, czyli niesprawiedliwos¢,
nietolerancja, nier6wnos$¢), a te mozna interpretowac szerzej niz
czyni to Szafenberg. Przytoczone podpunkty traktuje raczej jako
rézne i niekompletne typy wykluczen, ktére mogg - ale nie muszg -
sie ze soba tgczy¢. Dana osoba ze wzgledu na przynalezno$¢ do grupy

moze by¢ w jednym aspekcie uprzywilejowana, a w innym
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wykluczona. Celnie uchwycit to Dider Eribon w autobiograficznym

eseju,,Powrot do Reims”. Zauwazyt w nim, ze paradoksalnie to dzieki

homoseksualnosci udato mu sie dokona¢ awansu klasowego (2019).

Jego tozsamo$¢ seksualna okazata sie zaréwno Zrédiem

dyskryminacji, jak i uprzywilejowania wynikajacego z kontaktéw

towarzyskich z osobami o wysokiej pozycji klasowej, ktérych jako
heteroseksualny chtopak z klasy robotniczej prawdopodobnie by nie
poznat (Eribon 2019). Jak bede dowodzi¢, bycie bezdzietnym jest
réwnocze$nie przejawem wysokiej pozycji spotecznej (zeby
pozostac bezdzietnym trzeba mie¢ na przyktad dostep do skutecznej
antykoncepcji) oraz paliwem dla spotecznej stygmatyzacji ,,innego”.

Jednoczesnie stanowi Zrédto spotecznego napietnowania ze wzgledu

na niewpisywanie sie w dane normy kulturowe. Sprawia to, Ze osoby

efektywne zawodowo i odnoszace sukcesy (wartos$ci promowane w

kapitalizmie) ze wzgledu na swoje priorytety i sposéb zycia

niekoniecznie sg atrakcyjne towarzysko, co moze prowadzi¢ do
alienacji spotecznej. Krytyka na tym tle moze by¢ tym silniej ranigca,

im bardziej osobami opresjonujagcymi sg najblizsi: rodzina czy

przyjaciele.

Dyskurs internetowy oséb BzW wpisuje sie w takie kategorie

analityczne, jak:

a) Liberalizm stosowany - termin ten zaczerpnetam od Agaty
Mtodawskiej. W analizie wypowiedzi oséb bezdzietnych z
wyboru umieszczonych na forach internetowych badaczka
zauwazyta, Ze zawieraja one cechy charakterystyczne dla
ideologii liberalnej (Mtodawska 2012, s. 97-125). Sktadaja sie na
nie kult indywidualizmu, przeswiadczenie 0

samowystarczalnosci jednostki oraz silne przywigzanie do
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sprawiedliwo$ci rozumianej uniwersalnie, a nie kontekstowo.
Sama kategoria liberalizmu nie byta jednak werbalizowana
(Mtodawska 2012, s. 97-125). W moich badaniach uczestnicy
takze rzadko identyfikowali sie z ta doktryng, a jej obecnos¢
przejawiata sie w niecheci do wsparcia socjalnego oraz wobec
zmieszania strefy ,prywatnej” i ,publicznej”. W tych zjawiskach
upatrywali Zrédet swojej dyskryminacji.

Neoliberalny rasizm - kategoria wprowadzona przez Ewe
Charkiewicz (2008) dla okreslenia podejscia internautéw na
dolnoslaskich forach internetowych do matek z Watbrzycha
protestujagcych przeciw zapowiedzianym eksmisjom. W
wypowiedziach mozna byto znaleZ¢ liczne przyktady pogardy i
niezrozumienia kobiet - prowadzace do podzielenia
spoteczenstwa ,na dwa rézne gatunki ludzi: ciezko pracujacych,
oszczednych i przezornych, oraz na pasozyty, ktére trzeba
wysterylizowa¢” (Charkiewicz 2008). Nadrzedng wartoscig
yneoliberalnych rasistéw” jest wiec pozyteczno$¢ spoteczna
jednostek oraz ich niezalezno$¢ od pomocy panstwa. Réwnie
radykalne podejscie do biednych os6b dzietnych znalaztam we
wtasnych badaniach.

Familiaryzm - przekonanie, Ze istnieje silny podziat na sfere
publiczng i prywatna, a kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym
nalezy rozpatrywac wytacznie w kontekscie tej drugiej (Hryciuk,
Korolczuk 2015, s. 14). Sfery te rzadza sie innymi prawami i
wymagane s3 w nich rézne postawy moralne. Omoéwiona
kategoria tgczy sie z maternalizmem - postawa, w mys$l ktorej
kobiety s3 zobligowane do ponoszenia kosztéw zwigzanych z

praca reprodukcyjng i opiekuncza (Hryciuk, Korolczuk 2015, s.
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14). Opinia taka zgodna jest z warto$ciami konserwatywnymi
zaktadajacymi rozdzielenie obowigzkéw kobiet i mezczyzn ze
wzgledu naich esencjalng odmiennos¢, chociaz osoby ja gtoszace
niekoniecznie utoZsamiajg sie z prawica. W dyskursie oséb
bezdzietnych z wyboru postawy te wynikaty ze wspomnianego
wcze$niej liberalizmu stosowanego i prowadzity do swoistego
upiciowienia niecheci przejawianej wobec osdb dzietnych.
Postawy te zwigzane s3 z wyznawaniem konkretnych wartos$ci
etycznych powigzanych z liberalnym $wiatopogladem. Wsrdd nich
wymieni¢ mozna wolno$¢ indywidualng, réwnos¢ (rozumiang jako
takie same prawa i obowigzki wszystkich obywateli), ponoszenie
przez jednostke odpowiedzialnosci za jej decyzje. Trudno dostrzec
natomiast warto$ci zwigzane z obywatelskim wymiarem
klasycznego liberalizmu - np. powinno$cig dbania o maksymalizacje
wspoélnego dobrobytu i korzysci spotecznych wynikajacych z

zachowan altruistycznych (Smith 1989).

Metodologia, etyka i teren?

Pomyst przeprowadzenia badan powstat oddolnie. Jako prywatna
cztonkini grup skierowanych do BzW zainteresowatam sie, jak osoby
do nich nalezace tacza bezdzietno$¢ z wroga postawa wobec
panstwowej opieki socjalnej. Odrzucali bowiem nie tylko sama

spolityke prorodzinng” 2, ale rowniez inne formy socjalnego

! Badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z metodyka etnografii cyfrowe;.
Dane zawarte w tekscie pozyskano zgodnie z prawem oraz zanonimizowano w celu
ochrony prywatnosci autorek/ow.

2 Kategorie te umieszczam w cudzystowie, poniewaz implikuje ona definiowanie
rodziny jako rodzicow i dzieci. Jest dyskryminujace wobec 0so6b bezdzietnych, ktére
tez maja rodzicéw czy rodzenstwo.
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wsparcia. Traktowali je jako forme dyskryminacji, podobng do
praktyk pracodawcoéw faworyzujgcych osoby posiadajace dzieci (np.
krétsze godziny pracy czy $wigteczne urlopy). Prowadzito to do
pogardy wobec oséb posiadajacych dzieci, a nawet nazywania ich
»patologia i 500+” czy ,pasozytami”. Bezdzietni z wyboru czuli sie
wykluczang przez prodzietne spoteczenstwo (w tym bliskie im
osoby) mniejszoscig; réownocze$nie sami stosowali wykluczajacy
jezyk wobec os6b decydujacych sie na potomstwo, zwiaszcza
nalezacych do nizszych warstw spotecznych. Mozna zatem przyjac,
ze BzW zarowno doswiadczali wykluczenia, jak i same przejawiali
podejscie wykluczajace.

Ze wstepnej obserwacji wytonit sie obraz oséb, ktére w zwigzku z
prywatyzowaniem pracy opiekunczej reprezentuja $wiatopoglad
zgodny z duchem kapitalizmu. Obserwacja ta pozostaje zbiezna z
ustaleniami Mtodawskiej, ze wsréd bezdzietnych z wyboru
wystepuje tendencja do liberalnych pogladéw (2012). Mimo réznicy
medium wyprowadzone przez nig wnioski pokrywaty sie z moimi.
Badaczka konkludowata, ze osoby BzZW mozna uzna¢ za wykluczone
kulturowo, natomiast uprzywilejowane ekonomicznie (Mtodawska
2012, s. 123-125). Takie refleksje wyprowadzam takze z wiasnego
materiatu terenowego zgromadzonego poprzez obserwacje tresci
opublikowanych w wybranych przestrzeniach internetowych. Sadze,
ze zjawisko krzyZzowania sie wykluczenia i uprzywilejowania moze
wptywa¢ na liberalizm (w tym stosowany) bezdzietnych
internautow.

Chociaz wspomniane postawy zdominowaty dyskurs oséb BzW,
nalezy pamieta¢, Zze zajmowatam sie badaniem jedynie jego wycinka.

Analizowatam tre$ci polskojezyczne, wiec sitg rzeczy dyskurs bedacy
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przedmiotem analizy mozna uzna¢ za charakterystyczny dla
polskiego pola badawczego. Co wiecej, do ekstrapolowania wynikéw
na catg populacje BzZW w kraju rowniez nalezy podchodzi¢ ostroznie.
Aktywne cztonkostwo w grupach facebookowych czy cheé
wypowiadania sie w komentarzach na fanpage’u automatycznie
wyklucza z mojego pola badawczego np. osoby bezdzietne z wyboru,
ktore nie korzystaja z Facebooka lub nie uznajg bezdzietnosci za dos¢
istotng cze$¢ swojej tozsamosci, aby dotgczy¢ do grupy tematycznej.
Prowadzenie badan w internecie wigze sie z metodologicznym i
etycznym problemem: co jest prywatne, a co publiczne? Od tej
kwestii zalezy bowiem, czy naukowiec moze pozwoli¢ sobie na
niejawnos$¢ badan. Jak wskazuja Ewa Jagielto i Noemi Modnicka
(2011, s. 105-124), w internecie trudno oddzieli¢ te dwie sfery,
jednak taka ptynno$¢ nie daje badaczce prawa do bezrefleksyjnego
uznania, Ze caty internet jest strefg publiczng, ktéra mozna
analizowac bez wiedzy oséb badanych. Zaré6wno w $wiecie realnym,
jak i na Facebooku znajdujg sie miejsca mniej lub bardziej prywatne.
W niniejszym artykule zajmuje sie obiema z nich, analizujac
komentarze na facebookowym fanpage’u bloga Bezdzietnik.pl oraz
wypowiedzi udzielane przez cztonkéw grup skierowanych do oséb
BzW.

Te pierwsza strefe uznaje za publiczng, poniewaz tresci
zamieszczane pod wpisami moze zobaczy¢ kazdy uzytkownik
portaluy, a czes$¢ z nich nawet osoby spoza serwisu, ktére otrzymaja
hipertagcze do wpisu. Chociaz wglad we wszystkie wypowiedzi
wymaga zarejestrowania sie na platformie, to powszechnos$¢
korzystania z Facebooka oraz tatwo$¢ dostepu sprawia, Ze nie

sposOb uznac go za przestrzen z reglamentowanym dostepem, a wiec
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takim, ktéry implikowalby konieczno$¢ uzyskania zgody na
wykorzystanie zamieszczonych tresci (Delli Paoli, D’Auria 2021). O
prywatnos$ci grup facebookowych $wiadczy zamkniety charakter.
Aby sie tam znalez¢, nalezato uzyskac akceptacje administratora i
przyjac¢ zaktadajacy poufno$¢ regulamin. Powyzsze spostrzezenia
doprowadzity mnie do przyjecia odrebnej metodologii przy badaniu
obydwu miejsc.

Bezdzietnik.pl to platforma zaloZzona przez Edyte Brode. Autorka
pisze tam o doswiadczeniach bezdzietnosci, dotad wedtug niej
przemilczanych w debacie publicznej (Broda b.r.). Bezdzietnik bywa
nazywany ,jedynym” czy ,pierwszym” blogiem o zyciu bez dzieci
(Broda 2018a). Nie jest to prawda. Istniejg inne strony o takim
profilu (np. Bezdzietni.wordpress.com). Zadna z nich nie jest jednak
rozpoznawana w stopniu podobnym do Bezdzietnika. Edyta Broda
wypowiada sie w prasie i telewizji, a jej strone na Facebooku w
momencie przeprowadzania badan $ledzito ponad 9 tysiecy osébs3.
Whpisy pojawiatly sie co najmniej raz w tygodniu. Przeanalizowatam
okoto 60 komentarzy pod postami opublikowanymi od wrzesnia
2019 do lutego 2020 roku.

Chociaz blogerka kreuje sie na rzeczniczke os6b bezdzietnych z
wyboru, nie jest reprezentantkya catej tej grupy. Przejawia
umiarkowang postawe - zalezy jej, by nie wyklucza¢ ludzi majacych
potomstwo i nie obraza¢ dzieci przez uzywanie kolokwialnych
zwrotow takich jak ,bachor”, ,géwniak” czy ,kaszojad”. Na blogu
pojawiaja sie wpisy traktujagce o przymusowej bezdzietnoSci

wywotanej np. nieptodnoscia (Broda 2018b). W konsekwencji

3 W tym momencie (listopad 2022) jest ich juz 15 tysiecy.
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takiego rozszerzania grupy odbiorcéw na blogu dla ,bezdzietnikéw”

regularnie pojawiaja sie glosy uzytkownikéw i uzytkowniczek

posiadajacych dzieci.

Granice wspodlnoty ,bezdzietnych” w perspektywie ,Bezdzietnika”

rozmywaja sie. Jej perspektywa wiacza czes¢ oséb dzietnych, za to

wyklucza radykalniejsza cze$¢ bezdzietnych z wyboru. Utrudnia to
prowadzenie badan wsrdéd czytelnikow i czytelniczek bloga,
poniewaz trudno okresli¢, ktéra z wypowiadajgcych sie oso6b
faktycznie jest childfree (pol. ,wolni od dzieci”, przeciwienstwo
childless - tych, ktéorym brak dzieci przeszkadza). Mimo powyzszych
zastrzezen, trudno znalez¢ inng tak liczng spotecznos$¢ os6b BzW.

Uwzglednitam zaréwno wypowiedzi pod postami odsytajace do

wpiséw na blogu, jak i innych tresci.

Obserwacje w przestrzeni prywatnej prowadzitam na trzech

grupach o réznym natezeniu radykalizmu wymierzonego w

posiadanie potomstwa. Ich roéznorodno$¢ pod tym wzgledem

zauwazytam jeszcze przed rozpoczeciem badan. Na kazdej
zamieScitam 5 ,fokusowych postow” i przeanalizowatam w sumie
ponad 50 komentarzy umieszczonych pod nimi.

1. Pierwsza grupa zrzeszata osoby wrogo nastawione wobec dzieci.
W regulaminie widniaty zapisy o zakazie umieszczania ich zdje¢
(nawet stuzacych krytyce). Jasno okreslono, ze ,bezdzietny z
wyboru” to osoba, ktéra nie ma dzieci i wynika to z jej niezaleznej
decyzji. Mimo stosunkowo matej liczebnosci (okoto 500 os6b), jej
cztonkowie byli aktywni - $rednio publikowali dwa posty
dziennie, pod ktérymi odbywaty sie regularne dyskusje.

2. Druga liczyta okoto 850 osdb. Uczestnicy przejawiali niewielkg

aktywno$¢ - okoto dwa posty tygodniowo. Spotecznos¢ ta
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stanowita kontynuacje nieistniejacej juz grupy zatozonej przez
Edyte Brode. Pierwotna zostata usunieta po tym, jak blogerka
napisata ksiazke o bezdzietnosci z wyboru, korzystajac z
publikowanych tam tresci bez zgody uzytkownikéw. Spotkato sie
to z nieprzychylnym odbiorem czes$ci os6b BzZW. Nowa grupa nie
jest juz Scisle powigzana z blogiem Bezdzietnik.pl, ale wcigz
przybiera podobnie umiarkowang linie - moga do niej dotaczy¢
zar6wno osoby niechcace mie¢ dzieci, jak i nieplanujace
kolejnych. Tak jak Bezdzietnik, grupa ta jest inkluzywna dla os6b
»na obrzezach bezdzietnosci z wyboru” oraz wyklucza radykalne
postawy.

3. Trzecia z nich - wedtug informacji zawartych w regulaminie -
zrzeszata zaréwno osoby bezdzietne z wyboru, niechcace mie¢
wiecej dzieci, jak tez te rozczarowane rodzicielstwem. Ze
wzgledu na nazwe grupy to ci ostatni ksztattowali dyskurs.
Prowadzito to niekiedy do konfliktéw, o czym przekonatam sie,
zamieszczajagc na niej post informujacy o badaniach
skierowanych do oséb bezdzietnych z wyboru, pod ktérym jedna
osoba zarzucita mi ,zabieranie przestrzeni’. Grupa ta byta
zdecydowanie najliczniejsza wsréd omawianych, liczyta ponad
10 tysiecy cztonkdw. Aktywnos$¢ na niej okazata sie nieregularna
- czasem publikowano tam po kilka postow dziennie, a kiedy
indziej przez tydzien nie pojawiaty sie nowe tresci.

Poniewaz wszystkie badane grupy miaty status ,zamknietych”, a

regulamin dwoéch z nich zabranial ,wynoszenia tresci” (niektére

okreslaty sie jako ,grupy wsparcia”), z przyczyn etycznych
zdecydowatam sie jawnie prowadzi¢ obserwacje. Jak wspomniatam,

znajdowatam sie w grupach dla bezdzietnych z wyboru juz wczesniej
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jako zwykta uzytkowniczka. Nie mogltam zapomnieé¢ uprzednio
widzianych tresci, ktére zainspirowaty mnie do podjecia tematu.
Zdecydowatam, ze zbieranie materiatu bedzie oparte na
publikowaniu co tydzien postéow ,fokusowych” ze skierowanymi do
uzytkownikéw i uzytkowniczek pytaniami. Ich konstrukcja
korespondowata z nieoficjalnymi obserwacjami odno$nie do
tematow przewijajacych sie na grupie.

Whbrew przewidywaniom nie zauwazam istotnej réznicy w tresci i
formie pomiedzy komentarzami zamieszczonymi w przestrzeni
publicznej lub prywatnej oraz wywotanymi i spontanicznymi.
Znaczenie miat stopien radykalizmu uzytkownikow danej
przestrzeni. Na umiarkowanej grupie wydzwiek wypowiedzi
zblizony byt do komentarzy na Bezdzietniku, natomiast w grupie
yradykatéw” komentarze pod moimi postami charakteryzowaty sie
podobnga skrajnoscig i dosadnoscia, co te pisane w ramach innych
dyskusji. Z powodu braku widocznej réznicy miedzy internetowg
strefg prywatng a publiczng uzyskane tresci na temat wykluczenia i
wykluczania BzZW zdecydowatam sie analizowac tacznie.

Nalezy podkresli¢, ze wsroéd os6b wypowiadajacych sie w kazdej
przestrzeni dominowaty kobiety. Potwierdza to teze, ze to one
mocniej identyfikujg sie z dzietno$cig lub bezdzietno$cia, podczas
gdy mezczyzni maja mniej skonkretyzowane preferencje w kwestii
prokreacji (Tomaszewska 2017a, s. 75-76). Wynika to zapewne z
wyzszych kosztow spotecznych, jakie kobiety ponosza na skutek
cigzy i pracy opiekunczej (Tomaszewska 2017a, s. 75-76). To
kobietom w zwigzku z rodzicielstwem grozi utrata pracy czy
pogorszenie sie sytuacji materialnej. Na zycie zawodowe mezczyzn

czynnik ten dziata natomiast pozytywnie (Komisja Europejska 2017,
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s. 5-6). Z drugiej strony kobiety rowniez cze$ciej spotykaja sie z
wykluczeniem kulturowym z powodu braku potomstwa, w tym z
komentarzami na temat potencjalnych negatywnych skutkow
bezdzietnosci zakorzenionych w micie ,instynktu macierzynskiego”
(Marszatek 2008, s. 270-273). Sprawia to, Ze zastanawiaja sie nad

niz mezczyzni.

Wykluczenie kulturowe osdb bezdzietnych z wyboru

Wedtug danych opublikowanych przez CBOS w 2017 roku 41%
respondentéw planowato poszerzenie rodziny, w tym 25% w
przeciagu najblizszych 3-4 lat. Wér6d kobiet bezdzietnych jedynie
22% nie chciato mie¢ dzieci wcale, a 41% planowato cigze na
najblizsze lata (CBOS 2017, s. 3). Sytuacja ta zmienita sie drastycznie
w ciggu 5 lat. Wedtug ogtoszonego w styczniu 2023 roku raportu az
68% respondentek nie planuje mie¢ (wiecej) dzieci (CBOS 2023, s. 1).
Wsrdd kobiet bezdzietnych odsetek ten wynosi 42% (CBOS 2023, s.
3). Nastgpit wiec ponad dwukrotny wzrost liczby Kkobiet
rezygnujacych z macierzynstwa. Moje badanie miato miejsce na
przetomie 2019 i 2020 roku. Ze wzgledu na brak badan CBOS-u na
temat planéw prokreacyjnych kobiet z tych lat trudno powiedzie¢,
jak czesto wéwczas Polki deklarowaty nieche¢ do posiadania dzieci.
Bez wzgledu na dane ilosciowe, BZW w moim badaniu samookreslali
sie jako grupa mniejszo$ciowa. Wykluczenie kulturowe, ktérego
doznajg bezdzietni z wyboru, mozna najogélniej uzna¢ za efekt
dominujacego w polskiej kulturze wzorca rodziny nuklearne;j.
Opresyjnos¢ tego modelu na podstawowym poziomie przejawia sie

w dyskredytowaniu decyzji o nieposiadaniu dzieci przez otoczenie
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0s6b BzW (Tomaszewska 2017b). Musza one notorycznie ttumaczy¢
sie rodzinie oraz blizszym i dalszym znajomym z tego, ,kto poda im
szklanke wody na staros$¢?” oraz czy ich zycie jest wystarczajaco
satysfakcjonujagce. Tematyka radzenia sobie z tego typu
komentarzami oraz poradniki z nimi zwigzane regularnie pojawiaja
sie na Bezdzietniku (np. Broda 2019). Kwestia ta przewija sie
réwniez w artykutach naukowych poswieconych osobom BzW
(Tomaszewska 2017a).

0 skali i wptywie zarzutéw i przestrég wobec osdb bezdzietnych
Swiadczy to, ze internalizujg jezyk oponentéw. Czesto na wstepie
zapewniajg, ze ich zycie wcale nie jest puste, a one same spetniajg sie
w innych dziedzinach. Wida¢ to w komentarzu jednej z internautek,
umieszczonym pod moim postem z pytaniem o relacje przyjacielskie
z dzietnymi. Pisze ona: ,nie uwazam, aby moje zycie bylo niepeine
przy braku dzieci, wrecz przeciwnie: czuje sie speiniona jako
cztowiek i partnerka, rozwijajac sie w pracy i majac czas na wtasne
zainteresowania”. Mimo Ze we wpisie nie byto najmniejszej sugestii,
ze zycie bez dzieci moze by¢ wybrakowane (co wiecej, zaznaczatam
wczesniej, Ze sama jestem osobg bezdzietng z wyboru), kobieta
postanowita odnie$¢ sie do niewypowiedzianych zarzutéw o
potencjalne niespetnienie czy pustke w zyciu.

Normatywny dyskurs dzietnych o rodzicielstwie przejawia sie
réwniez w konstrukcjach jezykowych bardziej subtelnych niz
nietaktowne pytania o powiekszenie rodziny. Komentujaca
bezdzietniczka zwraca uwage, ze juz sam komunikat ,nie chce mie¢
dzieci” niesie ze soba przekaz, Ze posiadanie dzieci to reguta, od
ktérej mozna ewentualnie odstgpic. Dochodzi do wniosku, ze ,,skoro

kto$ chce miec dzieci, to ja «chce nie mie¢ dzieci» zamiast nie chce
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mie¢ dzieci”, tym samym starajac sie dokona¢ zmian w
wykluczajacym dyskursie.

Radykalnie nastawieni BzW opresje jezykowa widzieli rowniez w
zasadach panujacych na profilu Brody. Zakaz uzywania obrazliwych
wobec dzieci czy kolokwialnych zwrotéw traktowali jako
pozbawienie ich wtasnego jezyka, wypracowanego w opozycji do
dominujacego dyskursu czuto$ci wobec dzieci. Ugtadzong narracje
Bezdzietnika uznawali za wykluczajaca, mimo zZe takze ich jezyk
mozna potraktowac jako opresyjny. ,Radykatowie” dazenie do
akceptacji przez osoby chcace mie¢ dzieci zamieniali w catkowite
zerwanie z ich §wiatem spotecznym i stworzenie wtasnej, zamknietej
spotecznosci. Na poziomie wartoSci postawili wiec wolno$¢
indywidualng i swobodne ksztattowanie wtasnej tozsamosci,
umieszczajac je ponad tymi zwigzanymi z solidaryzmem spotecznym
oraz budowaniem tozsamosci zbiorowe;j.

Bezdzietnicy wlasng mniejszo$ciowa tozsamo$¢ pokazujg réwniez
poprzez odniesienie swojej sytuacji do potozenia innych grup
podporzadkowanych. Czuja z nimi zwigzek, zauwazajac, ze odbiera
sie im glos przy pomocy analogicznych narzedzi. Pod wpisem na
temat debaty o bezdzietno$ci z wyboru, w ktérej brali udziat matka
jedynaka i ojciec kilkorga dzieci, jedna z uzytkowniczek napisata:
,C0$ jak meski panel o prawach kobiet / Nie wiem czemu nas dziwi,
Ze rozmawia sie o nas bez nas... mezczyZni od lat debatuja, co dla
kobiet najlepsze, nie pytajac o zdanie”. Pokazuje to, Ze odebranie
BzW gtosu wigzane jest z brakiem reprezentacji.

Kolejng kwestia, ktérg osoby BzW traktowaty jako wykluczenie i
dyskryminacje, byt ograniczony dostep do antykoncepcji i aborcji. W

wyniku zakazu usuwania cigzy i niskiej dostepnosci tabletek , dzien
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po” pozostanie osoba bezdzietng stalo sie w Polsce przywilejem.
Brak mozliwosci aborcji traktowany byt jako ograniczenie wolno$ci
kobiet (,w Polsce zwtaszcza wolno$¢ kobiet jest mocno ograniczana
np. przez brak dostepu do tabletek po czy aborcji bez podania
przyczyny”) oraz sposdéb wymuszania dzietno$ci na obywatelkach
(,oczywiscie postrzegam wszelkie formy instytucjonalnego nacisku
na posiadanie dzieci (zakaz kobiecej sterylizacji, zakaz aborcji,
«klauzule sumienia» niektérych ginekologéw)”). Czes$¢ o0so6b
zwracato uwage, ze prawo jest opresyjne przede wszystkim wobec
0s6b gorzej sytuowanych - tych, ktoérych nie sta¢ na wyjazd
aborcyjny np. na Stowacje. Zdecydowana wiekszos¢ osob childfree
popierata wiec liberalizacje ustawy aborcyjnej lub wrecz uwazata
zabieg za obowiazek osoby ,prawdziwie” bezdzietnej z wyboru. W
najtrudniejszej sytuacji znajduja sie bezdzietne o konserwatywnych
pogladach, ktére na aborcje nie moga zdecydowacd sie z przyczyn
etycznych. Jedna z nich deklarowata ,,aborcja niestety jest zabijaniem
cztowieka”, a ona sama, gdyby zaszta w cigze, musiataby ,chyba
modli¢ sie z nadziejg, zeby dziecko umarto”. W tym przypadku
nastapit wiec konflikt zasad religijnych wyznawanych przez autorke
z jej (uznawanym przez nig samg) prawem do samostanowienia.

Innym wykluczeniem dotykajgcym bezdzietnych z wyboru jest
poczucie izolacji spotecznej - do$wiadczanej najmocniej, gdy ich
réwie$nicy decyduja sie na potomstwo. Moze to doprowadzi¢ do
utraty kontaktu z dawnymi przyjaciéimi. Cze$¢ BzW chroni sie przed
tym niebezpieczenstwem po prostu nie zawierajac znajomosci z
rodzicami i przyjazniac sie z ,ludzmi takimi jak ja - bezdzietnikami z

wyboru”. Inni sytuujg sie na przeciwnym biegunie twierdzac, Ze:
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W  znalezieniu wspdlnego jezyka z drugim czlowiekiem nie
przeszkadza bezdzietno$¢ z wyboru lub pragnienie posiadania
dziecka. Jedynymi przeszkodami w porozumieniu sie sg agresja,
gtupota itp.

Wiekszo$¢ oséb plasuje sie gdzieS pomiedzy przedstawionymi
stanowiskami. PrzyjaZnie bezdzietnych i dzietnych sa trudniejsze do
utrzymania z powodoéw tak prozaicznych jak ograniczenie czasu na
spotkania (,,Dzieci wptywaja o tyle, Ze widujemy sie mniej i w innych
okoliczno$ciach”), ale tez ze wzgledu na zmiane zainteresowan czy
brak tematéw do rozméw. Zafascynowanie (dawnych) przyjaciot
swoim potomstwem jest czyms, na co czesto skarza sie cztonkowie i
cztonkinie spotecznosci BzZW. Jedna z os6b zwraca uwage, ze ma
mnostwo tematéw do omdwienia - ksigzki, obejrzane filmy czy
seriale, hobby - z osobami z dzie¢mi nie moge o tym porozmawiac.
Nie czuje sie dobrze w ich towarzystwie, poniewaz caty czas stucham
o ich potomstwie, uS$miecham sie kulturalnie i potakuje gltowa.
Rozumiem, skad te rodznice, ale nie naleze do tych, co uwielbiaja
stucha¢ o pompkach do wyciggania smarkéw (a miatam juz takg
rozmowe i wiele podobnych...).

Ten komentarz dobrze pokazuje ambiwalencje ,,wykluczenia” oséb
childfree. Bezdzietna, nawet gdyby chciala, nie wypowie sie
merytorycznie na temat opieki nad dzieémi - moze czu¢ sie
wykluczona, gdy pojawia sie rozmowa o dziecku. Z drugiej strony z
podobnych wypowiedzi przebija pogarda oraz wywyzszenie siebie
jako jednostki ciekawszej towarzysko i bardziej obytej kulturalnie.
Kontakty miedzy osobami dzietnymi i bezdzietnymi sg jeszcze

trudniejsze do utrzymania, gdy osoba BzZW wybrata taki styl zycia,
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poniewaz po prostu nie lubi dzieci lub sie ich brzydzi*. Pojawienie sie
noworodka w ich bliskim otoczeniu czeSciej bedzie wyzwalac
potrzebe separacji niz w przypadku oso6b tolerujacych dzieci lub
wrecz odnoszacych sie do nich z sympatiag. Na podstawie wpiséw
mozna przypuszczal, ze prowadzi to do negocjacji warunkéw
znajomosci, w ramach ktérych osoby childfree musza zaakceptowac,
ze ich przyjaciele spedzaja wiecej czasu w domu, a osoby dzietne, ze
do domu przyjaciét nie wejda razem z potomstwem. To, czy
porozumienie zostanie wypracowane, zalezy przede wszystkim od
nastawienia konkretnych ludzi. W komentarzach czesto przewijaty
sie spostrzezenia, ze ,z niektérymi dzietnymi nadal mozna normalnie
pogada¢, natomiast z innymi kontakt urwal sie po dzieciach”.
Ciekawa wydaje mi sie strategia jednej z komentujacych, ktéra
oznajmita mezowi, Ze ,powinni$my teraz wyjezdzac ze znajomymi na
wakacje, bo jak beda mieli dzieci, to pewnie nie bedziemy chcieli z
nimi jezdzi¢”. Bezdzietna zdaje sobie sprawe, Ze kontakty z osobami
dzietnymi beda trudniejsze oraz mniej pozgdane przez nig sama, w
zwigzKku z czym stara sie spedzac wiecej czasu ze znajomymi, poki
jeszcze ma taka mozliwos¢. Moze to poméc w pdzniejszym
utrzymaniu relacji lub stuzy¢ zrealizowaniu potrzeby kontaktow

miedzyludzkich niejako na zapas.

Miejsce pracy - obszar przywileju czy wykluczenia?
Miejsce pracy jest obszarem silnego $cierania sie ekonomicznego

wykluczenia oséb dzietnych oraz kulturowego wykluczenia

4 Nota bene byl to najczesciej wymieniany powodd niedecydowania sie na

potomstwo.
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bezdzietnych. Chociaz kobietom w wieku rozrodczym trudniej
dostac¢ prace, a kiedy urodza ich kariera znaczaco zwalnia (Rekas
2013, s. 125-128), to pracodawcy przejawiajg réwniez postawy
dyskryminacyjne wobec BzW. NajczeSciej wigzg sie one z
przydzielaniem urlopdéw w mniej pozadanych okresach i
koniecznos$ciag pracy na wieczornych zmianach. Osoby bezdzietne z
wyboru zauwazaja, ze:

Nie jest problemem dogadanie sie, ale nie Zeby [osoby dzietne]
pracowaty tylko rano, a bezdzietni tylko popotudniéwki i nocki. To
jest dyskryminacja. Co innego, gdy np. w danym tygodniu chcg mie¢
rano, bo partner nie da rady odebra¢ dzieciakow ze szkoty czy
przedszkola, a nie ma dziadkéw czy opiekunki, ktérzy by w tym
pomogli. Ale caty czas dawa¢ matkom przywileje tylko dlatego, ze sg
matkami, jednocze$nie dyskryminujac bezdzietnych, tylko dlatego,
Ze sie nie rozmnozyli jest zte.

oraz twierdza:

nie moze by¢ tak, ze ktos jest stale lepiej traktowany w pracy tylko
dlatego, ze ma dziecko [...] jesli [matki] mogg pracowac tylko [...] do
15, powinny poszuka¢ pracy biurowe;.

Jako problematyczne przedstawiane sa wiec sytuacje zdarzajace sie
ciggle, anie jednorazowe pojscie na reke rodzicom. Osoby bezdzietne
czuja sie ofiarami przemocy systemowej, ktéra jest dla nich tym
dotkliwsza, Ze czesto uwazajg sie za lepszych czy wydajniejszych
pracownikéw niZ majacy dzieci wspéipracownicy. Badani silnie
rozdzielajg strefe prywatng zwiagzang z rodzicielstwem od
obowigzkéw zawodowych, co wskazuje na postawy familiarystyczne
(Hryciuk, Korolczuk 2015, s. 14). Wigze sie to niekiedy z popieraniem

niezgodnych z prawem (Lewandowicz b.r.) pytan pracodawcéw o
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plany prokreacyjne, poniewaz w deklaracji o checi nieposiadania
potomstwa czes¢ BzW zauwaza swojg szanse na wyrdznienie sie.
Taka postawa zgodna jest z niezwerbalizowang mys$la liberalng
(liberalizmem stosowanym), zgodnie z ktora kazdy podejmuje
indywidualne decyzje Zyciowe, dzieki czemu ma prawo czerpac
korzysci z ,lepszego” z perspektywy kapitalistycznych realiow
wyboru. Profitow tych nie powinno ograniczac sie z powodu szeroko
pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej. Jednak potencjat
emancypacyjny takiego dziatania dla bezdzietnych kobiet jest
umiarkowany. Czesto same przyznaja, ze z powodow kulturowych
pracodawcy automatycznie uznajg je za przyszte matki, a ich
deklaracje traktuja jako chwilowy kaprys. Polityka wykluczania
kobiet na rynku pracy uderza wiec i w te radykalnie odrzucajace
macierzynstwo. Czestsze zauwazanie przez komentujgce wykluczen
indywidualnych (konieczno$¢ pracy w $Swieta) niz systemowych
(uderzajacych w kobiety niezaleznie od ich decyzji rodzicielskich)
réwniez mozna potraktowac jako przejaw liberalnych wartosci -
traktowania niesprawiedliwo$ci na poziomie mikro, jako bardziej
nieetycznej niz ogélnospoteczne;.

Postawa wrogos$ci wobec matek-pracownic nie jest rzecz jasna
charakterystyczna dla wszystkich komentujacych. Cze$¢ z nich
proponowata alternatywne rozwigzania wspierajgce rodzicow
(,Czyli na bezptatne lub tanie Zlobki i przedszkola nie ma raczej
szans, w konicu liczy sie tylko rodzina tradycyjna z kobieta w domu”)
lub zwracata uwage na skomplikowang sytuacje matek, ktére
niekoniecznie mogg i$¢ do pracy w systemie 7-15 (,argument o
zmianie pracy jest najgtupszy z mozliwych. Budzetéwka po prostu

stoi z otwartymi rekami, by przyja¢ wszystkie pracujace matki. Niech
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ci ludzie zejda na ziemie”). Jednak osoby uwazajace, ze dziecko jest
prywatng sprawg rodzicow i to oni powinni ponosi¢ wszelkie koszty

zwigzane z rodzicielstwem, stanowity zdecydowang wiekszo$¢.

Wykluczajace postawy bezdzietnych

Dyskusja o miejscach pracy nie jest jedynym zagadnieniem, w
obrebie ktérego osobom BzW zdarza sie uzywac twierdzen
wykluczajacych czy dazy¢ do systemowej dyskryminacji rodzin -
zwlaszcza tych o nizszym statusie spotecznym. Glowny punkt
zapalny stanowig kwestie ekonomiczne, chociaz podnoszono tez
tematyke przewagi kulturowej bezdzietnych (ciekawsza osobowos¢,
wiecej pasji, spetnienie w wielu dziedzinach zycia).

Najwiekszg nieche¢ u BzW wzbudzajag $wiadczenia socjalne
wspierajgce jedynie dzietnych, takie jak 500+, a zwtaszcza pomyst
wprowadzenia tzw. ,bykowego” (dodatkowego podatku
naktadanego na osoby bezdzietne) czy uzaleznienie wysokosci
emerytury od liczby posiadanych dzieci. Jedna z komentujacych
pisata:

Zaczynam sie bac. Juz teraz czuje sie dyskryminowana, jako ta bez
dzieci, a z takimi pomystami rzgdu to moze na staros¢ skaza mnie na
eutanazje? Cate zycie mieszkam w Polsce, ptace podatki, wypetniam
swoje obowigzki obywatelskie, a dlaczego panstwo polskie nie
wypetnia swoich podstawowych obowigzkéw [tj. wyptacania godnej
emerytury] wobec mnie jako obywatela?

Transfery nieprzebiegajgce bezposrednio miedzy bezdzietnymi i
dzietnymi, ale wchodzace w zakres ,polityki prorodzinnej”,
zazwyczaj tez traktowano z niechecia. Cztonkowie facebookowych

grup zapytani o to, czy panstwo powinno wspiera¢ finansowo
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rodzicéw odpowiadali: ,,Nie powinno. Chcesz mie¢ dziecko i sobie je
robisz - bierzesz za nie odpowiedzialnos¢ i przyjmujesz wszystkie
plusy i minusy decyzji. Dla mnie, Zeby sie na co$ zdecydowa, to
musze wiedzie¢, Ze mnie bedzie sta¢”. Zgodnie z mys$lg liberalng i
familiarystyczna decyzje prokreacyjne oddzielone zostaty od
zagadnien spoteczno-politycznych, a opieka nad potomstwem
potraktowana jak wszystkie inne zobowigzania wynikajace z wyboru
danego stylu zycia. W tej narracji dziecko staje sie ,towarem
luksusowym”, na ktéry moga sobie pozwoli¢ jedynie osoby, ktore ,,na
niego sta¢”. ,Towar” ten, na przekor kapitalistycznej logice, zdajg sie
jednak nabywac¢ najbiedniejsi, co wywotuje u czeSci
wypowiadajacych sie oséb irytacje i che¢ zmiany, przejawiajace sie
w mys$leniu prezentowanym w nastepujacym poScie:

[Gdyby nie byto zasitkow] Jest szansa, ze rozmnazaliby sie ci co co$
osiagneli i sa w stanie zadbac¢ o swdj przychéwek. Bogaci i tak nie
strzelaja zazwyczaj wiecej niz 2 czy 3 razy, bo potem za duzo gab do
obdzielenia by byto. Najwiecej dzieci maja biedacy.

Pokazuje ono, ze nawet w Srodowisku przeciwnym rodzeniu dzieci
przez wszystkie grupy spoteczne silnie uwidacznia sie
przeswiadczenie, ze na posiadanie dzieci trzeba sobie zastuzy¢ - tak
jak na kazdy inny produkt w systemie kapitalistycznym.

Mniej oczywiste formy inwestowania w rozw6j mtodszych pokolen
nie wzbudzaja az tak radykalnego sprzeciwu. Bezdzietni z wyboru
generalnie sg w stanie zaakceptowac pewne formy wspierania dzieci
- takie jak zajecia w domach kultury czy stypendia naukowe. Wida¢
to w internetowych wypowiedziach:

Jedyne, co jestem w stanie rozwazy¢, to darmowe zajecia dla dzieci i

mtodziezy, bo czesto rodzice, nawet jesli ich sta¢, nie do korca
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wspierajg zainteresowania dzieci, ktére moga by¢ ciekawym
sposobem na zarabianie w przysztosci lub na dokonywanie fajnych
odkry¢.

lub

luZno zastanawiam sie nad wsparciem uzdolnionych nastolatkéw, by
wspiera¢ miodych ludzi, ktoérzy chca byé czyms$ wiecej niz tylko
pijawkami na socjal.

Z drugiej strony spotka¢ sie mozna réwniez z narracjg radykalnie
odrzucajgca nawet posrednig pomoc w mysl zatozenia, ze powinna
by¢ finansowana z funduszy os6b prywatnych.

W kontekscie tak duzej niecheci do ,socjalu” dwuznacznie rysuje sie
kwestia dostepu do aborcji - $wiadczenie to niewatpliwie odgrywa
w zyciu oséb BzW istotng role. W zwigzku z tym nawet mocno
liberalni bezdzietnicy i bezdzietniczki czesto popieraja refundacje
aborcji - zwtlaszcza dla os6b o nizszych dochodach. Mozna
wychwyci¢ jednak wrecz libertarianskie (tj. uznajace wolnos$¢ za
najwyzsza czy wrecz jedyng warto$¢) glosy, ze chociaz ,kazda
aborcja jest spoko”, to refundowania czegokolwiek nie mozna uznac
za dobry pomyst, zwtaszcza w realiach niewydolnej stuzby zdrowia.
Tak mocny sprzeciw wobec ekspansywnej polityki fiskalnej nie
przeszkadza wiekszosci BzZW sytuowac¢ swoich pogladéw blizej lewej
strony sceny politycznej. Chociaz zdarzaja sie osoby wprost
okreslajace sie jako liberatowie, to wiekszos¢ podkresla swoja
lewicowo$¢, argumentujac ja  kwestiami  obyczajowymi.
Reprezentatywna dla tej postawy wydaje sie ponizsza deklaracja:
Poglady polityczne... hmm, lewicowe, ale nie ze wszystkimi
postulatami lewicy sie zgadzam. [...] Jestem za LGBT, aborcja,

eutanazja, ochrong przyrody, wyplenieniem religii ze sfery
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publicznej. Jestem natomiast przeciw histerycznym prébom usilnego
nadawania zenskich koncowek, walczeniu o damskie nazwy
zawodéw i inne, moim zdaniem zbedne, zagrywki, mamy
powazniejsze problemy. Nie podoba mi sie socjalne rozdawnictwo i
socjalistyczne WSZYSTKIM PO ROWNO. Nie podoba mi sie tez do
konca przyjmowanie imigrantéw, bo wiem, Ze to nie jest de facto
grupa, ktora tej pomocy realnie potrzebuje.

Te wypowiedZ uznatabym za modelowy przyktad ideologii
liberalnej. Swiadczy o tym pozytywne warto$ciowanie sekularyzacji,
tolerancji wobec indywidualnych wyboréw, a negatywne pomocy
osobom nieprzynoszacym bezposredniej korzysci spoteczenstwu
oraz dziatan nastawionych na zmiane dyskursu (a wiec proébe
narzucania innym, w jaki spos6b powinni méwic). Jednak - zapewne
ze wzgledu na postrzeganie ,lewicowosci” w Polsce bardziej przez
pryzmat  kategorii  tozsamo$ciowych niz  ekonomicznych
(Skarzynska, Henne 2011, s. 95-97) - osoba bezdzietna
autoidentyfikuje sie akurat z lewicg. Pokazuje to brak czysto
ideologicznej podbudowy wypowiedzi os6b BzW, ktdére nie patrzg na
Swiat przez pryzmat przyjetej liberalnej doktryny, lecz oceniajg go w
sposéb intuicyjny, akurat sie w nig wpisujacy.

Liberalizm stosowany przewijat sie réwniez w ekologicznych
argumentach przeciwko prokreacji. Chociaz katastrofa klimatyczna
rzadko byla wymieniana jako gléwny powoédd bezdzietnosci, to
kwestia  przeludnienia  planety powracala w  watkach
podejmowanych przez BzW. Czesto pojawiaty sie w nich argumenty
maltuzjanskie, takie jak: ,Wszystko, dostownie WSZYSTKO, co sie
dzieje, wynika z tego, ze ludzi jest po prostu ZA DUZO [...]". MyS$lenie

to prowadzi do wniosku, ze powstrzymanie sie od rodzenia dzieci
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staje sie niekiedy nie tylko dobrg praktyka, ale wrecz moralnym
obowiazkiem (,,Gdybym nawet tolerowata géwniactwo, to mocno
zastanawiatabym sie nad doktadaniem Ziemi kolejnego wrzoda. Jest
przeludnienie”). W sprzeciwie wobec dewastacji planety zanika
refleksja nad systemowymi przyczynami zmian klimatu - rzadko
podnoszone sg kwestie zwigzane z dogmatami ekonomicznymi oraz
ogromng konsumpcja najbogatszych. Ostrze krytyki zostaje
wymierzone w jednostki.

Ofiarami wykluczajacego dyskursu staja sie osoby biedne,
niewyksztatcone, nieradzace sobie z kapitalistyczna rzeczywistoscia.
Wobec nich najsilniej ujawniat sie, niekiedy bardzo ostry, rasizm
neoliberalny (Charkiewicz 2008). Komentujacy pisali: ,Dzisiaj rzad
woli glupcéw w swoich szeregach. Ich nie mozna juz z niczego
ograbi¢. Oprocz 500 ztotych nie majg juz nic”; ,jako osoby pracujace
jesteSmy przeciwienstwem pasozytow [!]” czy przeciwstawiajac
.element prestizu” ,patologii[...] i 500plus”. Wobec niewatpliwie
wykluczajacego pomystu powigzania emerytur z liczba dzieci
pojawialy sie kontrargumenty gloszace, ze dzieci i tak nie beda na nie
pracowac, poniewaz odziedziczg przyzwyczajenie do wsparcia
socjalnego (,,oni do pracy? XD te dzieci nawet jak bedg miaty ptaci¢
podatek, to uwierz, jego rodzice z nas najpierw sobie $ciggna kase
xd”; ,[...] na emerytury poprzednich pokolen beda zarabia¢ dzieci,
ktorych rodzice sami sie pracg nie skalali i tylko dojg system z
zasitkéw. Juz to widze”).

Napiecie miedzy dzietnymi i bezdzietnymi zaczeto sie pokrywac z
réznica spoteczng miedzy klasg $rednia a nizsza, ktdrej
przypisywane s3 lenistwo i zachowania patologiczne. Tym samym

jeszcze mocniej uwidacznia sie w tym dyskursie binarny podziat na
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urasowionych ,innych” i ,nas”. Powstaty w ten sposob dyskurs
wykluczenia wydaje mi sie bardziej niebezpieczny niz tarcia
kulturowe miedzy bezdzietnymi a dzietna wiekszos$cia, poniewaz w
tym przypadku réznica w sile podmiotéw jest wieksza. W radykalnej
wersji prowadzi on wrecz do pomystéw eugenicznych, na przyktad:

Nie tylko nie powinno by¢ wsparcia [dla biedniejszych oséb], ale
powinny by¢ wydawane pozwolenia na rozrdd, Zeby nie mnozyty sie
spoteczne pasozyty :) [...]. Ludzie, ktorzy sobie nie radzg, powinni by¢
sterylizowani, a dzieci odbierane. Dla potomstwa pasozytéow
spotecznych od pokolen niepracujgcych proponowatabym specjalne
domy dziecka z przyuczeniem do zawodu [...].

Lub: ,na pewno sprzeciwiam sie promowaniu rozmnazania sie
patologii (do czego prowadzi 500+). Juz blizszy bytbym w takich
przypadkach sterylizacji aborcyjnej, jak u dzikich kotéw, niz
rozdawnictwu moich pieniedzy”. Osoby o niskim statusie klasowym
zostajg wiec sprowadzone do najprostszych biologicznych popedoéw,
co prowadzi do przekonania, ze trzeba nad nimi panowac poprzez
zarzgdzanie populacjg. Natomiast sama dzietno$¢ zagraza nie tylko
gospodarce, ale i porzadkowi symbolicznemu, bo zaburza liberalne,
»Zdroworozsadkowe” spojrzenie na rzeczywisto$¢ (Trawinska 2015,
s. 225-227). W tym przypadku wartosci racjonalnos$ci, efektywnosci
ekonomicznej i pozytecznosci spotecznej stajg sie nadrzedne wobec
prawa os6b biednych do wolno$ci i samostanowienia w kwestii
macierzynstwa.

To, ze wiekszos¢ badanych stanowity kobiety, nie zmienito faktu, ze
za prodzietng polityke rzadu czy firm obwiniano przede wszystkim
kobiety. Rzadko poglady prezentowane w komentarzach byty wprost

mizoginiczne, jednak to w zachowaniach ,matek”, a nie ,o0jcow”
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bezdzietni widzieli Zrédto swoich problemoéw. Mdégt zadziata¢ tutaj
mechanizm wynikajagcy ze Scistego przypisywania kwestii
zwigzanych z zyciem rodzinnym do strefy prywatnej. Jesli bowiem za
kwestie zwigzane z rodzicielstwem odpowiadaja wytacznie rodzice,
to ich réwniez mozna obwini¢ za dyskryminujace bezdzietnych
praktyki szefow czy akty prawne. Ze wzgledu na pominiecie aspektu
kulturowego BzW przejawiali rowniez, wynikajace z familiaryzmu,
postawy maternalistyczne (Trawinska 2015: 235-245). Nie
analizowali, czemu to akurat matki sg oddelegowywane do pracy
reprodukcyjnej i opiekunczej, lecz przyjmowali, Ze skoro juz tak jest,
to wtasnie one ponosza odpowiedzialno$¢ za nieodpowiednie
zachowania swoich dzieci oraz zastuzyty na koszty spoteczne, ktére
poniosty, decydujac sie na macierzynstwo.

Matki stajg sie idealnym koztem ofiarnym dla BzZW, poniewaz z jednej
strony fatwo da sie je wpisa¢ w stereotypy klasowe, a z drugiej - nie
chroni ich kulturowa ,mistyka macierzynstwa” (Kosinska 2022) -
bycie matka nie jest warto$ciowane pozytywnie. Czesto stawia sie je
w jeszcze gorszym $wietle niz w innych neoliberalnych, niechetnych
matkom dyskursach (zob. Charkiewicz 2008) - nie s3 bowiem
spasozytem, chociaz matka”, lecz ,nie do$¢, ze matka, to jeszcze

pasozytem”.

Zrédta wykluczenia - refleksje koncowe

Skomplikowanie sytuacji oséb bezdzietnych z wyboru polega na tym,
ze rownocze$nie stosujg one mocno wykluczajace dyskursy i same
doznaja dyskryminacji i opresji ze wzgledu na narzucone normy
kulturowe. Miedzy doznawanymi przez dzietnych i bezdzietnych

wykluczeniami nie ma zaleznosci, ale tez nie wydaje sie, zeby konflikt
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miedzy interesami tych grup byt bardzo silny (przeciez mozna
réwnocze$nie dofinansowywac ztobki i przedszkola oraz zatroszczy¢
sie o sprawiedliwe przydzielanie urlopu). W kontekscie
wystepujacych wspotczes$nie trendow zwiagzanych Z
intersekcjonalizmem - wsp6lng walka réznych grup wykluczonych o
emancypacje czy to ekonomiczna, czy kulturowa - warto zastanowic
sie, co sprawito, Ze osoby bezdzietne z wyboru czesto tak radykalnie
odrzucajg pomyst $wiadczen dla innych grup - zwtaszcza biednych
dzietnych - pomagajacych wyréwnywac ich szanse. Jak pokazatam
powyzej, postawe BzW Kksztaltuja niewyartykutowane wartosci
liberalne, szczegélnie: wolnos$¢, prawo do samostanowienia, kult
ciezkiej pracy i wiara w merytokracje. Przyjecie tych warto$ci
traktowalabym nie jako akt indywidualny, lecz efekt
zinternalizowania norm kulturowych uksztattowanych przez
procesy historyczno-spoteczne.

Ze wzgledu na brak danych iloSciowych wyprowadzone wnioski
beda do pewnego stopnia spekulacjg, jednak mogg stanowic
uzupetienie innych badan nad bezdzietnoscia. Jako$ciowy
charakter zebranych danych implikuje tez fakt, ze wyniki badan
dotycza spotecznosci oséb BzW aktywnych internetowo w Polsce. W
krajach o innej sytuacji spotecznej (ktéra w Polsce ksztattuje m.in.
restrykcyjne prawo aborcyjne, konserwatyzm spoteczny, wplyw
dawnego systemu socjalistycznego itp.) oraz demograficznej
doswiadczenia i dyskurs bezdzietnych (w tym dyskurs internetowy)
moze przyjmowac forme catkowicie odmienng.

Za pierwsza przyczyne manifestowanego w dyskursie oséb BzW
wrogiego, podpartego warto$ciami liberalnymi podejscia do

dzietnych uznatabym pewne ,sprzezenie zwrotne”. Osoby
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bezdzietne z wyboru, napietnowane z powodu niewpisywania sie w
normy Kkulturowe, swoja frustracje i zranienie wytadowujg na
osobach dzietnych - najchetniej tych, do ktérych nieche¢ tatwo
zracjonalizowa¢ przy pomocy tatwo dostepnej narracji liberalne;.
Uzycie przyjetego spotecznie wykluczajacego dyskursu pomaga im
odwrdci¢ uwage od wtasnych doswiadczen wykluczenia. Umacnia
tez przekonanie, Ze - mimo doznawanej dyskryminacji - bezdzietni
fatwo moga sie wyemancypowal poprzez stawianie siebie w
opozycji do ,ofiar presji rodzicielstwa”. Za druga mozna uznac
paradoksalnie nie nadmiar, lecz niedobér swiadczen socjalnych. Jak
zauwazaja Renata Hryciuk i Elzbieta Korolczuk:

nalezy zauwazy¢, ze obecna polityka spoteczna ma charakter jawnie
pronatalistyczny, jest bowiem redukowana do kwestii tzw. polityki
prorodzinnej, czyli dziatann majacych na celu zwiekszenie przyrostu
naturalnego, najlepiej przy jak najmniejszych naktadach i w mozliwie
krétkim czasie (2015, s. 25).

Podobnie program 500+ zostat wprowadzony przede wszystkim w
celu wywotania wzrostu demograficznego, a walka z nedzg stanowita
raczej jego ,efekt uboczny” (Gromada 2018, s. 231-244).
Wypowiadajace sie osoby mogly czu¢ sie pokrzywdzone polityka
spoteczna, ktéra nie dos¢, ze wspiera za pomocy ,ich pieniedzy”,
grupe, do ktérej odnosza sie wrogo, to jeszcze im samym nic nie
zapewnia. Roéwniez wyrozumiate podejscie szefow do pracy
opiekuniczej matek nie musiato wigza¢ sie z troska o prawa
pracownicze w tej konkretnej grupie, lecz moglo wynika¢ z
patriarchalnej wizji Swiata, w ktorej to kobieta ,zajmuje sie domem i
dzie¢mi”. Duza cze$¢ z tego, co bezdzietni z wyboru odrzucaja jako

»socjalistyczne”, ze ,$wiadczeniami socjalnymi” ma wiec tak
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naprawde niewiele wspdlnego. Z drugiej strony wsréd osob BzW sg
tez takie, ktore niechetnie odnosza sie nawet do refundacji aborgji,
wiec zapewne nie popartyby nawet mniej ,prorodzinnej” formy

panstwa opiekunczego.
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