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W 1984 roku w zbiorze Ethique de la différence sexuelle Luce Irigaray
pisata: ,Rdznica piciowa jest jednym z najwazniejszych, jes$li nie
najwazniejszym, zagadnieniem naszych czaséw” (1993, s. 5). Za sprawa
ksigzki Cordelii Fine, pisarki przeswietlajacej naukowe doniesienia pod
katem ptci, zatytutlowanej Urojenia ptciowe. Jak dzieki naszym umystom,
spoteczeristwu i neuroseksizmowi powstajq réznice miedzy kobietami a
mezczyznami mamy okazje zaktualizowaé stwierdzenie Irigaray. W
szczegblnosci zapytaé o to, czym jest rdéznica piciowa w Swietle
najnowszych ustalen naukowych zwigzanych z rozwojem neuronauk i
nauk kognitywnych, bo na tych obszarach skupia sie Fine. Autorka
zwraca uwage na ,uwodzicielski urok” neuronauk, ktérych narzedzia i
ustalenia sprawiaja wrazenie niepodwazalnych, obiektywnych,
bezstronnych i racjonalnych do szpiku kosci, co wyczerpuje definicje
Prawdziwej Nauki ,zar6wno w mys$leniu potocznym, jak i w
przewazajacej liczbie stanowisk w filozofii nauki” (Derra 2013, s. 58) i
stanowi kontynuacje podejscia oSwieceniowego. Fine nie przekresla
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wagi, znaczenia czy uzyteczno$ci badan nad moézgiem, ktore staty sie
niezwykle ciekawym i preznym nurtem badawczym zaréwno w naukach
empirycznych czy przyrodniczych, jak i w filozofii i etyce. Swiadczy o tym
choc¢by rozwoj spopularyzowanej przez Patricie S. Churchland i Paula
Churchlanda neurofilozofii. Jak pisze Patricia S. Churchland, neuronauka
podjeta wiele watkéw tradycyjnie rozwazanych w kregach filozoficznych
i zaktualizowata oraz zrewolucjonizowata je do tego stopnia, zZe
»,[m]owiac [...] zuchwale, filozofia umystu uprawiana bez zrozumienia,
jak dziataja mo6zg i neurony, jest jatowa” (Churchland 2013, s. 9). Dotyczy
to takze moralnosci, ktdrej neurologiczne podtoze opisuje Churchland,
aktualizujgc naturalistyczne zatozenia Davida Hume'a w Kksigzce
Moralnos¢é mézgu. Co neuronauka méwi o moralnosci (2013). Biorac pod
uwage aktualno$¢, popularno$¢ i wage dociekan neuronauk, Fine
podkresla, ze nalezy podchodzi¢ do ich ustalen ostrozniej i bardziej
krytyczne, by, innymi stowy, nie wycig¢ z nich pochopnych wnioskéw, nie
zachtystywac sie nowatorskim podej$ciem i nie ulega¢ zludzeniu, ze
neuroobrazowanie raz na zawsze, w sSposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy objasni swiat. W tym celu Fine przeswietla olbrzymia
liczbe eksperymentéw, badan i rozstrzygnie¢ i pokazuje, w jaki sposob
réznica  ptciowa (rozumiana deterministycznie) jest raczej
produkowana, niz odkrywana w ramach neuronaukowych dociekan,
czynigc z naszych mézgow pole bitwy i wykorzystujgc autorytet nauki do
utrzymywania spoteczno-politycznego status quo.

Polowanie na réznice ptciowa

Przeswiadczenie o tym, Ze istnieje réznica ptciowa, dla ktérej podstawa
rozrdznienia jest catkowicie j3 determinujgce ciato i biologia (w
kontekscie ksigzki Fine - mdzg), nie jest oczywiste i ma swoja historie.
Jak pokazuja badania amerykanskiego historyka Thomasa Laqueura
(1990), przekonanie o tym, Ze ludzi mozna oznaczy¢ jako kobiety lub
mezczyzn, ktorzy catkowicie réznig sie miedzy sobg - tak pod wzgledem
fizycznosci, jak i psychiki czy moralnosci — pojawito sie w koncu XVIII
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wiekul. P6zny wiek XIX przynidst umocowanie tej réznicy (rodzaju, a nie
stopnia) w naturze - kobiety i mezczyzni postrzegani byli jako odmienni
pod kazdym wzgledem, co miato sie przejawia¢ nawet w réznej budowie
komoérek tworzgcych ich ciata. Zanim jednak réznica ptciowa (binarnie
pojmowana) zakradta sie do wszystkich zakamarkéw naszych ciat i
umystow, obowigzywat model jednoptciowy: cialo kobiece bylto po
prostu wersja meskiego; pod wzgledem biologicznym mieliSmy do
czynienia z jednym wzorcem doskonatos$ci, natomiast w porzadku
spotecznym - w zaleznosci od tego, jak nasze ciato miato sie do ideatu -
mogliSmy zajmowac¢ rézne pozycje. Sytuacja ulegta zmianie nie tyle w
oparciu o naukowa weryfikacje faktow, co wraz z zatamaniem sie i
zmiang dotychczasowego porzadku spoteczno-politycznego (Laqueur
1990, s. 11), a przez jakis czas oba modele - jedno i dwuptciowy - istniaty
obok siebie. Laqueur pokazuje zatem, ze konceptualizacje ptci i roznicy
plciowej s3 historycznie uwarunkowane oraz ze badajac te

! Nie znaczy to, rzecz jasna, ze fakt istnienia roznych ptci umykat uwadze filozofow,
naukowcow czy medykoéw wiekdw wcezesniejszych. Juz Arystoteles analizowat
istnienie roznych plci, co dostrzega i obficie komentuje Laqueur (1990, s. 28-59).
Wedlug jego interpretacji jednak Arystoteles nie tworzy dwoch roznych,
opozycyjnych plci. Kobieta jest gorsza wersja mezczyzny, jej narzady i wydzieliny sa
bowiem gorsza wersja jego narzadéw i wydzielin. Laqueur nie dostrzega u
Arystotelesa proby stworzenia opozycyjnie rozumianej réznicy plciowej, choé
zauwaza przywigzanie do rdznicy genitalnej (niekiedy silniejsze, innym razem
rozmyte). U Arystotelesa — w $wietle interpretacji amerykanskiego historyka —
meskos¢ ma przede wszystkim cechy niematerialne, jest zasada aktywna i sila
sprawcza. Nie jest zatem przywigzany do anatomii, a zwlaszcza do anatomii
ugruntowujacej inne podzialy, w szczegodlnosci nie ugruntowuje on rol spotecznych
w biologii. Role spoteczne sg naturalne tak samo jak to, ze meskie i kobiece ciata sg
roéznie przystosowane do ich petnienia. W gruncie rzeczy Arystoteles tworzy model
jednoptciowy, w ktérym punktem wyjscia, wzorcem i doskonatoscia jest ciato meskie,
a zenskie jest jego nieudang, cho¢ biologicznie konieczng wariacjg. Mamy wigc do
czynienia z jedna plcia biologiczna (sex), ktora podlega modyfikacjom oraz z wieloma
ptciami spoteczno-kulturowymi (gender). ,,Arystoteles — pisze Laqueur — nie
potrzebowat réznicy piciowej do utrzymania twierdzenia o nizszosci kobiet wobec
mezczyzn. Wynikato to bowiem z apriorycznej prawdy, ze przyczyna materialna jest
posledniejsza wzgledem sprawczej. OczywisScie w codziennym zyciu me¢zczyzni i
kobiety byli identyfikowani przez swoje cielesne cechy, lecz twierdzenie, ze podczas
tworzenia to, co meskie, byto przyczyna sprawcza, to, co kobiece za§ — materialng w
istocie nie bylo fizycznie widoczne. Samo w sobie bylo bowiem przedstawieniem
tego, co znaczyto bycie me¢zczyzna lub kobietg” (1990, s. 151-152).
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konceptualizacje, $ledzimy jednocze$nie, w jaki sposéb nauka, wartosci,
tad spoteczny i polityka sa ze soba splecione, a nie oddzielone, jak chciato
oSwiecenie. Przenoszac te rozwazania na obszar zainteresowan
badawczych  Fine, mozemy stwierdzi¢, Ze cze$¢ chetnie
popularyzowanych wnioskéw dotyczacych ptci i réznic ptciowych
wysuwanych w ramach neuronauk - co skrupulatnie i w odwotaniu do
rzetelnej dokumentacji naukowej pokazuje autorka - zapomina o tym, ze
pojecie ptci nie jest oczywiste, Ze ma swojg historie, w ktdérej nauka i
polityka kokietujg sie wzajemnie i ze badajac je nalezy zachowac
ostrozno$¢ przy formutowaniu wnioskow, w przeciwnym razie
otrzymujemy nierzetelng nauke powielajaca stereotypy, umacniajaca
uprzedzenia, idacg na skroty.

Jak pisze Aleksandra Derra, ,ogromna sita retoryczna kategorii ‘natura’
czesto wykorzystywana jest nie tyle dla dobra ludzkosci, ile w imie
konkretnych intereséw” (2013, s. 190). Wielokrotnie mozna sie byto o
tym przekonaé¢, choéby czytajac o rzekomej nienaturalnosci
homoseksualnosci, czego dowodzili naukowcy, nie widzac i nie
rozpoznajac homoseksualnych zachowan u zwierzat, co przetamat w
gtosnej ksigzce z 1999 roku Biological Exuberance: Animal Homosexuality
and Natural Diversity kanadyjski badacz Bruce Bagemihl. Czy tez czytajac
o tym, jak trudno bylo przekona¢ naukowcow - dysponujgcych
ustabilizowang definicja naturalnych zachowan zwierzat - o
wystepowaniu zachowan pojednawczych u szympansoéw, co opisuje
Frans de Waal miedzy innymi w ksigzce Bonobo i ateista (2014, s. 143-
148). Samo pytanie o $wiadomosS¢ czy umyst zwierzat spychato
stawiajgcego je naukowca na margines: ,[s]ugerowanie, Ze inne
zwierzeta co$ czujg, nie tylko wywotywato konsternacje, ale niszczyto
kariere” (Safina 2018, s. 43). Méwimy o latach 70. XX wieku. Badania nad
picia stanowia tylko kolejny etap tej samej tradycji, a neuronauka
podazajaca ta droga to ubrana w nowe szaty stara znajoma prébujaca
stworzy¢ narracje (,bajke”, jak pisze Fine) o dwoéch catkowicie
odmiennych moézgach, ktére w sposdb deterministyczny produkuja dwa
zupelnie rézne sposoby zachowywania sie, wchodzenia w relacje,
mys$lenia, wyboru zyciowych drég, komunikowania sie, przezywania...
Przy czym nie chodzi tu o zanegowanie istnienia r6znicy ptciowej (réznie
rozumianej, co jest czesto esencja feministycznych teorii), a o krytyke
takich uje¢ roznicy piciowej, ktére fakty spoteczne ttumacza podstawg
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biologiczng. Ta ostatnia staje sie czynnikiem, ktory determinuje,
wyjasnia i uzasadnia wszelkie nieréwnosci, z jakimi mamy do czynienia
w zyciu spotecznym. Dzieki temu nie musimy sie specjalnie przejmowac
patriarchalng 1 mizoginistyczng kulturg, niesprawiedliwo$ciami
spotecznymi czy nieréwnosciami, bo porzadek spoteczno-polityczny - w
tym wypadku - jedynie odzwierciedla nasza biologie, a na biologie nie ma
mocnych. Jak ujeta to Fausto-Sterling: ,Czy to mozliwe, Ze wreszcie,
dzieki naprawde nowemu, naprawde nowoczesnemu podej$ciu, mozemy
pokaza¢, Ze istniejg biologiczne podstawy nieréwnosci piciowych czy
rasowych?” (za: Fine 2018, s. 214). Nadzieja na to zdaje sie nie opuszczac
cze$ci nauki (a przynajmniej tych badan, ktéore analizuje Fine i ktore
bezkrytycznie powielaja uprzedzenia ptciowe). We Wprowadzeniu Fine
przytacza stowa Cynthii Russett, historyczki nauki, ktéra relacjonujac
badania nad réznicg ptciowq i tym, jak materializuje sie w mozgu, pisze:
»,Probowano wielu wspétczynnikéw: stosunku masy mézgu do wzrostu,
do masy ciata, do masy mie$niowej, do rozmiaru serca, a nawet (tu
zaczyna sie wyczuwac desperacje) do pojedynczej kosci, na przyktad
udowej” (za: Fine 2018, s. 34), co odstania determinacje, z jaka szuka sie
stabilizacji réznicy ptciowej w tak zwanej naturze. Tymczasem,
stwierdza Fine, ,[...] gdy badacze poszukuja réznic ptciowych w mézgu
lub umysle, poluja na ruchomy cel. Jedno i drugie jest w statej interakcji
z kontekstem spotecznym” (2018, s. 329), a zatem tropienie rdéznicy
ptciowej w moézgu rozumianym jako fenomen $wiata czysto
biologicznego nie da spodziewanych rezultatéow; by adekwatnie
uchwycic¢ pte¢, musimy odwotac sie do splotéw naturokulturowych.

Nauka w putlapce natury i kultury

U podstaw przekonania o opozycyjnej naturze roéznicy plciowej
wynikajacej Z ustabilizowanych cielesnie, nieusuwalnych,
niezbywalnych, raz na zawsze ustalonych réznic biologicznych tkwi
binaryzm natury i kultury; przekonanie, Ze oba czlony opozycji nie
wptywaja na siebie, ze rzadza sie innymi prawidtami i ze o ile Swiat
kultury jest $wiatem ludzkim, Swiatem wolnos$ci i mowy, to Swiat natury
jest Swiatem determinizmu, przymusu, raz na zawsze ustalonych regut,
ktére mozemy odkrywac, Swiatem reakcji (a nie odpowiedzi czy
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interpretacji), Swiatem, ktéry nie pozostawia wyboru. Ten podziat
tworzy o$ ,Nowoczesnej Konstytucji”, by uzy¢ sformutowania Brunona
Latoura (2011). Wedlug diagnozy francuskiego filozofa ,[w]szyscy
osiggneliSmy moment pomieszania czasow” (2011, s. 108),
naturokulturowego miksu, a jednoczesnie, czytajac Fine, mozna odnies¢
wrazenie, ze wysitki w celu utrzymania czystego podziatu na nature i
kulture - wbrew czasom - sie nie zmniejszajg i Ze snujac swoja ,bajke o
dwoéch mézgach” (Fine 2018, s. 31), snujemy opowie$¢ o tym, ze ,mozg
réwna sie to, co wrodzone” (252), to, czego nie mozemy zmieni¢. Tak
jakby odkrycie réznic byto jednoznaczne z uznaniem ich za nieuchronne.
Tymczasem mamy tu do czynienia z bardziej zniuansowanag sytuacja.

To, co nazywamy ,kulturg”, kontekst spoteczny, przekonania dotyczace
ptci (tego, do czego kobiety i mezczyzni sg zdolni, jakie majg preferencje
itp.), takze te stereotypowe, a wreszcie okolicznosci, konkretna sytuacja,
w ktorej sie znajdujemy, wnikaja w nasze ciata, umysty, moézgi, tworza je,
silniej: produkuja to, czym one sa (co nie znaczy, ze sprowadzamy tu
biologie ptci do kultury). Dlatego trudno te wszystkie elementy porzuci¢,
wyprac z nich warunki eksperymentu, by analizowa¢ mézg w oderwaniu
od nich, niczym ,mézg w naczyniu”. Ciekawg ilustracjg tego jest -
przytaczana przez Fine - sytuacja, w ktorej rodzic kapituluje widzac, ze
jego dziecko powiela stereotypowo kobiece lub meskie zachowania,
preferencje oraz wybory i twierdzi, Ze ujawniajg sie one mimo staran, by
wychowac dziecko piciowo neutralnie i z tego wnioskuje o wrodzonosci
i niezbywalno$ci tych zachowan, preferencji oraz wyborow. Tymczasem,
jak pokazuje Fine, ludzie (tu w szczegdlnosci rodzice i dzieci),
praktycznie rzecz biorac, nigdy nie zyja w S$rodowisku ptciowo
neutralnym, maja oczekiwania wzgledem ptci dziecka zanim sie ono
urodzi, méwig o swoich dzieciach inaczej w trakcie cigzy w zaleznos$ci od
spodziewanej pici dziecka, inaczej emocjonalnie reagujg na narodziny
corki, inaczej na syna. R6znica ptciowa zdaje sie nieSwiadomie wnikac¢ w
kazdy najdrobniejszy aspekt naszego do$wiadczenia, zanim pojawimy
sie na swiecie, gdyz - jak pisze Fine - ,[...] w rzeczywisto$ci spotecznej
pte¢ dla wiekszosci jest kategoria wszechobecng i prawdopodobnie
najbardziej istotng” (2018, s. 68). Nasze przekonania dotyczace ptci
zatem stymuluja postrzeganie roéznic, ksztattuja nasze umysty i
wzmacniaja wybory. Dobrze to wida¢ na przyktadzie rozwoju
informatyki. U jej zarania to kobiety przede wszystkim zajmowaty sie
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programowaniem (takze w Polsce, o czym pisze Karolina Wasilewska w
ksigzce Cyfrodziewczyny. Pionierki polskiej informatyki, 2020).
Tymczasem dzi$ informatyk to przede wszystkim mezczyzna i to bardzo
konkretny typ mezczyzny. Jak to mozliwe? Badania omawiane przez Fine
pokazuja, Zze zainteresowanie dziewczat studiowaniem informatyki jest
nizsze niz chtopcéw, ale ciekawe sa przyczyny tego faktu. Otdz ,[k]obiety
mialy przeSwiadczenie, ze mniej przypominaja typowego studenta
informatyki. To wptyneto na zmniejszenie ich poczucia, ze informatyka
to miejsce dla nich, a ten brak dopasowania powodowatl utrate
zainteresowania studiowaniem informatyki” (Fine 2018, s. 94). Okazuje
sie dalej, Ze w zaleznosci od tego, jak wygladat pokéj, w ktorym studenci
i studentki deklarowali swoje potencjalne zainteresowanie informatyka
- czy uruchamiat stereotypy zwigzane z wizerunkiem geeka, czy nie -
zainteresowanie kobiet studiowaniem informatyki malato lub rosto.
Kontekst miat wiec znaczenie nie do pominiecia!l Odpowiada za to,
dobrze opisany przez psychologie spoteczng, mechanizm aktywizacji
stereotypow, ktory uaktywnia sie, gdy na przyktad zaznaczamy swoja
pte¢ na formularzu. Pozornie drobna czynnos¢ automatycznie pobudza
nasze skojarzenia zwigzane z picia. Moze nam sprzyja¢, gdy te
przekonania s3g korzystne, moze jednak w grupach zagrozonych
stereotypem, obawiajacych sie tego, ze ich zachowanie potwierdzi
stereotyp, sprawia¢, ze wolniej rozwigzemy zagwozdke matematyczna,
albo w ogdle tego nie zrobimy. , To - pisze Fine - seksizm, ktory zszedt do
podziemia - nie§wiadomy i niezamierzony [..]. Nie ma wiekszych
watpliwosci, Ze ta nowa forma subtelnej dyskryminacji jest istotna i
szkodzi kobietom, prawdopodobnie szczeg6lnie matkom” (2018, s. 118).
Co wiecej, czesto kieruje nami przekonanie, ze ,cechy osobowosci
typowe dla danego zawodu czesto mylnie uwaza sie za konieczne do
wykonywania tego zawodu” (Fine 2018, s. 96). To szczegdlnie wazna
obserwacja, majaca zastosowanie takze w dziedzinie sztucznej
inteligencji, roéwniez zagrozonej stronniczo$cia, ,przechytem
algorytmicznym” (Przegalinska, Oksanowicz 2020, s. 17), ktéry nalezy
wychwyci¢ w procesie superwizji, wzajemnego sprawdzania przez siebie
algorytmoéw.

Wiemy zatem, ze kontekst spoteczny (oczekiwania, przekonania,

okolicznos$ci, wnetrza) nie moze by¢ oddzielony od badania mézgu, ze
wszystko to 6w mézg tworzy. Mdzg nie jest ugruntowanym raz na zawsze
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bytem, oderwanym od sfery spotecznej, niezmiennym i nieprzenikalnym,
sterujacym naszym zachowaniem - w zaleznosci od pici - z drugiego
rzedu biologicznego determinizmu. Jest plastyczny czy neuroplastyczny,
co ,0znacza [...], ze spoteczne zjawisko, jakim jest pte¢, ‘wnika do mozgu’
i ‘staje sie cze$cia naszej biologii moézgu” (Fine 2018, s. 328), ze
,Sktadowe naszych zmagan politycznych, spotecznych i moralnych
zupelnie dostownie sie uciele$niaja, zostajg wcielone do naszego
fizjologicznego istnienia” (Fausto-Sterling za: Fine 2018, s. 328-29).
Odstania sie tu obraz biologii znacznie bardziej zniuansowany niz w
ramach , Konstytucji Nowoczesno$ci”: biologia zmienia sie pod wptywem
tego, jak sie zachowujemy, co myslimy, do czego sie dostosowujemy, w
co wierzymy, a relacje miedzy naszymi genami, moézgiem i Srodowiskiem
zycia, doSwiadczeniami zyciowymi czy planami sg dynamiczne. Geny nie
wyznaczajg naszych zachowan jeden do jednego, mamy raczej do
czynienia z ,nieliniowym uktadem dynamicznym” (Churchland 2013, s.
170), w ktéorym wiele gendw moze odpowiada¢ za wiele cech czy
zachowan. Otwarte takze jest pytanie o to, ktére geny i w jakich
warunkach sie uaktywnia: ,[..] geny wiaczaja sie i wylaczaja w
zaleznosci od tego, co sie dzieje. Nasze sSrodowisko, nasze zachowania, a
nawet nasze myS$lenie, mogg zmieni¢ to, jakie geny ulegajg ekspres;ji”
(Fine 2018, s. 260). Tym wtasnie zajmujg sie badania epigenetyczne: jak
we wspotdziataniu gendéw-Srodowiska-ciata-mézgu-umystu
materializuje sie fenotyp organizmu. Pokazuja one, ze ,zawsze jesteSmy
w konwersacji ze $srodowiskiem i naszym dziedzictwem” (Davis 2017, s.
121), ze ,zawsze jesteSmy Srodowiskowi, ze relacje réznicy miedzy
ciatem a $rodowiskiem, biologia a tym, co spoteczne, sg relacjami
zewnetrznoS$ci wnas” (Davis 2017, s. 121-22). A zatem wszelkie sztywne
podziaty - tak charakterystyczne dla ,Nowoczesnej Konstytucji” - nie
majg racji bytu. Jak pisata Ruth Bleier, amerykanska neurofizjolozka,
ktérej stowa przytacza Fine: ,powinniSmy postrzegaé biologie jako
potencjat, mozliwos$¢, a nie co$ statycznego. Sama biologia podlega
wptywom spotecznym i jest spotecznie dookreslana; zmienia i rozwija sie
w interakcji i w odpowiedzi na nasze umysty i Srodowisko, tak jak dzieje
sie to z naszymi zachowaniami. Mozna powiedzie¢, Ze biologia definiuje
mozliwosci, ale ich nie determinuje, nie jest nieistotna, ale nie jest takze
zadnym czynnikiem determinujacym” (za: Fine 2018, s. 261). To jedno
zdanie pokazuje, ze feministyczne studia nad nauka i technologia, do
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ktérych mozemy zaliczy¢ prace Fine, dochodza do wielu wnioskéw
wspolnych z takimi nurtami feministycznej filozofii wspoétczesnej jak
krytyczny posthumanizm czy nowe materializmy. Mamy tu do czynienia
z perspektywami feministycznymi, ktére wyrastajg nie z podejscia
antynaukowego (co niekiedy bardzo mylnie przypisywane jest filozofiom
feministycznym en masse), ale z troski o to, by tworzona przez nas nauka
byta rzetelniejsza i bardziej odpowiedzialng praktyka opowiadania o
Swiecie, by byta wyczulona na naduzycia zaréwno w Kkonstruowaniu
badan, jak i ich popularyzowaniu, by Kkrytycznie odnosita sie do
wysuwania uogo6lnionych wnioskow z matych préb, nierzetelnego
budowania badawczych metodologii i niefrasobliwego interpretowania
oraz korzystania z innych badan naukowych. Wytania sie stad obraz
nauki, ktora jest zniuansowana, otwarta na rézne wersje i interpretacje,
pokazujgca to, jak wielopoziomowym zjawiskiem jest pte¢, jak bardzo
kazdy z tych poziomoéw i aspektéw wplywa na nasze rozumienie samych
siebie, zachowanie i droge zyciowa i nieupraszczajaca tych niuanséw na
rzecz jednoznacznych, zero-jedynkowych przekazow.

Lekturze Kksigzki Fine towarzyszy zlo$¢ (na tendencyjng nauke i
manipulacje), chichot (bo tatwo te tendencyjnos$¢ i manipulacje wykazac,
cho¢ wymaga to skrupulatnosci i uwaznos$ci) oraz nadzieja (na lepsza
nauke i lepszy $wiat, bo mamy wptyw na to, jak beda wygladaty rézne
praktyki spoteczne, w tym nauka). Zrédtem piciowych nieréwnoéci sa
nasze umysty, a zatem

[kliedy kobieta uparcie konczy zaawansowane studia
matematyczne albo startuje w wyborach prezydenckich, lub
kiedy ojciec konczy prace wczesniej, by odebra¢ dzieci ze szkoty,
ukryte wzorce w umystach otaczajgcych ich oséb po trochu sie
zmieniajg. Kiedy spoteczenistwo powoli sie zmienia, to samo
dzieje sie z rdéznicami miedzy meskim i kobiecym ja,
zdolnos$ciami, emocjami, wartoSciami, zainteresowaniami,
hormonami oraz mézgami mezZczyzn i kobiet, poniewaz kazde z
nich jest nierozerwalnie zwigzane z kontekstem spotecznym, w
ktérym sie rozwija i funkcjonuje (Fine 2018, s. 329).
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