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Znaczenie estetyki przyrody dla etyki
srodowiskowej*

Mateusz Salwa, Uniwersytet Warszawski

Estetyka przyrody jest wspdltczesnie waznym dzialem estetyki filozoficznej. Jej przedstawi-
ciele zgodnie twierdza, ze doswiadczenie estetyczne jest istotne z punktu widzenia ekologii
i wtym sensie, estetyka przyrody ma konsekwencje dla etyki srodowiskowej. Celem artykutu
jest analiza koncepcji do$wiadczenia estetycznego przyrody, ktéra wylania si¢ z environ-
mental aesthetics, oraz pokazanie, ze tak rozumiane doswiadczenie estetyczne, tzn. jako
zmystowe doswiadczenie przyrody qua przyrody oraz jako doswiadczenie przyrody on
its own terms, jest tozsame z postawa etyczng, pojeta jako postawa, pozwalajaca dostrzec
w przyrodzie sfere inng-niz-ludzka, ktérej wartosci nie sposob sprowadzi¢ bez reszty do
wartosci instrumentalne;.

Pigkno przygotowuje nas do tego, by cos, nawet przyrode,

bezinteresownie kochad.
I. Kant

Naszazdolnos¢ do dostrzegania jakosciw naturze ma swoj poczgtek -

tak jak w przypadku sztuki - w pigknie. Aldo Leopold

1. Wprowadzenie

Estetyka przyrody jest wspdlczesnie waznym dzialem estetyki filozoficznej”.

Koncentrujac sie na zagadnieniach estetycznego doswiadczenia przyrody oraz

1

Artykut jest rezultatem pracy naukowej finansowanej w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2016-2019 (0059/NPRH4/
H2b/83/2016).

Cho¢ w Polsce przyroda z punktu widzenia estetyki zajmowali tacy klasycy polskiej estetyki jak Henryk
Elzenberg, Stanistaw Ossowski, Mieczystaw Wallis czy Maria Golaszewska, to problematyka ta pozostaje
ta pozostaje na marginesie zainteresowan filozoféw. Zob. np. Estetyka a ekologia, ed. K. Wilkoszewska,
Krakow, Wydawnictwo UJ 1992; Poznanie i doznanie. Eseje z estetyki ekologii, ed. M. Gotaszewska, Krakéw,
Universitas 2000; Wspotczesna rehabilitacja estetyki przyrody. Na marginesie projektu Gernota Bohmego.
Dyskusja redakcyjna, Sztuka i Filozofia 24 (2004), pp. 5-56.
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estetycznych wartoéci przyrody, jej przedstawiciele — bez wzgledu na przyj-
mowang optyke - zgodnie twierdza, ze kwestie te sg istotne z punktu widzenia
szeroko rozumianej ekologii. Z tej perspektywy estetyke przyrody mozna za Maria
Golaszewska nazwal ekoestetyky i widzie¢ w niej estetyke przyjazng srodowi-
sku®. Powody, dla ktérych estetyce przyrody przypisuje sie z jednej strony walory
teoretyczne (jawi sie ona jako istotny dzial filozofii Srodowiskowej), z drugiej zas
wartosci praktyczne (dostrzega sie w niej wazny czynnik ksztaltujacy estetyczne
doswiadczenia przyrody), sa rézne: od ogolnych, osadzonych w rozwazaniach
antropologiczno-metafizycznych po bardziej szczegdtowe, zwigzane z problema-
tyka stricte estetyczna.

Najbardziej systematycznie — zaréwno en bloc, jak i w omawianym tutaj ob-
szarze — estetyka przyrody uprawiana jest w ramach tzw. estetyki $rodowisko-
wej (environmental aesthetics), rozwijanej przede wszystkim przez filozofow
anglosaskich i wyrastajacej tylez z tradycji pélnocnoamerykanskiego ,,przyrod-
opisarstwa’, co tradycji kantowskiej*. Istotng kwestig rozwazang przez nig, a takze
przez inspirujacg si¢ nig etyke srodowiskowa, jest relacja miedzy doswiadczeniem
estetycznym, znajdujacym wyraz w warto$ciowaniu estetycznym (ocenie este-
tycznej, aesthetic appreciation) przyrody a przekonaniami etycznymi. Z jednej
strony podkresla sie wzajemne uwarunkowanie, z drugiej zas wskazuje sie,
ze ,estetyka $rodowiskowa ma konsekwencje dla etyki $rodowiskowej””. Dzieje
sie tak po pierwsze dlatego, ze do$wiadczenie estetyczne przyrody sprawiaé ma,
ze dostrzega si¢ jej warto$¢ wewnetrzna, co z kolei sprzyja odnoszeniu si¢ do przy-
rody z szacunkiem. Szacunek jest za§ uznawany przez estetykow srodowiskowych
- a takze wielu przedstawicieli environmental ethics — za podstawe etycznego sto-
sunku do $rodowiska naturalnego. Ten ostatni jest z kolei niezbednym elementem
postawy proekologicznej®. Po wtére, podkresla sie, ze mozna méwié o poprawnym
doswiadczeniu estetycznym (adekwatnej ocenie estetycznej) przyrody, tj. takim,
ktore oddaje jej sprawiedliwos¢, poniewaz ujmuje ja jako to, czym ona jest sama

3 M. Golaszewska, Swigto wiosny: ekoestetyka - nauka o pigknie natury, Krakéw, Universitas 2000; S. Lintott,
Toward Ecofriendly Aesthetics, [in:] Nature, Aesthetics, and Environmentalism: from Beauty to Duty, eds.
A. Carlson, S. Lintott, New York, Columbia University Press 2008, pp. 380-396; Gernot Bohme pisze z kolei
o ,ekologicznej estetyce przyrody” (Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego,
trans. J. Merecki, Warszawa, Oficyna Naukowa 2002); na zwigzek estetyki z ekologig zwraca takze uwage W.
Tyburski, Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK 2013, pp. 171-246.

4 Termin ,przyrodopisarstwo’ zapozyczam od J. Durczak, Rozmowy z ziemig: tradycja przyrodopisarska
w literaturze amerykanskiej, Lublin, Wydawnictwo UMCS 2010.

5 A. Berleant, A. Carlson, Introduction, [in:] The Aesthetics of Human Environments, eds. A. Berleant, A.
Carlson, Peterborough, Broadview Press 2007, p. 28.

6 Pomijam tu dyskusje na temat samej idei szacunku do przyrody.
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w sobie (on its own terms; in itself ). Wiekszo$¢ wysilkow estetykow $rodowisko-
wych nakierowana jest na ustalenie kryteriéw adekwatno$ci doswiadczenia i oceny.
Dazenie to najsilniej odréznia ich od innych przedstawicieli estetyki przyrody.

Konsekwencji estetyki srodowiskowej dla etyki srodowiskowej nie nalezy jed-
nak sprowadza¢ wylacznie do przekonania, ze wrazliwo$¢ estetyczna ludzi moze
sie przeklada¢ na ich ekologiczne praktyki. Chodzi bowiem takze, czy wrecz
przede wszystkim, o to, ze systematyczna refleksja nad estetycznymi warto$ciami
przyrody i doswiadczeniem, dzigki ktéremu cztowiek ma do nich dostep, moze
mie¢ zastosowanie w etycznej refleksji nad srodowiskiem naturalnym.

O tak wlasnie pojetym znaczeniu estetyki przyrody dla etyki srodowisko-
wej bedzie mowa w niniejszym artykule. Jego celem jest zarysowanie koncepcji
doswiadczenia estetycznego przyrody, ktdra wylania sie z environmental aesthetics,
oraz pokazanie, ze do$wiadczenie estetyczne rozumiane jako zmystowe doswiad-
czenie przyrody qua przyrody jest tozsame z postawa etyczna pozwalajacg dostrzec
w przyrodzie sfere inng-niz-ludzka, ktérej wartosci nie sposéb sprowadzi¢ bez
reszty do wartosci instrumentalnej’.

2. Wartosci estetyczne i szacunek do przyrody

Istnieja silne racje, by estetyke wigzaé z etyks. Na historii zachodniej estetyki
decydujaco bowiem zacigzylo platonskie utozsamienie pickna i dobra. Co praw-
da u zrodel estetyki filozoficznej legl postulat Immanuela Kanta, by rozdziela¢
sady estetyczne od sadéw etycznych, niemniej kategorig, ktdra, jego zdaniem,
pozwalata to uczyni¢, byta bezinteresowno$¢, pierwotnie majaca wydzwiek etycz-
ny, utracony pod pidrem brytyjskich filozoféw, od ktérych niemiecki filozof ja
zapozyczyl®. Co wiecej, dla Kanta pigkno, objawiajace sie¢ w bezinteresownym
spojrzeniu, byto symbolem dobra, za$ zainteresowanie wolnym picknem przyrody
$wiadczyto o pieknie duszy’. Wspdlczesna refleksja o relacjach miedzy estety-
ka i etyka wcigz pozostaje w cieniu Krytyki wladzy sqgdzenia, bez wzgledu na to,
czy pozytywnie odnosi si¢ do idei ich rozdzielania, czy tez — wrecz przeciwnie —
glosi nieuchronno$¢ ich powigzania. Nie ulega przy tym wigkszej watpliwosci,

7 W artykule koncentruje sie na environmental aesthetics, traktujac ja jako okreslony nurt estetyki przyro-
dy, ktora, rzecz jasna, przybiera rozmaite formy, np. wiazac si¢ z antropologia filozoficzng jak u Gernota
Bohmego czy Martina Seela, o ktérych jedynie wspominam.

8 N. Kreitman, The Varieties of Aesthetic Disinterestedness, Contemporary Aesthetics, 4 (2006), http://www.
contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articleID=390/ [1.01.2018].

9 I Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, trans. ]. Galecki, thumaczenie przejrzal A. Landman, Warszawa, PWN
2004, pp. 298, 220.
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ze pozniejsza, zwlaszcza XX-wieczna, refleksje estetyczng — tak w odniesieniu do
sztuki, jak i przyrody — zdominowalo to drugie podejscie. Przeciwko koncepcjom
spod znaku XIX-wiecznego estetyzmu gloszacego, ze dla oceny dziefa sztuki czy
krajobrazu nie ma znaczenia jego, jakkolwiek rozumiany, aspekt etyczny, przema-
wialy z jednej strony zmiany zachodzace w obszarze samej sztuki, z drugiej zas
charakter procesoéw ksztattujacych $rodowisko zycia cztowieka. Sztuka w coraz
wigkszym stopniu rezygnowala ze swojej autonomii, anektowala obszary dotad
lezace poza jej granicami i szukala coraz to nowych tworzyw i rozwigzan for-
malnych, nierzadko budzacych etyczne watpliwosci. W rezultacie coraz czeéciej
zaczeto oceniac jg pod katem etycznym, kwestie estetyczne, tradycyjnie wigzane ze
sztukg, sprowadzajac na dalszy plan. Srodowisko naturalne z kolei zaczeto ulegaé
coraz dalej idacym przeksztalceniom, czasem przybierajacym bardzo atrakcyjne
estetycznie formy, niemniej wynikajacym z praktyk uznawanych za nieetyczne.
Dobrego przyktadu napi¢¢ miedzy warto$ciami estetycznymi i warto$ciami
etycznymi, zwigzanych zaréwno z trescia, jak i forma, a co wiecej dialektyczne-
go zwiazku miedzy sztuka i przyroda istotnego dla estetyki przyrody, dostarcza
land art. Uprawiana przede wszystkim w latach 60-tych i 70-tych sztuka ziemi,
przejawiala si¢ nierzadko za pomoca daleko idacych ingerencji w krajobraz. Z este-
tycznego punktu widzenia earth works bylty spektakularne - jesli nie piekne i nie
malownicze, to z pewnoscig wznioste — niemniej z perspektywy ekologii czy etyki
$rodowiskowej bywaly co najmniej dyskusyjne, czasem zreszta wbrew intencjom
samych artystow. Z czasem zrodzilo si¢ w obliczu tych prac pytanie, jak je
oceniaé: czy bra¢ pod uwage wylacznie ich ,wyglad”, zawarto$¢ ideows i usytu-
owanie w pejzazu artystycznym, czy tez — biorac pod uwage ich $cisty zwigzek
z krajobrazem, w ktorym sie znajdowaly — uwzglednia¢ réwniez ich $srodowiskowe
oddziatywanie, wynikajace z takiego a nie innego przeksztalcenia rzeczywistego
krajobrazu. Uwzglednienie perspektywy etyki srodowiskowej, z ktorej realizacje
te jawia si¢ jako wyraz instrumentalnego potraktowania przyrody sprowadzonej
do roli medium, ktérym mozna swobodnie dysponowa¢ w imie artystycznej wizji,
niewatpliwie zmienia punkt odniesienia i sprawia, Ze mozna si¢ zastanawia¢, czy
z racji swego antropocentrycznego charakteru prace te nie stanowig ,estetycz-
nej obrazy” przyrody, poniewaz, ,,nierzadko, to, co jest moralnie zte pokrywa si¢

z tym, co jest estetycznie obrazliwe (offensive)”'’.

10 S. Godlovitch, Offending Against Nature, Environmental Values 7/2 (1998), p. 146; na temat land artu z per-
spektywy etyki i estetyki srodowiskowej zob. np. Ethics, Place & Environment. A Journal of Philosophy &
Geography 10/3 (2007), (Environmental and Land Art); A. Boetzkes, The Ethics of Earth Art, Minneapolis,
University of Minnesota Press 2010.



ZNACZENIE ESTETYKI PRZYRODY DLA ETYKI SRODOWISKOWEJ 33

Land art jest w tym miejscu godny uwagi, poniewaz dobrze ilustruje przemia-
ne, ktorg w drugiej potowie XX w. przeszta estetyka. Poszerzajac tradycyjne pole
sztuki przez postugiwanie si¢ ozywiona i nieozywiona przyroda jako artystycznym
tworzywem, nieuchronnie kazal on spojrze¢ z estetycznej perspektywy wlasnie
na wykorzystang w nim przyrode. Tym samym przyczynil sie do poszerzenia
zakresu zainteresowan estetyki, tradycyjne ograniczajacej si¢ do literatury, sztuk
wizualnych, rzezby i architektury. Pod tym wzgledem w estetyce zaszedl proces
analogiczny do tego, ktdry dokonal sie w etyce i polegal na postulowanym w swo-
im czasie przez Hansa Jonasa ,rozciggnieciu uznania »celéw samych w sobie«
na sprawy pozaludzkie i wigczeniu troski o te sprawy do dobra ludzkiego™''.

Cho¢ zasadniczo obu proceséw nie taczy nic poza tym, ze u ich zrédet leglo
dotkliwe przeswiadczenie o poglebiajacym sie kryzysie ekologicznym, naktada-
ja sie one na siebie przynajmniej w dwoch dziedzinach: w sztuce - juz nie land
arcie, lecz w pdzniejszych praktykach eko-artystycznych - oraz w ruchu na rzecz
ochrony przyrody. W obu tych obszarach dochodzi do glosu to, na co wspolcze-
$nie zwraca uwage wielu filozoféw, mianowicie $cisly zwigzek miedzy estetyczna
a etyczng postawg wzgledem przyrody'?. O ile jednak wspélczesna sztuka na roz-
maite sposoby czyni przedmiotem doswiadczenia estetycznego przyrode poddana
praktykom uznawanym za etyczne badZ stawia pytania o etyczno$¢ rozmaitych
zabiegéw i w tym sensie - jak stusznie zauwaza Golaszewska — moze odgrywac
istotng role w promowaniu postaw ekologicznych, o tyle praktyka ochrony przyro-
dy w duzej mierze wyrasta wprost z pofaczenia estetyki i etyki.

Przeswiadczenie o zwigzku miedzy nimi moze przybiera¢ rozmaite formy,
ktére z perspektywy estetyki réznig sie stopniem ogoélnosci analiz doswiad-
czenia estetycznego przyrody". Z jednej strony, mozna wskazaé takie ujecia,
ktére opisujg te relacje przede wszystkim w kontekscie antropologicznym,

11 H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, trans. M. Klimowicz, Krakow,
Wydawnictwo Platan 1996, p. 33.

12 Estetyka przyrody jest uwzgledniania w przekrojowych opracowaniach na temat filozofii $rodowiskowej,
zob. np. A Companion to Environmental Philosophy, ed. D. Jameson, Oxford, Blackwell 2001; Encyclopedia
of Environmental Ethics and Philosophy, eds. J.B. Callicott, R. Frodeman, Detroit, MacMillan 2009;
The Oxford Handbook of Environmental Ethics, eds. M. Gardiner, A. Thompson, New York, Oxford
University Press 2017; w literaturze polskiej po$wieconej etyce srodowiskowej czy — szerzej — ekofilozofii
zagadnienia estetyczne wlasciwie nie s3 podnoszone, do wyjatkéw naleza M. Liszewska, Estetyczne Zrodta
powinnosci moralnych w etyce Srodowiskowej, [in:] Etyka $rodowiskowa. Teoretyczne i praktyczne implika-
cje, ed. W. Tyburski, Torun, Top Kurier 1998, pp. 165-170; M. Bonenberg, Aksjologiczne problemy ekologii,
[in:] Poznanie i doznanie, op. cit., pp. 32-51; M. Liszewska, D. Liszewski, Czy sozologia potrzebuje estety-
ki, [in:] Nauki humanistyczne i sozologia, ed. J. W. Cartoszewski, Warszawa, Wydawnictwo UKSW 2010,
Pp. 259-266.

13 Przeglad argument6w zob. A. Krebs, Ethics of Nature: a Map, Berlin, Walter de Gruyter 1999.
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przyjmujac szerokie rozumienie doswiadczenia estetycznego, z drugiej strony —
ujecia, ktore koncentrujg sie przede wszystkim na doswiadczeniu estetycznym
ijego etycznym potencjale.

W pierwszym przypadku twierdzi si¢ ogolnie, ze rozpatrywanie przyrody
z punktu widzenia estetyki i etyki, wprowadza ja w obreb rozwazan aksjologicznych,
tzn. w obreb kultury, a tym samym czyni z niej przedmiot refleksji humanistycznej.
W takim wypadku jednak warto$ci estetyczne przyrody (sprowadzane przewaz-
nie do pigkna dostepnego dzieki kontemplacji) s3 przyjmowane domyslnie jako
oczywisto$¢, ktora sama w sobie nie jest warta szczegolnego rozwazania. Piekno
przyrody jawi si¢ wowczas jako godne ochrony nie tylko ze wzgledu na nie samo,
ale na czlowieka, ktdry potrzebuje przyrody m.in. z racji jej wartosci estetycznych,
niezbednych dla jego dobrostanu'. Gotaszewska twierdzi na przyklad, ze cztowiek
odznacza sie kalotropizmem, tj. naturalng skfonnoscia do tego, by szuka¢ piekna
w przyrodzie, za$ ekoestetyka, nalezgca zardwno do estetyki, jak i ekologii, ma by¢
dziedzing teoretyczng i praktyczna, ksztaltujaca postawe ekologiczng (szacunek
dla przyrody) przez odwoltywanie si¢ do natury cztowieka'.

Konstatuje si¢ zatem ogélnikowo, ze ,.etyka i estetyka s3 dwiema stronami tego
samego medalu”'®. I tak, jak mozna méwi¢ w odniesieniu do $rodowiska o etyce
troski, tak samo mozna mowic o estetyce troski. Wskazuje sie tez, ze estetyczne
doswiadczenie przyrody moze doprowadzi¢ do milosci do niej, przy czym poczat-
kowo uczucie to nakierowane jest na lokalng przyrode, pozniej za$§ moze rozciggaé
sie na przyrode w znaczeniu globalnym'”. Estetyka przyrody pelni zatem istotng
role w ,,0jkofilii”, za§ do$wiadczenie pigkna srodowiska naturalnego podobne jest
do do$wiadczenia przyjazni, sprzyja wiec przyjaznemu stosunkowi do przyrody®.
Tym sposobem estetyka przyrody wigzana jest ze srodowiskowg etyka cnét.

Znaczenie do$wiadczenia estetycznego przyrody moze by¢ wykazywane
w jeszcze inny sposob. Afektywna postawa wzgledem przyrody bywa bowiem
interpretowana jako postawa pozwalajaca widzie¢ w niej przyrode piekna (lub
wzniosla), tj. ,niczym niezastepowalng sfere niezinstrumentalizowanej i niedajacej

14 Zob. np. H. Skolimowski, O pieknie jako koniecznosci kondycji ludzkiej, [in:] Wokot eko-filozofii, eds. A.
Papuzinski, Z. Hull, Bydgoszcz, Akademia Bydgoska im. K. Wielkiego 2001, pp. 17-24.

15 M. Golaszewska, Ekoestetyka, op. cit.

16 N. Blanc, Ethics and Aesthetics of Environmental Engagement, [in:] Human-Environment Relations, eds.
E. Brady, P. Phemister, Springer 2014, p. 150; jesli nie jest zaznaczone inaczej, cytaty podaje¢ w przekltadzie
wlasnym - M. S.

17 R. Attfield, Ethics of Global Environment, Edinburgh, Edinburgh University Press 2015 (e-book).

18 R. Scruton, Zielona filozofia - jak powaznie mysle¢ o naszej planecie, trans. J. Grzegorczyk, R.P.
Wierzchostawski, Poznan, Zysk i S-ka Wydawnictwo 2017, pp. 243-274.
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sie zinstrumentalizowa¢ egzystencji”'®. Przyroda bedgca w takim ujeciu domenga,
jakby powiedziat Kant, piekna wolnego, tj. niezaleznego od ludzkich zamiardw,
dostarcza doswiadczen (estetycznych), ktére moga znalez¢ zastosowanie w dzia-
taniach podejmowanych w spoleczenstwie - ,nie moze istnie¢ wolna kultura
kosztem wolnej przyrody; wolna kultura moze si¢ wyksztalci¢ jedynie na skutek
porzucenia doszczetnego zawlaszczania $wiata”, stwierdza Martin Seel, dla kto-
rego estetyka przyrody jest elementem ludzkiej etyki?. Gernot Béhme twierdzi
za$, ze do$wiadczenie estetyczne przyrody pozwala traktowac jg jako podmiot,
co z kolei umozliwia wypracowanie ,,techniki przymierza” z przyroda”’.

W oczywisty sposdb rozwazania faczace estetyke i etyke $rodowiskowa nie
muszg ograniczaé si¢ do krajobrazu naturalnego — moga dotyczy¢ tez krajobrazu
kulturowego, w ktérym przyroda zostala poddana znaczacemu dziataniu cztowie-
ka*’. Chetnie wykorzystywang w tym kontekscie kategorig jest genius loci. Idea
ducha miejsca odnosi si¢ do niepowtarzalnego charakteru danego obszaru, wyni-
kajacego z jego historii, sposobu uzytkowania i zamieszkiwania, nadajacego mu
okreslone walory estetyczne®. Etyczne dzialanie jest w takim ujeciu definiowane
jako takie, ktére respektuje 6w charakter, tj. ethos.

Z powyzszymi pogladami trudno si¢ nie zgodzi¢, mozna tez znalez¢ ich
potwierdzenie, np. w psychologii i historii (Srodowiskowej). Bez watpienia podzie-
lajg je zaréwno przedstawiciele environmental aesthetics, jak i environmental ethics,
czerpiacy z dorobku estetyki srodowiskowej. O wiele wiecej uwagi poswiecaja oni
jednak samej zasadzie przejscia ,,od piekna do obowigzku”?*, tak w perspekty-
wie historycznej, jak i teoretycznej. Wynika to m.in. z odrebnej tradycji, do ktérej
nawigzuja, a na ktdrg sktadaja sie pisma takich autoréw jak Henry Thoreau, John
Muir i, przede wszystkim, Aldo Leopold, tj. tradycji wielkich piewcéw piekna
dziewiczej przyrody pélnocnoamerykanskiej a zarazem réwnie wielkich or¢dow-
nikow idei jej ochrony, ktdéra znalazta swoj wyraz w systemie parkéw narodowych

19 M. Seel, Aesthetics of Nature and Ethics, [in:] Encyclopedia of Aesthetics, vol. 3, ed. M. Kelly, New York,
Oxford University Press 1998, p. 343

20 Ibidem, p. 343.

21 G. Bohme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, op. cit., p. 71-72.

22 Notabene dla wielu badaczy wszelki krajobraz jest w tym sensie kulturowy, co nie oznacza, ze nalezy rezy-
gnowac z kategorii przyrody - przyktadowo Bohme pisze o ,,spotecznie ukonstytuowanej przyrodzie’.

23 Humans in the Land: The Ethics and Aesthetics of the Cultural Landscape, eds. S. Arntzen, E. Brady, Oslo,
Unipub 2008.

24 Sformutowanie Holmesa Rolstona III, zob. jego tekst: From Beauty to Duty: Aesthetics of Nature and
Environmental Ethics, [in:] Environment and the Arts: Perspectives on Environmental Aesthetics, ed. A.
Berleant, Aldershot (UK), Ashgate Publishing, pp. 127-141; tekst ten zostal przedrukowany w antologii
Nature, Aesthetics, and Environmentalism , op. cit., pp. 325-338.
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USA. Idea parku narodowego zrodzita si¢ bowiem z checi ochrony pigkna przy-
rody, co kaze sadzi¢, ze dla ekologii estetyka przyrody byta o wiele wazniejsza od
etyki $rodowiskowej, przynajmniej z perspektywy historycznej*. Eugene Hargrove
twierdzi wrecz, ze etyka srodowiskowa miala korzenie w estetyce, gdyz w XIX-
wieczny model uprawiania nauk przyrodniczych, wymagajacy obserwowania
i opisywania okazéw przyrodniczych, wpisane bylo doswiadczenie estetyczne.
W rezultacie przyrodoznawcy zaczeli dostrzega¢ zaréwno pigkno przyrody, jak
i zagrozenia dla niego, jakie niosla za sobg gospodarka cztowieka?. Podkresla
sie przy tym, ze doswiadczenie estetyczne wcigz odgrywa te role — ,,do$wiadcze-
nie estetyczne to jeden z najczestszych punktow wyjscia dla etyki srodowiskowe;j”,
twierdzi Holmes Rolston 11177,

Funkcje doswiadczenia estetycznego mozna jednak rozumie¢ dwojako. Z jed-
nej strony, jak twierdzi Sheila Lintott, ,estetyczny smak i estetyczne preferencje
moga mie¢ istotne skutki ekologiczne po cze$ci dlatego, ze nasz smak estetyczny
jest zdolny pobudza¢ w nas uczucia i motywowa¢ nas do okreslonych dziafan.
Jestesmy bowiem sklonni odczuwaé wigksze emocjonalne przywigzanie do tych
rzeczy, ktore uwazamy za estetycznie przyjemne, i to je wlasnie jesteSmy bardziej
sktonni szanowac. Co wiecej, wyplywajace z estetycznych pobudek uczucie i moty-
wacja czestokro¢ wywierajg na nas silniejszy wplyw niz uczucie i motywacja podyk-
towane wartoéciami praktycznymi, takimi jak kwestie finansowe czy zdrowotne” .
Z drugiej strony mozna uzna¢, ze doswiadczenie estetyczne po czgsci decydu-
je o tym, czy dane dzialanie mozna uzna¢ za etyczne. Twierdzit tak np. Leopold,
piszac, ze ,rzecz jest stuszna, o ile dazy do zachowania spdjnosci, stabilnosci
i pickna biotycznej wspSlnoty”?. Jeszcze silniejszy nacisk na piekno ktadzie wspot-
czeénie J. Baird Callicott, ktéry maksymie autora Zapiskéw z piaszczystej krainy
nadaje posta¢ nastepujaca: ,,rzecz jest stuszna, o ile dgzy do zachowania piekna bio-
tycznej wspdlnoty i zaburza je wylacznie w normalnej skali czasoprzestrzenne;j.”*

Zaréwno Leopold, jak i Callicott wprzegaja idee pigckna we wlasng wizje ety-
ki $rodowiskowej, wedle ktérej ochrong nalezy otacza¢ ekosystemy a nie np.
pojedyncze byty, niemniej wyrazajg oni poglad pokrewny do pogladdéw osob,

25 J.B. Callicott, Leopold’s Land Aesthetic, [in:] Nature, Aesthetics, and Environmentalism, op. cit, p 106.

26 E.C.Hargrove, Foundations of Environmental Ethics, New Jersey, Prentice Hall 1989.

27 H.Rolston III, From Beauty to Duty: Aesthetics of Nature and Environmental Ethics, [in:] Nature, Aesthetics,
and Environmentalism, op. cit, p. 325.

28 S. Lintott, Toward Ecofriendly Aesthetics, op. cit., p. 380.

29 A.Leopold, The Sand County Almanach, New York, Oxford University Press 1949 (e-book).

30 J.B. Callicott, Thinking like a Planet. The Land Ethic and the Earth Ethic, New York, Oxford University Press
2013, p. 97.
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okreslanych po angielsku jako aesthetic preservationists, czyli estetycznych zwo-
lennikéw ochrony przyrody, ktorzy twierdza, ze nawet jesli wartosci estetyczne
przyrody nie sa wystarczajgcym powodem, by ja chroni¢, to w decydujacy spo-
s6b sprzyjaja jej ochronie’. Ich zdaniem, pigkno przyrody nalezy otaczaé opieka,
poniewaz jest powszechnym dobrem. Jak, przykladowo, stwierdza David Fenner:
»gdy niszcze wspaniale dzielo sztuki, jestem winien zniszczenia czego$ wigcej
anizeli tylko ptétna i pigmentéw. Tak samo jest z obiektami i obszarami przyrod-
niczymi. Jesli niszcze miejsce o wysokiej wartosci estetycznej, niszcze co$ wiecej
anizeli zbiorowisko roslin i zwierzat. Niszcze cze$¢ pigkna planety. Bez wzgledu
na to, czy uwazamy, ze estetyczna warto$¢ nalezy do obiektéw przyrodniczych, czy
tez ze wartos¢ estetyczna jest aktualizowana w do$wiadczeniu cztowieka, gdy nisz-
czymy bardzo piekne obszary, zmniejszamy bogactwo $wiata”**

Przedstawiana tu argumentacja zasadza si¢ na teorii gloszacej, ze doswiadcze-
nie estetyczne jest takim doswiadczeniem, w ktérym przedmiotu doswiadcza si¢
jako posiadajacego warto$¢ estetyczng (pigkno), bedacg wartoscig wewnetrzna.
W tym sensie doswiadczenie estetyczne pokrewne jest takim uczuciom, jak milos¢
czy przywigzanie®. Do$wiadczenie estetyczne pozwala zatem dostrzec, ze $rodowi-
sku przystuguje warto$¢ wewnetrzna. Bez zauwazenia za$, ze ekologiczne zdrowie
$rodowiska (gdy chodzi o ekosystem) albo jego genius loci, tj. wartoéci kulturowo-
-historyczne (gdy chodzi o krajobraz kulturowy), sa wartosciami wewnetrznymi,
nie moze by¢ mowy o szacunku do $rodowiska, owocujgcym jego ochrong™.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze warto$§¢ wewnetrzna jest tu utozsamiana
z warto$cig nieinstrumentalng. Naczelng wartoscig nieinstrumentalng okazuje si¢
piekno, poniewaz - zdaniem przywolywanych tu autoréw, idgcych tropem estetyki
kantowskiej — ocena estetyczna abstrahuje od uzytku, jaki mégltby z danego przed-
miotu mie¢ oceniajgcy. Uznanie, ze w doswiadczeniu estetycznym tak wtasnie
podchodzi si¢ do doswiadczanego obiektu, pozwala — zdaniem niektérych - upora¢
sie z dyskusja nad antropocentrycznym lub nie-antropocentrycznym charakterem
warto$ci wewnetrznej, a tym samym ze sporem miedzy etykami postulujacymi

31 Zob. np. J. A. Fisher, Aesthetics, [in:] ; A Companion to Environmental Philosophy, op. cit., pp. 246-276;
G. Parsons, Aesthetics ¢ Nature, London, Continuum 2008, pp. 95-113; Linking Ecology and Ethics for
a Changing World. Values, Philosophy, and Action, eds. R. Rozzi, S. T. A. Pickett, C. Palmer, J. ]. Armesto, J. B.
Callicott, Springer 2013, pp. 109-184.

32 D. Fenner, Aesthetic Appreciation in the Artworld and in the Natural World, Environmental Values 12
(2003), p. 24.

33 M. Sagoff, Has Nature a Good of Its Own?, [in:], Ecosystem Health: New Goals for Environmental
Management, eds. R. Costanza, B. G. Norton, B. D. Haskell, Washigton D.C., Island Press 1992, pp. 57-71.

34 Na temat nieinstrumentalnych wartosci srodowiska kulturowego zob. J. Benson, Aesthetic and Other Values
in the Rural Landscape, Environmental Values 17/2 (2008), pp. 221-238.
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konieczno$¢ wypracowania nie-antropocentrycznej etyki srodowiskowej odwo-
tujacej si¢ do koncepcji wartosci wewnetrznych (niezaleznych od cztowieka),
a ich krytykami, twierdzacymi, ze taki program jest nie do zrealizowania, ponie-
waz etyka zaklada wartoSciowanie, ktore z definicji jest antropocentryczne.
Wartos¢ estetyczna jest przedstawiana jako przyklad antropocentrycznej warto-
$ci wewnetrznej — jest antropocentryczna, bo rodzi si¢ na skutek podejmowanego
przez cztowieka warto$ciowania, i nie-antropocentryczna, poniewaz nie uwzgled-
nia intereséw czlowieka®®. W tym sensie warto$ciowanie estetyczne jest
antropocentryczne ,,formalnie”, lecz nie ,,substancjalnie, [tj.] instrumentalnie”*.
Dos$wiadczenie estetyczne wprowadza zatem w $wiat warto$ci antropocentrycz-
nych, lecz nie homocentrycznych. ,,Pickno przechodzi w szacunek dla zycia - pisze
Rolston III - réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze opuscilismy obszar estetyki
i wkroczyliémy do $wiata warto$ci wewnetrznych i ekosystemowych”?”.

Trzeba przy tym wyraznie odrézni¢ 6w staby antropocentryzm od pogladu,
ktory tatwo z nim pomyli¢, a ktéry ma charakter silnie antropocentryczny i ktéry
uznaje, Ze natura stuzy ludzkiej przyjemnosci estetycznej i wprost prowadzi to do
komodyfikacji przyrody sprowadzonej do roli rekreacyjne;.

Zwigzek miedzy doswiadczeniem estetycznym a wartoscia wewnetrzna
doswiadczanego przedmiotu moze by¢ jeszcze innego rodzaju. Samo doswiad-
czenie estetyczne moze by¢ uwarunkowane wzgledami etycznymi, tj. dostrzegane
wartos$ci etyczne mogg wplywaé na dostrzegane wartosci estetyczne. Przyktadowo,
$wiadomos¢, ze dane zjawisko przyrodnicze jest rezultatem dziatania czlowieka,
etycznie ocenianego jako negatywne, sprawia, ze nasza ocena estetyczna staje si¢
negatywna albo - jesli nie wywoluje estetycznego rozczarowania — wywoluje w nas
poczucie, ze dane zjawisko nie powinno si¢ nam podoba¢®®. Na nasze doswiad-
czenie estetyczne mogg tez wpltywac¢ uczucia — mito$¢ i szacunek bez watpienia
przyczyniajg sie do pozytywnego do$wiadczenia estetycznego®.

Jak wida¢, w doswiadczeniu estetycznym na rozne sposoby sprzega si¢ to,
co estetyczne i to, co etyczne. Fakt ten pozostaje w $cistym zwigzku z silnie

35 E.C. Hargrove, Weak Anthropocentric Intrinsic Value, The Monist 75/2 (1992), pp. 183-212.

36 D.E. Cooper, Aestheticism and Environmentalism, [in:] Spirit of the Environment. Religion, value and
environmental concern, eds. D. E. Cooper, J. A. Palmer, New York, Routledge 2005, pp. 97-98.

37 H. Rolston III, From Beauty to Duty, op. cit., pp. 334.

38 Y. Saito, Is there a correct appreciation of Nature?, Journal of Aesthetic Education 18/4 (1984), pp. 35-46;
C. Foster, Aesthetic Disillusionment: Environment Ethics, Art, Environmental Values, 1/3 (1992), pp. 205-
215; E. Brady, Aesthetics of the Natural Environment, Tuscaloosa, University of Alabama Press 2003,
pp. 246-251; N. Hettinger, Allen Carlson’s Environmental Aesthetics and the Protection of the Environment,
Environmental Ethics 27/1 (2005), pp. 57-76.

39 S. Lintott, Toward Ecofriendly Aesthetics, op. cit., p. 394.
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podkreslanym etycznym walorem samego do$wiadczenia, ktére winno odda-
waé sprawiedliwos¢ przyrodzie, tzn. zasadzal si¢ na szacunku dla niej i ,,poz-
»40

walaé przyrodzie by¢ przyroda”®”. Dopiero takie doswiadczenie estetyczne pozwala
w pelni dostrzec warto$¢ wewnetrzng przyrody, tzn. odnosi¢ si¢ do niej jako
do sfery, ktéra nie istnieje by stuzy¢ czlowiekowi i ktéra cechuje si¢ — by przy-
wolaé raz jeszcze kantowska kategorie — piegknem wolnym, réznym od piekna
zaleznego ludzkich wytwordw.

Doswiadczenie estetyczne (ocena estetyczna) moze by¢ zatem niewlasciwe.
Jak zauwaza Callicott - ,zachodnia ocena estetyczna pigkna przyrody ma niedtuga
historie i wywodzi si¢ ze sztuki. Wskutek tego podejscie dominujace w estetyce
natury nie jest autonomiczne — nie wyplywa w sposéb naturalny z samej przy-
rody, nie jest nakierowane na nature jako taka (on natures own terms) [...]. Jest
powierzchowne i narcystyczne, stowem - trywialne”*! Wtéruje mu Rolston I1I,
ktéry nazywa swoj projekt etyki ,etyka-$wiatta-w-lodoéwce” i twierdzi, ze , kiedy
rozéwietlamy pieckno w przyrodzie - o ile robimy to wlasciwie — nierzadko widzi-
my co$, co w niej istnieje. Drzewa nie sg zielone, poki ich nie o§wietlimy, niemniej
zieleri [...] to chlorofil, ktéry istnieje w nich bez nas [...]”** Podkresla przy tym,
ze cho¢ do$wiadczenie estetyczne jest subiektywne o tyle, o ile rodzi si¢ w odbiorcy,
to jest ono do$wiadczeniem okreslonych wlasciwosci przedmiotu i kazdy, kto nie
jest niewrazliwym ignorantem, jest w stanie odpowiednio estetycznie doswiadczy¢
i oceni¢ to, czego doswiadcza.

Jesli zatem do$wiadczenie estetyczne ma by¢ etyczne, tzn. sprawiedliwe,
a dzigki temu sprzyjaé etycznej postawie wzgledem przyrody, nalezy zastanowi¢
sie nad kryteriami jego adekwatno$ci - oto jedno z gléwnych zagadnien porusza-
nych przez estetykow srodowiskowych. Jego adekwatnos¢ za$ wynika ich zdaniem
z bezinteresownego charakteru, ktéry ma wymiar tylez estetyczny, co etyczny.

3. Estetyka srodowiskowa: adekwatnos$¢ oceny estetycznej
a bezinteresownos¢

Powigzanie do$wiadczenia estetycznego z bezinteresownoscig, za ktorym opo-
wiadaja si¢ zaréwno przedstawiciele estetyki srodowiskowej, jak i cytowani
etycy $rodowiskowi, ma swoje korzenie w mysli Immanuela Kanta, ktory réwniez

40 R.Moore, Natural Beauty. A Theory of Aesthetics Beyond the Arts, Peterborough, Broadview Press 2008, pp.
149, 152.

41 J.B. Callicott, Leopold’s Land Aesthetic, [in:] Nature, Aesthetics, and Environmentalism, op. cit, p. 109.

42 H. Rolston III, From Beauty to Duty, op. cit., p. 330.
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w historii estetyki przyrody jest postacig wazna. Kladac podwaliny pod estetyke
filozoficzna, uwzglednial bowiem zagadnienie pigkna przyrodniczego, ktére zresz-
ta cenil wyzej od piekna sztuki. Kierunek pdzniejszej historii estetyki zostat jednak
w wiekszym stopniu wytyczony przez filozofie Georga Wilhelma Friedricha Hegla
i jego koncepcje estetyki jako filozofii sztuk pigknych, z ktérej tematyka piekna
przyrody, jako zasadniczo pozbawionego duchowego wymiaru, zostata wylaczona.
I cho¢ nie sposob twierdzi¢, ze trzeba byto czeka¢ az do narodzin environmental
aesthetics, by estetyka na powro6t zajeta sie picknem przyrody, to wzmozenie zainte-
resowania nim mozna datowa¢ na potowe XX w., réwniez na Starym Kontynencie.

W s$rodowisku anglosaskim do rozwoju zainteresowania estetyka przyrody
przyczynil si¢ artykul Ronalda Hepburna Wspdfczesna estetyka i zaniedbywanie
pigkna przyrody®. Hepburn wskazywal, ze uznajac sztuke za paradygmatyczny
przedmiot do$wiadczenia estetycznego, estetyka wypracowala narzedzia i katego-
rie uniemozliwiajace adekwatny opis doswiadczenia przyrody i wlasciwa oceneg jej
wartosci estetycznych. Dowodzil, ze samo do$wiadczenie przyrody jest odmienne
od dos$wiadczenia sztuki, poniewaz czlowiek do$wiadcza tej pierwszej wielozmy-
stowo jako srodowiska, ktorego jest czescia, ponadto przyroda jest czyms$ z definicji
odmiennym od sztuki. Problem z dotychczasowymi ujeciami pigkna przyrody,
jesli takowe w ogole istnialy, polegal zas - jego zdaniem — na tym, Ze ujmowaly one
przyrode przez pryzmat sztuki.

Argumenty Hepburna wytyczyly dwie, czasem przecinajace sie, $ciez-
ki, ktorymi podazyta estetyka $rodowiskowa, m.in. pod pidrem jej dwoch
najwazniejszych reprezentantéow, ktérzy za cel postawili sobie wypracowanie
estetyki przyrody, ktéora wysztaby z kantowsko-heglowskiego cienia*. Arnold
Berleant skoncentrowal si¢ na zmystowym aspekcie do$wiadczenia estetyczne-
go $rodowiska, wypracowujgc estetyke zaangazowang (engaged aesthetics), ktorej
naczelna teza glosi, ze doswiadczajac srodowiska, doswiadcza sie zanurzenia, two-
rzac z otoczeniem rodzaj kontinuum i ze doswiadczenie takie nie ma charakteru
zdystansowanej kontemplacji - stad jego zdecydowana krytyka kantowskiej idei
bezinteresownosci, zdefiniowanej jako brak zaangazowania*. Allen Carlson z kolei
skupil sie na zagadnieniu adekwatnosci estetycznej oceny przyrody*®. Krytykujac

43 R. Hepburn, Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, [in:] British Analytical Philsophy,
eds. B. Williams, A. Montefiore, London, Routledge & K. Paul 1966, pp. 285-31.

44 Przeglad koncepcji znalez¢é mozna np. w G. Parsons, Aesthetic & Nature, op. cit., M. Budd, The Aesthetic
Appreciation of Nature: Essays on the Aesthetic of Nature, Oxford, Clarendon Press 2008, pp. 110-148.

45 Cf. A. Berleant, The Aesthetic of Environment, Philadelphia, Temple University Press 1995.

46 Cf. A. Carlson, Aesthetics and the Environment: the Appreciation of Nature, Art and Architecture, New York,
Routledge 2002.
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dwa tradycyjne sposoby doswiadczania estetycznego przyrody - jeden skupia-
jacy sie na poszczegolnych obiektach wyrwanych z ich kontekstu-srodowiska,
drugi polegajacy na do$wiadczaniu srodowiska, jak gdyby byto ono malowanym
krajobrazem, tzn. przez pryzmat kategorii malowniczo$ci zwigzanej z kategoria
bezinteresownosci — Carlson proponuje to, co nazywa srodowiskowym modelem
oceny estetycznej przyrody. Zgodnie z nim do adekwatnego estetycznego doswiad-
czenia $rodowiska i adekwatnej oceny niezbedna jest wiedza na temat tego, co jest
doswiadczane i oceniane. Wiedza ta — dostarczana przede wszystkim przez nauki
przyrodnicze - jest niezbedna, by nie do$wiadcza¢ przyrody niczym sztuki, ktdorg
nie jest, a do czego sklaniajg tradycyjne modele®’.

Teoria Carlsona nadata ton wiekszosci rozwazan prowadzonych w obre-
bie estetyki $rodowiskowej, bo cho¢ nikt nie kwestionowal idei, ze przyrody nie
nalezy do$wiadcza¢ estetycznie, jak gdyby byla sztuka, ani idei, ze mozna méwi¢
o adekwatnym doswiadczeniu estetycznym przyrody, sprzeciw wzbudzil nacisk
potozony przezen na nauki przyrodnicze. Wigkszos¢ uwagi poswiecono zatem
krytyce tego aspektu jego stanowiska lub przynajmniej prébom jego zlagodzenia
(sam Carlson zresztg z czasem zniuansowal swoja teorie), wskazujac, ze przyrody
mozna estetycznie doswiadczac jako przyrody rowniez dzigki cielesnemu zanurze-
niu, pracy wyobrazni, reakcjom emocjonalnym, wierzeniom i wykorzystywaniu
kulturowych reprezentacji przyrody*.

Bez wzgledu na roznice miedzy szczegdtowymi propozycjami, estety-
cy $rodowiskowi zgadzajg si¢ co do tego, ze stawka jest ustalenie, na czym
polega do$wiadczenie estetyczne przyrody qua przyrody czy tez on its own terms™®.
Postugujac sie sformutowaniem Malcolma Budda, mozna uznaé, ze stawka jest
adekwatne dos$wiadczenie estetyczne przyrody, rozumiane jako do$wiadczenie
zmystowych wlasciwo$ci przyrody (poszczegdlnych obiektow, zjawisk, procesow,
zaleznosci itd.), uwzgledniajace przypisywane jej wlasciwosci niezmyslowe, kto-
remu musi towarzyszy¢ przekonanie, ze to, czego si¢ doswiadcza, ma charakter
przyrodniczy, tzn. nie jest sztuka, wytworem cztowieka analogicznym do malarstwa,
rzezby czy architektury®. Tak rozumiane do$wiadczenie estetyczne przyrody

47 W przypadku $rodowiska zhumanizowanego takze nauki historyczne i spoteczne, zob. A. Carlson, Nature
and Landscape An Introduction to Environmental Aesthetics, New York, Columbia University Press 2009.

48 Przeglad glosow mozna znalez¢ w: The Aesthetics of Natural Environments, eds. A. Berleant, A. Carlson,
Peterborough, Broadview Press 2004 oraz The Aesthetics of Human Environments, eds. A. Berleant,
A. Carlson, Peterborough, Broadview Press 2007.

49 Y. Saito, Appreciating Nature on Its Own Terms, [in:] The Aesthetics of Natural Environments, op. cit.,
pp. 141-155.

50 M. Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, op. cit., pp. 1-23.
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z jednej strony ma charakter obiektywny, poniewaz uchwytuje jako$ci przyrody,
z drugiej za$ relatywny, poniewaz nie istnieje tylko jeden wlasciwy sposéb doswiad-
czania owych jako$ci wlasnie dlatego, ze na rozne sposoby mozna jej przypisywac
wlasciwosci niezmystowe?'.

Wspomniang heterogenicznos¢ doswiadczenie to zawdziecza swej bezintere-
sownosci, ktdra przez estetykow srodowiskowych interpretowana jest w sposdb
odbiegajacy od tradycyjnej wykltadni estetyki Kanta. Dla Kanta sady smaku o tyle
cechowaly si¢ bezinteresownoscia, o ile z jednej strony nie odwolywaly si¢ do
zadnych poje¢ dotyczacych do$wiadczanego estetycznie przedmiotu, z drugiej
za$ abstrahowaly od tego, czy 6w przedmiot istnieje, czy nie. W mysl jego teorii
doswiadczenie estetyczne byto wigc doswiadczeniem formy przedmiotu, tzn. spo-
sobu, w jaki sie jawil. Tak rozumiane bywalo w estetyce anglosaskiej interpretowane
po pierwsze jako zdystansowany, niczym niezakldcany oglad, po drugie jako kon-
templacja aspektow wylacznie formalnych. W tym znaczeniu bezinteresownosé
kojarzono z teorig gloszacy, ze wartos$¢ estetyczna wynika wylacznie z jakosci for-
malnych przedmiotu oraz ze doswiadczenie estetyczne jest o tyle estetyczne, o ile
jest doswiadczeniem wylacznie tych jakosci, tzn. o ile nie uczestniczg w nim zadne
czynniki w rodzaju emocji, skojarzen czy przekonan. Bezinteresownos$¢ oznacza-
la wreszcie rezygnacje z jakichkolwiek wlasnych pogladéw™. Bezinteresowna
postawe interpretowano zatem jako obojetne, niezaangazowane, bezmyslne spoj-
rzenie znikad’. Tego rodzaju koncepcje estetyka srodowiskowa odrzuca. Z jednej
strony Berleant twierdzi, Ze do$wiadczenie $rodowiska jest cielesnym doswiad-
czeniem bezposéredniego kontaktu z otoczeniem, z drugiej za$ Carlson i inni stoja
na stanowisku, Ze taka koncepcja skutkuje ujmowaniem przyrody przez pryzmat
sztuki (na srodowisko patrzy sie jak na malowany pejzaz), a doswiadczenie este-
tyczne przyrody nie jest mozliwe bez udziatu poje¢, wyobrazen i emocji, poniewaz
to one pozwalaja do$wiadcza¢ przyrody qua przyrody. Tradycyjnie pojmowana
bezinteresowno$¢ skutkuje, ich zdaniem, nieadekwatnym - nalezatoby powie-
dzie¢: niesprawiedliwym - doswiadczeniem przyrody, w ktéorym dochodzg do
glosu kryteria, ktore do niej nie pasuja, poniewaz zostaly wypracowane na gruncie
)54

wlasnych dziatan cztowieka (sztuki)*. Bezinteresownos$¢ prowadzi wiec do silnego

estetycznego antropocentryzmu.

51 N. Hettinger, Objectivity in Environmental Aesthetics and Protection of the Environment, [in:] Nature,
Aesthetics, and Environmentalism, op. cit, pp. 431.

52 N. Kreitman, The Varieties of Aesthetic Disinterestedness, op. cit.

53 E. Brady, Aesthetics of the Natural Environment, op. cit., p. 132.

54 Sg jednak i takie glosy, ktore bronig formalizmu albo jako wlasciwego sposobu do$wiadczania przyrody,
albo jako sposobu komplementarnego do opisywanego tu do$wiadczenia.
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Nawet tak zagorzaly krytyk idei bezinteresownosci jak Berleant zauwaza
jednak, ze wspolcze$nie mozna zachowaé pewne jej elementy istotne dla do-
$wiadczenia estetycznego. Proponuje on, by kontemplacje rozumie¢ jako ,,ukie-
runkowang $wiadomo$¢, otwartg receptywno$¢” pozwalajaca ,,dostrzec jakoéé
przedmiot i sytuacji, skupi¢ si¢ na wgladzie w rzecz jako taka, ale czgsto dostrzec
tez jej zwigzek z celami i funkcjonalnoscig”>. Bezinteresowno$é pozwala zatem
na ,natychmiastowa intensywng koncentracje uwagi’, w rezultacie ktorej nasza
percepcja jest ,,bardziej intensywna i jako$ciowo bardziej zréznicowana i zfozona
[...] niz w codziennym do$wiadczeniu”*¢. Bezinteresowna kontemplacja pozwala
- jak twierdzi z kolei Hepburn - uswiadamia¢ sobie nie tylko jakosci kontemplo-
wanych obiektéw przyrodniczych, ale fakt, ze jest si¢ zanurzonym w srodowisku
i Ze wchodzi si¢ w okre$lone relacje z tymi przedmiotami®’. W tym sensie taczy
ona zaangazowanie, o ktérym pisze Berleant, z dystansem bedacym warun-
kiem nabywania $wiadomosci okoliczno$ci, w ktérych sie znajdujemy oraz
przedmiotu naszego doswiadczenia.

Wskazang réznice miedzy do$wiadczeniem estetycznym a zwyklym codzien-
nym dos$wiadczeniem, w ktérym swoj udzial majg utylitarne interesy cztowieka
zwigzane z przyrodg, David E. Cooper opisuje nastepujaco: ,Tak jak ktos zupel-
nie inaczej odnosi si¢ do dzwigkdéw orkiestry, gdy wystepuje w roli inzyniera
dzwigkow a inaczej, gdy jest milo$nikiem muzyki, tak osoba, dla ktdrej las jest
zrodltem utrzymania, inaczej si¢ do niego odnosi, gdy w niedziele przechadza
sie po jego $ciezkach, wdycha zapach zywicy i obserwuje jastrzebie na niebie”*®
Dos$wiadczenie estetyczne otwiera przed czlowiekiem, jak pisze Cooper, ,inny
$wiat”, $wiat, w ktorym zawiesiwszy swe praktyczne, utylitarne nastawienie,
czlowiek jest w stanie dostrzec jakosci estetyczne, jakosci ekspresyjne i ukryte zna-
czenia, ktére w innym wypadku umykaja jego uwadze*. Doswiadczenie estetyczne
jest zatem doswiadczeniem, w ktére wpisany jest dystans nie tyle do natury, ile do
takich sposobow jej doswiadczania, w ktérych powyzsze aspekty pozostaja poza
doswiadczeniem jako bezuzyteczne albo zostaja doswiadczone jako uzyteczne,
bo stuzace estetycznej przyjemnosci.

55 A. Berleant, Prze-myslec estetyke: niepokorne eseje o estetyce i sztuce, trans. M. Korusiewicz, T. Markiewka,
ed. Krystyna Wilkoszewska, Krakow, Universitas 2006, p. 68.

56 Ibidem, p. 69.

57 R.Hepburn, Response to Arnold Berleant on Disinterestedness, Contemporary Aesthetics, 1 (2003)., https://
quod.lib.umich.edu/c/ca/7523862.0001.007/--exchange-on-disinterestedness?rgn=main;view="fulltext
[24.06.2018].

58 D.E. Cooper, Aestheticism and Environmentalism, op. cit., p. 104.

59 Ibidem, p. 104.
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Zreinterpretowana idea bezinteresowno$ci oznacza zatem otwartos$¢ na przed-
miot i umozliwia ,,pozytywna lub negatywna reakcje na obiekt nie jako na obiekt,
ktory realizuje [nasze] pragnienie, aby rzeczy mialy sie (albo nie miaty) tak, jak sie
maja, ale jako obiekt rozpatrywany »sam w sobie« (in itself )”*°. Tym samym este-
tyczna bezinteresownos¢ nabiera charakteru etycznego.

Bezinteresowno$¢ nie oznacza przy tym ,widoku znikad” Jak pisze Emily
Brady, ,bezinteresowna ocena estetyczna nie musi by¢ bezosobowa albo oder-
wana od ja; podchodzimy do przedmiotu z okres§lonego punktu widzenia i - jesli
chcemy - odnosimy go do siebie, jednak niezaleznie od naszych pragnien i zachcia-
nek”® Nie oznacza ona takze niewrazliwo$ci na ,kontekst, narracje, sytuacje

przedmiotu i podmiotu” %2,

4. Doswiadczenie estetyczne jako doswiadczenie innos$ci

Z estetyki $rodowiskowej wylania si¢ koncepcja doswiadczenia estetyczne-
go przyrody, ktére ma charakter zmystowy i nakierowane jest na dajace si¢
zaobserwowal przedmioty, a zarazem pozostaje zalezne od ,niezmystowych”
elementéw, takich jak przekonania czy wyobrazenia podmiotu, ktore deter-
minujg sposéb, w jaki przedmiot jest doswiadczany, czy tez sposob, w jaki
przedmiot jest dany w do$wiadczeniu. Owe ,,niezmyslowe” elementy sa przy tym
o tyle istotne, ze pozwalaja doswiadcza¢ przyrody ,jako takiej”, ,,samej w sobie”.
Tego rodzaju doswiadczenie jest adekwatne - nalezaloby doda¢: sprawiedli-
we — poniewaz, jak pisze Budd, jest doswiadczeniem estetycznym (zmystowym)
przyrody jako przyrody, nie kazde za$ do$wiadczenie estetyczne przyrody ma
taki charakter, np. tradycyjne ujecia sugeruja, Ze przyroda jest do$wiadczana
jak gdyby byta sztuka, bedaca - zdaniem estetykéw srodowiskowych - antyteza
przyrody. Z tego punktu widzenia kwestiag drugorzedng jest to, czy adekwatnos¢
doswiadczenia estetycznego zapewnia nauka czy - jak pisze Thomas Heyd® - inne
kulturowe ,,historie o przyrodzie”, o ile tylko pozwalaja one odnosi¢ si¢ do przy-
rody bez nakladania na nig kategorii wypracowanych na gruncie (i na potrzeby
do$wiadczania i oceniania) dziataii czlowieka, pozwalajac sie jej prowadzi¢®.

60 M. Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, op. cit., p. 14.

61 E.Brady, Aesthetics of the Natural Environment, op. cit, p. 132.

62 Ibidem, p. 134.

63 T. Heyd, Aesthetic Appreciation and the Many Stories about Nature [in:] The Aesthetics of Natural
Environments, op. cit., pp. 269-282.

64 Y. Saito, Appreciating Nature on Its Own Terms, op. cit., p. 142.
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Jak stwierdza Carlson, ram doswiadczenia przyrody dostarcza porzadek przyrody
(order), za$ ram doswiadczenia sztuki czy techniki - ludzkie zamysty (design)®.

Doswiadczenie estetyczne przyrody jest wiec antropocentryczne i zarazem
nie-homocentryczne. Na réwni wyklucza estetyczny hedonizm, tzn. traktowanie
przyrody jako zréddla estetycznych przyjemnosci odpowiadajacym oczekiwaniom
okreslonym przez kulturowe przyzwyczajenia powstale na skutek obcowania
z wytworami ludzkimi, i utylitaryzm, tzn. warto$ciowanie przyrody pod katem
jej przydatnosci do realizacji ludzkich zamystow. ,,Bezinteresowna ocena este-
tyczna - stwierdza Brady - polega [...] na tym, ze dzigki niej widzimy, w jaki
sposéb w naszym podejsciu do przyrody mozemy na dalszy plan zepchna¢ oso-
biste preferencje i utylitarystyczne wzgledy, na pierwszy plan wysuwajac doce-
nianie jej wlaciwosci.” %

Nalezy tu zaznaczy¢, ze cho¢ do$wiadczenie estetyczne, o ktorym tu mowa,
nie musi by¢ nieuchronnie pozytywne, wpisane w nie uwaznos¢, otwarto$¢ i goto-
wos¢ do akceptowania takiego stanu rzeczy, jakiego si¢ doswiadcza, powoduja,
ze — nawet jesli jest negatywne i skutkuje negatywna oceng estetyczng — charakte-
ryzuje sie ono zyczliwoscia, tzn. zasadza si¢ na przyjeciu takiej perspektywy, ktora
umozliwi do$wiadczenie przedmiotu w calym jego zmystowym bogactwie®.
Trzeba tez przyznal, ze taka koncepcja sprzyja, temu, co Carlson nazwal este-
tycznym pozytywizmem, tj. przekonaniu, ze wszystko w przyrodzie dostarcza
pozytywnych do$wiadczen estetycznych, tzn. ze wszystko nalezy uznaé za pieckne®.
Nie przypadkiem Hepburn wigze doswiadczenie estetyczne przyrody z uczuciem
podziwu czy zadziwienia®.

Adekwatne doswiadczenie przyrody jest zatem takim doswiadczeniem,
w ktorym czlowiek — bez wzgledu na to, jakiego elementu czy aspektu przyrody
doswiadcza — podchodzi do niej jako do czegos godnego podziwu, podziw zas,
jak pisze Brady, ,jest estetycznym odpowiednikiem szacunku; o ile szacunek
mozna przyklada¢ do prawa moralnego, o tyle podziw mozna przyktada¢ do przy-
rody””°. Na zwigzek etyki, podziwu i szacunku wskazywal juz Leopold, piszac:
»hie jestem w stanie poja¢, jak etyczny stosunek do ziemi moze zaistnie¢ bez
milosci, szacunku i podziwu dla ziemi i nadania wysokiej wagi jej wartosci. Piszac

65 A. Carlson, Aesthetics and the Environment, op. cit., pp. 107-114.

66 Ibidem, p. 129.

67 S. Lintott, Toward Ecofriendly Aesthetics, op. cit.

68 A. Carlson, Aesthetics and the Environment, op. cit., pp. 72-101.

69 R. Hepburn, Wonder, Proceedings of the Aristotelian Society, 54 (1980), pp. 1-23.

70 E. Brady, Sublime in Modern Philosophy: Aesthetics, Ethics, and Nature, Cambridge, Cambridge University
Press 2014, p. 81.
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o wartosci, rzecz jasna, mam na mysli co$ o wiele szerszego niz zwykta warto$¢
ekonomiczna; chodzi mi o warto$¢ w sensie filozoficznym””".

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze gdy mowa o do$wiadczeniu estetycznym, nie
chodzi o sugerowanie, Ze istnieje jaki$ oddzielny rodzaj doswiadczenia czy jakie$
szczegolne przezycie zwigzane z przyroda, ale o wskazanie, Ze istnieje okreslone
nastawienie wzgledem niej, sprawiajace, ze zwraca si¢ uwage na takie a nie inne jej
wlasciwosci. Estetyczna ocena, ktdrg zajmuja si¢ estetycy srodowiskowi, tym ma
sie rozni¢ od alternatywnych sposobow jej warto$ciowania, ze skupia sie na innych
aspektach niz te, ktore bierze si¢ pod uwage, gdy przyrode ocenia si¢ w nie-este-
tyczny, tj. instrumentalny sposéb. Dyskusja nad tym, jak estetycznie doswiadczac
przyrody, jest za$ dyskusja nad kryteriami wyboru aspektéw do oceny.

Estetyczne doswiadczenie byloby wigc rezultatem przyjecia postawy, kto-
ra skupia si¢ na przyrodzie i sprawia, ze zamiast traktowac ja jako tlo ludzkich
dziatan, tzn. jako materialne podfoze, ktére nabiera sensu tylko o tyle, o ile poz-
wala je realizowaé, przesuwa sie ja - jak pisze Carlson - na pierwszy plan’
W rezul-tacie jawi si¢ ona w pelni swej ,,przyrodniczoéci” (naturalness — okreslenie
Budda), jako autonomiczna sfera, ktéra cho¢ jest przez cztowieka przeksztalcana
i podporzadkowywana wlasnym celom, nie zostala przezen stworzona i rzadzi
sie swoimi prawami, niezaleznymi do jego zamystéw. Do$wiadczenie estetyczne
jest doswiadczeniem innosci przyrody”.

Mowa zatem o do$wiadczeniu, ktore przy calym swym nieuchronnie antro-
pocentrycznym charakterze owej inno$ci nie zawlaszcza, cho¢ wprowadza w $wiat
czlowieka. ,, Estetyczna ocena” — pisze Brady w tonie, ktéry stychaé takze u Scrutona
- ,jest w tym sensie pokrewna przyjazni, ktora przeradza sie w bliskg, intymna
relacje, a zarazem utrzymuje dystans, ktéry pozwala drugiej osobie by¢ sobg””*

Fakt, ze chodzitoby o do$wiadczenie, ktére wprowadza przyrode w obreb kul-
tury, zachowujac jej odmienno$¢, pozwala zrezygnowac z klopotliwej dychotomii
natura - kultura, wpisanej w estetyke srodowiskowg pod postacig przeciwstawienia
przyrody sztuce i nie méwic o estetycznym do$wiadczeniu przyrody qua przyrody,
ale o do$wiadczeniu bytéw-innych-niz-ludzkie jako innych-niz-ludzkie.

71 A.Leopold, The Sand County Almanach, op. cit.

72 A. Carlson, Aesthetics and the Environment, p. 48.

73 S.A. Hailwood, The Value of Nature’s Otherness, Environmental Values, 9 (2000), pp. 353-72; M. O’Brien,
The Aesthetic Significance of Nature’s Otherness, Environmental Values, 15/1 (2006), pp. 99-111; zob. tak-
ze S. Godlovitch, Icebreakers: Environmentalism and Natural Aesthetics, [in:] The Aesthetics of Natural
Environments, op. cit., pp. 108-126; Zrodet tej idei mozna szukaé u Kanta, ktéry stwierdza ,,myfl, ze przyro-
da stworzyta to piekno, musi towarzyszy¢ ogladaniu i refleksji i na tym tylko opiera si¢ nasze bezposrednie
zainteresowanie w tym pi¢knie” (Krytyka wladzy sqgdzenia, op. cit., p. 219).
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Adekwatnos¢ tak rozumianego do$wiadczenia estetycznego nalezaloby wiec
mierzy¢ tym, jak owej innoéci pozwala by¢ inng. Do$wiadczenie estetyczne przy-
rody przyczynialoby sie zatem do poszerzenia etyki, tradycyjnie ograniczajacej
sie do $wiata czlowieka — zagadnienie uszanowania innosci Innego to przeciez jed-
no z kluczowych zagadnien etycznych. Nie przypadkiem nie naleza do rzadkosci
glosy mowiace o tym, aby byty przyrodnicze traktowac¢ jako osoby, z ktérymi moz-
na stworzy¢ wspdlnote”.

Doswiadczenie estetyczne przyrody mozna okresli¢ mianem ,namietnego
oderwania’, na skutek ktorego przyrode zaczynatoby sie traktowac jako znaczacego
Innego, tj. podmiotowo. Jak zauwaza Bohme, ,pojecie przyrody jako podmio-
tu, ktérym postugiwali si¢ Herbert Marcuse i Ernst Bloch, jest rowniez otwarcie
skierowane przeciw dominujgcemu w nowozytnoséci odniesieniu do przyrody;, tj.
teoretycznemu poznaniu przyrody jako czystego przedmiotu i jej praktycznego
traktowania jako zwyklego materialu. Mdéwienie o przyrodzie jako o podmiocie
odpowiada estetycznemu do$wiadczeniu, ktdre znalazto wyraz w klasycznej estety-
ce przyrody: przyroda jest tu doswiadczana jako cos, co do nas przemawia - czy to
przez to, ze porusza czlowieka i wprowadza go w okreslony nastrdj, czy to przez to,
ze »ma mu co$ do powiedzenia«” 7.

Estetyka przyrody skutkowalaby wiec takg etyka $rodowiska, ktora zasadzata-
by sie na idei partnerstwa i dialogu z przyroda. Do$wiadczenie estetyczne pozwala
bowiem dostrzec, ze przyroda ,musi by¢ rozumiana jako éw inny, z ktérym Zyje-
my” i uczy, ze ,powinni$my nauczy¢ si¢ zatrzymania przed innym jako innym,
przed przyroda tak samo [...] i ze musimy to, co inne [...] doswiadcza¢ tak, jak
doswiadczamy innych sposréd nas samych”””.

5. Zakonczenie

We wprowadzeniu przywolano land art oraz eko-sztuke jako przyklady
praktyk artystycznych, ktore angazujg przyrode i ktére wymagajg przez to podwdj-
nego spojrzenia: z perspektywy estetyki sztuki i estetyki przyrody. Chociaz chodzi

75 Zob. np. E. Kohdk, E. Kohdk, Varieties of Ecological Experience, [in:] Philosophies of Nature: the Human
Dimension: in Celebration of Erazim Kohak, eds. R.S. Cohen, A.1. Tauber, Dordrecht, Kluwert Academic
1998, pp. 257-271; M. Hall, Plants As Persons. A Philosophical Botany, Albany, SUNY Press 2011; A.
Weston, Incompleat Eco-Philosopher. Essays from the Edges of Environmental Ethics, Albany, SUNY Press
2009; The Handbook of Contemporary Animism, ed. G. Harvey, New York, Routledge 2014.

76 G.Bohme Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu srodowiska naturalnego, op. cit., p. 23.

77 H.G. Gadamer, Réznorodnos¢ Europy - dziedzictwo i przysztos¢, [in:] idem, Dziedzictwo Europy, trans.
A. Przylebski, Warszawa 1992, pp. 20-23.
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o dziela sztuki, ich analiza, interpretacja i ocena wykraczaja poza dziedzine krytyki
sztuki. Pragngc uchwycic je w calej ztozonosci, nalezatoby taczy¢ kompetencje kry-
tyka sztuki i kogos, kogo mozna by nazwac per analogiam krytykiem $rodowiska.
O ile jednak krytyk sztuki to posta¢, ktorej funkcja jest ugruntowana histo-
rycznie i instytucjonalnie, o tyle krytyk srodowiskowy pozostaje wylacznie pewna
figura, ktora jak dotad realizuje sie o tyle, o ile oceny estetyczne formutujg osoby
w taki czy inny sposob zaangazowane w zarzadzanie krajobrazami - kulturowymi
lub naturalnymi. Mozna jednak przyjaé, ze pod wieloma wzgledami kompetencje
krytyka $rodowiskowego bylyby identyczne z tymi, ktorymi cechujg si¢ uznani
krytycy sztuki. Gdyby zatem wzorem Davida Hume?a chcie¢ naszkicowa¢ idealna
sylwetke krytyka $rodowiska, nalezaloby przyja¢, ze powinien by¢ uwazny, wrazli-
wy, samo$wiadomy, pozbawiony uprzedzen oraz charakteryzowa¢ sie znajomoscia

¢78. Stowem,

przyrody, musi umie¢ uzasadnia¢ swoje oceny i do nich przekonywa
powinien cechowac si¢ estetyczng dojrzaloscia, pojeta jako umiejetno$¢ prowadze-
nia krytycznej dyskusji, oceniania zjawisk pod odpowiednim katem, reagowania
na nie w adekwatny sposéb, dostrzegania ich bogactwa znaczeniowego oraz ich
kontekstualizowania”.

Krytyk srodowiskowy, jak krytyk sztuki, winien charakteryzowac¢ si¢ opisywana
przez Gotaszewska ekologiczng wrazliwoscia na to, co Stanistaw Ossowski nazwat
antyhumanistycznym pieknem przyrody®. Nie nalezy przy tym sadzié, ze wrazli-
wos$¢ ta ma charakter wrodzony - bezinteresowno$ci mozna si¢ nauczy¢, podobnie
mozna zdoby¢ wiedze o przyrodzie, czy opanowa¢ umiejetno$¢ korzystania z jej
kulturowych reprezentacji. Mozna wigc nauczy¢ sie, jak pisal Mieczystaw Wallis,
unikania doznan niedosyconych, wynikajacych z braku wyrobienia i niewrazliwo-
$ci, oraz doznan przesyconych wywotanych nadmierng Zyczliwoscia. Wrazliwos¢
bowiem mozna ksztalci¢, nawet jedli tylko w pewnych granicach®'. Smak $rodo-
wiskowy, tak jak kazdy inny, mozna wyrobi¢. Wlasnie dlatego, jak si¢ stusznie
podkredla, tak istotna jest rola edukacji estetycznej zorientowanej na przyrode®.

Wspomniana edukacja mialaby uczy¢, w jaki sposéb estetycznie doswiad-
cza¢ przyrody on its own terms przy calej Swiadomosci, ze owe terms sg ustalane

78 D. Fenner, Aesthetic Appreciation in the Artworld and in the Natural World, op. cit.; Cf. Aesthetics and the
Value of Nature, [in:] Nature, Aesthetics, and Environmentalism, op. cit., pp. 254-267.
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przez czltowieka. Dzigki temu pokazywalaby, w jaki sposéb dostrzega¢ innosé¢
przyrody, tj. jej inny-niz-ludzki wymiar, a zarazem traktowa¢ ja jako sfere istot-
ng dla czlowieka, takze z innych wzgledéw niz utylitarne. Nie chodziloby o to,
by przekonywa¢, ze nie wolno przypisywaé przyrodzie wartoéci instrumental-
nych, ale by nauczy¢ takiego korzystania z przyrody, ktére zarazem pozwala
»innym bytom w naszym $rodowisku ukazywa¢ sie jako niezalezne od naszych
instrumentalnych zainteresowan”®’.

Tak pojeta edukacja estetyczna, przyczynialaby si¢ do traktowania przyro-
dy z ,estetycznym szacunkiem”®, tzn. do uznawania, ze przyroda ma warto$¢
wewnetrzng a zarazem do uznawania, ze wynikajaca stad ochrona przyrody stuzy
samemu czlowiekowi, poniewaz warto$ciowana wewnetrznie przyroda ma wartos¢
dla cztowieka®. Obecno$¢ bytéw-innych-niz-ludzkie jest niezbedna dla dobrosta-
nu czlowieka. Bez watpienia Seel ma racje, piszac, ze kultura moze kwitna¢ tylko
wtedy, gdy pozwala rozkwita¢ przyrodzie.

Mozna, oczywiscie, argumentowac, ze powolywanie si¢ na warto$ci estetyczne
i czynienie z nich wartos$ci wewnetrznych, a przez to traktowanie przyrody jako
godnej szacunku, to wylacznie chwyt retoryczny, ktéry ze $cistym rozumowaniem
niewiele ma wspolnego, zakltada bowiem, ze istnieje co$ takiego jak adekwatne, tj.
sprawiedliwe, do$wiadczenie estetyczne przyrody, tzn. zaklada istnienie takiego
stosunku do przyrody, do ktérego estetyczne do$wiadczenie powinno doprowa-
dzi¢. Mozna tez wyraza¢ watpliwos¢, ze zwracanie uwagi na warto$ci estetyczne
przyrody moze spowodowac, ze cos$ istotniejszego umknie uwagi. Mozna wreszcie
kwestionowac¢ ide¢ obiektywnos$ci oceny estetycznej i epistemologicznej wpisang
w estetyke srodowiskowa. Bez watpienia watpliwosci te sg uzasadnione, niemniej
wydaje sie, ze wyksztalcenie umiejetnosci estetycznego doswiadczania przyrody
ma szanse by¢ skuteczniejszag metodg wpajania szacunku do $rodowiska natural-
nego wlasnie dlatego, ze odwoluje si¢ takze do zmystow, emocji i wyobrazen, a nie
tylko do racjonalnej argumentacji. Poszerzona estetyka, zawierajaca — jak pisze
Rolston II1*¢ - obowiazki nieodréznialne od troski, moze by¢ najskuteczniejszym
narzedziem w walce z kryzysem ekologicznym.
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Abstract

The Significance of the Aesthetics of Nature for Environmental Ethics

Nowadays, aesthetics of nature is an important field of philosophical aesthetics. Its proponents
unanimously claim that aesthetic experience is important in so far as ecology is concerned and,
thus, that aesthetics of nature has consequences for environmental ethics. The aim of the article
is to analyze the idea of aesthetic experience as it is discussed by environmental aesthetics and
to show that aesthetic experience of nature conceived of as sensual experience of nature qua
nature (or a sensual experience in which nature is experienced “on its own terms”) is identical
with an ethical approach to nature which allows one to discover nature as an other-than-human
realm which cannot be valued only in instrumental terms.



