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Przewazajaca czg$¢ $wiatowej kultury znajduje si¢ pod wplywem terapeutycznej etyki przebu-
dzenia, stanowiacej istotna sktadowa $wiatopogladu optymistycznego, mogacego przybieraé
forme skrajng — ,,istnienie = optimum” - badZ umiarkowang — ,istnienie = droga do optimum”.
Alternatywg jest etyka paliatywna stanowigca skladnik umiarkowanego pesymizmu. Analiza
racjonalnego sporu mig¢dzy zwolennikami stanowisk umiarkowanych dokonana zostata w per-
spektywie metaetycznej, umozliwiajacej ekspozycje pojecia blokady metaetycznej, utrudniajacej
podmiotowi przejécie z pozycji terapeutycznych na paliatywne i odwrotnie.
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Can One Be a Good Pessimist?

Most of the world’s culture is saturated with the therapeutic ethics of awakening, connected with
an optimistic worldview that can take an extreme or a moderate form. In the article, the author
performs a metaethical analysis of the rational dispute between the supporters of moderate
positions, thus enabling an exposition of the conception of a metaethical blockage which hinders
the subject’s transition from therapeutic to palliative ethical positions and vice versa.

Keywords: metaethics, therapeutic ethics, palliative ethics, optimism, pessimism, metaethical
blockage, platonism, Matrix, Kierkegaard, Nietzsche, consolation, thanatology


https://orcid.org/0000-0001-9803-8637

102 MARCIN POLAK

Terapeutyczna etyka przebudzenia

W kazdym dziele filozoficznym pojawia si¢ dazenie do prawdy, zaréwno jako temat,
jakijako niezmienny kontekst dociekan; rozwazania epistemologiczne wspieraja si¢
na metaforyce $wiatla, mowa jest o budzeniu si¢ umystu do nowego zycia w $wietle
prawdy, w poczuciu jasno$ci, itd. Rzuci¢ na co$ wiecej $wiatta znaczy rozproszy¢ iluzje
utrudniajgce bezposredni dostep do rzeczywisto$ci. Ludzie nieo$wieceni zyja jakby
we $nie, ktdry splata si¢ metaforycznie z nieprawda (pozorem, ktamstwem), choroba,
brudem, ciemnoscig i ztem. W optymistycznym' scenariuszu poznawczym - platon-
skim, neoplatonskim, ale takze buddyjskim i o§wieceniowym - umyst wynurza si¢
z mrocznego dotu (jaskini, bagna, grobu, itd.) onirycznego splatania ku wiecznemu
zrodtu czystego $wiatla. Oczyszczenie, bedgce warunkiem przebudzenia, polega na
uzdrowieniu ludzkiej kondycji, uwolnieniu jej od szkodliwych przekonan, nalogow,
namig¢tnosci, na drodze ku nieskazitelnemu stanowi o§wiecenia, zjednoczenia z roz-
maicie w roznych tradycjach pojmowanym absolutem. Etyka przebudzenia posiada
wiec charakter terapeutyczny, a przez to — optymistyczny.

Z powrotem do Matrix

Najstynniejszy w historii filozofii zachodniej obraz przejécia z ciemnosci do swiatta
pochodzi od Platona. W siédmej ksiedze Paristwa Platon przywotal obraz zaku-
tych w kajdany niewolnikéw siedzacych w pdétmroku jaskini i gapigcych sie tepo
W przesuwajace sie po $cianie cienie (Platon 2003, 220-225). Wyzwolenie z kajdan
prowadzi do iluminacji, do zZycia w pelnym $wietle idei — a kto raz sie wyzwolit, nie
da si¢ ponownie wtraci¢ do mrocznego lochu niewiedzy, co najwyzej moze zejs¢
w mrok z wilasnej woli, powodowany wspolczuciem i checia niesienia pomocy
innym. Droga do wyzwolenia z mroku nieprawdy wiedzie poprzez oczyszczenie
umystu z blednych mnieman, w procesie tym wazne jest nasladowanie nauczyciela,
ktory wyzwolil si¢ juz wezedniej.

Uwspdlczesniony obraz platoniskiej jaskini znajdujemy w filmie Matrix (1999)
braci Wachowskich (obaj byli jeszcze wtedy przed korekta pici). Jedna scena w szcze-
golny sposob przywoluje echo Platonskiego obrazu: W $wiecie blednych mnieman
(matrix) pojawia sie nauczyciel, Morfeusz, ktory oferuje obiecujacemu miodziencowi
o imieniu Neo - niewolonemu przez maszyny w cybernetycznym odpowiedniku

1 Pojeciom optymizmu i pesymizmu uzytkownicy jezyka nadaja rozne zakresy, w zaleznoéci od potrzeb uzy-
wajac ich badz w kontekstach lokalnych, waskich, np. ,,Jestem optymistg odnosnie spadku stopy bezrobo-
cia w nadchodzacym roku?, badz w kontekstach globalnych np. ,Uwazam, ze zycie jako takie jest dobre”

W niniejszym artykule uzywam stéw optymizm i pesymizm egzystencjalnie, na okreslenie generalnego
stosunku jednostki ludzkiej do jej losu, przy zatozeniu nieuchronnosci $mierci.
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jaskini — mozliwo$¢ przebudzenia z iluzji. Neo nie wie, co go czeka, lecz powoduje
nim ciekawo$¢ wzgledem nieznanego, nieokreslone poczucie, Ze co$ z otaczajacg go
rzeczywisto$cig jest nie tak. Na decyzje Neo ma takze wplyw zaufanie, jakim stopniowo
obdarza nauczyciela - Morfeusza — wierzacego, Ze ostatecznie dobrze jest si¢ przebu-
dzi¢, poniewaz Syjon - ostatnig enklawe oporu w wojnie z maszynami — mozna jeszcze
ocali¢. Odmiennego zdania jest Cypher, jeden z czlonkéw zalogi Nabuchodonozora
(statku dowodzonego przez Morfeusza w rzeczywistosci na zewnatrz matrix, gdzie Neo
trafia po przebudzeniu). Cypher - ktdrego imi¢ nawigzuje symbolicznie do biblijnego
Lucyfera - spiskuje z maszynami, w nastepstwie czego ginie. Ten negatywny bohater
pierwszej czedci trylogii Wachowskich pokazuje odwrotny — wzgledem optymistycznej
etyki przebudzenia — model warto$ciowania: przebudzenie jest nieszczesciem, niewie-
dza to blogostawienstwo, zas sen to jedyny osiagalny raj. Watek Cyphera wydaje si¢
rozwinieciem Platoniskiej wzmianki wystepujacej w konkluzji przypowiesci o jaskini
i méwiacej o ewentualnym buncie przeciwko oswieconemu nauczycielowi.?
Zaréwno Platoniski protagonista — Sokrates - jak i Morfeusz Wachowskich,
wiedza, co dzieje si¢ po przebudzeniu, wiedza, dlaczego warto si¢ przebudzi¢. Pla-
tonscy niewolnicy moga na wyjsciu z jaskini trwale skorzysta¢, wznie$¢ si¢ ponad
bdl przemijajgcego ciala, by po $mierci - jako niematerialne dusze - ostatecznie
wzlecie¢ ku niebu wiecznych idei oraz najwyzszych pryncypiow (Jedna - tozsa-
mego z Dobrem - i Nieokreslonej Diady (Dembinski 2003, 116-129)).> Morfeusz
niewzruszenie wierzy w to, ze ludziom uda si¢ zwyciezy¢ w wojnie z sitami zfa
(maszynami), poniewaz odnalazt si¢ zbawiciel - sily zta beda wiec musialy ustapi¢
przed zapowiedzianym przez wyrocznie wybrancem (Neo). W toku fabuly Neo
jest konsekwentnie stylizowany na nowego zbawiciela, jest wiec kuszony, co stano-
wi nawigzanie do biblijnego kuszenia Jezusa przez Szatana na pustyni, ale tez do
bardziej ogélnego watku hagiograficznego, jakim jest kuszenie §wietego przez sity
zfa. W jednej ze scen niegrozny psotnik Mouse dowcipkuje na tematy seksualne,
co oburza reszte zalogi (o bardziej ascetycznym usposobieniu), przy czym Neo,
wecielenie dobra, pozostaje nieporuszony i jakby gluchy na ironiczne sugestie Mousea.
Z kolei wywrotowe i demotywujgce spekulacje (Lu)Cyphera odnoénie sensu dziatan
Morfeusza Neo kwituje krétkim ,thanks for a drink” - w ogdle nie odnosi si¢ do

2 ,I gdyby ich kto$ probowal wyzwala¢ i podprowadza¢ wyzej, to gdyby tylko mogli chwyci¢ cos w gar§é
i zabi¢ go, na pewno by go zabili (Platon 2003, 224)”.

3 Jedno jako zasada tozsamosci dowolnego przedmiotu mysli jest zasada autarkiczng i niepoznawalng (gdyz
wyklucza wszelka relacje), dlatego, jak twierdzi Platon w Parmenidesie, w celu ocalenia poznania nalezy
przyja¢ drugg zasade. Te drugg zasade Platon nazywa Nieokreslong Diadg - dzigki niej Jedno wchodzi
w porzadek relacyjny i staje sie zasadg racjonalnosci. Nieokre$lona Diada jest roznica pozwalajaca pomy-
$le¢ tozsamos¢ Jednego, co z kolei pozwala pomysle¢ wszystko inne. Platon nazywa Jedno Dobrem, jedno-
cze$nie petni ono takze funkcje - za posrednictwem Nieokre$lonej Diady - Zrddta i zasady bytu i poznania.
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nich merytorycznie - nie dyskutuje watpliwoéci, lecz stucha w milczeniu, niby Jezus
w konfrontacji z elokwentnym Wielkim Inkwizytorem z Braci Karamazow Fiodora
Dostojewskiego, odrzucajgc tym samym zasugerowang przez Cyphera propozycje
(pokuse), aby zmieni¢ sposob warto$ciowania zdarzen. Ze wszystkich préb kuszenia
Neo wychodzi nienaruszony etycznie — pozostaje w granicach optymistycznej etyki
przebudzenia. W wymienionych wyzej przypadkach - u Platona i u Wachowskich -
wida¢ jedna szczeg6lng ceche budzenia: przebudzony ma szanse na poprawe swojego
stanu. To dlatego dobrze jest sie obudzi¢, dlatego tez budzenie innych jest aktem
etycznie stusznym. Aby oceni¢ budzenie pod wzgledem etycznym, nalezy je umie-
$ci¢ w szerszym horyzoncie - wszak budzenie nie jest dobre samo przez si¢ i samo
w sobie, lecz jest dobre relatywnie, w zaleznos$ci od $wiatopogladowego kontekstu,
w jakim znajduja si¢ budzony i budzacy (istniejg przeciez konteksty, w ktorych
budzenie jest torturg). Cypher to przyklad postaci, ktéra nie wierzy w mozliwo$¢
wyzwolenia Syjonu, podobnie jak niektérzy, najbardziej oporni wzgledem nauki
o idealnym $wiecie wigzniowie Platonskiej jaskini — materiali$ci - nie wierzg w zycie

poza jaskinia. A gdyby tak poda¢ w watpliwos¢ skuteczno$¢ platonskiej soteriologii?

Stanowiska skrajne i umiarkowane

Z jednej strony, uniemozliwienie snu jest torturg, wiedzg o tym wszyscy, ktérym
kiedykolwiek uniemozliwiono sen na dtuzej niz dobe, z drugiej strony, dba o dru-
giego ten, kto, wstajac wczesnie rano, lub nie mogac zasna¢ z powodu bezsennosci,
uwaza, aby nie wybudzi¢ ze snu swojego $pigcego towarzysza lub towarzyszki. Sen to
zdrowie, ale sen to takze odpoczynek od §wiadomosci realnego, cielesnego istnienia
na jawie, wraz ze wszystkimi niedogodno$ciami, jakie ona niesie. Sen jest wiec
ucieczkg, zwiedzaniem nieznanych krain, lataniem, ekscytujaca przygoda... a jesli
okazuje sie koszmarem, po przebudzeniu zawsze mozna powiedzie¢: ,spokojnie,
to byt tylko sen”. Buddyzmem rzadzi taka wtasnie logika snu (zycie zostaje w nim
pojete jako jeden wielki sen), rzadzi ona takze platonizmem oraz projektem za-
chodniego oswiecenia. Na czym ona polega? Najpierw zostaje przedstawiona pewna
okreslona charakterystyka sytuacji, w ktdrej si¢ znajdujemy, okreslona wyktadnia tu
i teraz, zakladajgca jednoczesnie pewien $wiatopoglad. Zgodnie z wymienionymi
wyzej tradycjami kultury swiatowej znajdujemy si¢ teraz — z réznych powodow,
kazda z tradycji wskazuje odmienne, ale powdd ostateczny jest zawsze taki sam
i jest nim niewiedza, brak trafnego rozpoznania rzeczywistosci, brak dostepu do
prawdy — w ciemnym miejscu, w czarnym dole, w samsarze (buddyzm), w jaskini
(platonizm) albo w ciemnogrodzie (o$wiecenie). Co robimy w tym czarnym dole,
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tu i teraz, zgodnie z przekazami tradycji? Robimy to, co robi si¢ w ciemnosciach
najczesciej: $pimy, $nimy i ulegamy zludzeniom. Nie wszystko jednak stracone, nie
jeste$my skazani na wiecznos$¢ w ciemnym dole, o$wiecenie jest mozliwe (podobnie
jak poprawa naszego stanu) - oto istotna sktadowa optymistycznego swiatopogladu.
W takiej sytuacji dobrze jest sie obudzi¢, aby mie¢ szanse na poprawe. Jezeli jednak
przyjmiemy inny $wiatopoglad — odwrotny - pesymistyczny, tragiczny, zgodnie
z ktérym poprawa naszego stanu jest zasadniczo niemozliwa, wtedy budzenie
kogokolwiek niekoniecznie bedzie etycznie dobre. Z perspektywy $wiatopogladu
optymistycznego - vide Budda, Platon, Kant, Morfeusz, Neo, itd. - juz samo gto-
szenie pesymistycznego $wiatopogladu jest oceniane jako zle (wla$nie dlatego Neo
nie wchodzi w merytoryczng dyskusje z Cypherem, a Jezus Dostojewskiego milczy
przed Wielkim Inkwizytorem). Okreslenie $wiatopogladu pesymistycznego jako
zlego stanowi blokade metaetyczng, zapobiegajaca zmianie calosciowej perspek-
tywy etycznej. Richard Brandt scharakteryzowatl metaetyke (etyke krytyczng) jako
neutralng aksjologicznie logiczng krytyke etyki (Brandt 1996, 19-24), sygnalizujac
przy tym potrzebe okreslonego rozumienia owej neutralnosci. Okazuje sie bowiem,
ze postugiwanie sie logika lub abnegacja i porzucenie logiki sa aktami o watpliwej
formulujgcej argumenty normatywne o réznym stopniu ogdlnosci, od namystu nad
jako$cig uzasadnienia tych argument6w oraz nad znaczeniem uzytych w uzasadnie-
niu terminéw, czyli od wlasciwego, zdaniem Brandta, zadania metaetyki. Pomimo
braku ostrego rozgraniczenia, ujecie Brandta pokazuje, ze miedzy etyka a metaetyka
istnieje uchwytna rdznica, cho¢ rozmyta za sprawa przypuszczalnie normatywnej
komponenty aktu wyboru badz odrzucenia logiki. Méwigc o blokadzie metaetycznej
(miedzysystemowej i miedzyswiatopogladowej), stosuje pojecie metaetyczno$ci
nieco inaczej niz Brandt, nieco, poniewaz owo ,,poza’ czy ,meta’ metaetyki nigdy
nie jest catkowite i zupelne, i to nie tylko z powodu odniesienia owego ,,poza” do
jego przedmiotu - mianowicie od etyki, nad ktéra metaetyka chcialaby lewitowa¢
w poczuciu aksjologicznej neutralno$ci — lecz takze z powodu co najmniej mozliwego
uwiklania podstaw teoretycznych i metodologicznych metaetyki w etyke. Stosuje
pojecie metaetycznosci inaczej, poniewaz wspomniana blokada metaetyczna lezy
na antypodach neutralnosci aksjologicznej i zasadza sie raczej na absolutyzacji
aksjologicznej okreslonych wartosci §wiatopogladowych i okreslonego systemu
przekonan etyki normatywnej (przejawy tej absolutyzacji u podmiotéw etycznych
sygnalizuje w niniejszym artykule). Blokada jest metaetyczna, poniewaz nie jest
zamknieta w obrebie systemu danej etyki normatywnej, czy to paliatywnej, czy
terapeutycznej, lecz niejako wychodzi na zewnatrz i wyznacza granice okreslonego



106 MARCIN POLAK

systemu etyki normatywnej oraz powigzanego z nim $wiatopogladu nacechowa-
nego aksjologicznie; wynikajac z usystematyzowanych przekonan normatywnych,
przekracza je negatywnie ku innemu porzadkowi etycznemu i aksjologicznemu,
przez co takze retroaktywnie konsoliduje i chroni macierzysty system przekonan.
Blokada metaetyczna, ujawniajac sie w podmiocie etycznym, stanowi okazjonalny
opor wzgledem innego, dajacy o sobie zna¢ dopiero pod wptywem ekspozycji na
innego, a $cislej: na jego alternatywny system przekonan normatywnych lub jego
alternatywny $wiatopoglad. Jest to wiec blokada utrudniajgca podmiotowi porzucenie
jednego systemu etycznego na rzecz innego.

Dlaczego taka blokada jest potrzebna optymistom? Wartosciowanie i ocenianie
wewnatrzéwiatopogladowe — moralno$¢ i etyka optymizmu - nie jest wartosciowa-
niem i ocenianiem absolutnym, lecz wlasnie zaleznym od $wiatopogladu. Gdyby
istnialo warto$ciowanie absolutne realnie — a nie tylko subiektywnie - blokada
metaetyczna nie bylaby potrzebna, wszyscy wartosciowaliby zgodnie z etyka ab-
solutng i z absolutnym $wiatopogladem. Wielo$¢ $wiatopogladow (a takze wieloé¢
powiazanych z nimi etycznych systeméw normatywnych), ktére mozna podzieli¢
w najogolniejszy z mozliwych sposobdw na optymizm (z etyka terapeutyczna)
i pesymizm (z etyka paliatywna), jest sytuacja jawnie nieabsolutna. Inaczej mowiac:
w perspektywie etycznej nie widac realnego absolutu, istnieja natomiast subiektywne
absolutyzacje. Wypadniecie z optymizmu w pesymizm pociaga za sobg zmiane etyki
i moralnosci. Pesymizm réwniez ma swoja wewnetrzng etyke, ktorej optymisci
nie mogg przyjaé, poniewaz nie pozwala im na to wbudowana w ich §wiatopoglad
wspomniana blokada metaetyczna, polegajaca m. in. na negatywnej ocenie porzu-
cenia (nawet hipotetycznego) optymizmu na rzecz pesymizmu. Seren Kierkega-
ard - krytyczny optymista — dotyka tego momentu w swojej ocenie rozpaczy. Brak
Boga oraz pesymizm, ktory 6w brak pociaga, wpedzaja czlowieka w rozpacz, a ta
jest dla Kierkegaarda — myslacego idiolektem chrzescijanskim - psychologicznym
wiecznym piektem, ktérego nie zakonczy nawet §mier¢, poniewaz (rozpaczajaca) jazn
jest wieczna. Dla Kierkegaarda pieklo jest wieczng meka psychiczng wiecznej jazni,
czyli wieczng rozpacza.* Rozumowanie Kierkegaarda jest stuszne dla pesymizmu

4 ,Gdyby czlowiek mogt umrze¢ z rozpaczy, jak si¢ umiera z choroby, to, co jest w nim wieczne - jego jazn —
mogloby umrze¢ w tym samym rozumieniu, jak jego cialo umiera z choroby. Ale to jest niemozliwe; $mier¢
z rozpaczy przemienia sie zawsze w Zycie. Zrozpaczony nie moze umrze¢; «podobnie jak miecz nie moze
przebi¢ mysli», tak malo moze rozpacz ogarnaé wiecznos¢, jazn, ktéra jest podstawa, na ktérej sie rozpacz
rozwija tam, «gdzie robak ich nie umiera, a ogien nie gasnie». Albowiem rozpacz pozera samg siebie, ale
pozre¢ nie moze, gdyz nie jest zdolna do spelnienia tego, czego pragnie. Pragnie ona pozre¢ samg siebie,
ale nie moze tego uczynic, a ta niemozno$¢ jest nowa formg samopochtaniania, w ktérej znowuz rozpacz
nie moze spelni¢ swych dazen, nie moze mianowicie pochlona¢ same;j siebie. To jest potegowanie, czyli
prawo potegowania rozpaczy (Kierkegaard 1966, 153)”.
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zupelnego, przyjmujacego istnienie wiecznego piekta (fakt, ze dla Kierkegaarda jest to
pieklo subiektywnosci, nie ma wiekszego znaczenia). Kierkegaard pomija milczeniem
kwestie pesymizmu umiarkowanego - zgodnie z ktérym cierpienie by¢ moze skonczy
sie w momencie $mierci — zamiast tego oddaje si¢ analizom rozpaczy jako realizacji
pesymizmu zupelnego, aby (skrytykowawszy 6w pesymizm) wyzna¢ optymistyczna
wiare w mozliwos¢ i sens skoku w wiare. Powstaje pytanie: Czy ktokolwiek rozpacza
w sposob opisany przez Kierkegaarda? Czy infinitystyczna wykladnia rozpaczy sama
nie wymaga juz skoku w wiare w istnienie wiecznej jazni jako warunku mozliwosci
wiecznej rozpaczy? By¢ moze jest to rozpacz specyficznie chrzescijanska, wszak
mozliwos¢ piekta wiecznej rozpaczy - stanowigca psychologiczng interpretacje
chrzescijaniskiego obrazu pieklta — wynika wlasnie z poprzedzajacej rozpaczliwe
rozumowanie wiary Kierkegaarda.

Z perspektywy pesymizmu umiarkowanego kwestia mozliwo$ci wiecznej
rozpaczy przyjmuje posta¢ pytania: Czy w skonczonym czasie jesteSmy w stanie
dozna¢ iluzji wiecznoéci? Czy nasza umierajgca $wiadomo$¢ — przed ostatecznym
rozplynieciem si¢ w niewiadomym — moze wpas¢ w subiektywny korkocigg wiecznej
rozpaczy? Inaczej mowigc: czy $wiadomos¢ jest w stanie doswiadczy¢ skonczonosci
jako nieskonczonosci? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy utrzymanie pesymizmu
w rejestrze umiarkowanym. Jezeli skonczona $wiadomos¢ nie jest zdolna do wytwo-
rzenia iluzji wiecznej rozpaczy, wtedy w subiektywnosci umierajacego taka iluzja nie
powstanie, a rozpacz skonczy sie wraz ze $wiadomoscia (przy odrobinie szczescia
skonczy si¢ nieco wczesniej). Jezeli za§ swiadomos¢ jest zdolna wejs¢ w tryb piekielny
(w rozumieniu Kierkegaarda), wtedy znaczaco wzrasta znaczenie wsparcia, jakie
umierajacy otrzyma (badz nie) od 0séb drugich. Wobec braku pewnosci odnos$nie
tej kwestii, nalezy przyjaé, ze wlasciwe towarzyszenie umierajagcemu jest kwestia
najwyzszej wagi.

Wzorcows sytuacje towarzyszenia w umieraniu znajdujemy w Zaratustrze Nietz-
schego. Linoskoczek upadl z wysokosci i umiera, tuz przed $miercig odzyskuje na
moment przytomnos¢ i zwraca si¢ do Zaratustry:

- Co tu robisz? (...) Od dawna wiedzialem, ze diabel podstawi mi nogg. I oto
wlecze mnie do piekta: chcesz mu tego zabronic¢?

- Na honor, przyjacielu — odrzekl Zaratustra — nie ma tego, o czym moéwisz:
ani diabla, ani piekla. Dusza twa zemrze predzej jeszcze niz twoje cialo, nie lekaj
sie zatem niczego.

Mezczyzna spojrzal nieufnie w gore.
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- Jesli mowisz prawde — powiedzial w koncu - to nie trace nic, tracgc zycie.
Nie jestem wiele wiecej niz zwierzeciem, ktore nauczono tafczy¢, wymierzajac mu
ciegi i dajac skape kaski.

— Alez skad - rzekl Zaratustra - z niebezpieczenstwa uczyniles sobie zawéd, to
nie jest godne wzgardy. Teraz przezen giniesz; za to pogrzebie cie wlasnymi rekami.

Uslyszawszy te stowa, umierajgcy juz si¢ nie odezwal; poruszyl jednak reka, jak

gdyby w podziece szukajac dloni Zaratustry. (Nietzsche 2012, 17)

Zaratustrianskie pocieszenie dla umierajacego wymierzone jest w dwa upadki
ducha: lek i rozpacz. Porzadek pocieszenia wyznaczajg potrzeby umierajacego,
ktéry najpierw daje do zrozumienia, Ze boi si¢ diabla i piekla (jest to czesty lek
u os6b wychowanych w chrzescijanskim imaginarium?®). Zaratustra odpowiada, ze
nie ma si¢ czego ba¢ - piekta nie ma. Skad o tym wie? Z jasnej intuicji wiecznego
powrotu, ktdra jest jego ,najbardziej przepastng myslg”. Rozpoznanie Nietzschego
jest nastepujace: pieklo to ludzki wymyst (okrutny i perwersyjny)®, a $mier¢ nie jest
brama prowadzaca w zaswiaty, lecz co najwyzej do odrodzenia w tym oto $wiecie
lub do nicoéci (nico$¢ pochtonie matodusznych ,,matych ludzi’, ktdrzy nie chcg i nie
lubig zy¢, ktorych wola mocy zwraca si¢ przeciwko samej sobie, przez co doprowa-
dza - w kolejnych cyklach zyciowych — do wlasnego zaniku).” Nietzsche odrzuca
mozliwo$¢ przejécia w chwili $mierci do innego $wiata, ewentualnie odrodzenia si¢
w innym $wiecie; czyni to z powodu glebokiej niecheci do chrzescijanstwa, scislej,
do chrzescijanskiej wyktadni warunkéw awansu do innego $wiata, imputujacej
cztowiekowi wine i nieczyste sumienie. Nietzsche uogdlnia wigc wlasng awer-
sje do chrze$cijanstwa — powodowany raczej afektami niz logika — na wszystkie
mozliwe po$miertne scenariusze dopuszczajace wedréwke do $wiatéw innych niz
$wiat aktualny. Tymczasem nie jest przeciez wykluczone, ze po $mierci trafimy do
innego $wiata, ta logiczna mozliwo$¢ jest niezalezna od optymizmu i pesymizmu —
logicznym mozliwosciom przystuguje logiczna neutralno$¢® — na gruncie logiki

nie mozemy stwierdzi¢ jaki (i czy w ogole) bedzie ten inny $wiat, ale mozemy

v

Cf. przypis 13.

~Czlowiek jest bowiem najokrutniejszym zwierzeciem. Podczas tragedii, walk bykow i ukrzyzowan najle-

piej chyba byto mu na ziemi; a kiedy wymyslit sobie pieklo, oto stalo sie ono jego niebem na ziemi. Kiedy

wielki czlowiek krzyczy, w mig przybiega maty z wywieszonym jezykiem. On jednak zwie to ,wspdtczu-

ciem” (Nietzsche 2012, 236)”.

7 Dlatego wieczny powrdt jest ideg selektywna (Deleuze 2012, 97-98; Banasiak 2014, 51). Ten, ktéry chce
zy¢ (wyraza zdrowa wole mocy), bedzie stopniowo poprawiat swoéj stan w kolejnych powtérzeniach, az po
Nadczlowieka, bedzie wiec zyt wiecznie, ten za$, ktory zy¢ nie chce, poprzez kolejne powtérzenia bedzie
stopniowo pogarszal swoj stan, az zniknie.

8 Jezeli juz zdecydowalismy sie mysle¢ logicznie, ktora to decyzja, jak powiedziano, wydaje si¢ uwiktana

w etyke.

o)}
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stwierdzi¢, ze dowolny inny $wiat jest mozliwy (Polak 2018, 44-55). Reszta jest
kwestig afektywnych preferenciji.

Tuz po pierwszym pocieszeniu umierajacy linoskoczek wpada w rozpacz.’
Oto okazuje sig, Ze jego Zycie najwyrazniej nie ma znaczenia (,,nie trace nic, tra-
cac zycie. Nie jestem wiele wiecej niz zwierzeciem...”). Zaratustra odpowiada na
to w tonie podniostym, pokrzepienie polega teraz na dowarto$ciowaniu zycia
odwaznego, dzielnego, realizujacego wlasne zadanie wbrew niebezpieczenstwu.
Umierajacy zostaje tym samym wydzwigniety z samoponizenia (,,Alez skad!” itd.),
serdecznie pouczony i osadzony na powrdt w poczuciu godnosci. Konsolacyjny
passus konczy sie obietnicg godnego pochéwku (,za to pogrzebie ci¢ wlasnymi
rekami”). Zaratustra oddaje tym samym sprawiedliwo$¢ aktywnemu i dumnemu
zyciu umierajacego. Parafrazujac: ,,Nie poddawaj sie fikcjom matych ludzi, ktérzy
nigdy nie staneli na linie, teraz bowiem dokonuje si¢ twoje zycie — godne uznania
iszacunku” Pocieszenie dziala, linoskoczek akceptuje wlasne Zycie i wlasna $mier¢,
po czym umiera.

Kazdy pesymista wydaje si¢ mie¢ w zyciu co$, co go bawi, co sprawia mu
przyjemnosc¢ i rado$é, by¢ moze wiec ten §wiat, nawet w perspektywie pesymistycz-
nej, nie jest wcale najgorszy. Hipotetycznie moga przeciez istnie¢ $wiaty gorsze,
w ktdrych nic nigdy nikogo nie bawi i nic nigdy nikomu nie sprawia przyjemnosci
irados$ci - przeciwnie — wszystko wszystkim przysparza wylacznie mak. Zupeiny
pesymizm jest wiec hipotetycznie mozliwy, w ramach takiego pesymizmu nie
bedzie mozliwa jakakolwiek etyka (gdyz intencja kazdej etyki — nawet etyki de-
skryptywnej, postulujacej niezaangazowany opis moralnosci — jest poprawa stanu
jazni) a pograzenie w cierpieniu okaze sie trwate. Tyle ze hipotetycznie mozliwy
jest dowolny scenariusz, tymczasem $mier¢ jest realng perspektywa kazdej jed-
nostki: umieramy naprawde a nie tylko hipotetycznie, chodzi wiec o wypracowanie
wlasciwego stosunku do $mierci, czyli takiego, ktéry ocali nas przed wiecznym
pieklem. Ten plan minimum podzielajg zaréwno umiarkowani pesymisci, jak
i umiarkowani optymisci. Planem maksimum byloby zbawienie, stanowiace
posmiertny awans metafizyczny, tyle ze o takim zbawieniu mozna rozmawiac

9 W zestawieniu stadiow umierania podanym przez Elizabeth Kiibler-Ross depresja, ,poczucie wielkiej stra-
ty (Kiibler-Ross 1979, 98), stanowi etap czwarty, przedostatni. Umieranie rozciggniete w czasie obiektyw-
nym (nienagle) wiedzie bowiem przez pie¢ stadiow: zaprzeczenie i izolacje, gniew, targowanie sie¢, depresje,
akceptacje. Z depresja wiaze si¢ takze czesto ,poczucie nieuzasadnionej winy czy wstydu (Kiibler-Ross
1979, 99)”. Kiibler-Ross nie traktuje leku przed $miercig jako osobnego stadium umierania, lecz jako staly
antropologiczng, ktérej intensywnos$¢ i czgstotliwos¢ wystepowania zmienia si¢ w zaleznosci od stanu kul-
tury i cywilizacji (Kiibler-Ross 1979, 19-28). Porzadek etapéw umierania dotyczy oczywiscie osob, ktore
majg czas, aby etapy te przeby¢; w przypadku Nietzscheanskiego linoskoczka umieranie sprowadza si¢ do

kilku chwil, jednak wystepuja w nim: lek przed $miercia, rozpacz (pofaczona z poczuciem wstydu) oraz
akceptacja.
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wylacznie w gronie optymistow (pesymisci umiarkowani o nim milczg - skrajni -
odrzucaja).

W granicach pesymizmu umiarkowanego etyka jest mozliwa, cho¢ jest to
etyka paliatywna, znaczgco rézna od terapeutycznej etyki optymistéw. Etyka pa-
liatywna tagodzi niedole (bez nadziei na trwala, metafizyczng poprawe)', podczas
gdy etyka terapeutyczna - w mniemaniu optymistéw — wyzwala z negatywnego
stanu trwale. Przywolywana wyzej blokada metaetyczna, zapobiegajaca porzuceniu
$wiatopogladu (i zwigzanych z nim regul moralnych) uznanego za wlasny na rzecz
$wiatopogladu przeciwnego, dziala w obie strony - pesymisci réwniez ja posiadaja.
Nawrdcenie na optymizm stanowi w oczach pesymistow upadek godnosci. Przy-
kfadem krytyki nawrdcenia na optymizm jest stosunek Nietzschego do Pascala."
Blokady metaetyczne wytwarzaja polemiczne napiecie miedzy zwolennikami réz-
nych $wiatopogladéw. Zmiana $wiatopogladu, z optymistycznego na pesymistyczny
lub odwrotnie, jest zmiang calej etyki, przez co sigga ona réwniez waloryzacji
podstawowych metafor (wizji §wiata, celu i sensu zycia) oraz ruchéw $wiadomosci
i zachowan okreslajacych calo$¢ etyki podmiotu. Wedtug pesymistéw zupelnych
jakakolwiek ulga jest niemozliwa, rozpacz jest nieuchronna i nieskonczona, ale zda-
niem pesymistow umiarkowanych ulga jest mozliwa, polega ona na odpowiednim
dawkowaniu sobie kojacych iluzji sensu largo, stanéw zoptymalizowanej anestezji.
Dla optymistéw zupelnych dowolne zdarzenie posiada sens soteriologiczny, zas dla
optymistéw umiarkowanych tylko niektére zachowania, tylko pewne okreslone
sposoby Zycia, zakladajace okreslong samodyscypline, prowadza do przebudzenia -
a przez nie — do zbawienia. Na przeciwleglych biegunach losu zupelni pesymisci
i zupelni optymisci zajmuja pozycje irracjonalne - pierwsi wiecznie cierpig meki
piekielne, drudzy przebywaja wiecznie w raju, bez wzgledu na cierpienie. Pomiedzy
tymi skrajnymi stanowiskami, do ktérych jakakolwiek argumentacja raczej nie ma
dostepu (nie moze na nie wyplynaé, co najwyzej sama moze im ulec), rozciaga
si¢ pole walki (kulturowej, retorycznej, teoretycznej, praktycznej i politycznej)
miedzy umiarkowanymi optymistami a umiarkowanymi pesymistami, przy czym
stawka tego sporu jest rodzaj przyjetej etyki, sposéb zycia i sposdb pocieszania
umierajacych.

10 Z perspektywy paliatywnej metafizyczne zaplecze pocieszen jest bez znaczenia, liczy sie tylko ich dorazna
skuteczno$¢ w usuwaniu leku i rozpaczy.

Z perspektywy Nietzschego skok w wiarg jest niegodny dostojnego ducha: ,,Co zwalczamy w chrzescijan-
stwie? To ze chce ono ztama¢ poteznych, ze chce odebra¢ im odwage, wykorzysta¢ ich zle chwile i ich
zmeczenie, ich dumng pewno$¢ obroci¢ w niepokdj i zaklopotanie sumienia, ze dostojne instynkty umie

1

=

uczynic trucizng i choroba, az ich sila, ich wola mocy zwraca sie wstecz, zwraca sie przeciwko sobie - az
potezni ging z nadmiaru samopogardy i samoudreki: 6w okropny rodzaj znikniecia, ktérego najbardziej
stawnym przykladem jest Pascal (Nietzsche 2012, 53)”.
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Odpowiedz na zadane pytanie oraz konkluzja

Racjonalny podmiot - jak przekonywal Kierkegaard — nie moze osiagna¢ sta-
nowiska irracjonalnego droga racjonalng - w $wigto$¢ mozna tylko skoczy¢ (na
zasadzie decyzji, w sposob racjonalnie niezdeterminowany), z kolei w rozpacz si¢
wpada. Lepiej jest by¢ umiarkowanym optymista czy umiarkowanym pesymista?
Pytanie to brzmi racjonalnie, cho¢ nie wiadomo czy chodzi w nim o rzeczywisty
wybor, tzn. czy mamy mozliwo$¢ wybierania catosciowej etyki, w ktérej zyjemy,
oceniamy, z pobudek ktérej dziatamy. By¢ moze odnalezienie si¢ w takiej czy
innej etyce jest wynikiem zbyt wielu czynnikéw - w tym przypadkowych i nie-
zaleznych od naszej woli — aby mdc tutaj méwi¢ o wyborze. Dlatego optymisci
(m. in. chrzescijanie), zamiast o wyborze, méwia o lasce nawrdcenia. Niezalez-
nie od tego, co wybieramy, w czymS$ si¢ odnajdujemy. Umiarkowani pesymisci
odnajduja sie¢ w zyciu pelnym (zno$nego) cierpienia, gdzie spedzaja czas az do
$mierci (cierpienie, ktdre staje si¢ nieznosne jednoczesnie likwiduje §wiadomos¢
cierpienia'), umiarkowani optymisci takze odnajduja si¢ w zyciu pelnym (zno-
$nego) cierpienia az do $mierci, z tg zasadniczg réznica, ze dla nich $mier¢ nie
jest konicem $wiadomego doswiadczenia, lecz brama do czego$ lepszego (lub do
czego$ gorszego, o ile nie spetnili za zycia warunkéw natozonych przez taka czy
inng wersje etyki terapeutycznej). Z metaetycznego punktu widzenia - a tylko
taki punkt widzenia pozwala na rozbrojenie blokad metaetycznych — odpowiedz
na pytanie zadane w tytule jest twierdzaca: Mozna by¢ dobrym pesymista, o ile
jest sie pesymistg umiarkowanym i o ile dobro, o ktérym mowa, jawi sie w hory-
zoncie etyki paliatywnej, czyli o ile jego podmiot niesie innym ulge w cierpieniu.
Z perspektywy optymizmu i powigzanej z nim etyki terapeutycznej pesymizm
bedzie zawsze stanowiskiem co najmniej niewtasciwym. Jest tak z powodu takiego
czy innego dogmatu, na ktérym zasadza si¢ blokada metaetyczna - integruje on
zbiér optymistycznych przekonan w oporny monolit (dlatego ztamanie bloka-
dy metaetycznej prowadzi zwykle, jezeli juz do niego dojdzie, do dezintegracji
$wiatopogladowej i kryzysu nihilistycznego). Przyjecie pozytywnej oceny pe-
symizmu, cho¢by umiarkowanego, pozostaje w sprzecznos$ci z dogmatycznymi
regulami etyki terapeutycznej: przygotowania do posmiertnego awansu tracg sens®
12 Przyktadem pesymizmu umiarkowanego jest wyrazone w Liscie do Menoikeusa stanowisko Epikura w spra-

wie stosunku do $mierci: ,Staraj si¢ oswoic¢ z mysla, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro

izlo wiaze sie z czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak wlasnie catkowitym pozbawieniem czucia (Epikur
13 lzl(zgir‘sem tych przygotowan jest lek przed posmiertng degradacja. Jerzy Nowosielski niedtugo przed $émier-

cig wyznal swojemu bratankowi: ,Wiesz co, Pawetku, boje sie $mierci, ale jeszcze bardziej boje sie tego, co

jest po $mierci. Tam moze by¢ jeszcze gorzej niz tu (cyt. za: Krystyna Czerni, Nietoperz w $wigtyni. Biografia
Jerzego Nowosielskiego, Krakow 2011, s. 405)”.
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w obliczu $mierci pojetej jako koniec subiektywnego doswiadczenia (a takie pojecie
$mierci wydaje sie umiarkowanym pesymistom bardzo prawdopodobne). Przykta-
dem blokady metaetycznej na gruncie chrzescijanskiej odmiany optymizmu jest
poglad Pawta z Tarsu w kwestii zmartwychwstania. Autor pierwszego Listu do Ko-
ryntian pisze: ,,Jesli nie ma zmartwychwstania, to i Chrystus nie zmartwychwstat.
A jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie, prézna jest
takze wasza wiara (1 Kor 15, 13-14.)” To Pawlowe zastrzezenie wyraza nie wprost
i dookresla pod wzgledem tresci wlasnie wspomniang blokade metaetyczng bedaca
dogmatycznym warunkiem sine qua non bycia chrzescijaninem (,,chcesz by¢ chrze-
$cijaninem, uwierz w Chrystusa”), czyli bycia optymista na sposéb chrzescijanski.
Jezeli si¢ t¢ blokade ztamie, nie mozna nadal by¢ chrze$cijaninem. W wymiarze
bardziej ogélnym - abstrahujac juz od tresci konkretnej religii - mozna przyja¢, ze
wiara w to, ze $mier¢ jest czym$ w rodzaju portalu do nowej, lepszej postaci bytu
(doswiadczenia), do nowego, lepszego stanu §wiadomosci, jest regula obustronnie
blokujacg i oddzielajacg optymizm od pesymizmu: optymista nie moze w to nie
wierzy¢ (w przeciwnym razie przestaje by¢ optymistg i albo pograza sie nihili-
stycznie w chaosie zdezintegrowanych przekonan, albo osigga nows integralnos¢
$wiatopogladowa jako skrajny badz umiarkowany pesymista), z kolei pesymista
nie moze w to uwierzy¢ (w przeciwnym razie przestaje by¢ pesymista i juz jako
neofita porzuca etyke paliatywna na rzecz etyki terapeutycznej).

W doniostej, ostatecznej i zarazem ekstremalnej sytuacji, jaka jest towarzyszenie
umierajgcemu, decydujace sg wyczucie taktu, czulos¢ i dopasowanie si¢ do potrzeb
cierpigcego. Jesli pesymista towarzyszy pesymiscie, pocieszenie odbedzie si¢ naj-
prawdopodobniej srodkami etyki paliatywnej, z kolei jezeli optymista towarzyszy
optymiscie, w ruch pojda srodki etyki i eschatologii terapeutycznej. Trudniej jest
w sytuacjach mieszanych pozegnan, kiedy to pesymista towarzyszy umierajagcemu
optymiscie lub kiedy optymista towarzyszy umierajgcemu pesymiscie. Pesymista
przy tozu $mierci optymisty najlepiej uczyni, jesli w swoim pocieszeniu potraktuje
perspektywe zbawienia, ktdrej potrzebuje umierajacy optymista, jako kolejny srodek
niosacy ulge. Jesli za$ zdarzy sie tak, Ze to umierajacemu pesymiscie bedzie towa-
rzyszyt optymista? Czy ustrzeze si¢ on przed narzucaniem umierajagcemu swojego
$wiatopogladu? Czy uszanuje perspektywe umierajacego i wbrew wlasnym przeko-
nanijom skupi si¢ nie na nawracaniu pesymisty na optymizm, lecz na niesieniu mu
ulgi na jego warunkach?" Te pytania (skierowane przede wszystkim do optymistow)
pozostawimy tym razem bez odpowiedzi.

14 Smiertelnos¢ - ostatnia ksigzka Christophera Hitchensa — zawiera katalog niestosownoéci, jakie popelniaja
optymisci wzgledem umierajacych pesymistéw (Hitchens, 2013).
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