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Dojrzalo$¢ empatii wplywa na jako$é¢ solidarnoéci, poniewaz warunkuje standardy komunikacji
i wspolpracy. Zaréwno emocje, jak i empatia posiadajg ugruntowang pozycje w refleksji mo-
ralnej, a interdyscyplinarne spojrzenie na zwigzek empatii i solidarno$ci moze pelniej ujawnic¢
ich zalezno$¢. Wokét roli i znaczenia empatii toczg si¢ spory, ktore stosunkowo fatwo mozna
rozstrzygna¢ odwotujac sie do refleksji filozoficznej. Szanse na zrozumienie, w jaki sposob soli-
darnos$¢ jest postrzegana i/lub do$wiadczana daje metoda socjologii moralno$ci Marii Ossowskiej.
Szczegblnie ciekawym polem badawczym jest pandemia koronawirusa, ktdra stata si¢ akcelera-
torem spofecznych dziatan i proceséw, jak w soczewce ujawniajac kompetencje, ale i stabosci
solidarno$ciowych postaw.
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The Maturity of Empathy Influences the Quality of Solidarity

The maturity of empathy influences the quality of solidarity because it determines the standards of
communication and cooperation. Both emotions and empathy have a well-established position in
moral reflection; the interdisciplinary approach to comparing empathy and solidarity can reveal
their dependency more fully. There are disputes around the role and importance of empathy that
can be easily resolved with philosophical reflection. Maria Ossowskas method of sociology of
morality makes it possible to understand how solidarity is perceived and/or experienced. The
coronavirus pandemic, which has become an accelerator of social activities and processes, is an
interesting research field because it acts like a magnifying glass that reveals the competences, as
well as the weaknesses of solidarity attitudes.
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Zwigzki empatii i solidarnosci nalezg do codziennego doswiadczenia. Wspotdzia-
tanie ludzi w celu realizacji wspolnych intereséw i/lub artykulacji wartosci, czyli
solidaryzowanie si¢, z koniecznosci angazuje kontakt, ktéry uruchamia empatie.
Kontakt empatyczny moze mie¢ r6zng charakterystyke, zwigzang m.in. z poziomem
zaangazowania emocjonalnego i refleksja oraz intensywno$cia i bliskoscig relacji, co
z kolei $cisle wigze sie z dojrzato$cig empatyczng. Twierdze, ze rodzaj aktywowanej
empatii i poziom jej dojrzato$ci bezposrednio i silnie oddziatuje na ksztatt i warto$¢
relacji, a przez to na jako$¢ wspolpracy i solidarnosci. Dla pokazania tego zwigzku
opisze bardziej szczegélowo empatie: znaczenie, mechanizm i funkcje oraz postuze
sie stosunkowo $wiezym przykladem doswiadczenia solidarnosci' w poczatkowym
etapie pandemii koronawirusa.

Solidarnos¢ dziata na poziomie prakseologicznym, kiedy dotyczy realizacji
wspolnych celow i intereséw oraz etycznym, gdy dba o warto$¢ relacji (Ossowska
2000). W relacjach i w dzialaniu solidarnos¢ wymaga zgody i grupy (a przynajmniej
dwdch osdb); a jesli opiera sie na partnerstwie, proaktywnosci, wspotodpowiedzial-
nosci, dobrowolnosci, (potencjalnej) wzajemnosci i subsydiarnosci (Radzinska
2014), to mozna moéwic¢ o jakosci solidarnosci. Solidarno$¢ jako wartos¢ zycia
publicznego mozna rozwaza¢ na kilku poziomach, a empatia najbardziej taczy sie
z jej uczuciowym charakterem. Jesli uznac solidarno$¢ za przyczyne i/lub efekt
wspolnotowych dziatan, to empatia bytaby drogg, narzedziem czy tez swoistym
emocjonalno-kognitywnym ,,smarem” miedzyludzkich dziatan. Trudno wyobrazi¢
sobie, w jaki sposéb ludzie mogliby faczy¢ si¢ we wspdtdziataniu dla dobra wlasnego
lub innych bez rozumienia siebie nawzajem, cho¢by na najbardziej podstawowym
poziomie, takze w wymiarze emocjonalnym. A to umozliwia empatia. Nie jest
jednak wolna od wad i ograniczen.

Emocje w refleksji etycznej sa obecne od dawna, ale nie zawsze s3 doceniane.
Podobnie jest z empatia, cho¢ funkcjg tego mechanizmu jest uspolecznienie jed-
nostkowego przezycia emocjonalnego. Uczucia, pozostajac w sferze intymnej, nie
ujawnione, nie wyrazane, nie wspotdzielone, nadal bytyby istotnym mechanizmem
psychologicznej regulacji, ale przestalyby by¢ czynnikiem wzajemnego oddziaty-
wania, takze moralnego. Empatie z punktu widzenia etyki mozna postrzegac w ka-
tegoriach moralnych jako warto$¢, cnote i zasade zycia spotecznego; w kategoriach
epistemologicznych jako mechanizm poznawczy i ewolucyjny; a w kategoriach
ontologicznych zastanawia¢ si¢, czy w ogole jest mozliwa i czym jest tak naprawde.

1 Definicje i konteksty uzycia pojecia solidarnosé przedstawitam w artykule Solidarnosé: definicja i konteksty,
ktory rowniez ukazal si¢ w czasopismie ETYKA (nr 48 w 2014 r.), dlatego w niniejszym artykule kwestie te
ogranicze do minimum, a osobom zainteresowanym polecam wspomniany artykut.
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Rozmysélan nad tym fenomenem mozna szuka¢ juz u klasycznych myslicieli, cho¢
wigzaly si¢ one raczej z pojeciami wspétodczuwania i wspotczucia, a takze sympatii.

Hume’owska sympatia, ktorg dzis rownie dobrze mozna nazwa¢ empatia, jako
odruch naturalny, silniejszy niz egoizm, miata by¢ czynnikiem decydujacym w ksztal-
towaniu i ujawnianiu moralnosci oraz w budowaniu wiezi spotecznych. Oddzwigk
uczuciowy mial decydowa¢ w dzialaniu w wymiarze spolecznym o rozumieniu
siebie i innych ludzi, co z kolei miato przekiada¢ si¢ na mozliwos¢ wydania sadu
moralnego, a przy okazji pokazywaé zwigzki miedzy uczuciowa naturg cztowieka
a funkcjonowaniem w warunkach spotecznych. Wedtug Hume’a sens rozwazan nad
moralnoscig wyraza sie w nauce o obowigzkach oraz adekwatnym zobrazowaniu zta
przewinien i dobra cnoty, razem z wyrobieniem odpowiednich nawykéw i sktonnosci
w wyborze tej ostatniej. Jak pisal Hume: ,,Czy mozna jednak spodziewac sie¢ takich
skutkéw [preferowania cnoty] po wnioskach i sadach rozumu, ktére same przez
sie nie maja na uczucia Zadnego wplywu ani nie pobudzajg ludzkiej aktywnosci?
Odkrywajg prawde. Ale jezeli odkrywajg prawde obojetna, ktéra nie wywoluje ani
pozadania, ani odrazy - nie sa zdolne oddziata¢ na postepowanie i sposéb Zycia”
(Hume 1975, 4-5 i 141-147). Zgoda z Humem w tej kwestii mogtaby skutkowac¢ nie
tylko uznaniem roli uczuc w etyce, ale i empatii.

Sympatia wedlug Adama Smitha (Smith 1989, 5) miata by¢ sposobem na prze-
kraczanie egoizmu, bo jak pisal: ,,Jakkolwiek samolubnym mialby by¢ czlowiek, sa
niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktére powoduja, iz interesuje si¢ losem
innych ludzi, i sprawiajg, ze ich szczescie jest dla niego nieodzowne, cho¢ jedyna
przyjemnos¢, jakg moze stad czerpad, to przyjemnos¢ ogladania tego”. Umiejetnosé
wspolczucia poprzez uswiadomienie sobie sytuacji drugiej osoby daje szans¢ poczu¢
i zrozumie¢ przezycia drugiej osoby, nawet bez bezposredniego kontaktu. Empatia
silnie aktywizuje sie w bezposrednim kontakcie, ale dzieki wyobrazni moze tez dzia-
ta¢ pomimo odleglosci (geograficznej, czasowej, statusowej, biograficznej). O wadze
wspolczucia i roli wyobrazni Milan Kundera (Kundera 2014, 41) napisal, ze: ,,Nic
nie jest ciezsze od wspodlczucia. Nawet wlasny bol nie jest tak ciezki jak bol z kims
wspdtodczuwany, bol za kogo$, dla kogos, zwielokrotniony przez wyobrazni¢” BSl
wspdtodczuwany poteguje bezradnos¢ i niemoc, ktére sg szczegdlnie dotkliwe dla
czlowieka przyzwyczajonego do przewidywalnego $wiata i sprawowania kontroli.
Sytuacje zaskakujace i nieoczekiwane, zwigzane ze spoleczenstwem ryzyka, s dla
wielu 0s6b lekeja radzenie sobie z bezradnoscia, gdy pomimo wilasnego strachu
i strachu wspotodczuwanego stosunkowo niewiele moga zrobi¢, by sytuacje zmienic.

Empatia moze warunkowa¢ warto$¢ moralng czynu. Wedlug Schopenhauera kaz-
dy uczynek, ktdry jest egoistyczny, pozbawiony jest wartosci moralnej, a dopiero dzieki
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wspolczuciu mozliwe jest przyjecie perspektywy, w ktérej dobro lub zto drugiej osoby
staje sie takg sama pobudka do dziafania, jak wlasne dobro lub zto (Schopenhauer
1994, 107). ,,Z chwila, gdy we mnie budzi si¢ wspolczucie, dobro lub krzywda innej
istoty staje si¢ dla mnie czyms bezposrednim i bliskim, zupelnie w ten sam sposéb,
cho¢ nie zawsze w tym samym stopniu, co i moje wlasne; a wowczas roznica miedzy
mng a owg istotg przestaje by¢ absolutna” (Schopenhauer 1994, 109-109). Wiekszo$¢,
jesli nie wszystkie, akty solidarnosci nie miescitaby si¢ w rygorystycznym wymaganiu
altruizmu Schopenhauera, poniewaz ludzie wspdtdzialajac, takze motywowani glow-
nie dobrem innych, zazwyczaj jednoczesnie realizuja wlasne potrzeby, wartosci i cele.

Istotne kwestie w rozwazaniach o empatii porzadkuje typologia wspotodczuwania
Maxa Schelera, ktéra opisuje sposoby, w jakie podmiot uczestniczy w cudzym od-
czuwaniu. Zrédtowe uchwycenie stanu psychicznego drugiego czlowieka jest wedtug
Schelera drogg do wspotodczuwania, co nie jest mozliwe bez uchwycenia fenomendéw
wyrazowych, powstajacych przez fenomeny zmystowe. Nie jest jednak mozliwe ujecie
identycznosci cudzego doswiadczenia z powodu roznicy pomiedzy «ja» drugiego
czlowieka i «ja» podmiotowym.

Pierwszy sposrdd czterech faktow wspétodczucia Schelera stanowi ,,bezposrednie
wspolodczuwanie «z kims», np. jednego i tego samego cierpienia (Scheler 1980, 28).
Jako przyktad takiej sytuacji Scheler podal wspdlne cierpienie matki i ojca po stracie
dziecka. Nie jest to uczucie odzwierciedlone, lecz jest to ten sam aksjologicznie stan
rzeczy i ta sama emocjonalna aktywno$¢. ,,«Cierpienie» jako aksjologiczny stan
rzeczy i cierpienie jako jako$¢ funkeji sg tutaj jednym i tym samym” (Scheler 1980,
28). Ta forma wspolodczucia dotyczy jedynie uczué psychicznych, a nie zmystowych.
Mozliwe jest wiec wspolcierpienie, ale nie ,wsp6tbol”; mozna wspotradowacd sie
zmystowa przyjemnoscia, ale nie ma ,,wspdtprzyjemnosci” (Scheler 1980, 28-29).

Druga forma jest zasadniczo inna, bo dotyczy wspotodczuwania takiego stanu,
ktory fenomenologicznie jest faktem réznym, czyli czyjes uczucie ,wpierw uobecnia
sie w fakcie przezytym jako akt rozumienia badz odczuwania, a potem na jego ma-
terie kieruje si¢ Zrddlowe cierpienie” (Scheler 1980, 29). Jest to wiec wspdtodczucie
»Czego$”: wspolradowanie sie czyjas$ radoscig i wspolcierpienie czyjego$ cierpienia.
Co wazne, ,,Kazde wspodlczucie zawiera intencje czucia cierpienia i rado$ci w czyims
przezyciu. Samo wspoélodczucie jest tak «skierowane» jako «czucie», a nie dopiero
dzigki «sadowi» czy przedstawieniu, «ze drugi cierpi»; pojawia sie ono nie tylko
w obliczu cudzego cierpienia, lecz je réwniez «domniemuje», i domniemuje je
bedgc samg funkcjg emocjonalng” (Scheler 1980, 29). Pomiedzy pierwsza i druga
forma wspotodczuwania Scheler wskazuje na istotne rozréznienie, ktore podkresla
odpowiednimi okre$leniami: odczuwanie i wspétodczuwanie. W tym pierwszym
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przypadku przezywanie cudzego stanu i odczuwanie go jest tak splecione z wtasci-
wym wspétodczuwaniem, ze granica migdzy nimi zupelnie sie zatraca. W drugim
przypadku s3 one od siebie oddzielone, takze w przezyciu.

Trzecia forma wspotodczuwania to czyste zarazenie uczuciowe. Wedtug Schelera
zachodzi spontanicznie, nieSwiadomie i jakby lawinowo. Stanowi mozliwe wyjasnie-
nie dla dziatania mas ludzkich, ktére s3 odmienne od intencji jednostek. Jego zdaniem
mieszanie zarazenia z fenomenem prawdziwego wspoélodczucia bylo przyczyna
blednych koncepcji i nieuzasadnionej krytyki tego zjawiska (Scheler 1980, 31). ,,Samo
cierpienie wlasnie nie staje si¢ zarazliwe dzieki wspolcierpieniu. Raczej wlasnie tam,
gdzie cierpienie staje sie zarazliwe, wspoélcierpienie jest catkowicie wykluczone;
w tej samej bowiem mierze nie jest mi juz dane jako cierpienie drugiego, lecz jako
moje cierpienie, ktore staram si¢ usunaé w ten sposob, iz unikam obrazu cierpienia”
(Scheler 1980, 35). Oddzielenie wlasnego stanu emocjonalnego od stanu emocjo-
nalnego drugiej osoby jest fundamentalng kwestia dla konstruktywnego spotkania
empatycznego. To rozréznienie ma kluczowe znaczenie w nadal aktualnych sporach,
w ktérych krytykuje si¢ empatie w oparciu o krytyke zarazenia emocjonalnego.

Czwarty, ostatni, wyraz wspotodczuwania to ,,prawdziwe odczucie jednosci Ja
wlasnego z cudzym indywidualnym Ja. Jest ono przypadkiem granicznym: tutaj nie
tylko cudzy, odgraniczony proces uczuciowy nieswiadomie uwaza si¢ za wlasny, lecz
wlasnie cudze Ja (we wszelkich jego zasadniczych postawach) identyfikuje sie z Ja
wlasnym” (Scheler 1980, 36). Scheler podaje przyktady takiego odczucia jednosci,
m.in. religijne misteria, hipnoza, spetniony akt piciowy (Scheler 1980, 37-54). Poza
spektrum szczegdlnych przypadkéw mozliwe jest funkcjonalne odczucie jednosci.
Zdaniem niemieckiego filozofa pewne ,,minimum niewyspecyfikowanego odczucia
jednosci jest wlasnie konstytutywne dla uchwycenia kazdej istoty Zzywej - juz naj-
prostszego ruchu materii nieozywionej - jako istoty zZywej, ze na tym najbardziej
pierwotnym fundamencie prezentowania sig innych istot buduje si¢ najprostsze
«odczuwanie», a tym bardziej najprostsze «wspotodczuwanie», za$ na nich wszelkie,
duchowe «rozumienie», to owa zdolnos$¢ do wyspecyfikowanego odczucia jednosci
w wyspecyfikowanej dynamicznej postaci cudzego pedu zyciowego wyda si¢ daleko
mniej zadziwiajaca” (Scheler 1980, 57). W takiej relacji nie powinno pojawi¢ si¢
ryzyko uprzedmiotowienia drugiego cztowieka.

Empatia moze by¢ postrzegana jako adaptacyjny mechanizm Zycia we wspol-
nocie, co jest silnie zwigzane z emocjami moralnymi (Stets, Turner 2009). Na naj-
bardziej ogélnym poziomie emocje moralne ujawniajg sie, kiedy naruszona zostaje
norma moralna lub motywuja do zachowania moralnego (Haidt 2003). W ramach
symbolicznego interakcjonizmu zwraca sie uwage na szereg zalezno$ci zwigzanych
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ze zjawiskiem przyjmowania rol spotecznych (Mead 1975), ktére wymagaja uwaz-
noéci i odnoszenia si¢ do innych i ze wzgledu na nichm.in.: wielo§¢ perspektyw
zwigzana z nieustannym angazowaniem si¢ w $wiat innych osob i ciggte procesowe
opracowywanie na tej podstawie punktu widzenia i ram pojeciowych oraz refleksyjny
charakter Zycia w grupie, gdzie punkt widzenia drugiej osoby zostaje odniesiony
do osobistej sytuacji, a takze sama relacyjnos$¢ (Prus 2013). Emocjonalno$¢ jest
spolecznym doswiadczeniem.

Umiejetno$¢ postawienia sie w sytuacji drugiej osoby umozliwia, a na pewno
ulatwia, wzajemne rozumienie. Pelne zrozumienie osadza si¢ na dwéch kompo-
nentach empatii (Davis 2001): zdolnosci odczuwania stanéw psychicznych innych
0sob (empatia emocjonalna, zwana takze afektywna) oraz umiejetnosci przyjecia
cudzej perspektywy na rzeczywisto$¢ (empatia poznawcza). Empatia emocjonalna
jest wysoce zautomatyzowanym mechanizmem, ktory jest bardzo czuly w odbiorze
bodzcow ze §wiata zewnetrznego, ale takze narazony na zakldcenia w ich przyjmo-
waniu i interpretacji. Empatia poznawcza angazuje racjonalne funkcje i umiejet-
nosci, m.in. obserwacje, wyobraznie i pamie¢, by cztowiek mozliwie pelnie mogt
zrozumie¢ polozenie drugiej osoby, a takze jej motywy i potrzeby oraz przewidzie¢
reakcje. Pelnia, takze w sensie najwyzszej jako$ci empatyzowania, wigze sie z tzw.
dojrzalg empatia, czyli jednoczesnym wspdtwystepowaniu obu aspektéw empatii:
emocjonalnej i poznawcze;.

Rozrdznienie na empatie emocjonalng i empatie¢ poznawczg jest istotnym
wktadem nauk psychologicznych i neurobiologicznych, bo potencjalnie usuwa
jedng z podstawowych przyczyn konfuzji i nieporozumien w tym temacie. Empatia
emocjonalna jest zwigzana z biologicznym mechanizmem umozliwiajagcym wspot-
odczuwanie, gdzie istotng role maja odgrywa¢ neurony lustrzane (Rizzolatti i in.
2006). Ich podstawowa zdolno$¢ ma polega¢ na odzwierciedlaniu ruchu, standéw
i uczu¢ innych oséb, co moze ttumaczy¢ powszechnie znane zjawiska, jak zarazliwy
$miech, czy udzielajacy si¢ smutek. Empatia poznawcza to bardziej skomplikowany
i racjonalny mechanizm, ktéry umozliwia tzw. decentracje, czyli daje szanse na spoj-
rzenie na sytuacje, problem, czy zagadnienie z perspektywy drugiej osoby. Ujmujac
kwestie inaczej, mozna mowi¢ o empatii niedojrzalej, ktdra jest charakterystyczna
dla najmlodszych dzieci i polega na przejmowaniu stanéw emocjonalnych innych
0s0b bez rozréznienia, co jest wltasnym odczuciem, a co pochodzi z otoczenia.
W dorostym zyciu tej prymitywnej formy empatii doswiadcza si¢ wlasnie jako
tzw. zarazenia, co Scheler opisal jako trzeci fakt wspdtodczucia. Sytuacje takie sg
niebezpieczne, bo traci si¢ to, co jest wielka zaletg empatycznego spotkania, czyli
mozliwo$¢ poznania i zrozumienia sytuacji drugiej osoby. Z kolei empatia dojrzata
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opiera si¢ na mechanizmach wspotodczuwania, ale jest $wiadomie zarzagdzana, stajac
sie Zzrédlem pelniejszego poznania, a nie tylko emocjonalnego zaangazowania. Co
ciekawe, badacze i praktycy empatii zajmujg si¢ gtéwnie tg drugg (poznawczg),
a krytycy ta pierwsza (emocjonalng).

Przejécie od empatii niedojrzalej do dojrzalej mozna dobrze zrozumie¢ dzieki
badaniom Martina L. Hoffmana (Hoffman 2006). Empatia w tym ujeciu jest na-
turalng zdolnoscig, ktéra rozwija si¢ od wczesnego dziecinstwa do (pdznej nawet)
dorostosci. Pierwszy etap - emocjonalne ,,zarazanie si¢” moze by¢ obserwowane jako
udzielajacy si¢ placz wirod niemowlakéw, ktére reagujg niepokojem na dyskomfort
(niepokdj, strach, zto$¢) innych. Nieco starsze dziecko, ktore potrafi juz samodzielnie
sie porusza¢, moze, zamiast zarazac si¢ nieprzyjemna emocja, opusci¢ pomieszczenie,
w ktérym znajduje sie inne placzace dziecko. W zyciu dorostym brak umiejetnosci
$wiadomego oddzielenia si¢ od emocji drugiej osoby przy jednoczesnym odczuwaniu
ich jako przykrych moze prowadzi¢ do zachowan ucieczkowych. Wiek kilkunastu
miesiecy to czas, kiedy dzieci zaczynajg zdawac sobie sprawe ze swojej innosci i nie-
zaleznos$ci. Chcac pomdc innemu dziecku, najpierw robig to, stosujac rozwigzania,
ktére im pomagajg i daja pocieszenie; co w czasie eksperymentdw przejawialo si¢
przyniesieniem wlasnego misia lub przyprowadzeniem wlasnej matki. Dwulatki
stajac si¢ bardziej wrazliwe na sygnaly z otoczenia, a przez to i potrzeby innych,
uswiadamiajg sobie lepiej roznice pomiedzy ré6znymi osobami. Wtedy tez nastepuja
sytuacje, ktére mozna okresli¢ jako jedne z pierwszych decentracji - dziecko stawia
sie w sytuacji drugiego - i ptaczacemu dziecku jest wtedy w stanie przynies¢ jej/jego
misia lub przyprowadzi¢ jej/jego mame.

W poézniejszym dziecinstwie, wraz z rozwojem moralnym, pojawia si¢ moz-
liwo$¢ doswiadczania wspodlczucia i rozumienia sytuacji, ktérych nie dotyka sie
bezposrednio. Rozumienie czyjej$ perspektywy, mozliwo$¢ wspétodczuwania stanu
emocjonalnego bez zarazania si¢ tymi uczuciami i uznanie mozliwosci odmiennego
postrzegania konkretnej sytuacji jest najdojrzalszym stopniem empatii. Mozliwe
staje sie empatyzowanie z calymi grupami, wspoélodczuwanie okolicznosci i sytu-
acji i faczenie si¢ w uczuciach, takze w taki sposéb, ktory daje impuls do podjecia
dziatania. Dzialania zwigzane z dojrzalg empatig nie powinny polega¢ na dawaniu
rad czy prostych rozwigzan, lecz na madrym i uwaznym towarzyszeniu z gotowoscig
niesienia adekwatnego wsparcia.

Dojrzata empatia nie jest powszechng kompetencja. Niestety, bo znalaztoby to
bezposrednie przetozenie na ksztalt i jako§¢ funkcjonowania grup i spotecznosci,
a wiec i na solidarnos¢, ktdra je taczy. Dialog, wysilek decentracji i uczciwe, zyczliwe
zaciekawienie sytuacjg i perspektywa drugiej osoby zbyt czesto zastepujg zalozenia
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zwigzane z wlasnymi przekonaniami. We wspdlnym dziataniu nie jest konieczna iden-
tycznos¢ opinii, potrzeb, celéw, ale bardzo wazne jest to, co synonimiczne z empatia,
czyli tzw. wchodzenie w buty drugiej osoby. W tej kwestii wazny jest, po pierwsze,
pewien podstawowy poziom otwartosci, z ktérym Iaczy sie takze minimalny chociaz
poziom zaufania, pozwalajacy zainteresowac si¢ drugim cztowiekiem, jego sytuacja
i perspektywa na nig. Po drugie, jest to wspotodczucie jej/jego stanu emocjonalnego,
ktore jest fatwiejsze, niz mogloby sie wydawac¢, bo organiczne i mechaniczne. Po trze-
cie, jest to podjecie refleksyjnego wysitku, by rozumowo zintegrowac ten proces i nie
da¢ si¢ uwie$¢ emocjonalnemu odzwierciedlaniu. I w koncu, jako pewnego rodzaju
nagroda, moze pojawi¢ sie adekwatna reakcja w spotkaniu drugiego - zrozumienie,
porozumienie, propozycja wsparcia i/lub wzajemne wsparcie.

Empatia nie jest dobrem bezproblemowym, a jej status moralny nie jest oczy-
wisty. Stosunkowo tatwo twierdzi¢, ze empatia jest dobra, jesli przyjmie sie odpo-
wiednig definicje. Simon Baron-Cohen dla przyktadu pisze, ze ,,empatia to zdolno$¢
rozpoznawania mysli lub uczu¢ innej osoby oraz reagowania na jej mysli i uczucia
odpowiednia emocjg” (Baron-Cohen 2014, 32). W ten sposob wyroznia dwa etapy
empatii, czyli rozpoznanie i reakcja; dopiero przy zaistnieniu obu etapdw, przy czym
drugi musi by¢ adekwatny (sic!), mozna wedlug niego méwi¢ o empatii. W takim
ujeciu pojecia oczywiscie znika cale spektrum pytan i watpliwosci, bo empatia opisuje
tylko taka sytuacje, w ktdrej cztowiek trafnie rozpoznaje mysli i uczucia innej osoby
oraz reaguje na nie adekwatnie - odpowiednig emocjg i pomocowym dziataniem -
»Jesli druga osoba dos$wiadcza cierpienia, po prostu wiesz, ze trzeba jej ofiarowaé
pocieche i wspolczucie” (Baron-Cohen 2014, 33). Czyzby tak bylo rzeczywiscie?

Najwigksza krytyka kierowana jest wobec afektywnej i impulsywnej empatii.
To z nig wiaze sie najwieksze ryzyko Schelerowskiego zarazenia emocjonalnego
i w niej manifestuje si¢ niedojrzalos¢ empatycznej postawy, co skutkuje stronniczoscia
i sytuacyjng nieadekwatnos$cig. O stronniczoéci $wiadczy¢ ma miedzy innymi fakt,
ze ludzie sg bardziej skfonni empatyzowac z osobami atrakcyjnymi, podobnymi do
siebie i takimi, z ktérymi faczy ich kontekst etniczny badz narodowy (Bloom 2015). Co
wiecej, dzialanie empatii jest raczej waskie; faczy ona z poszczegdlnymi jednostkami,
i to najsilniej z tymi w jakis sposdb bliskimi, a jednocze$nie pozostaje niewrazliwa
nalogiczne i racjonalne argumenty, jak réznice liczbowe i dane statystyczne. Zdaniem
Blooma ,,(...) nasze decyzje publiczne beda bardziej sprawiedliwe i moralne, kiedy
empatie odlozymy na bok. Tworzone przez nas zasady sg lepsze, gdy zdajemy sobie
sprawe, ze $mier¢ 100 osdb jest gorsza niz $mier¢ jednostki, nawet jesli znamy jej
imie, i kiedy uznajemy, ze zycie kogo$ w odleglym kraju jest warte tyle samo co zycie
sgsiada, nawet je$li nasze emocje ciggng nas w innym kierunku” (Bloom 2015).
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Empatia ma ograniczenia nie tylko w skali makro, ale i w bliskich relacjach,
w zyciu prywatnym. Niepohamowana wspolnotowos¢, jak Bloom okresla silng
sklonno$¢ do empatii, skutkuje tendencja do budowania asymetrycznych relacji,
w ktorych jedna strona wspiera, ale nie otrzymuje wsparcia, co w dlugotrwatej
perspektywie moze by¢ szkodliwe (Bloom 2017, 17, 41-46, 97-126). Zdaniem Blo-
oma silne empatyzowanie z innymi u oséb, u ktérych poziom empatii jest wysoki
i bardzo wysoki, nie wynika ani z szacunku, ani z milosci, ani nawet z uznania dla
nich. To zainteresowanie jest w duzym stopniu mechaniczne, a che¢ pomocy moze
by¢ bardzo egoistyczna, bo podobnie jak w emocjonalnym zarazeniu Schelera,
empatyczna osoba czuje si¢ na tyle zle we wspolodczuwaniu z cierpiagcg osoba, ze
chce obnizy¢ jej trudne odczucia, by obnizy¢ wlasne cierpienie. Wedlug Blooma
mozliwe sg takie okolicznosci, w ktorych jest pod przymusem hiperpobudzenia;
niezaleznie od kosztéw wlasnych i drugiej strony, nie jest w stanie powstrzymac
sktonnos$ci wspétodczuwania.

Emocjonalno$¢ jako spoleczne doswiadczenie wigze si¢ z szansami i zagrozenia-
mi. ,,Podejmowanie rél innych, w tym uogdlnionego innego, jest (...) podstawowa
technika pracy nad emocjami. Indywidualna praca nad emocjami, czesto zwigzana
z redukgja stresu, pozwala odbudowywac wigzi spoleczne, osiggaé réwnowage po-
miedzy dystansem a bliskoscig z innymi. Jednostka, pracujac nad swymi emocjami,
pracuje nad konstruowaniem wigzi spotecznych, jest to wiec praca nad tadem spo-
tecznym” (Konecki, Pawlowska 2013).

Aktualnym i poruszajgcym przykladem empatii, solidarno$ci oraz zwigzku
pomiedzy nimi jest pandemia koronawirusa, szczegélnie jej poczatkowy etap. Re-
akcje na COVID-19 dobrze obrazuja wiele bledow empatii: emocjonalne zarazenie
skutkujgce w skrajnych momentach przejawami paniki, zbyt szybkie zatozenia o po-
dobienstwie czy identycznosci doswiadczanej sytuacji, histeryczny lek o najblizszych
przy jednoczesnym ignorowaniu problemu w szerszej perspektywie. Co wiecej,
przezywane i wspoldzielone emocje zaleza od do$wiadczenia i pewnego rodzaju
kultury emocjonalnej; klaruja lub demontuja fad spoteczny. Jednoczesnie poczatek
pandemii to wzrost zachowan, ktére przezywane byty jako solidarno$ciowe: wiele
oso6b intensyfikowalo kontakt ze sobg pomimo ograniczen - szukajac sposobdw na
podtrzymanie wspoélnoty i redefiniowanie zycia spotecznego w ich grupach (Abel &
McQueen 2020). Uruchamiano inicjatywy pomocowe w skali lokalnej i ogélnokra-
jowej, by nies¢ pomoc tym, ktorzy sa najbardziej zagrozeni. W niektorych przypad-
kach aktywizowali si¢ takze ci, ktérzy w ,,normalnych” warunkach tego nie robili.
Zmniejszanie spolecznego dystansu zachodzito przy zwigkszaniu przestrzennego
dystansu, bo bezpieczne dwa metry odleglosci pomiedzy osobami nie pozwalajg
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na typowy do tej pory kontakt. Jamil Zaki zasugerowal zamiane postulatu spotecz-
nego dystansowania sie (social distancing) na fizyczne dystansowanie si¢ (physical
distancing) z jednoczesnym zdystansowanym socjalizowaniem (distant socializing),
co ma podkresli¢ mozliwo$¢ pozostania w kontakeie i bliskosci z innymi, pomimo
przebywania osobno (Zaki 2020). Empatia, wspoélodpowiedzialno$¢, dostrzeganie
i rozumienie wzajemnych zalezno$ci szukaly nowych sposobdéw aktualizacji w izolacji
i po niej.

W przygladaniu sie reakcjom na epidemie koronawirusa pomocng perspektywa
poznawczg okazujg si¢ zagadnienia z zakresu spotecznych uwarunkowan zjawisk mo-
ralnych. Maria Ossowska dzielita je na analizy historyczne i socjologiczne, rozwazania
teoretyczne oraz refleksje metodologiczng (Ossowska 1983). W socjologii moralnosci
istotnym rozréznieniem jest ocena i opis, bo celem nie jest moralizowanie, lecz
rozumienie, co ludzie postrzegajg jako moralne i warto$ciowe. Ciekawe wnioski na
temat postrzegania i doswiadczania solidarnosci, takze w kontekscie empatii, plyna
z doswiadczenia pandemii.

Niektdrzy przezywali, a czes¢ z nich nadal przezywa pandemiczng sytuacje
jako emanacje solidarnosci; inni niedowierzaja spolecznemu zrywowi, a jeszcze
inni wprost nazywaja akcje wspierajace zagrozonych w koronawirusie pozorami
solidarno$ci lub polityczng gra. Postuze sie kilkoma przykladami pokazujacymi
zwigzek miedzy solidarno$cia i empatig zaczerpnietymi z aktualnie prowadzonego
przeze mnie badania: Solidarnos¢ w koronie?, na temat dostrzeganych i/lub doswiad-
czanych przejawdw (nie)solidarnoéci w pandemii koronawirusa. W wielu probach
definiowania solidarnos¢ faczy sie wprost ze wspotodczuwaniem i empatia, np.:
»Solidarnos¢ to dla mnie jest taka duza empatia w stosunku do drugiego cztowieka
i pomocy, gotowo$¢ do niesienia pomocy. Nie separowanie sie, tak? Tylko takie
wspdtodczuwanie, wspolodpowiedzialno$¢ i taka wierno$¢ w mysleniu” (kobieta,
54 lata, Skierniewice); ,,(...) na pewno wsparcie innych, dawanie wsparcia, z jakim$
takim staraniem sie, myslenie o tym co czujg inni” (kobieta, 34 lata, Ciechanéw);
»(...) czym$ wyplywajacym z (...) poczucia wspdlnoty, albo wynikajace po prostu
ze wspolczucia, z empatii, takie solidaryzowanie si¢ z kim$ w nieszczgéciu” (kobieta,

2 Badanie Solidarnos¢ w koronie prowadze w ramach pracy nad doktoratem w dziedzinie socjologii na Uni-
wersytecie Humanistycznospolecznym. Jest to badanie jakosciowe, prowadzone online, z wywiadami syn-
chronicznymi i asynchronicznymi, na prébie N=25, gdzie dobor jest dogodno$ciowy. Badanie ma charakter
podtuzny: I fala wywiadéw zostata zrealizowana miedzy 13.03.2020 a 28.03.2020 i celowala w uchwycenie
doswiadczen zwigzanych z poczatkiem koronawirusa (nawigzania i cytaty uzyte w tym artykule pochodza
przede wszystkim z tej czgéci badania), II fala badania zostata zrealizowana miedzy 23.04 a 08.07.2020,
III fala badania jest zaplanowana na jesierr/zime¢ 2020. Rame teoretyczng badania stanowi klasyczne uje-
cie solidarnosci E. Durkheima, koncepcja przyjazni Arystotelesa, ambiwalencja socjologiczna R. Mertona,
a metodologia opiera si¢ na teorii ugruntowanej i metodzie socjologii moralno$ci M. Ossowskiej.
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35 lat, Gdansk). W kazdej z tych perspektyw solidarnos¢ jest silnie zwigzana z em-
patia: albo nig motywowana albo wrecz tozsama.

Pierwszy miesigc zycia pod grozbg COVID-19 pozwalal stwierdzié, ze egoizm
nie jest dominujgcg postawa Polek i Polakéw w pandemii: zawigzaly sie sasiedzkie
sieci wsparcia, mnozyty finansowe akcje pomocowe, rozwijata si¢ pomoc rzeczowa,
chociazby w postaci szycia maseczek. Potwierdzaly to nie tylko codzienne obserwacje,
ale i badania, m.in. Krystyny Skarzynskiej i Konrada Maja przeprowadzone pod
koniec marca 2020, w ktdrym az 72% badanych zadeklarowato, ze bardziej obawia si¢
o zdrowie bliskich niz o wtasne, a 48% deklarowalo, ze w zwigzku z epidemia pomaga
innym osobom, ktdre sa w trudniejszej sytuacji niz oni sami (Skarzynska, Maj 2020).

Czesto przywolywanym przykladem solidarnosci i paradoksalnej bliskoéci na
odlegto$¢ byt obraz Wtochow $piewajacych na balkonach i z okien: ,Wlosi §piewaja
(...) Gdzie puste sg ulice zupelnie, a Wlosi siedzagc w domach, majg otwarte okna
i $piewaja jakas$ sobie znang piesn (...) naprawde uderza mnie to” (kobieta, 30 lat,
Warszawa). Obrazek ten nasuwa skojarzenie ze wspomnieniem Jana Jakuba Rous-
seau, gdy genewskich zolnierzy porwal wspélny taniec na miejskim placu. Setki
mezczyzn w mundurach, w rytmicznym zgodnym kroku poruszaly sie wokot studni
i zdawaly sie by¢ jak jeden organizm; ,,tworzyli dtugi sznur wijacych sie rytmicznie
i bez zamieszania, tysigce skretow, tysigce ewolucji tanecznych, wybdr melodii,
przy ktérej dzwigkach ja wykonywano, bicie w bebny, plomienie pochodni, pewna
okazalo$¢ wojskowa wsrod zabawy, wszystko to tworzylo bardzo malowniczy obraz”
(Rousseau 2010, 312). Podniosta atmosfera, wzruszenie i serdeczno$¢, uwspélnione
odczucia moga odpowiada¢ pierwszemu faktowi wspélodczucia Schelera, czyli wiaza
sie z przezywaniem identycznego stanu emocjonalnego. Mozna szuka¢ w nich takze
zwigzku z kategoriami zaufania, tozsamosci i wspdlnoty, w czym najbardziej wyraza
sie wieziotwdrcza funkcja solidarnosci. Ojciec Rousseau, zotnierz bioracy udzial
w tancu, z drzeniem wzruszenia powiedzial do swojego syna: ,,Janie Jakubie (...)
kochaj ojczyzne. Widzisz tych poczciwych genewczykéw? Sa wszyscy przyjacioimi,
sg bra¢mi, rado$¢ i zgoda panuje wsrod nich” (Rousseau 2010, 313). We wspdlnym
tanicu i $piewie doswiadczenie blisko$ci i zgodnoéci, a takze powszechnej przyjazni,
braterstwa i publicznej radosci staje si¢ osiagalne. Jednoczaca wizja wspdlnego wroga
i wspdlnego celu pomaga ludziom integrowac sig, a sytuacje jak wspdlne oklaskiwanie
pracownikow stuzby zdrowia moga by¢ Zrédlem wzniostych uczué i zapamietanym
mementem autentycznie do$wiadczonej solidarnosci, cho¢by chwilowej.

Izolacja i samoograniczanie zwiazane z akcjg #zostariwdomu pod wieloma wzgle-
dami spelnia zaloZenia solidarno$ciowej postawy, bo wiaze si¢ z decyzja, w ktorej
ogranicza si¢ wlasng wolno$¢ i komfort ze wzgledu na dobro innych oraz z mysla
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o wspolnym celu, nawet je$li osobiscie nie jest si¢ w grupie ryzyka, co z kolei wymaga
uruchomienia empatii. Dla czesci oséb istotng motywacja do pozostania w domu
i przestrzegania nakladanych restrykeji byla wtasnie troska o innych, co obrazuje jedna
zwypowiedzi uchwycona w badaniu: ,,Nie boje si¢ wirusa, ale nie ma we mnie zgody
na powszechng eutanazje, dlatego siedzimy w domu” (kobieta, 42 lata, Warszawa).
Powaznym wyzwaniem solidarnosci jest troska i jednoczenie si¢ z innym - tym,
kto nie jest w podobnej sytuacji, kto nie artykuluje wprost tych samych wartosci
iz kim nie ma si¢ ewidentnie wspolnych intereséw. Niedojrzata empatia dziata po linii
podobienstwa, bliskosci i atrakcyjnosci, co nie ulatwia, pozostajac przy przyktadach
z koronawirusowej rzeczywisto$ci, angazowania sie w sytuacje ludzi dotknietych
kryzysem bezdomnosci czy przebywajacych w DPS-ach. Szansg na jednoczenie si¢
pomimo rdznicy jest wspdlczucie, ktdre przekracza ocene. W empatycznej relacji
mozna zdystansowac si¢ do wlasnych opinii i przekonar; integrujgc intencje, decyzje
i wspotodczucie towarzyszy¢ drugiej osobie w jej smutku i radosci, niezaleznie od
oceny sytuacji, ktora jest Zrédtem tych uczué. Uszlachetniajgca funkcja wspolcierpie-
nia Comte-Sponvillea wnosi do solidarno$ci szanse na przekraczanie ocen. Dzieki
decentracji mozliwy jest dystans do wlasnej osoby i bardziej empatyczny kontakt
z drugg osoba dla niej samej, a nie tylko warunkowany podobienistwem i zgodno$cia.
Mozna solidaryzowac si¢ po linii wlasnych przekonan, wartosci i intereséw, co jest
zdecydowanie bardziej powszechnym zjawiskiem, ale mozna. takze by¢ solidarnym
z osobg, nawet jesli nie do konca rozumie si¢ sprawe, w imie ktérej ona dziata. Taka
postawa wymaga zaufania i jest narazona na ryzyko. Co moze oznacza¢ w praktyce
w czasach pandemii? Zrozumienie, ze dla kogos spacer jest kwestig higieny psychicznej
o fundamentalnym znaczeniu; wsparcie biznesowych wysitkéw innych oséb, gdy
samej/emu ma sie spokojng sytuacje materialng; wplacanie pieniedzy na zbidrke, ktorg
organizuje znajomy; szanowanie potrzeby przestrzegania restrykeji; mozna takze czu¢
solidarno$¢ z osobag, ktdra narazila bezpieczenstwo wielu osob, nie dlatego, ze uwaza
sie takie postepowanie za co$ dobrego lub chociaz moralnie obojetnego, ale dlatego, ze
gleboko wspolczuje sie sytuacji, w ktorej sie znalazla i ktéra ja do tego doprowadzita.
Dojrzata postawa empatyczna, czyli zinternalizowana wiedza na temat empatii,
sprawno$¢ w dojrzalym towarzyszeniu drugiej osobie oraz przekonanie, Ze empatia
jest wazna i wartosciowa, czyli bycie zmotywowanym do empatycznego postrzegania
i dzialania, jest szczegélnie cenna w obliczu niespodziewanych kryzyséw, kiedy
chce si¢ nie tylko funkcjonowad, ale i skutecznie dziata¢. Podejmowanie aktywnosci
w skomplikowanej sieci relacyjnych powiazan, gdzie kazda i kazdy wypelnia spo-
teczne role, ktore nierzadko rodzg sprzeczne oczekiwania, wymaga, obok innych
kompetencji, inteligencji emocjonalnej, w ktorej empatia stanowi wazny element
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sktadowy. Dojrzala empatia jest jednym z wazniejszych narzedzi umozliwiajacych
trafne rozpoznanie sytuacji drugiej osoby i podjecie adekwatnych - autentycznie
solidarnosciowych - dzialan.

Empatia nie jest koniecznie potrzebna solidarnosci, ale istotnie ja wspiera. Mozna
nakresli¢ co najmniej trzy obszary mozliwego wplywu empatii: artykutowanie s3-
déw moralnych, rozwéj moralny i motywowanie zachowan moralnych (Prinz 2011,
213). Po pierwsze, artykulowanie sagdéw moralnych wymaga zaangazowania innych
struktur, niz tylko empatyczne wczucie; wymaga takze odniesienia do warto$ci, norm
moralnych i spotecznych, obowiazku, konsekwencji, itd. w zaleznosci od teorii uza-
sadnienia moralnego jaka sie przyjmie. Empatia w tym wzgledzie moze by¢ pomocna
w poszerzeniu kontekstu i lepszemu rozumieniu sytuacji, ale nie jest konieczna ani
wystarczajaca. Po drugie, empatia odgrywa istotng role w rozwoju moralnym, bo
pomaga zrozumiec sytuacje, odczucia i potrzeby drugiej osoby, a takze abstrakcyjnych
i dalekich grup. Mozliwy jest jednak rozwdj moralny bez empatii lub przy niskim
jej poziomie. Po trzecie, empatia moze by¢ impulsem do dziatania na rzecz innych.

Samodzielny mechanizm empatii jest narzedziem moralnie neutralnym, ktére
moze stuzy¢ tak dobrej, jak i zlej sprawie. Jak napisal Scheler: ,,(...) czyste wspodt-
odczuwanie jako takie jest catkowicie $lepe na warto$¢ jego przezywania” (Scheler
1980, 18). Ceche neutralnosci moralnej empatia dzieli z solidarno$cig. Obie moga
wzmacniaé sie wzajemnie i wspiera¢ osigganie wspdlnotowych celéw, ale narazone
sa na zakltdcenia, co nie przekresla ich miejsca w aksjologicznym uniwersum. Jednak
niedojrzata empatia nie tylko nie pomaga solidarnosci, ale moze jej przeciwdziata¢.
Sytuacja motywujaca do solidarnosci od poczatku jest nieréwna: dla jednej osoby jest
trudna, dla drugiej staje sie powodem do empatycznego i emocjonalnego pobudzenia,
ale pozostaje ona w uprzywilejowanej pozycji, bo okolicznosci wywotujgce to pobu-
dzenie nie s3 jej bezposrednim do$wiadczeniem. W zwigzku z tym moze - w dojrzalej
wersji empatii — zaproponowa¢ adekwatne wsparcie, ale moze tez — w niedojrzalej
wersji empatii - zdominowa¢, wykorzysta¢ albo nawet doraznie pomoc, ale w taki
sposob, ktory ostatecznie ostabi drugg strone. Tylko pierwsze rozwigzanie, wyma-
gajace dojrzatej empatii, naprawde wspiera solidarnos¢.

Solidarnosciowe dziatania, czyli realizujace wspdlny cel lub artykutujace wspdlne
warto$ci, moglyby znaczaco zyskad nie tylko na jako$ci, ale i na skutecznosci, jesli
bylyby wspierane dojrzalg empatig. Grupy, a tym samym ich inicjatywy, nie konczy-
tyby si¢ wraz z pierwszym kryzysem; wérdd strategii komunikacji i rozwigzywania
konfliktow cze$ciej pojawiataby sie wspotpraca i konsensus, a rzadziej walka, unikanie
czy nawet kompromis. Zwigkszylyby sie szanse na trafne, stuszne, konkretne i wta-
$nie solidarne identyfikowanie grup najbardziej narazonych na trudnosci i ryzyko,
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a nie tylko taczenie sie po linii podobienstwa i dzielonej tozsamosci czy stylu zycia.
W przypadku epidemii koronawirusa réznice wida¢ pomiedzy aktywnoscia w sie-
ciach spolecznosciowych, np. zwigzanych z wyprowadzeniem psa, a gotowoscia do
wsparcia osob dotknietych kryzysem bezdomnosci, $wiadczacych ustugi seksualne
czy potrzebujacych terminacji cigzy, na co zwrdcilty uwage m.in. Agata i Zuzanna
Dziuban, piszac o warunkowaniu solidarnosci (Dziuban i Dziuban 2020). Zakres
i trwato$¢ koronawirusowej solidarnosci bedzie jej najlepszym egzaminem.
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