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Artykul po$wiecony jest realizacji celu badawczego, na ktdry skladaja si¢ trzy zadania. Pierwszym
z nich jest zarysowanie gléwnych cech ekspresywizmu metaetycznego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem réznic i podobienstw zachodzacych miedzy tym typem teorii a tradycyjnym emotywizmem.
Drugim zadaniem jest przedstawienie podstawowych twierdzen najbardziej wyrafinowanej
wersji wspdlczesnego ekspresywizmu — koncepcji Allana Gibbarda - z uwzglednieniem miejsca
uczué¢ moralnych w analizie sadéw moralnych. Po trzecie w artykule omawia sie podjete przez
Gibbarda zastosowanie podejécia ekspresywistycznego w metateorii znaczenia i jego metaetyczne
konsekwencje, zwlaszcza w zakresie relacji miedzy ekspresywizmem a antynaturalizmem.
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An Introduction to Contemporary Expressivism: Allan Gibbard and Emotivist Inspirations

The paper aims (1) to outline the main tenets of metaethical expressivism, with special emphasis
on the differences and similarities between expressivism and traditional emotivism; (2) to present
fundamental theses of the most sophisticated version of contemporary expressivism, i.e. Allan
Gibbard’s theory, including his view on the place of moral sentiments in the analysis of moral
judgments; (3) to discuss Gibbard’s application of expressivism to the metatheory of meaning and
its metaethical ramifications, especially for the relation between expressivism and non-naturalism.
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1. Wstep

Zasygnalizowany w tytule cel niniejszego artykutu zamierzam zrealizowac w trzech
krokach. W pierwszej kolejnosci wprowadze gtéwne idee ekspresywizmu metaetycz-
nego, zwracajac szczegolng uwage na rozréznienie miedzy wspomnianym typem
koncepcji a tradycyjnym emotywizmem. W nastepnym kroku przedstawi¢ podsta-
wowe twierdzenia teorii Allana Gibbarda, czyli najdonioslejszej wersji wspolczesnego
ekspresywizmu. Prezentujac koncepcje Gibbarda, potoze nacisk na te jej elementy,
w ktorych zasadniczg role odgrywajg uczucia moralne i dziedzictwo emotywizmu.
W ostatniej czesci artykulu rozpatrze metaetyke Gibbarda na tle jego ogdlnej filozofii
jezyka, ktorej fundamentalng hipotezg jest normatywnos¢ pojecia znaczenia. Jak sie
okaze, takie podejscie do problematyki znaczenia posiada dalekosi¢zne metaetyczne
konsekwencje.

Ambicjg mojego tekstu nie jest ani dokonanie tworczej interpretacji teorii
Gibbarda, ani jej krytyka. Jest nig natomiast jasne przedstawienie tej koncepcji w jej
zwigzkach zaréwno z paradygmatem emotywistycznym, z ktérego w porzadku gene-
alogicznym wyrasta, jak i z ogolng ekspresywistyczng filozofig jezyka proponowang
przez autora Meaning and Normativity. Prezentacja ta ma stuzy¢ m.in. obnizeniu
progu trudnoéci, jaki trzeba pokona¢, by mdc zaznajomi¢ sie z systemem Gibbarda;
trzeba bowiem zauwazy¢, ze teksty tego filozofa nie nalezg do tatwych w lekturze.!

2. Wyrazanie stanéw umystu a stwierdzanie ich posiadania

Emotywizm i ekspresywizm naleza do tego typu teorii metaetycznych, ktéry za
Richardem M. Hareem (1997, 43-62) mozemy okresli¢ mianem antydeskryptywizmu.
Podstawg do zrozumienia tego pogladu jest rozréznienie miedzy czynno$cig wyra-
zania stanu umystu, w tym emocji, a czynno$cig mowy polegajacg na stwierdzeniu,
ze znajdujemy si¢ w pewnym stanie umystu lub stanie emocjonalnym. Osoba A,
ktdra stwierdza, ze Ziemia obiega Stonce, wyraza przekonanie dotyczace Ziemi
i Slorica - nie stwierdza natomiast nic, co dotyczytoby stanéw umystu, w ktérych
sie znajduje. Inaczej jest w przypadku osoby B, ktora stwierdza, ze jest przekonana,
ze Ziemia obiega Stonice - ta stwierdza co$ na temat przekonania, jakie posiada,
wyrazajac przekonanie, Ze to pierwsze przekonanie posiada. Wchodzaca tutaj w gre
réznica jest az nazbyt dobrze widoczna, jesli tylko zastanowimy sie nad argumentami,

1 Poglady metaetyczne A. Gibbarda, innych ekspresywistéw i emotywistéw omawiam w (Kuzniar 2009).
Jednak w biezagcym artykule zawieram istotnie pelniejsze ujecie réznicy miedzy ekspresywizmem a emoty-
wizmem, a przede wszystkim analizuje¢ najnowsze - ogloszone po dacie publikacji mojej ksigzki — pomysty
Gibbarda z dziedziny metateorii znaczenia, uwzgledniajac ich metaetyczne konsekwencje.
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jakie powinni$my sformutowaé, by méc wej$¢ w polemika z kazdg z wymienionych
0s6b. W przypadku dyskusji z osobg A musialyby to by¢ argumenty astronomicznie
ifizyczne przeczace teorii heliocentrycznej; w przypadku polemiki z osoba B - powin-
ny to by¢ racje natury psychologicznej, zmierzajace do wykazania, ze tak naprawde
osoba B, wbrew temu, co utrzymuje, wcale nie jest przekonana o prawdziwosci teorii
heliocentryczne;j.

Dyskutowane rozréznienie znajduje swoje zastosowanie na gruncie meta-
etycznym. Czyms$ innym jest wyrazenie pewnego uczucia, postawy, preskrypcji,
planu, a czyms$ innym stwierdzenie ich posiadania. Jedli, jak chcial Alfred J. Ayer
(1952, 107-8), zdania moralne wyrazaja uczucia moralnej aprobaty i dezaprobaty, to
ktos, kto dokonuje asercji zdania w rodzaju ,,.X jest moralnie dobre”, nie stwierdza,
ze zywi jakie$ uczucia - on to uczucie wyraza, $ciélej — wyraza uczucie aprobaty
wobec X-a. Juz ta obserwacja wystarcza, by odrzuci¢ pewng wersje popularnego
zarzutu kierowanego pod adresem teorii antydeskryptywistycznych - zarzutu su-
biektywizmu. Zgodnie z tym zarzutem antydeskryptywizm czyni zdania moralne
trywialnie prawdziwymi, prawdziwymi na mocy posiadanych przez podmiot uczug,
postaw, planow itp. Jesli np. aprobujemy X i emotywizm jest teorig adekwatna, to
X jest moralnie dobre. Wskazana obiekcja jest bledna. Wszystkie przekonania,
w tym przekonania paradygmatycznie naukowe, sg stanami umystu i jako takie sa
bytami subiektywnymi. Nie wynika jednak z tego, ze wszystkie one sg prawdziwe.
W szczegolnosci z przekonania osoby A, Ze neutrino nie ma masy spoczynkowej, nie
wynika, Ze neutrino nie ma masy spoczynkowej. Gdyby Ayer twierdzil, ze ,,dobry”
znaczy ,aprobowany”, wowczas z twierdzenia, ze aprobujemy X, wynikaloby na
gruncie jego pogladu zdanie ,,X jest moralnie dobre”. Wtedy jednak Ayer nie bytby
emotywistg, lecz deskryptywistg w wersji subiektywistycznej.?

3. Ekspresywizm a emotywizm

Zapoznawszy sie z kluczowym dla zrozumienia teorii antydeskryptywistycznych
rozréznieniem, przejdzmy do teoretycznego tla genezy tej odmiany antydeskryp-
tywizmu, ktdrg stanowi ekspresywizm. Ekspresywizm powstat jako odpowiedz na
filozoficzne usitowania znalezienia definicji termindéw moralnych. Usilowania te,
wedtug ekspresywistow, nie mogly przynies¢ oczekiwanych rezultatéow. Tradycyjne

2 Na marginesie odnotujmy, ze prawdopodobnie jedng z przyczyn, dla ktérych w pismach Davida Hu-
mea znajdujemy fragmenty wspierajace zarowno antydeskryptywistyczng interpretacje akceptowanej
przez niego teorii metaetycznej, jak i takie, ktére sugeruja stanowisko deskryptywistyczne (pewna wersje
subiektywizmu), jest fakt, ze autor Traktatu o naturze ludzkiej nie dysponowat jeszcze omawianym rozroz-
nieniem (KuzZniar 2012).
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proby definiowania terminéw moralnych za pomocg innych stéw nieuchronnie
skazywaly podejmujacych te przedsiewziecia na albo nieadekwatne, albo niewiele
wyjasniajace propozycje (Gibbard 2003, 6). Z tymi pierwszymi mamy do czynienia
wtedy, gdy terminy moralne przedstawia si¢ jako synonimy pewnych terminéw
naturalistycznych. W tym zakresie argumenty George’a E. Moorea (1959, 6-40) sa
dla ekspresywistow przekonujgce: Zadne czysto naturalistyczne definicje termindw
moralnych nie sg analitycznie adekwatne (np. Ayer 1952, 104-6; Gibbard 2003,
21-37). Z drugiej strony by¢ moze ,,dobry” to tyle co ,,godny pozadania’, ale c6z takie
réwnowaznosci analityczne sag nam w stanie wyja$ni¢? W przypadku tego rodzaju
podej$cia mamy do czynienia z btedem ignotum per ignotum. W koncu trzecia droga
- droga Moore’a - polegajaca na akceptacji twierdzenia o terminach moralnych jako
o pierwotnych i prostych wyrazeniach denotujacych pewne nienaturalne wtasnosci
moralne jest dla ekspresywistow nie do przyjecia. Jesli zaakceptujemy antynaturalizm
i uznamy pewne twierdzenia moralne za prawdziwe, to bedziemy zmuszeni wy;js¢
poza naukowy obraz §wiata. Zobowigzaniami ontologicznymi naszych twierdzen
bedg bowiem obiekty nienaturalne, a wiec takie, ktdre z definicji nie naleza do
zobowigzan ontologicznych systemu nauki sensu largo. Ekspresywisci jednak nie
chcg ani wykraczaé poza ontologi¢ nauki, ani utrzymywac - tak, jak czynit to John
L. Mackie (1977) - Ze normatywny dyskurs moralny obcigzony jest systematycznym
bledem, ktory sprawia, ze wszystkie twierdzace zdania moralne sg falszywe.

W celu rozwigzania problemu analizy terminéw moralnych ekspresywisci
zaproponowali reorientacje problemu. Zamiast poszukiwania definicji termindw
moralnych skoncentrowali si¢ na analizie stanéw umystu wyrazanych przez te zdania
— skupili sie wiec na wyja$nianiu tego, na czym polega bycie przekonanym, iz co$
jest moralnie dobre/zle, stuszne/niestuszne. Opis tych stanéw umystu pozwala wich
opinii na adekwatne okreslenie natury i specyfiki poje¢ moralnych, a takze wszystkich
innych aspektow dyskursu moralnego. Zastosowanie ekspresywistycznego modelu
wyjasniania przyniosto rezultat w postaci twierdzenia, ze stany umystu wyrazane
w zdaniach moralnych nie pelnia funkcji reprezentujacej. W zaleznosci od wersji
stanowiska antydekryptywistycznego tymi stanami umystu sg uczucia, stany aprobaty
i dezaprobaty, pragnienia, preferencje, stany umystu polegajace na akceptacji uni-
wersalnych preskrypcji lub pewnych planéw. W tym kontekscie mozemy uchwycié
podstawowg roznice miedzy ekspresywizmem a tradycyjnym emotywizmem.

Ekspresywizm mozna traktowac jako typ stanowiska metaetycznego, na ktory
sktadajg si¢ dwa komponenty. Pierwszym jest zarysowany ekspresywistyczny mo-
del wyjasniania. Drugim przekonanie, ze stany umystu wyrazane w twierdzeniach
moralnych s3 specjalnym rodzajem niereprezentujacych stanéw umystu - s3 to
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preskryptywne stany umystu i jako takie sg podobne do tych, ktére wyrazamy, gdy
wypowiadamy zdania w trybie rozkazujacym lub méwimy, ze mieszkanie jest do
odmalowania a rozkaz do wykonania. Idac za Johnem Searleem (1985, 7-9), mozemy
okresli¢ tzw. kierunek dopasowania tresci modelowych przekonan, np. przekonania,
ze $nieg jest bialy, jako prowadzacy od umystu do $wiata (mind-to-world direction
of fit) w tym sensie, ze falszywo$¢ przekonania posiadajgcego ten rodzaj tresci jest
»wadg” tegoz, nie za$ §wiata. Stany umyslu posiadajace tres¢ preskryptywna nie
reprezentuj, ale ukierunkowuja na to, o czym sg — ich funkcjg jest, ujmujac to
swobodnie, wywolywanie zmian w $wiecie tak, by §wiat odpowiadat ich tresci. Tres¢
preskryptywna posiada przeciwny do treéci reprezentujacej kierunek dopasowania
— prowadzi on od $wiata do umystu (world-to-mind). Dla ekspresywisty jestesmy
istotami posiadajacymi przekonania normatywne, w tym przekonania moralne,
z uwagi na fakt, ze jesteSmy istotami posiadajacymi cele, dziatajgcymi w kierunku ich
realizacji i zastanawiajacymi si¢ nad nimi, w tym przeprowadzajacymi ich krytyke.
Jak pisze Allan Gibbard:

Nasze przekonania normatywne mozemy postrzegac jako adaptacje do dzialania:
jesteSmy przystosowani do robienia tego, o czym jeste§my przekonani, ze powin-
ni$my to czyni¢. (Gibbard 2014, 237)

Emotywisci réznia sie od ekspresywistow przede wszystkim pogladem na typ
niereprezentujacych stanéw umystu wyrazanych w twierdzeniach moralnych. Uznaja,
ze stanami tymi sg uczucia lub takie stany umystu, ktére nie majg natury postaw
propozycjonalnych. Jak juz zaznaczytem, w tym duchu nalezy interpretowa¢ poglad
Ayera, wedlug ktorego stwierdzajac, ze kradziez pieniedzy przez Piotra byta czyms
moralnie ztym, nie stwierdzamy nic wiecej niz to, co stwierdziliby$my, mdéwiac
pelnym obrzydzenia tonem glosu, ze Piotr ukradt pienigdze. Te ceche emotywizmu
krytykowal z pozycji antydeskryptywistycznych m.in. wspomniany R.M. Hare (np.
1999, 21), wskazujac, ze sady moralne sg uniwersalnymi i nadrzednymi preskrypcjami.

Konsekwencja omawianej réznicy migdzy ekspresywistami a emotywistami jest
niebagatelna. Emotywisci pozbawiajg si¢ mozliwoéci wyjasnienia i uzasadnienia
kognitywnego aspektu dyskursu moralnego. Nie sg w stanie wyjasni¢ na przyklad
tego, w jaki sposéb z koniunkeji przestanek (1) ,,Jezeli co$ jest zle, to nie powinno sie
tego czyni¢” i (2) ,Cudzoldstwo jest zte” wynika logicznie zdanie (W) ,,Nie powinno
sie cudzolozy¢”. W szczegdlnosci powinni oni uwazaé przedstawione wnioskowanie
za obciazone bledem ekwiwokacji. W jaki sposob predykat ,[jest] zty” miatby posia-
da¢ w (1) to samo znaczenie, ktore posiada w (2), jesli w (1) wystepuje w kontekscie
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pozbawionym asercji? Nawet jesli stwierdzajac, Ze cudzotdstwo jest zte, wyrazamy
uczucie dezaprobaty, to nie sposob uzna¢, ze wyrazamy je takze w (1). Klopoty
emotywistow wydaja sie wynika¢ m.in. z tego, ze uwazajg oni, jak ujat to Peter Geach
(1965, 461-64), site asercji za wbudowana w istote predykatéw moralnych.

Recepty ekspresywistow na wspomniany problem - tzw. problem Fregego-
—Geacha - jest zwrdcenie si¢ w strone takich niereprezentujacych stanéw umystu,
ktore spetniaja dodatkowy warunek. Otéz muszg to by¢ takie stany umystu, z kto-
rymi mozna sie zgadza¢ lub nie (Gibbard 2003, 61-8). Bl glowy z pewnoscig jest
pewnym stanem umystu. Jednak nie jest to taki stan umystu, z ktérym moglibysmy
sie zgodzi¢ lub nie, cho¢ istnieje dobry sens, w ktérym mozemy sie godzi¢ lub nie na
to, by znajdowac sie w takim stanie umystu. Podobnie jest z uczuciami. Zalézmy, ze
osoba A kocha osobe C, natomiast osoba B osoby C nienawidzi. Sciéle rzecz biorac,
nie mozna stwierdzi¢, by osoba A znajdowala si¢ w stanie umystu, ktory pozostaje
w niezgodzie (nie wspominajac juz o zgodzie) ze stanem umystu osoby B. Jesli
A przestanie kocha¢ i zacznie nienawidzi¢ C, to zmiany tej nie mozna bedzie opisaé
jako zmiany zdania lub zmiany polegajacej na zgodzeniu si¢ A z osobg B. Jeszcze
raz przyjmijmy za Ayerem, ze predykat ,,moralnie dobry” wyraza uczucie moralnej
aprobaty. Osoba A, ktora wypowiada stowa ,,X jest moralnie dobre” — wbrew pozorom
- nie zaprzecza osobie B, ktdra wypowiada zdanie ,Nieprawda, ze X jest moralnie
dobre” W nastepnych dwoch punktach mojego artykutu postaram sie naszkicowa¢
sposdb, w jaki A. Gibbard stara si¢ usuna¢ dyskutowang wade emotywizmu.

Na koniec tych rozwazan odnotujmy, ze emotywisci nie zawsze konsekwentnie
stosowali ekspresywistyczny model wyjasniania. Wida¢ to dobrze w dziele Ethics
and Language Ch. L. Stevensona (1945, 21), gdzie autor wyjasnia znaczenie zdan
moralnych wedlug wzorca reprezentowanego przez zdanie: ,,«To jest dobre» znaczy
«Aprobuje to; czyn to takze»”. Stevenson (1963b, 210-14) skorygowat ten btad w swo-
im poZniejszym eseju pt. Retrospective Comments, rezygnujac z autobiograficznego
elementu deskryptywnego (,,aprobuje to”) i przechodzac od proby wyjasnienia
znaczenia zdan oceniajacych do charakterystyki stanéw umystu wyrazanych przez
te zdania. Po tych poprawkach analiza Stevensona przybrata postaé, ktorg mozemy
zilustrowa¢ nastepujacym przyktadem: ,,«To jest dobre» wyraza ten sam stan umystu,
ktory wyraza imperatyw «Aprobujmy to»” (Stevenson 1963b, 214).

4. Przekonania normatywne jako plany

Przekonania moralne sg podzbiorem wlasciwym przekonan normatywnych, przy
czym za podstawowe i pierwotne pojecie normatywne Allan Gibbard (2014, 218)



WPROWADZENIE DO WSPOLCZESNEGO EKSPRESYWIZMU: ALLAN GIBBARD... 55

uznaje pojecie powinnoéci. Dlatego zanim zapoznamy sie z blizszg charakterystyka
przekonan moralnych w ujeciu Gibbarda, skoncentrujmy si¢ na jego analizie naj-
prostszych przekonan normatywnych. Autor Meaning and Normativity wyja$nia
nature tych przekonan, odwolujac si¢ do stanéw umystu polegajacych na planowaniu
(Gibbard 2014, 169-92). Jesli jeste$my przekonani, ze Cezar nie powinien przekracza¢
Rubikonu, to planujemy, by na miejscu Cezara nie przekracza¢ tej rzeki. Planujac
na te hipotetyczng okolicznos¢, nie planujemy w $wietle naszej aktualnej wiedzy
historycznej dotyczacej np. przygotowania Rzymu do obrony przed wojskami Cezara
lub tego, co wiemy o konsekwencjach przekroczenia przez niego granicy miedzy
Galig Przedalpejska a Italig. Planujemy natomiast w $wietle $wiadectw dostepnych
Cezarowi — w $wietle jego sytuacji epistemicznej. Planowanie takie nie jest réwno-
znaczne z planowaniem na okolicznos¢ bycia Cezarem w sensie metafizycznym. Jest
to natomiast planowanie na okolicznos$¢ bycia Cezarem w sensie epistemicznym.
W sensie epistemicznym moge by¢ Cezarem i moge planowac¢ na okoliczno$¢ bycia
nim w tym sensie.

W zyciu codziennym najczesciej planujemy dzialania, nie za$ uczucia lub przeko-
nania. Jesli jednak przyjrzymy sie blizej pewnym sytuacjom, to szybko dojdziemy do
wniosku, Ze nawet nasze zwykle pojecie planu wydaje si¢ w sposéb naturalny pasowa¢
do kontekstéw, w ktérych przedmiotem planéw nie sg dziatania, lecz uczucia i prze-
konania. W konsekwencji otwiera si¢ mozliwo$¢ rozumienia przekonan moralnych
w kategoriach planéw dla uczu¢ moralnych, zas§ normatywnych przekonan episte-
mologicznych jako planéw dla przekonan. Pomyslmy na przykfad o eksperymencie,
w toku ktorego chce stwierdzi¢ za pomoca papierka lakmusowego, czy mam do
czynienia z roztworem kwasnym czy zasadowym (Gibbard 2014, 170). Eksperyment
ten zaktada, Ze posiadam epistemologiczne przekonanie normatywne o nastepujace;j
tre$ci: powinienem by¢ przekonany, ze roztwor jest kwasny, jesli zobacze, ze papierek
zabarwil sie na czerwono, oraz powinienem by¢ przekonany, ze jest zasadowy, gdy
ujrze, ze papierek jest niebieski. Wspomniane przekonanie normatywne mozemy
zupelnie naturalnie zanalizowa¢ w kategoriach planu - planu, by by¢ przekonanym,
ze roztwor jest kwasny, jesli zobacze, ze papierek zabarwil si¢ na czerwono, oraz by¢
przekonanym, ze jest zasadowy, gdy ujrze, ze papierek jest niebieski.

Gibbard (2014, 171-72; 1990, 38-40, 71-5) podkresla, ze planowanie przeko-
nania ma sie tak do bycia przekonanym, jak planowanie dzialania ma si¢ do aktu
woli ukierunkowanego na wykonanie tego dzialania. Jesli planuje, by zacza¢ sie
pakowal w poludnie, to chce sie (will) pakowad, gdy tylko odnotowuje, ze wiasnie
wybilo potudnie, i dziatam tak, jak tego chce, jesli tylko nie okazuje sie, ze zachodza
okoliczno$ci dziatanie takie uniemozliwiajgce (np. paraliz ciata). Jedli planuje, by by¢
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przekonanym, ze roztwor jest zasadowy, gdy papierek staje sie niebieski, to jestem
przekonany, ze roztwor jest zasadowy, gdy tylko dostrzegam, ze papierek jest niebie-
ski. Analogicznie dla uczu¢: jedli planujemy, by w okreslonych okolicznosciach mie¢
poczucie winy, to mamy to poczucie, gdy okolicznosci te sie pojawiajg. Oczywiscie
nie jest tak, Ze mozemy by¢ przekonani o czym$ na zawotanie lub mozemy co$ na
zawolanie odczuwal - jednak tak samo nie mozemy chcie¢ czego$ na zawolanie.
Mimo to charakterystyczne jest dla nas to, ze jesli planujemy co$ uczyni¢, to w od-
powiednim czasie zazwyczaj pojawia sie w nas akt woli, by to co$ uczyni¢; podobnie
jesli planujemy by¢ o czyms$ przekonani lub planujemy, by znajdowac si¢ w jakims
stanie emocjonalnym, to we wlasciwych okolicznosciach zazwyczaj nabywamy
stosowne przekonanie lub pojawia si¢ w nas planowane uczucie.

Ujecie przekonan normatywnych jako planéw sprawia, ze miedzy ekspre-
sywizmem Gibbarda a emotywizmem Stevensona zachodzi zasadnicza réznica
w rozumieniu natury konfliktu normatywnego. Aby unaoczni¢ te rdznice, zinter-
pretujmy postawy aprobaty i dezaprobaty, o ktérych pisze Stevenson, w kategoriach
preskryptywnych stanéw umystu par excellence. Jesli Cezar aprobuje udanie si¢ na
posiedzenie senatu w dniu idéw marcowych roku pamietnego, a Brutus aprobuje
to, by Cezar udal si¢ na to posiedzenie, to migdzy Cezarem a Brutusem nie ma
zadnego konfliktu postaw w rozumieniu Stevensona (Gibbard 2003, 68-71; Stevenson
1963a). Ich postawy s3 zgodne ze sobg m.in. w tym sensie, ze bedace ich skutkiem
dziatania beda zmierza¢ do realizacji tego samego stanu rzeczy w sytuacji aktualnej.
Jednak wedlug Gibbarda w opisanej sytuacji istotnym dla stwierdzenia, czy miedzy
Cezarem a Brutusem zachodzi konflikt normatywny, jest pytanie o to, co Brutus
planuje aktualnie w kwestii uczestnictwa w posiedzeniu senatu na okolicznos¢ bycia
na miejscu Cezara. Jeéli planuje, by nie i§¢ do senatu w warunkach znajdowania si¢
w sytuacji epistemicznej Cezara, to miedzy nim a Cezarem zachodzi autentyczny
konflikt normatywny. Zachodzi on mimo faktu, ze Brutus robi wszystko, by Cezar
znalazl si¢ w senacie. Analogicznie mozemy mie¢ do czynienia z konfliktem w sensie
Stevensona i brakiem konfliktu normatywnego w rozumieniu Gibbarda. Moge np.
nie aprobowac tego, ze obrazona przeze mnie osoba nie chce juz ze mna rozmawia¢

i zarazem mie¢ plan, by zachowywac¢ si¢ w ten sam sposéb na jej miejscu.

5. Przekonania moralne jako plany dla uczu¢

Allan Gibbard (1990, 40-42) wyro6znia szerokie i waskie pojecie moralnosci. Normy
moralnosci w szerokim sensie to po prostu normy racjonalnosci praktycznej —

normy racjonalnego dzialania. Z kolei normy moralnosci w sensie waskim to
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normy dla uczu¢ moralnych. W rezultacie na gruncie systemu Gibbarda z twierdzen
moralnych wynikajg analitycznie twierdzenia o powinnosci zywienia okreslonych
uczué moralnych. Z kolei przekonania moralne, a wiec przekonania o powinno-
$ci zywienia takich uczug, to plany dla tychze uczu¢. Uczucia moralne, o ktére
tutaj chodzi, to przede wszystkim poczucie winy oraz oburzenie. Latwo dostrzec
w tym miejscu fundamentalne podobienstwo i zarazem zasadniczg réznice miedzy
ekspresywizmem Gibbarda a emotywizmem Ayera. Obaj filozofowie akceptuja
ekspresywistyczny model wyjasnienia i ktadg nacisk na istotno$¢ uczué¢ moralnych
w kontekscie znaczenia kluczowych terminéw jezyka moralnosci. Jednak u Ayera
twierdzenia moralne wyrazaja uczucia moralne, natomiast w przypadku Gibbarda
- wyrazajg one stany akceptacji plandw dla tych uczué¢. W konsekwencji stanowisko
Gibbarda, inaczej niz koncepcja Ayera, ujmuje przekonania moralne w kategoriach
preskryptywnych stanéw umystu i pozwala na wyjasnienie kognitywnego aspektu
dyskursu moralnego.

Przyblizajac rozwijang przez Gibbarda metaetyczng teorie jezyka moralnosci
w waskim sensie, rozpocznijmy od eksplikacji pojecia bycia moralnie nagannym
(morally reprehensible).* Otéz czyn jest moralne naganny zawsze i tylko wtedy,
gdy osoba, ktéra go dokonuje, powinna odczuwaé w zwigzku z nim poczucie
winy, natomiast bezstronni obserwatorzy powinni w jego obliczu odczuwaé uraze
(resentment) lub oburzenie (outrage) (Gibbard 2006, 196;1990, 126-127; 1992, 200-3).
Zatem wstepnie powiemy, Ze osoba, ktdra jest przekonania, Ze czyn X jest moralnie
naganny, znajduje si¢ w stanie umystu polegajacym na planowaniu, by odczuwa¢
poczucie winy w sytuacji uczynienia X i uczucie oburzenia w okoliczno$ciach bycia
bezstronnym obserwatorem czynu X.

Gibbard (1990, 138-40) opisuje uczucia w kategoriach syndroméw, na ktdre
sktadaja sie typowe przyczyny, typowe manifestacje i typowe dyspozycje beha-
wioralne. Charakteryzujac poczucie winy, autor Wise Choices, Apt Feelings zwraca
uwage na fakt, ze ma ono tendencje do pojawiania si¢ w okolicznosciach, w ktérych
sprawca czynu przejawialby uczucie urazy lub oburzenia, gdyby znalazt si¢ na miejscu
obserwatora tego typu czyndéw innych oséb. Warunkiem poczucia winy nie jest
oczywiscie ani to, by inni wiedzieli, co zostato uczynione, ani to, aby posiadajac taka
wiedze, faktycznie odczuwali oburzenie wobec sprawcy. Uczucie to wywolywane jest
najczesciej przez czynniki, ktére wskazujg na niedostateczng motywacje podmiotu
do wnoszenia swojego udzialu w relacje wspolpracy i odwzajemnianie otrzymanych
korzysci. Poczucie winy zmierza do ztagodzenia gniewu innych, obejmuje dyspozycje
do dziatan i manifestacji ukierunkowanych na pojednanie; w szczegdlnosci osoba

3 Gibbard (2006, 195; 1990, 42, 44) postuguje si¢ terminami reprehensible i blameworthy zamiennie.
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odczuwajgca wine uzewnetrznia wobec ofiary i obserwatoréw swdj bdl, jest sktonna
do przeprosin, a takze dazy do wynagrodzenia ofierze wyrzadzonej krzywdy. Poczucie
winy wymaga zmiany zdania w kwestii stopnia, w ktérym zwraca si¢ uwage na
interesy innych (Gibbard 2006, 200).

Poczucie winy i wyrzuty sumienia mogg nie mie¢ statusu miedzykulturowego
powszechnika. W rezultacie instytucja moralnosci, ktérg znamy z naszego kregu
kulturowego, nie musi wystepowa¢ w innych kulturach. Nie pociaga to jednak za
sobg konsekwencji w postaci radykalnej niemoznosci komunikacji miedzykulturowe;j
w kwestiach bardzo zblizonych do zagadnien moralnych (Gibbard 2006, 198-203).
W repertuarze innych kultur z pewnoscig znajduje sie uczucie oburzenia, a stad
kultury te mogga i najpewniej posiadajg quasi-moralne pojecie bycia oburzajacym
oraz przekonania rozumiane jako stany akceptacji planéw dotyczacych uczucia
oburzenia. Poniewaz w ramach naszej kultury przyjmujemy, Ze sprawca powinien
czuc sie¢ winny z powodu swojego czynu zawsze i tylko wtedy, gdy bezstronni ob-
serwatorzy powinni odczuwa¢ wobec niego oburzenie, to tym samym sadzimy, ze
cos$ jest moralnie naganne zawsze i tylko wtedy, gdy jest oburzajace. Zatem ustalajac
w dialogu z przedstawicielami egzotycznych kultur odpowiedzi na pytania o to, co
jest oburzajace, znajdujemy zarazem odpowiedzi na nasze $ci$le moralne pytania
o to, co moralnie naganne.

W oparciu o pojecia bycia nagannym Gibbard (1990, 44-5) definiuje pojecie
bycia moralnie ztym. Czyn jest moralnie zly zawsze i tylko wtedy, gdy jest prima
facie moralnie naganny. Z kolei czyn jest prima facie moralnie naganny zawsze i tylko
wtedy, gdy jest moralnie naganny w sytuacji, w ktérej dokonujaca go osoba znajduje
sie w normalnym stanie umystu i dopuszcza sie go ze wzgledu na brak dostatecznej
motywacji do unikania tego rodzaju dziatan.

6. Normatywny wymiar metaetyki

Najnowszym etapem w rozwoju pogladéw metaetycznych A. Gibbarda (2014) jest
uznanie samego pojecia znaczenia za pojecie normatywne, ktoére powinno by¢ ro-
zumiane przez analogie z tradycyjnymi pojeciami moralnymi, a stad wyjasniane
ekspresywistycznie. Zajecie stanowiska gloszacego normatywnos¢ pojecia znaczenia
posiada takze istotne konsekwencje metaetyczne. Sprawia bowiem, ze dyskusja na
temat znaczenia terminéw moralnych, w tym terminu ,,powinien’, sama staje si¢
dyskusja normatywna, ktorej status jest analogiczny do tego, jaki posiadajg spory
w dziedzinie etyki normatywnej. Oczywiscie nie w tym rzecz, ze dyskusja ta dotyczy
plandéw dla uczu¢ moralnych - dotyczy natomiast planéw regulujacych akceptacje
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zdan wlasnego jezyka zawierajacych terminy moralne. Przyjrzyjmy sie temu nor-
matywnemu wymiarowi metaetyki nieco blizej.

Pojecie znaczenia jest normatywne, zatem ze zdan, w ktdrych stwierdzamy,
ze znaczeniem pewnego wyrazenia dla danej osoby jest okreslone pojecie, wyni-
kajg zdania na temat powinno$ci. Przedmiotem tych powinnosci jest akceptacja
odpowiednich zdan (Gibbard 2014, 113-41). Zatem jesli Urszula moéwi po polsku
i przypisuje wyrazeniu ,,plus” znaczenie funkcji dodawania, to powinna zaakceptowa¢
m.in. zdanie ,Dwa plus dwa réwna sie cztery”. Pojecie powinnosci wyjasniamy
w pierwszym kroku w sposéb ekspresywistyczny, dokonujac wyjasnienia stanéw
umystu polegajacych na przekonaniu, Zze podmiot powinien co$ uczynié. Zatem
kazdy, kto stwierdza, ze Urszula powinna zaakceptowaé zdanie ,,Dwa plus dwa
réwna sie cztery’, planuje, by zaakceptowac zdanie ,,Dwa plus dwa réwna sie cztery”
w hipotetycznej sytuacji znajdowania si¢ w dokfadnie takich okolicznosciach subiek-
tywnych, w ktérych znajduje sie Urszula. Dodajmy, Ze konsekwencja normatywnego
i ekspresywistycznego zarazem podejscia do problematyki znaczenia jest fakt, ze
zdania na temat znaczenia wyrazen nie wynikaja analitycznie ze zdan, w ktérych
stwierdzamy jedynie fakty naturalne.

Pojecie znaczenia nie jest identyczne z zadnym pojeciem naturalistycznym - jest
pojeciem normatywnym. Z tego nie wynika jednak, zZe znaczenia sg jakimi$ dziwny-
mi, nienaturalnymi obiektami. Jakimi obiektami naturalnymi sg zatem konkretnie?
Odpowiedz na to pytanie nie miesci si¢ w zakresie metateorii znaczenia, jakg oferuje
Gibbard, a ktéra koncentruje si¢ na wyjasnieniu normatywnego pojecia znaczenia,
lecz jest domeng konkretnych substancjalnych teorii znaczenia. Tak wiec metateoria
znaczenia pozostaje neutralna w sporze o to, czy wlasnos¢ konstytuujaca znaczenie,
jakie Urszula wigze ze stowem ,,plus’, jest wlasno$cig wewnetrzng mézgu Urszuli,
za sprawg ktorej posiada ona dyspozycje do okreslonego uzywania stowa ,,plus”
(ujecie solipsystyczne d la Jerry Fodor), czy tez jest to wlasno$¢ wspolnoty jezyko-
wej, ktorej Urszula jest cztonkiem — wlasno$¢, na mocy ktérej wspolnota jezykowa
posiada dyspozycje do tego, by uzywa¢é stowa ,,plus” w konkretny sposéb (ujecie
komunitarianskie g la Tyler Burge) (Gibbard 2014, 37-50). Chociaz metateoria nie
rozstrzyga takich sporéw i ich bardziej wyrafinowanych wersji, to przewiduje, ze
znaczenia sg bytami naturalnymi — pewne pojecia naturalistyczne sg prawdziwe
o tych obiektach. Jednak spor o to, jakie konkretnie sg to pojecia naturalistyczne,
posiada status sporu normatywnego — jest to spor o to, jakie zdania w swoim jezyku
powinna akceptowa¢ Urszula.

W celu uzyskania wigkszej jasnoéci w temacie rozwazmy relacje miedzy sub-

stancjalnymi teoriami znaczenia a metateorig znaczenia, koncentrujacg sie na ana-
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lizie pojecia znaczenia. Ot6Z metateoria jest neutralna wzgledem sporu o to, jakie
wlasnosci — uzytkownika jezyka lub jego spotecznosci - sg podstawa powinnosci,
ktorych przedmiotem jest akceptacja zdan. Wedtug metateorii, jesli Urszula wigze
ze sfowem ,,plus” znaczenie funkcji dodawania, to powinna zaakceptowa¢ zdanie
»Dwa plus dwa réwna si¢ cztery”. Co jednak musi by¢ prawda w $wiecie, w dziedzinie
faktéw naturalnych, aby$my mogli zgodnie z prawdg stwierdzi¢, ze Urszula posiada
wspomniang powinno$¢? Czy sg to dyspozycje, jakie w dziedzinie akceptacji zdan
arytmetyki posiada Urszula, czy tez moze dyspozycje do akceptacji takich zdan wta-
$ciwe dla wspélnoty jezykowej, do ktdrej nalezy? Metateoria znaczenia nie rozstrzyga
takich pytan. Widzimy w tym miejscu pelng analogie miedzy metateorig znaczenia
i substancjalnymi teoriami znaczenia a ekspresywistyczng metaetyka i teoriami
z dziedziny etyki normatywnej. Teoria metaetyczna wyjasniajaca terminy moralne
w terminach powinnosci zywienia okre§lonych uczué¢ moralnych jest catkowicie
neutralna w dziedzinie konkretnych sporéw normatywnych, np. tego, czy aborcja
jest moralnie zfa. Teoria metaetyczna milczy na temat faktow naturalnych, ktore sa
podstawa dla powinno$ci Zywienia uczucia oburzenia i poczucia winy, wigc milczy
na temat tego, czy faktami tymi sg te skladajace si¢ na zabieg aborcji.

Z poziomu ogdlnych rozwazan nad pojeciem znaczenia oraz wlasno$ciami
konstytuujacymi znaczenia przejdzmy obecnie do dokladniejszej - tj. wykraczaja-
cej poza pojeciowe utozsamienie przekonan o powinnosciach ze stanami umystu
polegajacymi na planowaniu - analizy podstawowego pojecia normatywnego, jakim
jest pojecie powinnosci. Z jednej strony, zastanawiajac si¢ nad pojeciem powinno-
$ci, mozemy pyta¢ o wlasno$¢ naturalng konstytuujacg to pojecie (Gibbard 2014,
219-20, 224). Jak juz wiemy, odpowiedz na to pytanie nie nalezy do metateorii, lecz
jest domeng pewnej substancjalnej teorii znaczenia. Gibbard takowsa zarysowuje
— koncepcje ekspresywistyczng, korzystajaca z analizy nie wprost. Podstawowym
jej twierdzeniem jest konstatacja gloszaca, ze je$li podmiot jest przekonany o tym,
ze powinien uczynic¢ teraz X, to w tej chwili X czyni, chyba ze zachodzg szczegélne
okolicznosci D. Precyzyjniej: osoba j wigze z terminem w znaczenie w postaci pojecia
powinnoéci zawsze i tylko wtedy, gdy termin w jest czasownikiem positkowym i po-
siada wlasno$¢ naturalna, ktora w okreslony sposob taczy akceptacje zdan, w ktérych
termin w wystepuje z dzialaniami podmiotu j. Zalézmy, ze jezykiem osoby j jest jezyk
angielski. Wowczas przedmiotowy zwiazek mozemy wyrazi¢ nastepujaco: ilekro¢
j akceptuje zdanie ,,I w do X now”, tylekro¢ j czyni X, o ile nie zachodzg szczegdlne
okoliczno$ci D (w rodzaju nieoczekiwanego braku mozliwosci uczynienia X lub
sytuacji, w ktdrej j znajduje sie w stanie szczegolnego napiecia nerwowego i bar-
dzo boi si¢ uczyni¢ X). Naturalnym kandydatem do funkcji terminu wyrazajgcego
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w jezyku angielskim pojecie powinnoéci jest termin ,,ought to”; w jezyku polskim
jest to termin ,,powinien”

Z drugiej strony mozemy probowa¢ okresli¢ pojecie powinnosci odwotujac
sie do charakteryzujacych go relacji pojeciowych — wynikania, spdjnosci itp. Tego
typu ujecie jest przedmiotem metaetorii Gibbarda (2014, 219-20, 224). Zgodnie
z nim podstawowg relacja wlasciwa pojeciu powinnosci jest ta, na mocy ktorej
jest pojeciowo niespdjnym bycie przekonanym, ze powinno si¢ teraz uczyni¢ X
i nieczynienie X w tej chwili. Taka charakterystyka jest kolista. Stwierdzenie, ze
zachodzi wzmiankowana pojeciowa niesp6jnos¢ jest w rozwazanym przypadku
innym sposobem powiedzenia, ze w kazdej mozliwej sytuacji epistemicznej (tj. bez
wzgledu na tres¢ dostepnych osobie j $wiadectw) i przy dowolnej supozycji (tzn.
w $wietle dowolnego zrozumialego (intelligible) przypuszczenia na temat tego, co
jeszcze jest prawdg poza tym, za czym przemawiajg $wiadectwa):

+ (1) osoba j nie powinna zarazem by¢ przekonana, ze powinna teraz uczyni¢

X i nie czyni¢ X w tej chwili mimo posiadania mozliwosci uczynienia X;
+ (2) jesli osoba j powinna by¢ przekonana, ze powinna teraz uczyni¢ X, to
j powinna uczyni¢ X w tej chwili, jesli ma taka mozliwos¢.

Widzimy zatem, Ze eksplikacja pojecia powinnoéci w ramach metateorii Gi-
bbarda bazuje na pojeciu powinnosci. Kolisto$ci tej nie usuwa takze pojeciowe
utozsamienie przekonan o powinnosciach ze stanami umystu polegajacymi na
planowaniu. Zasadniczym wyrdznikiem pojecia stanu polegajacego na planowaniu
jest bowiem twierdzenie, Ze nie mozna w sposob spdjny planowac, by uczynic teraz
X, itego X w tej chwili nie robi¢. Kolisto$¢ analizy nie jest jednak Zadng okolicznosciag
obcigzajacg: taka lub podobna kolistos¢ w teorii lub metateorii znaczenia jest nie
do unikniecia.

Powyzsza metateoretyczna analiza pojecia powinnosci jest podstawowa w tym
sensie, Ze nie przesadza o tym, jakie fakty naturalne sprawiaja, Ze mozemy popraw-
nie zinterpretowac osobe akceptujaca zdanie ,Powinnam uczyni¢ teraz X jako
osobe znajdujaca sie w stanie umystu bedgcym przekonaniem, ze powinna uczynic
teraz X. Nie przesadza zatem, Ze prawdziwa jest wspomniana, faworyzowana przez
Gibbarda, substancjalna teoria pojecia powinno$ci, na mocy ktdrej podstawg ta
jest fakt, ze j czyni X, gdy j akceptuje zdanie ,,Powinnam uczyni¢ teraz X”, chyba ze
wystepuja szczegdlne okolicznosci. W Thinking How to Live Gibbard (2003, 152-8)
stal na stanowisku, zgodnie z ktorym ktos, kto w chwili f nie czyni X, cho¢ ma taka
mozliwos¢, z racji pojeciowych nie moze by¢ przekonany w ¢, Ze powinien uczyni¢
X w t. Innymi stowy, stanowisko Gibbarda bylo takie, Ze jesli termin ,,powinien”
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w jezyku polskim wyraza pojecie powinnosci w ujeciu Gibbarda, to ze wzgledéw po-
jeciowych nie mozna poprawnie zinterpretowac osoby, ktéra nie czyni teraz X mimo
takiej mozliwoéci, jako osoby znajdujacej si¢ teraz w stanie umystu polegajacym na
akceptacji w jezyku polskim zdania ,,Powinnam teraz uczyni¢ X”. W Meaning and
Normativity (Gibbard 2014, 204-10) autor nieco tagodzi swéj poglad, stwierdzajac, ze
chociaz adekwatno$¢ takiej interpretacji nie jest wykluczona, to podmiot, ktéry jest
przekonany, ze powinien uczyni¢ teraz X, lecz X nie czyni, cho¢ ma taka mozliwos¢,
dopuszcza sie pojeciowej niespojnosci, czyli znajduje sie¢ w stanie, w ktorym nie
powinien si¢ znajdowac, bez wzgledu na dostepne mu $§wiadectwa i przy kazdej
Supozycji.

Wyobrazmy sobie osobe, ktéra akceptuje zdanie ,,Powinnam teraz zadzwonic”,
ale nie dzwoni, gdyz bardzo obawia si¢ tego, co ustyszy w stuchawce. Na podstawie
posiadanych przez te osobe sklonnosci zwigzanych z akceptacjg zdan zawierajacych
stowo ,,powinien” w sytuacjach nieangazujacych silnych emocji jest prawda - na
mocy substancjalnej, ekspresywistycznej teorii Gibbarda - ze w jezyku tej osoby
znaczeniem terminu ,,powinien” jest pojecie powinnosci. W szczegolnosci jest tak, ze
w zwyklych okolicznosciach nasza osoba czyni X, gdy akceptuje zdanie ,,Powinnam
uczyni¢ teraz X”. W konsekwencji akceptujac w swoim jezyku w opisanych okolicz-
nosciach zdanie ,,Powinnam teraz zadzwoni¢”, osoba ta rzeczywiscie znajduje si¢
w stanie umystu bedacym przekonaniem, ze powinna teraz zadzwoni¢. Skoro tak
jest, to na mocy metateoretycznej charakterystyki pojecia powinnosci osoba ta nie
powinna znajdowac sie¢ w tym stanie umyslu i nie dzwoni¢, skoro ma mozliwo$é
zadzwonienia. Klopot jednak w tym, ze znajdujac si¢ w tym stanie, nie dzwoni,
a zatem znajduje si¢ w stanie, w ktérym nie powinna si¢ znajdowac.

7. Antynaturalizm w ekspresywizmie

Zgodnie ze zmodyfikowanym przez Gibbarda (2003, 21-37) na potrzeby wtasnej
argumentacji rozumieniem stanowiska Moorea przyjmijmy, ze antynaturalizm
metaetyczny nie glosi istnienia nienaturalnych wlasnoéci, a jedynie utrzymuje, ze
pojecia moralne nie sg identyczne z jakimikolwiek pojeciami naturalistycznymi.
Bez wzgledu na zajmowane stanowisko w kwestii normatywno$ci pojecia znaczenia
ekspresywista zgadza sie w tym punkcie z antynaturalistg. Co zatem odréznia eks-
presywizm od najbardziej obiecujacych, tj. pozbawionych ontologicznego balastu
wlasnosci nienaturalnych, wersji antynaturalizmu? Mozna byloby argumentowad,
ze tym czyms jest fakt, iz ekspresywista uznaje, ze w kategoriach czysto naturali-
stycznych, nienormatywnych mozna wyjas$ni¢ znaczenie zdan o formie ,,dla osoby
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j znaczeniem stowa w jest pojecie powinnoéci”. Antynaturalista temu wiasnie by
przeczyl, twierdzac, ze pojecie powinnosci (lub jakie$ inne pojecie normatywne) ma
charakter pierwotny w tym sensie, Ze jesli si¢ nim nie dysponuje, to nie sposob go
pozna¢ na drodze jakichkolwiek wyjasnien ze strony tych, ktérzy pojecie to znaja.
Jednak w momencie, w ktérym ekspresywista zajmuje stanowisko gloszace norma-
tywno$¢ pojecia znaczenia, zdaje si¢ przyznawa¢ racje antynaturali$cie (Gibbard
2014, 227-29). Wyjasnienie tego, co znaczy stwierdzenie, ze jakies stowo z czyjego$
stownika daje wyraz pojeciu powinnosci, przestaje by¢ mozliwe bez zaangazowania
w to wyjasnienie samego pojecia powinnosci. Osoba znajaca pojecie powinnosci
moze trafnie pouczy¢ nas o tym, jaka wlasno$¢ naturalna rzeczonego stowa konstytu-
uje fakt, ze znaczeniem tego stowa jest pojecie powinnoéci, ale takie wyjasnienie nie
sprawi, ze poznamy i zrozumiemy pojecie powinnoséci. Analogicznie pewna teoria
z dziedziny etyki normatywnej moze prawdziwie pouczy¢ nas, ze bycie moralnie
ztym polega na byciu zrédlem cierpienia w tym sensie, Ze pojecie moralnego zta
jest koniecznie koekstensjonalne a priori, cho¢ nie identyczne z pojeciem zrédla
cierpienia; takie wyjasnienie nie doprowadzi nas jednak do poznania pojecia zta
moralnego, jesli wcze$niej pojeciem tym nie dysponowali$my.

Czy zatem normatywno$¢ ekspresywistycznej metaetyki prowadzi do stanowiska
metaetycznego antynaturalizmu? Na tak postawione pytanie Gibbard (2014, 232-40)
odpowiada, Ze chociaz najbardziej wiarygodne wersje ekspresywizmu i antynatura-
lizmu nie réznia si¢ ze sobg w zakresie bronionych tez, w szczegoélnosci tezy o pier-
wotnosci pojecia powinnosci, to rdznig si¢ pod wzgledem oferowanych wyjasnien.
Réznica ta ma znaczenie, gdyz wyjasnienie antynaturalistyczne jest po prostu bledne.
Ekspresywizm modeluje przekonania normatywne na podobienstwo planéw, a nawet
utozsamia tego typu przekonania z technicznie rozumianymi planami. Tymczasem
antynaturalizm modeluje te przekonania na podobienstwo paradygmatycznych
przekonan empirycznych, chociaz przeczy, by byly to przekonania o egzemplifika-
cjach wlasnosci empirycznych.

8. Zakonczenie

Wspolczesny ekspresywizm dostarcza wielu filozofom paradygmatu dla badan
prowadzonych w dziedzinie metaetyki i metateorii znaczenia. Wazna teorig tego
rodzaju jest koncepcja rozwinieta przez Allana Gibbarda. Jak kazda teoria ekspre-
sywistyczna, tak i ona stanowi kontynuacje tradycji emotywistycznej. W moim
artykule staratem si¢ zapozna¢ Czytelnika z rudymentami pomystéw Gibbarda,
przedstawiajac najwazniejsze z jego idei. Mam nadzieje, Zze udalo mi si¢ osiaggnac
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zadowalajgcy kompromis miedzy ambicja oddania subtelnosci omawianych tresci
i przystepnoscia ich prezentacji. Licze, Ze praca ta przyczyni sie do rozbudzenia
zainteresowania ekspresywizmem w naszym kraju i do wlgczenia naszych dociekan
metaetycznych w gléwny nurt metaetyki §wiatowe;j.
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