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W wydanej niedawno w jezyku polskim ksigzce amerykanskiej filozotki Marthy C.
Nussbaum (2018) Nowa nietolerancja religijna nie znajdziemy szczeg6lowej analizy
religioznawczej mozliwych Zrédel konfliktu miedzy Zachodem a islamem. Nie sg
réwniez podejmowane zadne proby systemowych rozwigzan problemoéw, ktore rodzi
asymilacja uchodzcéw (w Stanach Zjednoczonych ksigzke wydano w 2012 r.). Bezsku-
teczne byloby szukanie w tej pracy poglebionego namystu nad natura politycznosci
czy historig napie¢ miedzy roszczeniami tronu i oltarza; brak tez filozoficznej refleksji
nad fundamentalnymi zagadnieniami etycznymi, ktérych autorka sifg rzeczy dotyka
w trakcie wywodu. Nie sg to zarzuty kierowane pod adresem samej filozofki. Nowa
nietolerancja religijna powstala bowiem na kanwie dyskusji, ktora miata miejsce
po opublikowaniu przez Marthe Nussbaum komentarza na internetowym forum
opinii ,,The New York Times”. Stad tez charakter tej pozycji — oscyluje ona miedzy
publicystyka a rozwazaniami filozoficznymi. Nie nalezy wiec podchodzi¢ do mysli
tam zawartych z przesadng akademicka surowoscia, ale traktowac je stosownie do
formy, w ktorej zostaly ujete.

Wychodzac od stusznego, jak si¢ zdaje, postanowienia — aby mysl zawartg w tek-
$cie rozwazaé zgodnie z formg, jakg nadata jej autorka - w toku lektury czytelnik
moze jednak napotka¢ znaczne trudnosci. Sama bowiem autorka - jak mozemy sie
domysla¢, znajac pelny tytul ksigzki — postawila przed soba niezmiernie ambitne
zadanie. Dlatego tez odnosi sie wrazenie, ze powaga podjetego przez nig tematu
przytlacza wymiary tej pracy, a sposob jego potraktowania wobec skali problemu
po prostu drazni powierzchownoscig. Nie sg to jednak — powtdrzmy - zarzuty
stawiane bezposrednio autorce. W tym przypadku rozdzwiek miedzy trescig a forma
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zfozylbym na karb tych kilku lat, ktére uptynely miedzy opublikowaniem Nowej
nietolerancji religijnej w USA a wydaniem jej w Polsce. W miedzyczasie rozwingt
sie na dobre kryzys migracyjny, scena polityczna Europy w odpowiedzi na po-
czucie zagrozenia ulegla gwaltownej radykalizacji, mialy miejsce liczne zamachy
terrorystyczne, do ktérych przyznato si¢ tzw. Panstwo Islamskie, Donald Trump
zwyciezyl w wyborach prezydenckich w Stanach, za$ populistyczne partie odniosty
sukces w elekcjach na Starym Kontynencie. Te wydarzenia - zeby wymieni¢ tylko
najscislej zwigzane z tematem ksigzki - z jednej strony pokazuja, iZ w gruncie rzeczy
trafna byta diagnoza Nussbaum, wskazujaca przede wszystkim na emocje, na to,
co irracjonalne, jako Zrédlo nietolerancji; z drugiej strony jej rozwigzania wobec
dzisiejszej skali problemu wydaja si¢ mialkie i zamiast opiera¢ si¢ na gruntownych
analizach, zdaja si¢ wyraza¢ jedynie pewne intuicje autorki.

Pierwszy rozdzial Religia: Czas niepokoju i podejrzliwosci wbrew skojarzeniom,
jakie moze budzi¢ tytul, nie jest krytyka religijnosci jako Zrédta dyskryminacji.
Przeciwnie, autorka zdecydowanie dystansuje sie od o$wieceniowej manii upa-
trywania w ludzkiej poboznosci czy instytucjach religijnych gléwnego rozsadnika
zla na $wiecie. W nastepnych czesciach ksigzki zobaczymy, ze pafistwem, ktéremu
poswieca w swojej krytyce szczeg6lng uwage, jest szczycaca si¢ swoja laickg tra-
dycja Francja. Wstepnie jednak, chcac ukazaé problem w pelnym jego wymiarze,
autorka zasypuje czytelnika przykladami nietolerancji religijnej, ktére mialy lub
wcigz majg miejsce w Stanach Zjednoczonych i licznych panstwach europejskich.
Trzeba przyzna¢, ze material robi wrazenie. Czytelnik ma szanse przyjrze¢ si¢
wielu, czasem wyjatkowo groteskowym, przypadkom dyskryminacji, do ktérych
dochodzilo réwniez na poziomie panstwowym. Poza dobrze znanym referendum
w sprawie minaretow w Szwajcarii warto przywota¢ przykltad z doswiadczenia
amerykanskiego.

W 2011 r. w stanie Tennessee pojawil si¢ projekt ustawy, wedle ktérego ,,stoso-
wanie prawa szariatu byloby przestepstwem karanym pietnastoma latami wiezie-
nia”. Biorgc pod uwagg, Ze prawo szariatu nakazuje m.in. alkoholowg abstynencje
iuczciwo$¢ w interesach, projekt razi wrecz bezmyslno$cia. Fakt jego zgloszenia, jak
twierdzi amerykanska filozofka, wskazuje na znaczny poziom ignorancji i podejrz-
liwosci (silnie zwigzanej z tg pierwsza) opinii publicznej wobec islamu.

Dla tego rodzaju zachowan - a ich przykladéw Nussbaum opisuje znacznie wie-
cej — nie sposob znalez¢ zadnego uzasadnienia, ktore wskazywatoby na ich rozumowe
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podloze'. To wlasnie analiza poszczegdlnych reakeji ludzi w spotkaniu z odmienna,
budzacg niepokdj kulturg naprowadza autorke Nie dla zysku na zrédto wspoélczesnej
nietolerancji religijnej, zrédlo znajdujace si¢ poza granicami racjonalnosci.

Strach - to on wedtug Marthy Nussbaum lezy u podstaw wszystkich dyskrymi-
nujagcych zachowan. Odniesienie si¢ do tej emocji pozwala autorce potraktowaé
omawiany problem w sposéb bardziej uniwersalny, dotyczacy cztowieka jako takiego.
Dzigki tej probie siegniecia do spraw fundamentalnych - w tym przypadku ludz-
kiej natury - Nussbaum wychodzi w swojej refleksji poza tymczasowo$¢ sytuacji
spoleczno-polityczne;j.

Strach zostal przez nig ujety wieloaspektowo: jako czynnik biologiczny, retorycz-
no-kulturowy i psychologiczny. Pozwolito to wyjasni¢ amerykanskiej filozofce m.in.
wyjatkowg podatnos¢ na manipulacje, jakiej podlegaja ludzie zainfekowani strachem,
oczywiscie wykorzystywang przez politykow od tysigcleci. Chyba najwazniejszy dla
cato$ci wywodu wniosek, jaki wysuwa w tej kwestii autorka, dotyczy tego, co mozna
okresli¢ jako moralny charakter strachu. Czlowiek, ktéry doznaje ataku przestrachu,
przestaje koncentrowac sie na otoczeniu i calg uwage skupia na sobie, na wlasnym
ciele. Miedzy innymi dlatego autorka okresla strach mianem ,,narcystycznej emocji”
Warto zauwazy¢, ze to uczucie ma nie tyle wywolywaé w nas sktonnos¢ do zacho-
wan egoistycznych, co ja potegowaé. W tym miejscu Nussbaum odstania przyjete
przez siebie zalozenia antropologiczne: czltowiek jest istotg z natury egoistyczna.
W wywiadzie dla ,,Kultury Liberalnej” mozemy znalez¢ taka jej wypowiedz: ,,Kiedy$
myslatam, Ze nie ma czego$ takiego jak «grzech pierworodny», ale teraz uwazam,
ze istnieje co$, co Kant nazwal «radykalnym zlem». I nie jest to wytwdr kultury”
(,,Liberalizm...” 2018)2.

Sadze, ze wlasnie tutaj znajduje sie punkt cigzkosci mysli zawartej w Nowej
nietolerancji religijnej. Sugeruje to zreszta takze fragment powiesci Iris Murdoch pt.
Czarny Ksigze, wybrany na motto ksigzki: ,,Niepoko6j ponad wszystko charakteryzuje
istote ludzka. Jest moze najogolniejszym mianem dla wszystkich was na pewnej
$redniej plaszczyznie jej dzialania. Jest jakby zachtanno$cia, jakby strachem, jakby

1 Mozna bowiem méwi¢ o postawach wrogosci, ktdre s3 uzasadnione w tym sensie, ze ich motywacje maja
odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Na przyktad cze$¢ spoleczenstwa Y jest wrogo nastawiona do spote-
czefistwa X, poniewaz myféli, ze X-owie prowadza wzgledem nich wyjatkowo niekorzystng polityke i rze-
czywiscie polityka zagraniczna X-6w jest niekorzystna dla Y-6w. Przypadki, ktore opisuje Nussbaum, z re-
guly takiego pokrycia w faktach nie maja, tzn. motywacje s3 oparte na falszywych sadach.

2 ,Radykalnym” w etymologicznym sensie, tzn. ,,zakorzenionym”.
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zazdroscig, jakby nienawiscig (...) Szczesliwi sg ci, ktorzy uswiadamiajg sobie ten
problem dostatecznie, potrafia sie zdoby¢ na cho¢by najmniejszy wysilek, zeby po-
wstrzymac to mroczace mysli zaabsorbowanie. (...) Naturalng sktonnoscig cztowieka
jest ochrona wlasnego Ja” (cyt. za: Nussbaum 2018, 3).

Jak kazda przyjmowana antropologia, ta réwniez obarczona jest pewna arbi-
tralno$cig. Latwo mozna przywola¢ inne popularne drogi uzasadniania ludzkiej
egoistycznej interesownos$ci. Nie chcialbym jednak podejmowa¢ polemiki z tymi
pogladami autorki, gdyz, po pierwsze, na tym poziomie dyskusja zawsze nosi nie-
zno$ne pietno jalowosci; po drugie, zalozenia te wydaja mi sie intuicyjne i uwazam
je za moralnie korzystne. Chciatbym tylko w tym miejscu zauwazy¢, ze tak napraw-
de dopiero w $wietle przekonania autorki o istnieniu grzechu pierworodnego lub
czego$ analogicznego zrozumiale stajg si¢ dalsze partie ksigzki. Chociaz problem,
z ktorym mierzy sie filozofka, ma charakter spoleczno-polityczny, rozwigzanie,
ktére proponuje, w bardzo ograniczonym sensie jest rozwigzaniem systemowym.
Poza ,mocnymi zasadami méwigcymi o szacunku dla ludzkiej réwnosci” (gdzie na
poziomie filozoficznym ma na mysli Rawlsa, w praktyce sadowej za$ dwie tradycje,
ktdre przeplataja sie w amerykanskim rozumieniu tolerancji religijnej: Lockeowska
i Rogera Williamsa), Nussbaum kladzie mocny nacisk na indywidualng prace nad
sobg. To charakterystyczny rys jej podejscia do problemoéw spotecznych: zejscie na
poziom odpowiedzialno$ci moralnej jednostki i wskazanie, ze u podstaw kazdej
zmiany musi leze¢ odpowiedni sposob ksztalcenia, wlasciwy model paideia.

Nussbaum opisujgc jednostke ludzka, réwniez w aspekcie jej emocjonalnosci, a wigc
irracjonalnosci, wychodzi poza tradycje liberalizmu. Wydaje sie, ze obok sokratejskiej
kategorii ,,zycia przemyslanego” najwazniejszymi pojeciami dla jej teorii moralnosci
jest empatia i to, co nazywa ,wyobraznig oparta na ciekawos$ci”. Pierwsza z nich ma
stanowic sile przeciwng do naturalnego cigzenia czlowieka w strone Ja; druga pozwala
ogranicza¢ wlasng $lepote na obecnos¢ innego, szczegdlnie tego, kto jest nam w jakis
sposdb obcy. Inaczej rzecz ujmujac: wyobraznia ma otwiera¢ przed nami obszary,
co do ktdrych nie przysztoby nam do glowy, Ze mozemy i tam postuzy¢ si¢ empatia.

Przyjrzyjmy si¢ temu, co pisze autorka: ,,Musimy umie¢ dobrze rozsadzi¢, co jest
obcigzeniem swobodnego praktykowania religii przez innych, a to oznacza raczej
uczenie si¢ patrzenia na $wiat z perspektywy tej religii niz po prostu postrzeganie jej
zadan jako zlych albo obrazliwych wobec wartos$ci wyznawanych przez wiekszos¢”
(Nussbaum 2018, 68).
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Niestety w ksigzce znajdziemy wiele tego rodzaju pouczen, ktére - w mojej
opinii - méwig o czyms, o czym wszyscy wiemy. Nussbaum zdaje si¢ bagatelizowac
problemy fundamentalne, takie jak konflikty warto$ci, ktére bynajmniej nie s moz-
liwe do usuniecia dzieki magicznemu dzialaniu empatii. Tym bardziej, jezeli z racji
utrzymywania catkiem innych przekonan druga osoba jawi si¢ nam jako zagrozenie.

W przypadku islamu bardzo czesto mamy do czynienia z dezinformacjg. Rze-
czywiscie, najpewniej pod wpltywem strachu, ludzie w kazdym muzulmaninie widza
niebezpieczenstwo terroryzmu - tutaj analiza autorki wydaje sie trafna. Ale to,
czego brakuje obecnie w spoteczenistwach i na co Nussbaum nie zwraca uwagi, to
narzedzia, ktore pozwolityby weryfikowad i dementowad fatszywe informacje. Nalezy
pamietac, ze problem fake newsow nie jest zagrozeniem, ktdre pojawito si¢ dopiero
w czasach ponowoczesnosci. Sama autorka przypomina nam o biblii antysemityzmu:
Protokotach medrcéw Syjonu. Obecnie zagrozenie falszywymi informacjami, ktore
napedzajg spirale strachu i gniewu, dotyczy przede wszystkim skali. Sita razenia
jednej nieprawdziwej wiadomosci jest znacznie wieksza: rozprzestrzenia sie szybciej
i dociera do wieckszej liczby ludzi. Powaznych rozwiagzan w tej kwestii nalezaloby
szuka¢ raczej na poziomie technologii (np. sztuczna inteligencja) albo regulacji
prawnych (rezygnacja z czesci wolnosci na rzecz bezpieczenstwa), a zapewne na obu
poziomach. Autorka jednak Zadnego z tych watkdéw nie podejmuje. Zamiast tego
zachwala zasady amerykanskiej demokracji i nawoluje do wspoélczucia.

Trzecim obszarem dziatania - by¢ moze najwazniejszym - bylaby edukacja.
Jezeli chodzi o szczegdtowe rozwigzanie, niestety pomysly zawarte w recenzowanej
ksigzce raczej rozczarowuja. Nussbaum proponuje po prostu kilka lektur, ktdre
mialyby uczy¢ nas odpowiedniego stosunku do ludzi obcych kultur. Znéw styszymy
te samg pochwale inteligencji emocjonalnej, otwartosci i ciekawosci §wiata. W tym
katalogu wartosci brakuje szczegolnie czego$, co chyba najstuszniej mozna by na-
zwa¢ intelektualng uczciwoécia. Wydaje si¢, Ze moralnym problemem, ktory lezy
u podstaw rozpowszechniania si¢ fake newsow — a jak juz zaznaczylem, odgrywaja
one znaczng role w dyskryminacji i ulatwiajag politykom manipulacje - jest brak
dbatosci o zgodnos¢ treéci z przedmiotem. Ludziom bardziej zalezy na indywidu-
alnej pewnos$ci emocjonalnej niz na ponadjednostkowym $wiatopogladzie, ktéry
dazylby do tego, aby wyrazi¢, jak jest w rzeczywistoéci. Latwos¢, z jaka poddajemy
sie temu pragnieniu wylacznie subiektywnej pewnosci, jest wlasnie konsekwencja
bledéw w edukacji — ktdre jednak wymagaja powazniejszych srodkow zaradczych
niz propozycje Nussbaum.

Chociaz w Nowej nietolerancji religijnej te watki (dotyczace prawdy-falszu i ludz-
kiego nastawienia wzgledem nich) zostaja poruszone, odnosi si¢ wrazenie, ze nie
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poswiecono im dostatecznie duzo uwagi. By¢ moze w trakcie powstawania tej ksigzki
temat tzw. postprawdy nie byl jeszcze dos¢ popularny - przeciez dopiero wybory
w USA byly gtéwnym bodzcem do publicznej debaty na ten temat. Niemniej jednak
przemawia to na niekorzys$¢ recenzowanej pozycji, a przynajmniej na niekorzys¢
wydania jej w Polsce po wzglednie dtugim czasie od pierwszej publikacji. Zdaje si¢
bowiem, ze znaczna cz¢$¢ jej tresci ulegla dezaktualizacji — o co swoja drogg bardzo
tatwo w naszych niespokojnych czasach.

Powinni$my zatem by¢ ciekawi $wiata i wspoélczujacy - takie moralne przestanie zdaje
sie nies¢ Nowa nietolerancja religijna Marthy Nussbaum. Oczywiscie wszystko to,
o0 czym poucza nas amerykanska filozofka, jest niezmiernie wazne, trudno zaprzeczy¢.
Czy jednak czytelnicy ksigzek Marthy Nussbaum tego nie wiedza? Do kogo, w ktéra
strone kieruje sie ten moralizatorski w tonie gtos? Wydaje sie, ze zwiericzeniem owej
interesujacej diagnozy jest nic innego jak truizm. Cos, o czym wiemy wszyscy, ale
czego - z jakiego$ powodu - nie potrafimy wcieli¢ w zycie. Nussbaum zdaje si¢ mie¢
tego $wiadomos¢, piszac: ,,Tak wiec uczestniczaca wyobraznia przynosi niewiele
dobrego, jesli ludzie nie maja zasadniczo dobrych zamiaréw i jesli nie przejawiaja
postaw zainteresowania i sympatii wobec innych istot ludzkich, ktére wigzg sie
z prawdziwym etycznym obowiazkiem niewyrzadzania krzywdy” (Nussbaum 2018,
127). Jednak w tym miejscu refleksja etyczna autorki si¢ urywa i wchodzi na tory
wyznaczone przez przemyslenia znane nam juz z jej wezesniejszych publikacji. Pozo-
stawia nas ze stwierdzeniem, ze wspélczucie moze by¢ dobre, jezeli jest praktykowane
przez dobrych ludzi (empatyczny® psychopata jest jeszcze gorszy od oschlego - ten
pierwszy wie lepiej, jak rani¢, by zada¢ wiekszy bol).

Najkrocej Nowg nietolerancje religijng mozna okresli¢ jako transpozycje po-
gladéw autorki — znanych juz z innych jej ksigzek - na sytuacje wzmozonej dys-
kryminacji religijnej po atakach terrorystycznych na WTC z 2001 r. Odnosi si¢
jednak wrazenie, ze zmienil sie jedynie spoteczno-polityczny kontekst, przestanie
amerykanskiej filozofki pozostaje za$ niewzruszone. Po kilku latach od momentu,
gdy ujawnita sie skala problemu, glos nawotujacy do wspoétczucia i otwartej wy-

3 Chodezi tutaj o empatie rozumiang jedynie jako umiejetnos¢ odczytywania emocji drugiej osoby, bez prze-
sadzania, co z tak zdobyta wiedzg si¢ zrobi. Stowa tego uzywam zatem w znaczeniu réznym od powszech-
nie przyjetego. Zazwyczaj zaklada sig, iz czlowiek empatyczny z tej racji, ze dzieli stany emocjonalne drugiej
osoby jest mniej sktonny do zachowan jej szkodzacych. Tymczasem stowo “empatyczny” w przyjetym prze-
ze mnie znaczeniu, moéwi jedynie tyle, ze cztowiek obdarzony ta cechg potrafi rozpoznawa¢ stany emocjo-
nalne drugiej osoby, jednocze$nie ich nie podzielajac.
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obrazni nie brzmi jak powazna propozycja. Co wigcej, forma ksiazki nie pozwala
autorce zaglebi¢ sie w Zadng kluczowa dla tej sprawy kwestie. Osobom, ktére sa
zainteresowane twoérczo$cig Marthy Nussbaum, radzitbym zajrze¢ do wezesniejszych
prac, w ktorych miata szanse obszerniej rozwina¢ swoje filozoficzne poglady. Tym
za$, ktorzy chcieliby zaja¢ sie tematyka nietolerancji religijnej, proponowatbym
siegna¢ bezposrednio do aktualnych socjologicznych analiz, prac religioznawczych
i tym podobnych. Nowa nietolerancija religijna, chociaz trafnie wskazuje na strach
jako zrodto dyskryminacji, wydaje sie¢ zbyt ogélnikowym wprowadzeniem w te
szczegolnie wazna dzisiaj problematyke.
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