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W artykule przedstawiam zastosowanie Jungowskiej koncepcji cienia do problematyki In-
nego. Wskazuje¢ na mozliwosci teoretyczne, jakie otwiera przed refleksja etyczng Jungowska
koncepcja cienia, oferujaca mozliwos¢ intrapersonalego rozwazenia tego problemu. Koncep-
cja ta daje mozliwo$¢ odmiennego i pelniejszego spojrzenia na kwestie wolnosci, réwnosci i
odpowiedzialnosci.
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Ludzko$¢ to wieloraki ttum. Mimo ze jest konsolidowana przez kultury, grupy
i instytucje, nie sposdb ujac jej ztozonosci w jednym sformulowaniu teoretycznym.
Do uchwycenia tej wielorako$ci najlepiej zatem pasuje réznorodnosé podejsé
teoretycznych. Tu swoje zadanie ma zaréwno filozofia, jak i socjologia. Duzo do
powiedzenia ma tez psychologia, rozwijajaca sie¢ w rozmaitych nurtach od ponad
pottora wieku, czyli w okresie, gdy ludzkos$¢ weszta w pierwsza faze globalizacji.
Poczatkowo koncentrujac si¢ na patologicznej stronie osobowosci cztowieka,
z czasem psychologia otwarla sie takze na inne aspekty jego funkcjonowania,
starajac sie zrozumied np. zréznicowanie indywidualne czy odmienno$ci kulturowe.
Jedna z najwczesniejszych prob takiego podejscia znajdujemy w psychologii Carla
Gustava Junga, rozwijanej do dzi$ w aspektach teoretycznym i praktycznym jako
psychologia analityczna. Jungowska koncepcja archetypéw, zbiorowych czynnikow
aktywnie ksztaltujacych doswiadczenie kazdego cztowieka, bedacych swego ro-
dzaju zbiorowg pamiecig ludzkosci, stanowi uzyteczne hermeneutyczne narzedzie
w rozpatrywaniu rozmaitych problemoéw, zaréwno indywidualnych, jak i zbio-
rowych, zwlaszcza w wymiarze kulturowym. Jak pokaze, takze w kwestii Innego
mozemy skorzystac z jednego z poje¢ psychologii analitycznej, mianowicie z poje-
cia cienia. Oferuje ona ciekawe podejscie intrapersonalne, ktére - w odréznieniu
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od zwyklego podejscia interpersonalnego — pozwala rozpatrywac problematyke
Innego nieodlgcznie od funkcjonowania psychiki ludzkiej. Najpierw jednak pare
uwag ogolnych.

Obecne czasy charakteryzuje nie tyle zréznicowanie kultur, ktére zawsze
byto obecne, ile szybkos¢ kontaktéow pomiedzy ludzmi z réznych kultur. W pare
godzin mozemy przenie$¢ si¢ samolotem w catkiem odmienny krag kulturowy.
Pomimo wszechobecnej homogenizacji technicznej owocuje to zwykle mniejszym
lub wiekszym szokiem kulturowym. Podobnie nawet nie wsiadajac do samolotu,
mozna spotka¢ tlumy ludzi przybytych do miejsca, w ktérym zyjemy, na chwile
lub na stale. Tak czy inaczej spotkanie Innego nie jest wspdltczesnie wyjatkiem,
ale reguly. Inny charakteryzuje sie tym, ze nie rozpoznajemy jego twarzy, ze po-
strzegamy go jako obcego, wlasnie nierozpoznanego. Mozna zatem metaforycznie
powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze swoista dla wspdtczesnosci, powszechng dzis
prozopagnozja. Prozopagnozja to zaburzenie neurologiczne polegajace na uposle-
dzeniu zdolnoéci rozpoznawania twarzy oséb znajomych lub kiedy$ widzianych.
Wspdlczesnie cierpimy wszyscy na jej ciekawa odmiane, spowodowana nie przez
dysfunkcje naszych mézgow, lecz przez strukture spoteczenstw, w ktérych zyjemy.
Przechodzac co dzien przez duze miasto i spotykajac po drodze setki, a nawet
tysigce ludzi, nie zdajemy sobie sprawy z pewnego bardzo oczywistego faktu. Nie
u$wiadamiamy sobie, ze nie znamy tych wszystkich ludzi, ze widzimy ich po raz
pierwszy i prawie na pewno po raz ostatni w zZyciu. Nie rozpoznajemy ich twarzy,
sg dla nas obcy. Wedtug antropologa Robina Dunbara mozemy utrzymywac satys-
fakcjonujace spoteczne kontakty tylko z ograniczona liczbg ludzi, ktéra wedle jego
badan wynosi okoto stu piecdziesigciu osob (tzw. liczba Dunbara) (Dunbar 2009,
88-101). To naturalna wielko$¢ zzytej i wspolpracujacej ze sobg, a zatem znajacej sie
dobrze grupy ludzi. Grupa o wigkszej liczebno$ci rozpada si¢ na podgrupy, ktére
moga ze sobg rywalizowaé, walczy¢ lub, w najlepszym wypadku, separowa¢ sie
od siebie. Tymczasem od czasu neolitu, wraz z rozwojem rolnictwa i powstaniem
pierwszych osad miejskich, zyjemy w coraz wigkszych grupach, wystawiajac tkanke
naszych kontaktéw spotecznych na postepujacy proces destrukcji. Obecnie, gdy
wiecej niz potowa ludzkosci zyje w miastach, cierpimy na to, co metaforycznie
nazwalem wyzej wspotczesng prozopagnozjg. Prawie wszyscy ludzie w miastach
sg dla nas obcy, a zatem sg potencjalnie kims, kto nam zagraza. Czy mozemy si¢
wiec dziwié narastaniu rozmaitych wrogich zachowan w spoteczenstwie, szukaniu
wroga i bezlitosnym walkom politycznym? Nie, to po prostu efekt tego, ze nie
znamy wiekszosci ludzi i nie mozemy z nimi, cho¢ napotykamy ich na co dzien,
utrzymywac normalnych kontaktéw. Cztowiek, ktérego twarzy nie rozpoznajemy,
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jest dla nas tylko abstrakcyjng jednostks, przedmiotem projekcji naszych naj-
gorszych cech'.

Do teoretycznego ujecia problemdéw zwigzanych z relacjami miedzyludzkimi
w kontekscie wspolczesnego zycia spolecznego zastosuje kategorie cienia. Cien to
w mysli Junga ta czes¢ naszej osobowosci, ktorej nie jesteSmy §wiadomi, a ktéra za-
wiera wszelkie sttumione pragnienia i impulsy, moralnie niskie instynkty, infantylne
fantazje i resentymenty, stowem - caly zestaw cech o mniejszej wartosci (Jung 1997,
18). To te nie§wiadome aspekty jednostki, ktore sttumila albo ktérych nigdy nie
uznata za swoje. Cienn mozna najkrocej scharakteryzowac jako ,,to, czym czlowiek nie
chce by¢” (Jung 2007, 293). Jest tym, co nazywamy indywidualng nieswiadomoscia
w jednostce. Budujemy swojg tozsamos¢ wokot akceptowanych spotecznie cech,
ttumigc te nieakceptowane. Proces ttumienia odbywa sie¢ oczywiscie pod wplywem
proceséw socjalizacji i wychowania, zawarto$¢ cienia jest wigc najczesciej rewersem
wartoséci uznawanych przez dang kulture za istotne i godne praktykowania. Im
bardziej thumimy cien, tym staje si¢ on ,,gestszy”. Cien stanowi ,,cztowieka nizszego
i prymitywnego” (Jung 2005, 85) w nas, jest zatem naszym brzemieniem, ktére
bardzo chetnie — w imie hotubionej przez nas wyzszej kultury i moralnosci - od-
rzucamy i thumimy. Prezentowane przez niego cechy uznajemy za zle, ale jak pisze
Jung: ,Cien jest jednak z reguly tylko tym, co niskie, prymitywne, nieprzystosowane
i przykre, nie za$ absolutnie zte” (Jung 2005, 87). Tlumienie nie jest jednak skutecz-
nym psychologicznie sposobem radzenia sobie z cieniem, bowiem ujawnia si¢ on
w projekcjach, ktdre dokonuja sie dalej nieSwiadomie. Wskutek projekcji te cechy,
ktérych jesteSmy w sobie nie§wiadomi, widzimy w innych osobach. Gdy ttumimy,
dajmy na to, swoj gniew, starajac si¢ by¢ spokojnymi, tagodnymi ludzmi, by w ten
sposob zyskaé akceptacje spoleczng, nasz nieuswiadomiony gniew projektujemy
na innych. Wydaje sie nam wowczas, ze to inni sg pelni gniewu, ze nam zagrazaja.
Poprzez projekcje cechy podmiotu widziane sa w przedmiocie, jako stanowiace jego
charakterystyke (Jung 1997b, 510).

Analityczka jungowska Marie-Louise von Franz pisze:

Wiszystkie projekeje zaciemniaja obraz naszych bliskich, znieksztafcajg obiektywny
oglad, a przez to psuja wszelkg mozliwo$¢ szczerych, ludzkich relacji. Jest jeszcze
jedna wada wynikajaca z projekcji naszego cienia. Jesli utozsamiamy cien dajmy na

to z komunistami albo kapitalistami, to cze$¢ naszej wlasnej osobowosci pozostanie

1 Projekgja to termin techniczny psychologii analitycznej. To proces nieswiadomy, dzigki ktéremu ,trudne
emocje i nieakceptowane czesci osobowosci moga zosta¢ ulokowane w osobie lub obiekcie zewnetrznym
wobec podmiotu. Problematyczna tre$¢ pozostaje w ten sposob pod kontrola i jednostka czuje (tymczaso-
wa) ulge, co przywraca dobre samopoczucie” (Samuels, Shorter, Plaut 1994, 152).
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po przeciwnej stronie. W efekcie wciaz bedziemy dziata¢ wbrew sobie (chociaz nie-
intencjonalnie), co wspiera t¢ drugg strone, a przez to mimowolnie bedzie pomagac
naszemu wrogowi. Jesli za$ zauwazymy projekcje i potrafimy omawiaé problemy
bez strachu lub wrogo$ci, z wrazliwoscia traktujac druga osobe, to istnieje szansa

na wzajemne zrozumienie albo przynajmniej na rozejm (Franz 2018, 217-18).

Zatem to, czy osoba bedaca nosnikiem cienia - Inny - jest naszym przyjacielem
czy wrogiem, w duzej mierze zalezy od nas samych. Dostownie tworzymy sobie
wrogow, ignorujac mroczne czesci nas samych. W tym kontekscie grecka zasada:

»Poznaj samego siebie”, podjeta na nowo w koncepgji cienia przez Junga, mogtaby sta¢
sie fundamentem naprawy relacji spotecznych. Jest bowiem podstawg sprawnego
zarzadzania sobg w plynnym $wiecie, w ktérym nieustannie jesteSmy wystawieni na
zmiany naszych przyzwyczajen i utartych sposoboéw reagowania na Innych. Samo
zarzadzajace ,ja” takze powinno by¢ plynne, otwarte na impulsy z nie§wiadomosci,
a szczegolnie na owego ,,nizszego cztowieka’, ktdrego w sobie nosimy.

Aktywowanie cienia w procesie projekcji oznacza, ze jednostka przerzuca kon-
trole nad nim ze swojego wnetrza na Innego i tym samym stara sie go kontrolowac.
Poniewaz cien odpowiada zwykle charakterystyce nizszej, podrzednej osobowosci,
gdyz jest zbudowany ze wszystkiego, co nie odpowiada $wiadomym pragnieniom, jest
projektowany na osoby stanowigce dla nas obraz tego, czym nie chcemy by¢. Budzi
to duze emocje, nieche¢, nienawis¢, gniew, odraze — a one wszystkie wydaja sie miec¢
oczywistg podstawe w Innym. To przeciez on wydaje si¢ by¢ kims, kto reprezentuje
te wszystkie cechy, ktérych nienawidzimy. Nie jestesmy jednak swiadomi, Ze tych
wlasgnie cech nie znosimy, nie dlatego, ze ich nosicielem jest Inny, ale dlatego, ze
nienawidzimy ich najpierw w sobie. Inny staje si¢ w ten sposéb kozlem ofiarnym,
ktérego obcigzamy wszystkim, czego sami nie chcemy znies¢.

W psychologii analitycznej znajdujemy wazne zréznicowanie pozioméw mani-
festowania si¢ cienia. Mamy tu do czynienia z cieniem: osobowym, kolektywnym
iarchetypowym (Casement 2006, 94-113)>. Dotychczasowy podany przez mnie opis
cienia odpowiada gléwnie perspektywie osobowej. Ale podobnie jak kazdy cztowiek
ma swoj cien, tak ma go tez kazda kultura. Cien stanowi zawsze fundamentalny
kontrast wobec idealu osobowosciowego kreowanego przez dang kulture. Skrajnym,
acz nader obrazowym przyktadem jest tu projekcja cienia na Zydéw w kulturze
europejskiej. Ma ona dlugg historie, ktdra znalazta haniebny koniec w faszystow-
skich ustawach norymberskich i Holokauscie. Zyd stal si¢ legitymizowanym przez

2 Kwestii cienia archetypowego, zwigzanego z kontaktem czlowieka ze ztem jako takim, w tym artykule nie
podejmuje (cf. Jung 19974, 20).
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zwyczaj kulturowy Innym, ktoérego nalezy usung¢ z obszaru zycia spotecznego
i eksterminowac. Z psychologicznego punktu widzenia charakterystycznego dla
Junga oznacza to projekcje cienia w wymiarze kulturowym. Innym przykladem
cienia kulturowego jest kultura Ameryki Pétnocnej: Analizujac psychologie Ame-
rykandw Jung stwierdzil, ze ich cieniem kulturowym jest Indianin albo Murzyn
(Jung 2009, 513).

Wedlug analitykéw jungowskich Jiirgena W. Kremera i Donalda Rothberga
material psychiczny zwiazany z cieniem kolektywnym (kulturowym) znajdujemy
we wszelkiego rodzaju represjach, wojnach, ludobdjstwach i masakrach, ale tez
w aktywnoéciach innego typu, czasem nie mniej okrutnych: nawracaniu przez mi-
sjonarzy, ,cywilizowaniu” ludéw prymitywnych, reedukacji, handlu, modernizacji
itp. (Kremer, Rothberg 1999, 2). Projektowany na innych cien przyczynia si¢ do
powstania takich zjawisk spotecznych jak okrucienstwa, epidemie, niedozywienie,
bieda i przestepczos¢. Na poziomie indywidualnym (psychologicznym) cien jest
odczuwany przez ludzi, na ktérych dokonywana jest projekeja jako poczucie bez-
nadziejnosci, depresji, nienawisci do siebie i swojej kultury. Rodzi sie tez wtedy
nienawi$¢ do przesladowcdw, pragnienie, by poczuli to samo, co osoby przez nich
represjonowane. Zjawiska spoteczne wywotywane przez projekcje cienia kultu-
rowego to takze: niewolnictwo, apartheid, ludobdjstwo Indian Ameryki Pétnoc-
nej czy — przyklad by¢ moze mniej oczywisty — wspélczesny kryzys ekologiczny.
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z projekcja cienia kolektywnego
na przyrode i uosabiajacych jg ludzi, takich jak wspolnoty plemienne czy aktywisci
ekologiczni.

Erich Neumann, uczen Junga, zaproponowal w napisanej w 1949 r. ksigzce
Tiefenpsychologie und Neue Ethik termin ,,nowa etyka”. Wykorzystal w niej kategorie
Jungowskie, by przedstawi¢ propozycje etyczna, ktorg nazywa takze etyka holistycz-
na. W odréznieniu od ,starej etyki”, nastawionej na rozdzielenie, zréznicowanie
irozszczepienie, nowa etyka ma dazy¢ do integracji osobowosci, do przekroczenia
rozdziatu na $wiadomo$¢ i nieswiadomosé, ktory jest wedle psychologii anali-
tycznej gléwnym zrédtem problemoéw psychicznych, a zatem réwniez moralnych
i spotecznych wspolczesnego czlowieka. Naczelny cel postulowanej przez siebie
etyki Neumann ujat nastepujaco: ,,GIéwnym zdaniem nowej etyki jest integracja
psychiki, jej pierwszym celem jest nada¢ zdolnos¢ do integracji rozszczepionym
czg$ciom, wrogim zyciowemu systemowi jednostki. Koegzystencji przeciwienstw,
ktdra stanowi calo$¢ dajacego sie doswiadczy¢ $wiata, nie mozna juz zastepowaé
zwycigstwem jednego czlonu i sttumieniem drugiego; miejsce koegzystencji tych
przeciwienstw moze zaja¢ tylko ich synteza” (Neumann 1982, 231). Neumann
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wprowadza takze bardzo wazne pojecie ,,zarazliwoéci” psychicznej: ,Nowa etyka
nie kladzie nacisku przede wszystkim na to, by jednostka byla «dobra», lecz by
byla autonomiczna jako osobowo$¢, tzn. zdrowa i produktywna, jak rowniez by
nie oddzialywata zarazliwie pod wzgledem psychicznym na inne” (Neumann 1982,
232). Gléwne wartosciowanie w nowej etyce jest nastepujace: ,,To, co prowadzi
do calosci (petni) psychiki, jest dobre, to zas, co prowadzi do jej rozszczepienia,
jest zte” (Neumann 1982, 249). Czlowiekiem niemoralnym jest zatem ten, kto
nie zintegrowal swojego cienia i dokonuje jego projekcji na Innego. Sam Jung
nigdy nie chcial formalizowa¢ swoich rozwazan etycznych w jaki§ nowy system.
Cokolwiek by jednak sadzi¢ o propozycji Neumanna, stanowi ona jedna z préb
stworzenia siatki pojeciowej majacej ujmowac problemy wspolczesnego $wiata,
ktérego dominujaca charakterystyka jest wszechobecny podzial spoleczenstw,
wynikajacy z podzialéw obecnych w psychice tworzacych je jednostek. Jest on
obecny zwlaszcza w wymiarze miedzykulturowym, ale podstawa do etycznej
refleksji nad nim moze by¢ rozszczepienie na §wiadomo$¢ i cien, ktore psychologia
analityczna pierwotnie odnajduje w jednostce.

Rasizm w jego silnym, biologicznym wymiarze nie jest juz dzis tak powszechny
jak dawniej. Dzi§ mamy raczej do czynienia z rasizmem, ktéry mozna nazwac
kulturowym, dajacym si¢ uja¢ wlasnie w kategoriach cienia kulturowego. Dzigki
koncepcji cienia kulturowego mozemy odnies¢ si¢ do kwestii Innego nie tylko w spo-
sob opisowy, teoretyczny, ale tez autoterapeutyczny. Biblijna zasada, by nie czyni¢
drugiemu, co nam niemile, zostaje tym samym ujeta w odmiennej perspektywie.
Oznacza teraz, ze czynienie czego$ ztego Innemu to czynienie tego samemu sobie,
ze wlasciwie jest to agresja skierowana na nieakceptowane czesci wlasnej osobowosci.
Mozna si¢ tu takze odwotac do zasady wspolczucia jako podstawy etyki — ranienie
Innego staje sie tozsame z ranieniem samego siebie. Ostatecznie wszelka przemoc
odciska si¢ w rownym stopniu na jej podmiocie, jak i na przedmiocie. Jesli atakujac
Innego, tak naprawde atakuje samego siebie, to znaczy, ze chce zniszczy¢ te czastke
mnie, ktorg widze w Innym. Nie ma bardziej negatywnego stanu emocjonalnego
niz przewlekle Zywienie nienawiéci i przezywanie gniewu wobec Innego, ktorego
chce zlikwidowaé, wyeliminowac. Te destrukcyjne emocje przektadajg sie, jak to juz
wyzej opisalem, na destrukcje w wymiarze zaréwno osobistym, jak i spotecznym,
na konflikty i rosnaca na $§wiecie fale nacjonalizmu.

Dzieki koncepcji cienia mozemy tez odkry¢ niejawny wymiar réwnosci pomiedzy
ludZmi. Pozwala ona bowiem zauwazy¢, ze to, co jeden czlowiek ma w cieniu, drugi
czlowiek ma w $wiadomosci. Pewien zestaw cech dla kogo$ charakterystycznych,
z ktérymi ta osoba si¢ utozsamia, u innej osoby stanowi zawartos¢ cienia. Tresci tej
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sfery nie s3 bowiem zle same w sobie, lecz jedynie relatywnie. Zatem kazda osoba
integrujaca swoj cien odkrywa w pewnym sensie w sobie samej inne osoby, stajac
sie ich bliznim w nader intymnym tego stowa znaczeniu.

Dzigki integracji cienia czlowiek moze poszerzy¢ takze obszar swojej wolnosci.
Uwalnia si¢ bowiem od nieswiadomego przymusu zywienia niecheci do innych.
Zwigksza tez zakres wlasnej sprawczosci, biorgc odpowiedzialno$¢ za swoje nie-
$wiadome zachowania i dzialania. Mozemy bowiem zrédlo rozmaitych probleméw,
ktore zwykle postrzegamy jako wyplywajace z relacji miedzyludzkich, wskaza¢
w naszym wnetrzu. Dlatego integracja cienia jest osiggnieciem moralnym, jak to
czesto powtarzal Jung. Nie moge zatrzymac imigracji spowodowanej przez globalne
ocieplenie, ale moge zmieni¢ swoj stosunek do uchodzcéw, zwlaszcza jesli byl on
z poczatku negatywny; moge zobaczy¢ owego ,,uchodzce w sobie” i zawrze¢ z nim
przymierze. Przestane widzie¢ w uchodzcach terrorystow, gdy uswiadomie sobie
mego ,wewnetrznego terroryste”. Dzigki koncepcji cienia unikamy jakze prostych
i zarazem niebezpiecznych jednoznacznych kwalifikacji moralnych. Nie ma juz
dobrych i ztych, decyzje moralne stajg sie trudniejsze, ale przez to bardziej adekwatne
w kontekscie zlozonos$ci wspolczesnego swiata.

To tworzone przez nas opowiesci ksztaltuja nasze zycie, stanowig jego tkan-
ke - a ich wspodlna cechg jest ograniczono$¢. Kazda narracja, jaka tworzymy, jest
ograniczona, z jednej strony przez naszg biografie, z drugiej strony przez narracje
kultury, spoleczenstwa, medidow. W tej sytuacji, co moze zabrzmie¢ paradoksalnie,
odwotanie sie do nie§wiadomosci stanowi punkt odniesienia i oparcia dla jednostki,
udostepniajgc jej mozliwos¢ pracy nad wilasng psychika. Koncepcja cienia staje
sie swego rodzaju metanarracjg, ktora prowadzi do metanoi. Jak twierdzi analityk
jungowski Eugene Pascal: ,, Psychologia Junga jest psychologia etyczng” (Pascal
1998, 116), co oznacza dla niego fundamentalne nakierowanie tej psychologii na
innego cztowieka. Owego Innego odnajdujemy w sobie i praca nad sobg jest w tej
perspektywie praca nad pomyslnoscia calej spolecznosci.
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Abstract

Other in us. The issue of the Other in the light of the concept
of Carl Gustav Jung's shadow

The article presents the application of the Jungian concept of the shadow to the problem of the
Other. I point to the theoretical possibilities open for the ethical reflection of the Jungian shadow
concept, offering the possibility of intrapersonal consideration of this problem. Jung’s conception

gives us a possibility of different and fuller view of issues of freedom, equality and responsibility.

Keywords: shadow, analytical psychology, Other, cultural shadow.
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