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»Obco$¢” i ,,innos¢” nie sg synonimami. Oba okreslenia znajduja zastosowanie zaréwno
w $wiecie ludzi, jak i w obrebie rzeczywistosci pozaosobowej. Jednak kategoria obcosci sto-
sowana jest cze$ciej w odniesieniu do rzeczywistosci interpersonalnej niz do rzeczywistosci
skladajacej si¢ z obiektow pozaosobowych. ,,Obcoé¢” bywa rozumiana jako okreélenie rady-
kalniejsze niz ,inno$¢”. Posiada tez negatywny wydzwigk emocjonalny. W przypadku gdy
okresla cztowieka, sygnalizuje nie tylko jego inno$¢, ale tez sugeruje negatywny charakter
naszego stosunku wobec niego. Paradoksalnie to wtasnie obco$¢, a nie inno$¢ — pod warun-
kiem Ze zostanie przezwycigzona — odstania etycznie rozumiang Twarz drugiego cztowieka.
Dopiero przezwycigzenie obcoéci, a nie innosci, pozwala rozpozna¢ blizniego.

Slowa kluczowe: blizni, obcy, inny, filozofia dialogu, filozofia dramatu.

1. Wprowadzenie

Wspodlczesna filozofia dialogu rzuca ciekawe $wiatto na nietozsamos¢ pojec innego
i obcego, przy czym staje sie ona dostrzegalna szczegdlnie wowczas, gdy odwolamy
sie do pojecia blizniego. To ostatnie, jak zauwaza Paul Ricoeur, nie jest wprawdzie
kategoria socjologiczng, ale moze by¢ trampoling pomocna w odnalezieniu waznych
sensow ludzkiego istnienia, a tym bardziej ludzkiego ,,bycia wobec innych”. Sg to
sensy zrodlowe i niepodobna ich poming¢, o ile dyskurs o cztowieku — zwlaszcza
dyskurs filozoficzny - pretenduje do wiarygodnosci. Kierujac sie takim przeswiadcze-
niem, autor stwierdza: ,,Chociaz nie ma socjologii blizniego, istnie¢ jednak moze taka
socjologia, ktéra uznawszy swoje ograniczenia (...), zmienilaby swoja perspektywe,
a wiec swoje intencje i ambicje” (Ricoeur 1991, 111). Analogiczng zmiane ,,perspektyw
i ambicji” miala na uwadze XX-wieczna dialogika, przy czym jej intencja bylo nie
tyle zawlaszczenie filozoficznego dyskursu, ile uczynienie go reprezentatywnym
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w sytuacji, gdy zamierza sformulowa¢ filozoficzne pytanie o czlowieka. Takie pytanie
nie powinno zaweza¢ problematyki antropologicznej do jednego z filozoficznych
aspektow (na przyktad epistemologicznego, dominujacego w mysli nowozytnej
i postnowozytnej) ani ignorowa¢, instruktywnego dla rozpoznania problematyki,
kontekstu relacji, jakie czlowiek podejmuje, w jakich uczestniczy i w jakich rozpo-
znaje — sam siebie, innych i calg rzeczywistos¢. Jesli sa to relacje poznawcze, to sg
one takimi zarazem, za$ fundamentalnie sg one relacjami dotyczacymi ludzkiego
istnienia, bycia czlowiekiem, a zatem maja status egzystencjalny - jako takie okreslaja
jakos¢ ludzkiego istnienia i przesadzaja o jego wyjatkowym charakterze.

Niniejszy tekst podejmuje problem obcego, jako pojecia, ktérego sens wzajemnie
koresponduje z pojeciem blizniego, stanowiac jego semantyczng opozycje, ale tez
znajdujac w nim kontradykcyjne dopelnienie, bez ktérego 6w sens bylby niepelny,
splaszczony, o ile w ogole bronitby swej rozpoznawalnos$ci - jezykowej, kulturowej,
azwlaszcza filozoficzno-etycznej. Tej roli nie mogtoby odgrywac pojecie innego, gdyz
jest ono zbyt neutralne aksjologicznie i sygnalizuje jedynie odmienno$¢ definiowang
jako nietozsamo$¢ - ta za$ w zZadnej mierze nie podlega kwalifikacji wartosciujacej
i okazuje si¢ indyferentna wzgledem ,,myslenia wedtug wartosci’, jakze emblematycz-
nego dla realiow ludzkiej egzystencji. Gdy Jozef Tischner stawial retoryczne pytanie o to,
czy czlowiek zdolny jest ,,pozby¢ si¢ myslenia wedtug warto$ci?” (Tischner 1993, 507),
mial na uwadze ,,myslenie” w najszerszym sensie, czyli takie, ktdre de facto okazuje sie
ludzkim byciem wedtug wartosci. Taki sposoéb istnienia odwoluje si¢ do wartosci jako
swego niezbywalnego kontekstu, ale przede wszystkim odwotuje sie do dobra — niebeda-
cego jedna z wartosci, lecz poprzedzajacego ludzkie ich rozumienie. Takiego dobra nie
odnajdziemy w bytowym uniwersum, jesli naszej refleksji nie poprzedzi uczestnictwo
w interpersonalnej relacji. Tam ma ono swoje zrédto i tam sie uwiarygodnia, cho¢ nie
od razu, nie bezposrednio i nie w calej swojej realnosci staje si¢ dostepne.

Ukierunkowanie wzajemnej relacji zachodzacej miedzy pojeciami ,,obcy”
i ,inny” - nie jedyne, ale zwykle dominujace w powszechnym odczytywaniu
wiazacych je zaleznosci — czesto prowokuje do moralizatorskiego spacyfikowania
problematyki, co prowadzi do pozbawienia jej filozoficznej glebi i przeistoczenia
w bezdyskusyjng kulturows oczywisto$¢. Majac to na wzgledzie, staram sie przenies¢
akcent na kategorie obcego. Przy czym uwzgledniam jg nie jako kontradykcyjng
wzgledem kategorii blizniego, ale wzgledem niej komplementarng, niezbedna do
jej zrozumienia, wspolkonstytuujaca jej wyjatkowos¢é — wprawdzie posrednio, ale
w sposob niedajacy sie zastapi¢ — na ktdéra wskazuje i do ktérej pretenduje.

Jakkolwiek zatem mozliwe i dopuszczalne sg oba kierunki eksplikacji pola se-
mantycznego - zardwno objas$nianie sensu obcego w kontekscie blizniego, do ktdrej
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to kategorii odwolujemy sie, zeby pelniej odczytac sens bycia obcym, jak i kierunek
odwrotny —w tym tek$cie zamierzam obra¢ te ostatnig droge: w bliznim ukaza¢ ob-
cego. Motywacje dla tej decyzji czerpig nie tylko z konstatacji, ze kierunek od obcego
do blizniego - argumentacja na rzecz porzucenia ksenofobicznych, ksenologicznych
(Waldenfels 2002, 90-116) czy ,ksenofanicznych” (Petech 2017) uprzedzen, tym
samym za$ na rzecz humanizacji obcego i odkrycia jego ,,twarzy” — bywa obierany
najczesciej i doczekal sie obszernej literatury, reprezentatywnej i wyczerpujacej.
Motywacji dostarcza rowniez okoliczno$¢, ze blizni jako obcy zachowuje swoja
etycznie manifestujgcg si¢ autonomie, nienaruszong przez oswajajace ja redukeje do
tego, co bliskie, swojskie, przewidywalne, a tym samym - co fatwe do poznawczej
asymilacji, do utylitarnego zagospodarowania, do wlgczenia w procesy kulturowej
symbiozy, ktorych racje etyczne poddawane sg weryfikacji pragmatycznymi miarami
uzytecznosci.

2. Inny versus obcy

»Ludzka odmiennos¢ nie jest tym samym, co inno$¢” - stwierdza Hannah Arendt
i dopowiada: ,,U cztowieka inno$¢, ktorg podziela ze wszystkim, co jest, i odmiennos¢,
ktorg podziela ze wszystkim, co zywe, staje sie unikalno$cig i ludzka wielo$¢ staje sie
paradoksalng wielo$cig istot niepowtarzalnych” (Arendt 2010, 206). Jednak ludzka
unikalno$¢ nie pochodzi ze zwyklego polaczenia innosci tego, co ontologiczne,
z odmienno$cig tego, co ,hylozoiczne” Racja za dostrzeganiem wyjatkowosci czto-
wieka - jako takiego, ale tez kazdego sposrdd ludzi - bytby wedlug Arendt fakt, ze
sfera spoteczno-polityczna jest naturalnym srodowiskiem jego Zycia. Ta sfera ujawnia
dwuznaczno$¢ i dwupoziomowosé, ktore towarzysza ludzkiej samoidentyfikacji.
Czlowiek jest bowiem zaréwno obywatelem ,,jak wszyscy inni’, jak i jednostka

»niepodobng do nikogo innego” (Arendt 2008, 211).

Mozna przyjaé, ze reagowanie na bycie innym jest warunkiem poruszania sie
w $wiecie obiektow i poznawania go. Na tak postrzegang innos$¢ sktadaja si¢ prze-
rézne cechy obiektow, zaréwno dotyczace ich jakosciowego ukwalifikowania, jak tez
ich behawioru, miejsca zajmowanego w szerszej strukturze, zdolnosci interakcyjnych
itp. Taka inno$¢ nie stanowi antropologicznego wyzwania, nie zagraza réwniez temu,
co decyduje o bezprecedensowosci ludzkiego istnienia, jest raczej wzgledem niego
neutralna. Inno$¢ prowokuje do podjecia aktywnosci poznawczych, ale niezaleznie
od ich rezultatu nie wptywaja one w istotny sposdb na samo$wiadomo$¢ podmiotu,
ktory te operacje podejmuje lub si¢ od nich uchyla. W przypadku poruszania sie
w obrebie przedmiotowo konstatowanej inno$ci nawet ,,eksplozja sensu”, by uzy¢
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terminologii Husserlowskiej, nie implikuje przejécia na poziom istnienia interper-
sonalnego. Inny, podobnie jak toz-samy, pozostaje obiektem, ktérego nie sposéb
pomyli¢ z osobg, cho(¢ ta ostatnia niewatpliwie jest zawsze zarazem obiektem.

Inno$¢ rozpoznajemy w kontekscie naszych potrzeb - jako sygnalizujacg ich
niezaspokojenie. Potrzeby nie sg autonomicznymi celami, wskazuja raczej na ja-
ki$ deficyt, niedostatek, wpisujg sie wigec w sfere instrumentalng - w jej obrebie
poddawane sg obiektywizacji i zaspokajaniu. Tymczasem ,,inno$¢” odnajdywana
w wymiarze etycznym jest nieporéwnywalna z zadng spoérdd ,,innoéci” wlasciwej
$wiatu fenomendw'. By przyblizy¢ sens tej pierwszej, Emmanuel Lévinas odwota
sie wlasnie do pojecia obcosci: ,,Inny jest Obcym; Obcym, ktéry zakltdca moje
«u siebie»” (Lévinas 1998, 26). Mozna zatem uznac, ze obcos¢, czyli innos¢ radykal-
na, manifestuje sie — cho¢ prywatywnie i latentnie — w $wiecie naszych pragnien,
a nie w $wiecie potrzeb. Gdyby zas odwota¢ sie do Gabriela Marcela, inno$¢ zjawi
sie posrod probleméw - rozpoznawalnych, przezwyciezalnych, poddajacych sie
obiektywizacji; z kolei obcos¢ bedzie miala status tajemnicy — manifestujacej sie
poprzez wlasciwg jej aure transcendencji.

Postugujac si¢ kategorig obcego, milczaco potwierdzamy jej pejoratywny sens,
przyznajemy, ze jest obcigzona jakas aksjologicznie-etyczng niewlasciwoscia, jakas
wing - zapewne tego, kto jej uzywa — bedaca poklosiem przeoczenia, uproszczenia,
pochopnego i nieuprawnionego uogdlnienia; krétko mowiac, ze uciele$nia ona
bledny, naganny, nieuprawniony i niedajacy si¢ usprawiedliwic¢ stosunek do jakiego$
obiektu - tym bardziej, jesli owym obiektem jest drugi czlowiek. Nie przesadza sie,
czy wing ponosi wylacznie ten, kto odczuwa czyja$ obco$¢, stwierdza si¢ jednak
fakt emocjonalnego i poznawczego dyskomfortu. Inno$¢ nie musi nies¢ za sobg
takich konotacji.

Obcos¢ jest niewatpliwie jaka$ odmiang innosci, jednak o tyle szczegolng, ze
niewytlumaczalng w kategoriach samej innosci, bez odwolywania si¢ do tego, co
wykracza poza nig i nalezy do nieznanego jej porzadku senséw. O obcoéci chciatoby
sie powiedzie¢ ,inaczej niz inne”, by sparafrazowac autrement quétre Lévinasa — ,,nie
by¢ inaczej, ale inaczej niz by¢” (Lévinas 2000, 12). Relacja z obcym wydaje sie
jako$ciowo odmienna niz relacja z innym, gdyz zawiera ona — cho¢by nawet tylko
implicite - interpersonalny potencjal i pomimo tego, Ze jest obcigzona negatywng

1 Sam Lévinas - jak wyjaénia autorka przekladu jego ksigzki - positkuje si¢ pojeciem ,,inny” [[Autre]
w dwoch réznych sensach: ,,jest to wiec pojecie albo szersze i ubozsze od pojecia innosci, albo mu przeciw-
stawne” (Kowalska 1998, XXXVIII). Jednym z dwdch wyréznionych przezen senséw bytby ten wskazujacy
na inno$¢ rozumiang zrédlowo i etycznie, a zatem nie te, ktéra okresla ,,inny byt”, lecz te, ktéra sygnalizuje
innos¢ absolutng, owo ,inaczej niz by¢”. Majac na wzgledzie ten drugi sens - inno$¢ ,wczesniejsza od kaz-
dej inicjatywy i calego imperializmu Toz-Samego” (Lévinas 1998, 25) — korzystam z pojecia obcosci.
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ekspresja. Droga do bycia bliznim nie prowadzi bowiem od innosci, lecz zaklada
zmierzenie si¢ z obco$cig — przezwycigzenie jej. Staje si¢ ono mozliwe dopiero
w pewnych okoliczno$ciach, obejmujacych podmiotowe oraz przedmiotowe uwa-
runkowania, a przede wszystkim uwzgledniajacych osobowa podmiotowo$¢ tego,
kto w ramach dialogicznej relacji okazuje si¢ naszym bliznim.

3. Obcy w dialogu i w dramacie

Warto przytoczy¢ fragment tekstu eksponujacego jakosciowa wyjatkowos¢ obcosci
i jej dialogiczno-dramatyczny wymiar: ,,Innos¢ jest jakby jeszcze neutralna i wy-
daje si¢, ze wydarzac si¢ moze rowniez miedzy przedmiotami. Obco$¢ pomiedzy
przedmiotami nie jest natomiast mozliwa. Obco$¢ angazuje juz podmiot i nigdy
nie jest neutralna aksjologicznie. Obcos¢ jest tu specyficznym dystansem wobec
osoby, ktdrego nie tylko nie pomniejsza przestrzenna blisko$¢, lecz raczej go nawet
zwielokrotnia. Obco$¢ jest tu specyficznym, paradoksalnym dystansem w blisko$ci
(...) Totez najbardziej obcy jeste$ u mnie w domu (...)” (Filek 2010, 257-58).
Ilekro¢ méwimy o innosci, stwierdzamy ja na poziomie zjawisk, gdy jednak méwimy
0 obcosci, rozpoznajemy jg na poziomie relacji interpersonalnych, ktore wlasnie z jej
powodu ulegaja zakldceniu, podwazeniu, zakwestionowaniu. Jesli ,,obco$¢” bywa
orzekana o obiektach pozaosobowych, to funkcjonuje raczej jako metafora, ktéora
zapos$redniczona jest uprzednio wykrystalizowanym sensem interpersonalnym. O ile
zatem inno$¢ konstatujemy na poziomie zjawisk, fenomendw, o tyle obco$¢ odsyta
do tego, co pozazjawiskowe, ,,noumenalne”. Zaréwno inno$¢, jak i obco$¢ sugeruja
pewien ,,dystans”. Jednak ,,inno$¢” wskazuje na dystans obiektywny, fizykalny, przed-
miotowy, kategoryzowany za pomocg transparentnych i porecznych narzedzi - jako
taki jest weryfikowalny intersubiektywnie. Kategoria obcosci sugeruje natomiast ist-
nienie dystansu emocjonalnego, przezywanego subiektywnie, a zarazem w znacznym
stopniu angazujacego podmiot, ktéry owej obcosci doswiadcza. Instruktywne bytoby
tu odwolanie si¢ do znanej dystynkcji Georga Simmela, ktéry obcos¢ przeciwstawia
zwykltemu fizykalnemu ,,oddaleniu” - neutralnemu wzgledem naszej emocjonalnosci
i niezawierajacemu zadnych komponentéw wiasciwych okresleniom stosowanym
w obrebie $wiata interpersonalnych relacji

Taka bylaby réznica miedzy innoscia i obcoscig, stwierdzana na drodze rozpo-
znawania funkcjonalnego sensu tych poje¢, ktora szczegdlnie wyraznie rysuje sie
w planie ludzkiego egzystencjalnie-relacyjnego odnoszenia si¢ do nich. Podczas gdy

2 Czytamy: ,oddalenie w obrebie stosunku oznacza, Ze osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas, ze blisko znajduje
sie osoba daleka” (Simmel 1975, 504-505).



BLIZNI, OBCY, INNY - W PERSPEKTYWIE DIALOGICZNEJ 203

inno$¢ przystuguje temu, co istnieje, obcos¢ okresla raczej to, co jest obecne. Nie
o kazdym obiekcie wolno méwic, ze jest lub nie jest obecny. Z pewnoscig powiemy
tak o czlowieku, ale nie o krzesle — ono po prostu jest i tylko jest. Obcosé¢ - podobnie
jak obecnos¢ - pojawia sie jako znak miedzyosobowej relacyjnosci. Odsyla ona do
pewnej interpersonalnej zazylosci — w tym przypadku naduzytej — ktéra bylaby
niemozliwa w sytuacji ludzkiego odnoszenia si¢ do rzeczy. Czlowiek bowiem, w od-
réznieniu od rzeczy, procz tego, ze jest, czyli istnieje, bywa tez obecny - lub nieobecny,
jesli w danej sytuacji zabraklo interpersonalnosci wigzacej go z innymi. O tym, ze
istnieje lub ze nie istnieje, rozstrzyga odniesienie poznawcze, ktérego rezultaty
sg w pelni czytelne i dajg si¢ zobiektywizowac (jesli nie w calej swej zawartosci
treSciowej, to przynajmniej jako stwierdzenie obiektywnie zachodzacego procesu).
O tym, ze obiekt jest i jaki jest, o jego realitas i quidditas, potrafimy orzeka¢ w sposob
pozwalajacy na przedmiotows, intersubiektywna weryfikacje naszych jego rozpoznan
i naszej o nim wiedzy. Jednak o tym, Ze obiekt jest obecny, mozemy by¢ przekonani
jedynie ,,prywatnie” — osobowo, osobiscie - i jedynie relacyjnie, wylacznie w ramach
relacji z nim jako osobg. Powyzsza regula réznicuje innoé¢ i obco$¢. Innos¢ dotyczy
»$wiata-To”, obcos¢ dotyczy ,$wiata-Ty”, a tym samym inno$¢ rozpoznawana jest
w perspektywie egologicznej, za$ obco$¢ — w perspektywie dialogiczne;.

Trzeba jednak przyzna¢, ze nasuwajaca si¢ tu koincydencja z terminologia
Martina Bubera (Buber 1973a, 37) jest dopuszczalna jedynie formalnie i tylko pod
warunkiem jej modyfikacji, dokonanej w duchu ,filozofii dramatu” U Bubera bo-
wiem rezygnacja z relacji dialogicznej (z otwarcia sie na §wiat-Ty) jest rownoznaczna
z podjeciem relacji monologicznej — z wkroczeniem w obszar $wiata-To’. Dopiero
w obrebie Tischnerowskiej filozofii dramatu — niewatpliwie zakorzenionej w mysli
dialogicznej, jednak rozwijajacej wazne watki, ktorych w tej ostatniej zabraklo — ob-
szar relacyjnosci dialogicznej zostaje spolaryzowany. O ile zatem u Bubera otwarcie
dialogiczne, relacja z Ty, oznacza nie tylko dostrzezenie i uznanie ,,osoby” (nie zawsze
uciele$nianej przez czlowieka), ale takze jest wyrazem afirmowania takiej relacji,
o tyle u Tischnera stosunek do Ty, cho¢ personalny, nie zawsze bywa afirmatywny —
czasem jest destruktywny; nie zawsze odsylta do spotkania, niekiedy sygnalizuje
porzucenie spotkania. Nie znaczy to jednak, ze w koncepcji Tischnera alternatywa
wzgledem spotkania bedzie ,,napotykanie” (jak byto u Bubera, u ktérego kontradykcja
wobec begegnen jest antreffen) (cf. Glinkowski 2011, 178-188).

W perspektywie Tischnerowskiej bardziej radykalnym gestem jest odwrdcenie sig
od czyjej$ Twarzy niz odwrdcenie sie od czyjego$ widoku lub wizerunku (Tischner

3 Pomijam okolicznos¢, jako w tym momencie mniej istotna, ze w roli ,,Iy” moze u Bubera wystapi¢ nie tylko
cztowiek.
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1990, 144). Pierwsze bowiem §wiadczy o tym, ze nadal pozostajemy na poziomie rela-
cjiz Ty - cho¢ nie jest juz to spotkanie, lecz porzucenie spotkania, czemu towarzyszy
bardziej lub mniej radykalne dystansowanie si¢ od niego, a nawet kwestionowaniem

mozliwo$ci powrotu do niego. Jednak spotkane wczesniej osobowe Ty nie stato

sie dla nas pozaosobowym To - raczej stalo si¢ nie-Ty, ktdrego statusu nie wyraza

przedmiotowa neutralno$¢, gdyz nadal odsyta on do poziomu osobowego, cho¢
w sposob negatywny, odmawiajac go temu, w kim nie chcemy dostrzec osoby, cho¢
wlasnie jg bierzemy pod uwage. Dodajmy, ze rozpoznanie drugiego cztowieka jako

To nie musi oznacza¢ uchybienia jego byciu osoba — w tej kwestii Tischner zgadza si¢
z Buberem. Gdy np. wychowawca odlicza uczestnikéw grupy, za ktérych odpowiada

jako opiekun, nie degraduje uczestnikéw wycieczki do poziomu numeréw, bowiem

ta operacja, nie bedac instrumentalizacja osob, jest w pelni uzasadniona.

Warto poczyni¢ tu dygresje, tematycznie poboczna, ale wazng. W literaturze filo-
zoficznej niejednokrotnie pojawialy si¢ glosy, ze na Ty jako innego, ktéry warunkuje

»moje” Ja, zwracali juz uwage autorzy nalezacy do tradycji niemieckiego idealizmu, np.
Friedrich Heinrich Jacobi czy Johann Gottlieb Fichte. Jednak ci, ktérzy poprzestaja
na tych konstatacjach, narazaja sie na niebezpieczenstwo przeoczenia tego, co zostato
docenione dopiero przez Ludwiga Feuerbacha, a zwlaszcza przez XX-wiecznych
dialogikéw. Zauwazmy bowiem, ze u wspomnianych wczesniej autoréw Ty uosabiato
raczej podmiotowy korelat, zaposredniczajacy relacje poznawcza realizowang przez
Ja. A zatem owo Ty nie pojawialo si¢ w kontekscie etycznym, jego rozumienie za$
nie angazowalo konotacji odsylajacych do koegzystencji ludzkich istot spetniajacej
sie w przestrzeni moralnej.

Wazny w obrebie Tischnerowskiej ,,dramatyki” problem aksjologicznych i ,,aga-
tologicznych” komponentéw relacji dialogicznej uzyskal ciekawa egzemplifikacje
w ramach polemiki, ktdra kiedys zarysowala si¢ miedzy Jerzym Bukowskim i Janem
Galarowiczem (Bukowski 1984; 1987; Galarowicz 1992). Ow problem sprowadza sie
do pytania: czy z innym czlowiekiem - zwlaszcza rozpoznawanym jako obcy — mo-
zemy si¢ spotkac jedynie w horyzoncie dobra, czy tez moze takze w horyzoncie zfa?*

Obcos¢ jest wedle Tischnera najbardziej radykalng manifestacja innoéci - taka,
ktora uzyskuje, nieznang rzeczywisto$ci ontycznej, dramatyczno-dialogiczna glebie.
I chociaz w sposob nieporéwnanie radykalniejszy dystansuje nas ona od drugiego,
to zarazem - paradoksalnie - niesie ze soba zaczyn dialogicznego otwarcia. O ile
bowiem inny jest dostepny refleksji poznawczej, gdyz daje sie uchwyci¢ srodkami
ontologii - nie tylko tradycyjnej, ale tez Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej,

4 Omowienie tej polemiki, a tym bardziej ustosunkowanie si¢ do niej, jest mozliwe w ramach odrebnego
tekstu.
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ktdra pytanie o byt zastepuje bardziej pierwotnym i relewantnym pytaniem o bycie -
o tyle obcy urealnia ,,innos$¢ radykalng”. Obcy, jak podkresla Tischner, komentujac

Lévinasa, to ,,zupelnie inny”. Przytoczmy trafng uwage wspdtczesnego badacza,
sygnalizujaca specyfike pojecia obcego, ktora staje sie szczegdlnie wyrazista w kon-
tekscie interpersonalnej relacji: ,,Obcy swa obecnoscig burzy nasze oczywistosci, ale

moze by¢ rowniez tym, co jest nam najblizsze” (Jedlinski 2016, 9). Z tego powodu

jego obcos$¢ nie moze by¢ przedmiotem ontologii, lecz tylko metafizyki — pod wa-
runkiem, Ze nie jest ona jedynie ,,ksigzkg w bibliotece, ale jest ona cz¢$cia czlowieka

izwraca si¢ ku jakiemus «gdzie indziej», ku jakiemus$ «inaczej», ku jakiemus «poza»”
(Tischner 2012, 231). O ile tez inny nie posiada Twarzy, a jedynie wyglad, pojawia

sie jako zjawisko, fenomen i jako taki manifestuje swojg inno$¢, o tyle obcy posiada

Twarz, cho¢ jest ona zakryta, niedostepna i uznana za wroga. Dlatego obcy moze te

swoja Twarz odzyska¢ — wlasnie te, w $wietle ktorej rozpoznajemy réwniez samych

siebie jako osoby predestynowane do uczestnictwa w wydarzeniu dramatu. Bo, jak
twierdzi krakowski mysliciel: ,, Lautre jest tym, ktory moze staé sie lautrui — bliznim”
(Tischner 1998, 222; cf. Glinkowski 2003, 249).

Réwniez Buber, nie tylko jako prekursor refleksji dialogicznej, ale tez jako znawca
tradycji judaizmu i komentator zachodzacych w jej obrebie procesow historycz-
nych, wskazywatl na role obcego (nocher) jako kategorii spotecznej, ktéra umozli-
wita ewolucje my$lenia o bliznim (rea)’. W historiozoficznej wizji Bubera ludzkie
doswiadczanie obco$ci manifestowato si¢ jako bezdomno$¢. Epoki bezdomnosci
i zadomowienia, nastepujace po sobie naprzemiennie, tworzyly dialektyczne tlo dla
rozwoju ludzkiego ducha i dla ludzkiej autorefleksji. W epoce zadomowienia ,,mysl
antropologiczna istnieje jedynie w obrebie idei kosmologicznej’, w epoce bezdom-
nosci — przeciwnie - ,,zyskuje na glebi, a wraz z glebig zyskuje tez na samodzielno$ci”
(Buber 1993, 20). A zatem tylko wowczas, gdy czlowiek wykazywal wrazliwos¢ na to,
co obce, a nawet gdy sam dla siebie stawat sie problematyczny, niejednoznaczny, gdy
jako osoba ludzka, a nie zaledwie exemplum ontycznego uniwersum, okazywal sie

~grande profundum — wielka tajemnicg” (Buber 1993, 22), mdgt rozpoznawac siebie
w sposdb dojrzaly, pelny, krytyczny, filozoficznie uprawomocniony. Konstatacja
obcosci - spozytkowana w planie refleksji antropologicznofilozoficznej — okazata
sie warunkiem uzyskania takiej filozoficznej perspektywy problematyzowania bytu
ludzkiego, ktorej celem ,,nie jest oderwana jazn, lecz caty, niepomniejszony cztowiek”
(Buber 1992, 95)°.

5 ,Nasze pojecie «blizniego» jest pojeciem poznym, powstaltym w wyniku refleksji (...) dazacej do przezwy-
ciezenia faktu obcodci (...)” (Buber 1995, 71).
6 ,,Sie will nicht das abgezogene Selbst, sie will den ganzen, ungeschmdlerten Menschen” (Buber 1973a, 91).
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Nadmienmy, ze Buberowski nawyk przywolywania kontekstu biblijnego i wia-
czania go do rozwazan antropologicznofilozoficznych wydaje si¢ o tyle usprawie-
dliwiony, iz koresponduje z przyjetymi zatozeniami metafizycznymi. Ponadto za
jego dopuszczalnoscia przemawiaja intuicje wskazujace na ,,nierozerwalng jedno$¢
miedzy pytaniem teologicznym i etycznym” (Monselewski 1967, 179). Zaczerpniety
z biblijnej opowiesci przykiad spotkania z Samarytaninem dobrze ilustruje zasade
organizujacag antropologiczne myslenie Bubera. Wskazuje ona na dwa warunki
antropologiczno-etycznej inicjacji: pradystans i wchodzenie w relacje. Pradystans
nie jest doswiadczeniem ontycznej innosci, lecz do§wiadczeniem absolutnej obcosci,
bedacej wyzwaniem - tylez absolutnym, co ambiwalentnym. Ukazywane przez
nig ,catkiem inne” jest egzystencjalnym apelem, a cztowiek powinien wyjs¢ mu
naprzeciw. Jednak nie uczyni tego swoim intelektem, ktdry inne zwykt sprowadza¢
do tozsamego - lecz winien to uczyni¢ ,,calym sobg’, co zarazem oznacza: wzigé
odpowiedzialno$¢’. Obecne tu etyczne roszczenie jest niepomijalne, nie dopuszcza
zignorowania go lub przeoczenia; jest niezbywalne wzgledem tego, komu si¢ objawia.
Interpersonalna relacja bedzie zatem konsekwencjg owego bezprecedensowego do-
$wiadczenia - zaréwno jako pierwszy kazus wejscia w relacje, jak tez jako pozniejsze
wielokrotne i wielorakie podejmowanie relacji dialogicznych, ktére wyznaczaja droge
ludzkiego zycia realizowanego modo humano.

Dos$wiadczenie obcosci — rozpoznawanej w drugim cztowieku, ale takze okre-
$lajacej calg przestrzen interpersonalnych doswiadczen, a zatem miejsce, w ktorym
dokonuje si¢ miedzyludzkie spotkanie - rodzac uczucie wyobcowania, nie zamyka
przed cztowiekiem drogi do ponowienia dialogu. Co wiecej, paradoksalnie i wbrew
skierowanym pod adresem Bubera zastrzezeniom Lévinasa, ,,niesentymentalna
i nieromantyczna wymiana spojrzen mi¢dzy dwojgiem ludzi w obcej przestrzeni”
stanowi przyklad autentycznego dialogu (Buber 1973a, 192-93; 1992, 244). Ten,
kto zdolny jest rozpozna¢ siebie jako zdystansowanego wzgledem obcego, zdolny
jest tez do wejscia w relacje dialogiczna, dzieki ktérej — po raz pierwszy, a pdzniej
wielokrotnie - daje $wiadectwo wlasnego cztowieczenstwa. Ludzki status Sama-
rytanina — skadingd bedacego przedstawicielem pogardzanej i znienawidzonej
grupy etnicznej — dopiero w akcie dialogicznej relacji uzyskuje petne i wiarygodne
potwierdzenie. Za sprawg dialogicznej wiezi obejmujacej obu uczestnikéw spotkania
ich cztowieczenstwo ujawnia swdj etyczny wymiar - bezprecedensowy i ponadkultu-
rowy. Staja sie dla siebie bliznimi, ale dopiero za sprawg wiazacej ich relacji etyczne;j.
Ich czlowieczenstwo nie jest konstatowane w obrebie przedmiotowego status quo

7 »Odpowiedzialnos¢ zaktada pierwotnie kogos, tzn. tego, kto mnie zagadnat z niezaleznego ode mnie obsza-
ru, a komu ja mam stawic¢ czota swoim stowem” (Buber 1973b, 206).
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ante - poddajacego sie rozpoznawaniu i badaniu - lecz stosownie do podejmowa-
nego czynu, ktdry angazuje calg podmiotowos$¢ podejmujacej go osoby i dowodzi
jej etycznego, interpersonalnego ,,bycia wobec”. Czyn jest wprawdzie podjety przez
jednego z uczestnikéw spotkania, ale rola drugiego jest réwnie istotna — od niego
bowiem przyszto etyczne ,zagadniecie” (Anrede), odczytane jako niepowtarzalny
apel skierowany do konkretnego adresata. Podjete w realiach spotkania bycie wobec
okazuje si¢ — by przywola¢ dystynkcje Abrahama J. Heschela, ktérego mysl jest
bliska zaréwno wzgledem dialogiki Bubera, jak i dramatyki Tischnera - ,,byciem
ludzkim” (being human), a nie zaledwie ,,bytem cztowieka” (human being) (Heschel
1965, 94). Przystuguje ono uczestnikom dialogicznego spotkania, bedac jego funkcja,
ale jest tez ono jako takie odczytywane przez swiadkéw owego spotkania. Czyn
etyczny, podjety na miare dialogicznej natury swego podmiotu oraz afirmujacy
etyczng podmiotowos¢ tego, ku ktdremu zostat skierowany, dowodzi wyjatkowosci
ludzkiej egzystencji, stanowi ,,destylacje” ludzkiej jazni (Heschel 1965, 94-95; 2014,
160-61). Beneficjentem tego czynu okazuje si¢ nie tylko uratowany obcy, s3 nimi obaj
uczestnicy zdarzenia. Dochodzi tu do glosu etyczna podmiotowo$¢ ich obu - jako
niezbywalnych i niezastapionych - cho¢ w przypadku kazdego z nich dokonuje sie
to inng drogg. Wedle Bubera sens pojecia blizniego stopniowo ulegt rozszerzeniu
»na wszystkich innych ludzi” i dlatego zalecenie: ,,Miluj swego rea” to tyle co: ,badz
zyczliwie usposobiony do ludzi, z ktérymi przychodzi ci si¢ spotka¢ na drogach
twego zycia™.

4. Konkluzja

Bycie obcym nie wyczerpuje si¢ w byciu innym ani si¢ do niego nie sprowadza.
Nie jest suma innosci rozpoznawanych w obrebie ontycznego uniwersum, gdyz
stanowi jakos¢ korespondujacg — cho¢ w sposdb negatywny — z rzeczywistoscia
miedzyosobowa. Objasnienie kategorii obcego wymusza siegniecie do szczegdlne-
go rodzaju do$wiadczen, skojarzen i jezykowych srodkéw. Trudno zaprzeczy¢, ze
inny - czymkolwiek lub kimkolwiek by byt — ma prawo do swojej innosci. Nie tylko
godzimy sie na jego innos¢, ale wrecz uznajemy jg za oczywistg, za naturalny sktadnik
rzeczywistosci — stanowi ona o jej wartoéci i bogactwie. Tak rozumiana inno$¢ nie
podlega zadnej waloryzacji aksjologicznej, réwniez etycznej. W odrdéznieniu od niej
obco$¢ juz od poczatku, nawet orzekana w sposob formalny ,jako taka” i jeszcze
nawet niepoddana szczeg6towszej diagnozie, niesie z sobg przestanke do oskarzenia.

8 Przykazanie to obejmuje nie tylko rodakéw, ale tez cudzoziemcoéw (gerim), a nawet obcych (nochrim),
z ktérymi cztowiek styka si¢ w réznych zyciowych okolicznosciach (Buber 1995, 71).
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Sygnalizuje ona czyjas$ wine, ale zarazem otwiera horyzont etycznej powinnosci.
Obcy, cho¢ juz od momentu rozpoznania jego obcosci i oczywiscie w konsekwencji
réwniez pdzniej jest przez nas karany - za to, ze wedle naszej oceny nie potrafi
sprosta¢ stawianym mu oczekiwaniom, ze w jaki$ sposob zdradza nas, jest nielojalny,
nieprzewidywalny - niesie jednak etyczne przestanie. Najradykalniejsze brzmi: ,,nie

zabijesz!”, tak jak memento sygnalizowane pietnem winy, ktére na swoim czole nidst
Kain. Obcy pozornie nie zastuguje na nasza akceptacje, na podjecie partnerskiego

dialogu, interpersonalnej relacji. A jednak to wlasnie on, nie za$ inny, do tej roli
pretenduje. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wlasnie obcos¢ - dla ktérej pojecie obcego nie

jest wtdrng personifikacja, lecz jest tym, co pierwotne i Zrodtowe — zawiera potencjat
rezonujacy z ludzkim do$wiadczeniem moralnym. Wtasnie poprzez emocjonalny
i aksjologiczny dystans wymusza ono nasza uwage, daje do zrozumienia, ze jest nie-
redukowalne, niezawtaszczalne, ze nie pozwala na uczynienie z niego uzytku, ktéry
spelnialby nasze oczekiwania i roszczenia. Raczej bedac takim, prowokuje ono do

otwarcia si¢ na drugiego, do wziecia zan odpowiedzialnosci, bedacej konsekwencja
udzielenia odpowiedzi na jego apel. Ten apel - mimo ze skierowany przez obcego,
a moze wlasnie dzieki temu - uznajemy za skierowany do nas. Tym samym rozpo-
znajemy w sobie bliznich, czyli tych, ktorzy wlaczeni s we wspdlna sfere etycznych

powinnosci — nie za sprawg kulturowego uzusu, presji tradycji lub rozumowego

rozeznania, lecz osobistego i osobowego wejscia w dialogiczng relacje. Dopiero obcy,
i tylko on, uczy nas, ze racjg etyki nie jest podmiotowa doskonatos¢ ani racjonalnie

diagnozowana powinnos¢, lecz roszczenie tego, kto stajac przed nami w calej swojej

odmiennosci, domaga si¢ od nas odpowiedzi na jego obcos¢ — bezinteresownego

bycia odpowiedzialnym.
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Abstract
Neighbour, stranger, other - in a dialogical perspective

‘Strangeness’ and ‘otherness’ are not synonyms. These terms refer to both the human world and the
non-personal reality. However, the term ‘strangeness’ is applied more often to the interpersonal
reality than to the world of objects. ‘Strangeness’ is usually deemed a more radical term than
‘otherness’ Moreover, it has a distinct emotional tone. When used in reference to a person, this term
connotes not only that person’s ‘otherness, but also indicates one’s negative attitude towards them.
However, paradoxically, it is ‘strangeness, not ‘otherness’ — provided that it is surmounted - that
reveals the ethically-understood human Face. Only overcoming strangeness and not otherness

allows us to recognize our neighbor.

Keywords: neighbour, stranger, other, philosophy of dialogue, philosophy of drama.
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