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Esej ten kredli nowg strategie uniwersalizacji historii, ktéra wylania si¢ z analizy zZydowskiej
praktyki filozofowania w erze nowozytnej. Nazywam ja ,,strategia maranska’, budujac analogie
miedzy sytuacja conversos, ktérzy zostali zmuszeni do przyjecia chrzescijanstwa, przechowujac
przy tym judaizm ,utajony’, a filozoficzng interwencja nowoczesnych myslicieli zydowskich,
ktorzy wkroczyli w idiom zachodniej filozofii, jednoczesnie nasycajac go motywami wy-
wiedzionymi z ich ,partykularnego” kontekstu: nie po to jednak, by podwazy¢ perspektywe
uniwersalistyczna, lecz po to, by ja przeksztalci¢. Dla Waltera Benjamina i Jacquesa Derridy
wladciwy uniwersalizm okazuje sie réwnoznaczny z ,,zadaniem thumacza”: projektem sklejania
rozbitej calosci od $rodka, horyzontalnie, przez wysilek wielojezycznosci, czyli bez przyjmo-
wania wynioslej pozycji ogélnego metajezyka, ktory mogltby uzurpowa¢ pozycje hegemona.

Stowa kluczowe: Jacques Derrida, jezyk, Susan Buck-Morss, przeklad, historia uniwersalna,
uniwersalizm, Walter Benjamin.

And God scattered them -

Through the cities of Medes, beside the waters of Babylon...
And God looked and saw the Hebrews,

Citizens of the great cities,

Talking Hebrew in every language under the sun.

Like Solomon,

I have married and married the speeches of strangers.

Charles Reznikoff, Jerusalem the Golden?

Tekst napisany w ramach projektu NCN Opus 13 ,,Fenomen maranizmu: zydowska «tradycja ukryta» i no-
woczesno$¢, zarejestrowanym w systemie OSF pod numerem 2017/25/B/HS2/02901.

»1 Bog ich rozproszyl -/ poprzez miasta Medesu, poza rzeki Babilonu.../ I Bég spojrzal i zobaczyl He-
brajczykéw,/ Obywateli wielkich miast,/ Jak méwili po hebrajsku we wszystkich jezykach pod storicem...
Jak Salomon, wzenialem si¢ w mowy obcych” (Reznikoft, Cooney 2005, 113). Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie przektady z literatury obcej pochodza od autorki.
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W eseju chciatabym zarysowaé nowg strategie uniwersalizacji historii, ktéra wy-
tania si¢ z analizy Zydowskiej praktyki filozoficznej w nowozytnoséci. Nazywam ja

»strategia maranska” i opisuje ja, budujac analogie miedzy religijnymi praktykami
poznosredniowiecznych Zydéw sefardyjskich, ktorzy zostali zmuszeni do przyjecia
chrzedcijanstwa, przechowujac przy tym judaizm ,utajony’, a filozoficzng inter-
wencja nowoczesnych myslicieli zydowskich, ktorzy wkroczyli w idiom zachodniej
filozofii, jednoczes$nie nasycajac go motywami wywiedzionymi z ich ,partyku-
larnego” kontekstu (cf. Bielik-Robson 2014). Wbrew temu, co uparcie twierdza
antysemici, to sekretne przenikanie jezyka filozoficznego watkami tradycji ukrytej
nie odbywalo si¢ w imie zniszczenia perspektywy uniwersalistycznej, lecz w celu jej
przeksztalcenia. Dla ostatnich spadkobiercow tej maranskiej linii, Waltera Benjamina
i Jacquesa Derridy, wlasciwy uniwersalizm okazuje sie rownoznaczny z postbabe-
licznym projektem sklejania rozbitej cato$ci od srodka, horyzontalnie, przez wysitek
wielojezycznosci, czyli bez przyjmowania wyniostej pozycji ogolnego metajezyka,
ktéry mogltby uzurpowac pozycje hegemona. Tej maranskiej strategii alternatywnej
uniwersalizacji przyjrze sie réwniez od strony nowego uniwersalizmu historycznego,
rozwinietego przez Susan Buck-Morss w jej inspirowanej Benjaminem krytycznej
odpowiedzi na postmodernistyczng fragmentacje tozsamosci i tradycji. W mojej
interpretacji strategia maranska antycypuje idee nowego uniwersalizmu avant la
lettre. Zamiast pozwoli¢ zydowskiemu dziedzictwu na rozpuszczenie si¢ w pozornie
uniwersalnej abstrakcji filozoficznej, strategia ta ma na celu uczyni¢ je uniwersalnym
na modle - jak nazywa go Buck-Morss - ,,otwartego dostepu’, ktory upowszechnia
poszczegdlne tradycje oddolnie, wynajdujac i wzmacniajac w nich tendencje dazace
do przekraczania granic i wzajemnego przekltadu.

Zadanie ttumacza

Na czym polegataby zatem ,,che¢ bycia maranem’, ktérg Hélene Cixous (2007, 55)
przypisuje Derridzie? Jednym z jej wymiar6ow jest bez watpienia pragnienie uni-
wersalizacji wlasnego przekazu; pragnienie, za ktérym ukrywa si¢ obawa, ze jesli
przekaz ten bedzie wyrazony w sposéb zbyt ,,tozsamosciowy”, natychmiast zostanie
on oskarzony o partykularyzm, wykluczajacy z wlasciwej ,, konwersacji ludzkosci”.
Wydawaloby sie, ze po krytyce, jakiej poddano dawng szkote uniwersalizmu, opie-
rajgcego sie zarazem na stalej substancji (naturze ludzkiej) i réwnie stalych proce-
durach formalnych (rozumie ludzkim), che¢é ta — wykonanie gestu uniwersalizacji
jako zadania i jako horyzontu-celu wlasnej praktyki jezykowej — powinna jawi¢ sie
jako stanowisko niekontrowersyjne. Nic jednak dalszego od prawdy. W istocie apel
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o uniwersalizacje dynamiczng, opartg na pragnieniu komunikacji, ktéra zastapila-
by dawng teorie uniwersalizacji statycznej, opartej na rzekomych powszechnikach
ludzkiej natury, jest wcigz aktualny — cho¢by dlatego, ze nieustannie kwestionowany.
Wystarczy rzut oka na jeden fragment ze Slavoja Zizka (2006, 28), zeby przekona¢
sie, ze ,,zydowska interwencja” we wspodlczesnej humanistyce, przewaznie taczona
z nazwiskami Levinasa i Derridy, zostala po raz kolejny odrzucona wlasnie ze wzgledu
na brak wlasciwie pojetego uniwersalizmu. Piszac o problematycznej obecnosci
tematyki religijnej w dzisiejszej akademii, ktéra podobno nie sprzyja chrzescijan-
stwu, faworyzujac za to albo poganstwo albo judaizm, Zizek zauwaza: ,W obrebie
tego schematu zawieszonej wiary dozwolone s3 dwie, tzw. postsekularne, opcje:
pozwala si¢ komus albo stawi¢ bogactwo politeistycznych przednowoczesnych religii
przygniecionych potem judeochrzescijaniska, patriarchalng spusciznag, albo tez tkwi¢
przy wyjatkowosci dziedzictwa zydowskiego, przy jego wiernosci wobec spotkania
z radykalng Innoécig, w kontrascie wobec chrze$cijaristwa” (2006, 28). Wedtug Zizka
zydowski projekt dekonstrukcyjny, przedsiewziety przez duet Levinasa i Derridy,
doprowadzil do ustanowienia hegemonii partykularyzmu - quasi-mistycznego
wsluchiwania si¢ w nieskoriczone rozproszenie gtoséw naptywajacych z wezwan
niezliczenie pojedynczych Innych - kosztem starego, dobrego, ortodoksyjnie chrze-
$cijanskiego uniwersalizmu, ktdry nigdy nie przywigzywat wagi do niczego mniej
stalego niz wspélna natura ludzka, nieznajaca ani Zyda, ani Greka. Zizek ubolewa
nad tym pyrrusowym zwyciestwem, starajac si¢ przypomnieé Zydom, ze lepiej byto
im z ich ,kibucowym socjalizmem”, ktéry byl dobra praktyka spoleczng, niemaja-
ca — szczesliwie — nic wspdlnego z filozofowaniem. Kiedy bowiem podejmuja si¢ go
mysliciele zydowscy, okazuje si¢ ono szkodliwe, potencjalnie niszczycielskie, a nawet
katastrofalne. Dlaczego? Poniewaz infiltruje ono uniwersalistyczng formacje zachod-
niej mysli swojg partykularna stronniczoscia, ktora przejawia sie zaréwno w zbytnim
zwracaniu uwagi na ,,zycie pojedyncze” w jego cielesnej nieprzewidywalnosci petnej
»przygodnych parafernaliéw’, jak réwniez w gnostycko-anarchicznym lekcewazeniu
obiektywnego ducha ogdlnych pojeé i instytucji, ktéry wedle Zizka stanowi najwieksze
osiagniecie cywilizacji chrzeécijaniskiej. Mowigc wprost: Zydzi nigdy nie nauczyli sig
wiasciwego uniwersalizmu, dlatego do ich filozoficznej interwencji trzeba podchodzi¢
z najwiekszg ostroznoscia. Gdy zatem odrzuci sie poprawnos¢ polityczng jako przejaw
obezwladniajacej cenzury, blokujacej awangarde filozoficznej spekulacji, odwieczne
widmo Zydowskiej niezdolnosci do myslenia w kluczu prawdziwie uniwersalnych
pojec filozoficznych powraca niezawodnie, jak bumerang.
W tej sytuacji prawdziwym wyzwaniem jest nie tyle ponowne przywolanie
politycznej poprawnosci w watpliwym geécie samoobrony, ile otwarte stawienie czola
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Zizkowi poprzez prébe przekonania go, ze zydowski sposéb myslenia nie jest wcale
obcy duchowi uniwersalizmu, ale ze negocjuje z nim w inny sposéb: nie jako z gotowa
deklaracja uniwersalnej esencji, lecz jako z odbywajacg sie stale i niekonczacy sie
praktyka, za ktorg stoi — nazwane tak przez Waltera Benjamina - ,,zadanie ttumacza”

Dla Benjamina ,,zydowska filozofia” - lub ,filozofia judaizmu” - jest w pierw-
szej kolejnosci problemem jezykowym: méwieniem jednym jezykiem z pomoca
innego, przypadkiem réwnoczesnej dwujezycznosci (Scholem 2008, 138). Natych-
miast przywodzi to na my$l klopotliwe polozenie marana: kondycje iberyjskich
Zydéw zmuszonych do przyjecia chrzeécijanistwa, ktérzy mimo to przechowali
swoja sekretng Zydowska wiare, maranski judaizm utajony, gdzie niewypowiedziany
jezyk hebrajski zaburzal, ale tez prze$wiecal przez otwarcie wypowiadany dialekt
narzuconej ,mowy obcych’, jaka w tym wypadku byla religia chrzescijanska (patrz
motto z Reznikofta). Nie jest przypadkiem, ze pierwsi zydowscy mysliciele, ktorzy
wkroczyli do $wiata nowoczesnej mysli Zachodu, byli przewaznie z pochodzenia
maranami: radykalnymi zwolennikami Szabetaja Cewiego, ktorzy oglosili mesjanska
rewolucje i masowo przechodzac na islam i chrze$cijanstwo, opuscili zydowskie getta
wschodniej i potudniowej Europy, by rozsiewaé rewolucyjne wiesci (co doprowadzito
w koncu niektorych z nich do wziecia aktywnego udziatu w rewolucji francuskiej),
ale takze tak wybitnymi jednostkami jak Uriel da Costa, Isaac la Peyrére i last but
not least Baruch Spinoza. Ostatni z tej wielkiej filozoficznej linii, Jacques Derrida
(2009, 139), otwarcie przyznawat si¢ do bycia ,,rodzajem marana francuskiej kultury
katolickiej” - deklaracja ta naprowadzita go na szlaki ,trzeciego jezyka” filozoficznego
maranizmu, ktéry nie tylko nie stara si¢ rozplata¢ Joyceowskiego pomieszania
Zydogreka i Grekozyda, ale probuje obrécié je na swojg korzy$¢.

Benjamin, ktéry rowniez umieszcza siebie na maranskiej linii, pragnie podkresli¢
szczegolny charakter wszelkiej jednojezycznej tradycji, niezaleznie od jej otwarcie
uniwersalistycznych deklaracji, czy to greckiej, czy chrze$cijanskiej, i pokazaé, w jaki
sposdb prawdziwa uniwersalno$¢ wylania sie tylko w wyniku star¢ — lub mariazy -
dwoéch lub wigcej oddzielnych idiomoéw. Zeby zblizy¢ sie do uniwersalnosci, jezyki
muszg infekowa¢ siebie nawzajem i pozostawiaé swoje $lady w jezyku innego, tym
samym zaburzajac iluzje jego jezykowej czystosci i autarkii. Prawdziwie uniwersalny
jezyk nie moze by¢ wigc nigdy wypowiedziany jako taki, czyli jako homogeniczny
idiom; ani grecka filozofia, ani chrzescijafiska religia nie potrafiag anulowa¢ destrukeji
wiezy Babel, ktdra przyniosta skutek w postaci rozsiania i partykularyzacji jezykow.
Sytuacja babelicznego rozproszenia jezykow jest wiec faktem, ale nie przeklenstwem.
Cho¢ nie istnieje zaden metajezyk, ktéry mogtby wychyna¢ ponad zgietk rdznic,
ludzie wcigz sg zdolni do ,wzeniania si¢ w mowy obcych’, a tym samym do sklejania
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peknietej calosci na poziomie horyzontalnym. Nie osiagajg uniwersalno$ci w sposob

swertykalny”, czyli poprzez odrzucenie wlasnej partykularnosci lub wyrosniecie
ponad nig. W opowiesci o wiezy Babel droga - ta, ktora miata wznie$¢ sie ponad
plaszczyzne ludzkich réznic - zostala jednoznacznie wskazana jako btedna. Mimo
to pokusa, by powtdrzy¢ blad wiezy Babel, nie ustepuje, a tatwa, zbyt fatwa uniwer-
salnos¢ filozofli, ktéra twierdzi, ze jest transparentnym jezykiem kazdego cztowieka
jako animal rationale, czy tez Pawlowe chrze$cijafistwo, ktdre utrzymuje, Ze nie zna

»ani Zyda, ani Greka’, lecz tylko jedno ogélne ,,Boze dziecko’, jest dobrym przykladem
tego uporu. Tymczasem jedyna droga do osiagniecia uniwersalnosci wiedzie hory-
zontalnie, nigdy nie pretendujac do opuszczenia przestrzeni tego, co partykularne;
jest to bowiem droga wiodaca przez - jak ujal to Walter Benjamin w eseju o Zadaniu
ttumacza — ttumaczenie i dopelnienie (Ubersetzung und Erginzung), zderzanie
i konfrontowanie ze sobg roznych jezykdw, Zenienie ich, zaprzyjaznianie, mieszanie
i doprowadzanie do spotkan miedzy nimi (cf. Benjamin 2012b).

Benjamin wcigz jeszcze podchodzi do rozproszenia jezykéw ambiwalentnie, nie-
pewny, czy uznawac je za blogostawienstwo czy przeklenstwo. Ale juz Derrida - rusza-
jac zdecydowanie w kierunku maranskim - interpretuje zadanie ttumacza w catkiem
nienostalgiczny sposob. W Tours de Babel [Wieze Babel], eseju czesciowo poswieconym
Benjaminowi, wskazuje na niemozliwo$¢ ,,uniwersalnego jezyka” i wychwala babeliczna
dyseminacje jako pierwszy upragniony gest dekonstrukgji: ,,Figura wiezy Babel nie
odnosi si¢ wytacznie do nieredukowalnej wielosci jezykow: sugeruje takze niekom-
pletnoé¢, niemozliwo$¢ ukonczenia wysitku ich totalizacji w porzadku jednej budowli,
wspartej na jednym architektonicznym fundamencie” (Derrida 2002, 107). Co wigcej,
Derrida posuwa sie do stwierdzenia, ze Babel jest w istocie jednym z boskich imion:

»imie wlasne pomieszania [Babel] jest znakiem i pieczecig Boga” (Derrida 2002, 107).
Dlatego legenda o Babel opowiada alternatywna histori¢ boskiego objawienia, gdzie

»pomieszanie” (confusion) przemienia si¢ w Jego imie wlasne, by¢ moze nawet bardziej
rzeczywiste niz to, ktére objawil na gorze Synaj. Zazna¢ pomieszania i przepracowywac
pomieszanie w sposob horyzontalny, bez jakichkolwiek wertykalnych drég ucieczki
w abstrakcyjng uniwersalnos¢ — oto zadanie ttumacza, zenigcego ze sobg jezyki obcych,
jak réwniez zadanie nowoczesnego mysliciela.

W ten sposdb strategia maranska, bedgca poczatkowo jedynie negatywna tak-
tyka zawisci i resentymentu wobec hegemonicznej uniwersalnosci reprezentowanej
przez filozofie i chrzescijanstwo, staje si¢ pozytywna taktyka alternatywnej praktyki
uniwersalizacji, ktéra jawnie wyrasta ze zrodel zydowskiego mesjanizmu. Mesjanizm
ten nie jest powtorzeniem Pawlowego ,,ustanowienia uniwersalizmu” (jak nazwat to
Alain Badiou [2007]), ktdre opieralo si¢ na prostym anulowaniu ,,babelicznej kata-
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strofy”. Cho¢ mierzy w ten sam cel, pragnie osiaga¢ go inaczej. Filozoficzni marani
wiedzg, Ze prawdziwy uniwersalizm nie moze by¢ ustanowiony poprzez deklaracje -
»nie masz ani Zyda, ani Greka” - a potem opieczetowany akceptacj filozoficznego
metajezyka, jak to przydarzylo si¢ w chrzedcijanstwie, a nastepnie w Heglowskiej
swielkiej narracji’, ktdra postuzyta za schemat wszystkich nowoczesnych systemow
uniwersalizacji. Droga do powszechnosci nie wiedzie przez puryfikacyjne ani-ani,
lecz przez mariaze, a wigc przez konfuzje, koniunkcje i kontaminacje Joyceowskiego
Zydogreka; Grekozyda. Nie przez bezposrednios¢ abstrakcji, ktdre chcg wydestylowaé
czysto uniwersalng ludzka nature, ducha lub rozum, ale przez kolizje réznic, ktdre
wydarzajg si¢ caly czas na powierzchni jezykowych spotkan.

Nowa Aleksandria

Idea nowego uniwersalizmu, inspirowana Benjaminowskim pojeciem postbabelicz-
nej ,,mieszaniny” jako nadrzednej wobec Heglowskiej unifikujgcej syntezy, wytania
sie w jeszcze jednym pdznym tekscie Derridy: Wierze i wiedzy, eseju napisanym
w 1994 r. (Derrida 1999). Tym razem to wlasnie Hegel staje si¢ gtéwnym punktem
odniesienia, poniewaz to on jako pierwszy obwieécit zniesienie religii w filozofii, tym
samym gwarantujac transfer partykularnej tresci chrzescijanistwa do uniwersalnego
idiomu poje¢ filozoficznych. Chociaz chrzescijanstwo, powiada Hegel, jest ,,religia
otwartg” (offenbare Religion), obstajaca przy ,,uniwersalnym dostepie” i adresujaca
siebie potencjalnie do kazdego, jest - jako religia — wcigz ograniczona partyku-
larnym obrazowaniem, ktére krepuje jego potencjal absolutnej uniwersalizacji;
jego Vorstellungsdenken, ,myslenie przedstawieniowe”, czyni je wciaz zaleznym od
obrazéw mitycznych wytworzonych przez partykularny kult, miejsce i czas, ktore
jako przeszkody spowalniajg bieg chrzescijaniskiej nowiny, niemogacej rozchodzi¢ sie
po calym $wiecie z predkoscig swiatta (Hegel 2010)°. Dlatego tez muszg one zostaé
rozpuszczone w sublimujacym elemencie ducha, ktéry dopiero wtedy osiaga jasnos¢
i czysto$¢ prawdziwie uniwersalnego pojecia, zdolnego obiec i zawojowac caly swiat.
I kiedy tylko praca ta zostanie wykonana, chrzescijanstwo osiagnie swoje spetnienie
w powszechnym ustroju, ktory XX-wieczny heglista Alexandre Kojéeve w jednej
z pierwszych refleksji nad natura globalizacji nazwal ,,uniwersalnym panstwem
homogenicznym” (Strauss 2009, 163): zglobalizowanym politycznym podmiotem,
w ktorym kazdej jednostce zostang przyznane rowne prawa, niezaleznie od tego,
co konstytuuje ja jako jednostke. Od kiedy uznanie - stwierdza Kojéve (tamze) —

3 Heglowska wersja ,,wiary i wiedzy”, do ktérej Derrida intensywnie si¢ odnosi, jest tekst Glauben und Wissen
(Hegel 1986).
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przestaje by¢ kwestig walki, a staje sie¢ wrodzonym uprawnieniem, réznice ustana-
wiajgce nasze jednostkowosci nie beda sie juz liczy¢. Wraz z godnoscig przyznawang
apriorycznie abstrakcyjnemu bytowi ludzkiemu jego bycie Zydem lub Grekiem,
mezczyzng lub kobietg wypadnie poza ramy politycznej kalkulacji. Panstwo stanie
sie wiec homogeniczne nie dlatego, ze roznice zniknag, ale dlatego, Ze przestang mie¢
znaczenie polityczne, wycofajg si¢ w sfere prywatnej gry samostwarzania — dokladnie
tak, jak w przypadku Rortyanskiej ,liberalnej ironistki” Triumf chrzescijanskiej
uniwersalnej abstrakcji w jej zeSwiecczonej wersji uzna tym samym wszelkie walki
podejmowane w imie partykularnych réznic za niewazne i nadaremne. Globalne
panstwo, okreslone abstrakcyjng forma liberalno-demokratycznych praw cztowieka,
bedzie jedynie ,,bawilo si¢” wielokulturowa réznorodnoscig, dodajac estetycznego
sznytu formalnej homogeniczno$ci, ktéra do roznicy nie przywiazuje juz zadnej wagi.

Uniwersalne panstwo homogeniczne jest dla Kojéve'a wynikiem dialektycz-
nej negacji transcendentnej, chrzescijaniskiej idei civitas dei, ktora wiedzie do jej
ze$wiecczenia i immanentyzacji. Ta wtdérna immanencja nie powinna by¢ jednak

mylona z grecka forma uniwersalnosci opartej na pierwotnie ,immanentnej istocie”

w tym miejscu ponownie odnajdujemy odlegte korzenie idei politycznej [uniwer-
salnego panstwa homogenicznego - przyp. ABR] w uniwersalistycznej koncepcji
religijnej, obecnej juz u Echnatona i osiggajacej szczyt u sw. Pawla. Jest to idea
fundamentalnej réwnosci wszystkich wierzacych w tego samego Boga. Ta tran-
scendentna koncepcja réwnosci spolecznej radykalnie rézni sie od sokratejsko-
-platoniskiej koncepcji tozsamosci wszystkich istot posiadajacych te samg immanent-
na ,istote”. Dla Aleksandra, ucznia greckich filozoféw, Grecy i barbarzyncy moga
w tym samym stopniu domagac sie politycznego obywatelstwa w Imperium, w jakim
majg te samg ludzka (tj. racjonalna, logiczng, dyskursywna) ,nature” (istote, idee,
forme itp.) lub w jakim ,,istotowo” utozsamiaja sie ze sobg w nastepstwie prostego
(»bezposredniego”) ,,pomieszania” wrodzonych im wlasciwosci (osiggnigtego przez
biologiczne pofaczenie). Dla $w. Pawta nie ma ,istotowej” (nieredukowalnej) réznicy
miedzy Grekiem a Zydem, poniewaz obaj mogg sie sta¢ chrzescijanami, a mogg to
uczynié nie dzigki ,,mieszaniu” greckich i zydowskich wtasciwosci, lecz negujac;
przez te negacje ,,dokonujac syntezy” tychze w homogeniczng jedno$¢, ktora nie
jest wrodzona czy dana, lecz (w sposéb wolny) stworzona przez ,nawrdcenie”. Ze
wzgledu na negujacy charakter tej chrzescijanskiej ,,syntezy” nie ma juz niezgodnych
czy nawet ,,sprzecznych” (wzajemnie sie¢ wykluczajacych) ,wlasciwoséci”. Dla Alek-
sandra, greckiego filozofa, zadne ,,polaczenie” Pana i Niewolnika nie bylo mozliwe,

poniewaz byli oni swoimi ,,przeciwiefistwami’. Dlatego tez uniwersalne Panstwo,



182 AGATA BIELIK-ROBSON

ktdre znioslo rasy, nie mogloby by¢ homogenicznym w sensie zniesienia takze
»Kklas spotecznych’. Z kolei dla $w. Pawta negacja (...) opozycji poganskiej Pafiskosci
i Niewolnictwa moze ustanowi¢ ,,istotnie” nowa chrzeécijaniskg jednos¢ (...), zdolng
zapewni¢ podstawe nie tylko politycznej uniwersalnosci Panstwa, lecz takze jego

spolecznej homogenicznosci (Strauss 2009, 162-63).

W analizie Kojévea immanentny wymiar mieszaniny i melanzu, osiggniety za
sprawg biologicznego zjednoczenia (cho¢ tylko do pewnego stopnia), przeciwsta-
wia sie transcendentnemu wymiarowi negacji i syntezy, osiagnietemu na drodze
antynaturalistycznej abstrakcji, ktora odwotuje wszystkie naturalne réznice jako
nieistotne. Podczas gdy immanentna mieszanina nie anuluje poréznien (rasa moze
juz nie gra¢ zadnej roli, ale klasowy z istoty podzial na Pana i Niewolnika wciaz
wytwarza sztywng hierarchie), transcendentna abstrakcja rodzi niezréznicowang,

»homogeniczng jednos$¢” ,,czlowieka bez wlasciwosci” - ten, jako byt naturalny, wciaz
moze by¢ mieszaning sprzecznych jakosci, ktdre jednak zostang zneutralizowane
i zdezaktywowane ze wzgledu na jego transcendentny status (nieSmiertelna dusza).
Dlatego tez mamy dwa rézne modele uniwersalizacji: aleksandryjski, oparty na
mieszaninie i kontaminacji, ktdry wciaz przechowuje elementy ,naturalnej” hierarchii,
poniewaz réznice nadal si¢ w nim licza, oraz judeochrzescijanski, w ktérym nie ma
zadnej hierarchii, poniewaz ,,naturalne” réznice nie grajg w nim zadnej roli. Kojeve,
rzecz jasna, aprobuje ten pierwszy, ale bynajmniej nie z racji wlasciwej temu modelowi
mieszaniny, ktora pozwala zydogreckim obywatelom imperium identyfikowa¢ sie ze
sobg na poziomie horyzontalnym, lecz tylko z uwagi na jego hierarchiczna strukture,
dzieki ktdrej wciaz jest o co zabiegaé, konkurowac i prowadzi¢ polityczne walki.
Tymczasem postchrze$cijaniskie uniwersalne pafistwo hegemoniczne samo uznajac sie
za cel-koniec historii, nie pozwala, by istnialy jakiekolwiek inne cele, o ktére mozna
byloby walczy¢: wraz z rozwigzaniem wertykalnej roznicy i osiagnieciem ideatu abs-
trakcyjnej réwnosci panstwo to oferuje swoim obywatelom jedynie zycie ,,ludzkiego
zwierzecia, przepedzane pod biopolitycznymi auspicjami w poszukiwaniu szcze$cia.

Kojéve moze by¢ tym samym postrzegany réwnoczesnie jako gorzki, krytyczny
diagnosta postchrzescijansko-zachodniego modelu globalizacji i jako natchniony
prorok nowego uniwersalizmu realizowanego w neoaleksandryjski sposdb, gdzie

»rasy” z ich statycznymi réznicami nie mogga sie juz dluzej liczy¢, ale ,klasy” z ich
spolecznymi ruchomymi réznicami wcigz pozostawiaja duzo miejsca dla owocnych
antagonizmow, walk i napie¢. W tej ostatniej sprawie Derrida pozwala sobie mie¢
zdanie odmienne (Derrida 1999, 15). Cho¢ zgadza si¢ z diagnozg Kojévea na temat
zagrozenia tkwigcego w idei abstrakcyjnej rownosci w ,,zglobalatynizowanym” im-
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perium, nie zabiega o powrdt ,,rdznicy-jako-hierarchii”. Dla Derridy stawka jest
inna. Nie jest nig kojéeveowska walka o uznanie, w ktérej Panowie sg wciaz gotowi
ryzykowac zyciem, zeby dowies¢ swojej nadrzednosci nad Niewolnikami, ale pra-
gnienie, by zy¢ i przezy¢; pragnienie, by nie roztopi¢ si¢ w globalnym rozproszeniu,
lecz pomimo kondycji uniwersalnego wygnania ,,ocali¢ imi¢” (co jest jednym
zmozliwych znaczen jednej z ulubionych fraz Derridy: sauf le nom). Zarazem jednak
jego wizja nie jest wcale tak odlegla od Kojéve'a, poniewaz chodzi w niej o te sama
Nowg Aleksandrie, tyle tylko, Ze popierang ze wzgledu na inny jej aspekt: nie jako im-
perium, w ktorym hierarchie wcigz majg znaczenie, ale jako imperium, ktére stawia
na mieszaniny i roénie na kontaminacjach. Pytanie Derridy brzmi wiec: czy mozemy
ponownie wlaczy¢ si¢ w proces kontaminowania reaktywujacego réznice, ktérych
niewaznos¢ ogloszono w chrzescijanskim modelu uniwersalizacji, nie przywracajac
przy tym greckiej walki o uznanie i hierarchi¢? Czy mozemy mie¢ jedno i drugie:
zaréwno rdznice, ktore sie licza, jak i czysto horyzontalna plaszczyzne ich spotkan,
spie¢, wymian i mariazy, jak w pieknej maranskiej metaforze Charlesa Reznikofta?

Whbrew pozorom, ktére dajg o sobie zna¢ szczegdlnie w do$¢ popularnej recepcji
metody dekonstrukcyjnej, Derrida nigdy nie byt guru multikulturalizmu. W Wierze
i wiedzy otwarcie przyznaje, ze ,tgczy nas jednak rowniez (...) bezwzgledne upodo-
banie, jesli nie bezwarunkowa preferencja, do tego, co w polityce okresla si¢ mianem
demokracji republikanskiej jako modelu potencjalnie powszechnego” (Derrida 1999,
15). Cho¢ wigc Derrida pozostaje krytyczny wobec post-Heglowskiego idiomu uni-
wersalnosci, ktory zdefiniowat jako ,,globalatynizacj¢™, czyli globalng rzymsko-(post)
chrzescijanskos¢ liberalno-demokratycznego imperium w stylu Francisa Fukuyamy,
z cala moca przeciwstawia sig izolacji kultur podejmowanej w imie ich iluzorycznej
czystoéci. W istocie calg idee tego eseju da sie podsumowac ironiczng parafrazg
stawnego tytulu ksigzki Mary Douglas Purity and Danger: purity is danger ,,czysto$¢
jest zagrozeniem™. Prawdziwe niebezpieczenstwo dla przezycia kultur i religii nie
lezy w kontaminacji wlasnego z obcym, lecz w obsesyjnym wystrzeganiu si¢ widma
nieczystosci. ,Radykalne zto” procesu globalatynizacji polega zatem na gwattownym
starciu dwoch abstrakeji: formalnej czystosci ,,pewnego typu (post)chrzescijanstwa”
i jego hegemonicznej strategii uniwersalizujgcej, ktore mierzy sie z samoobronng
czystoscig rdzennych kultur, chronigcych sie przed kolonizacja.

Wrtasnie to Derrida nazywa paradoksem nieposzkodowania. Wprowadzajac ana-
logie z mechanizmem autoimmunizacji (auto-immunité), pokazuje on, ze wszystkie

4 W polskim przekladzie termin ten funkcjonuje jako ,,mondialatynizacja”. Decyduje si¢ na rozwigzanie ida-
ce za przekladem angielskim (globalatinization), ze wzgledu na jego zwiazek z utrwalonym w polszczyznie
terminem ,globalizacja” (Derrida 1999, 63).

5 Polski tytul ksigzki Douglas brzmi Czystos¢ i zmaza - przyp. red.
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tradycyjne systemy, ktére inwestujg przesadnie w ideal ,,nieposzkodowanej czysto$ci”,
skazane s3 na samozniszczenie pod naporem przestymulowanej samoobrony. Tak
samo jak organizm, ktéry nadmiernie broni si¢ przed infekcjg i produkuje zbyt wiele
przeciwcial, ktére nastepnie obracajg sie przeciw niemu, tradycje przesadnie bronig
sie przed kontaminacjg czymkolwiek obcym i pozbywajac sie wszelkich elementow
nieczystych, ostatecznie zaczynaja walczy¢ same ze sobg. Albo niszczg wszelkie
cialo obce, ktérym w wyniku tego niepohamowanego procesu samooczyszczania
stajg sie takze jej wewnetrzne tresci — albo tez stajg si¢ catkowicie bezbronne wobec
zewnetrznej inwazji, co w ostatecznym rozrachunku daje ten sam wynik: niezdol-
no$¢ do dalszego przezycia, czyli survivre lub (u Derridy w angielskim oryginale)
living-on. Aporetyczna logika zawarta w autoimmunizacji polega tu na nieszczesnym
sparowaniu pragnienia przezycia z ideg wewnetrznej czysto$ci, czyli na mechanizmie
tak dobrze opisanym przez Renégo Girarda w jego teorii kozla ofiarnego (Girard
1987): tak jak organizm, ktory pragnie ochroni¢ siebie, ale w procesie budowania
samoochrony alienuje cato$¢ tego, czym obecnie jest, przez wzglad na abstrakcyjny
ideal wlasnej ,,samowsobnosci” - tradycje popetniajg btad, opierajac swoje przezycie
na odsuwaniu wszelkiego zagrozenia nieczystoscia i kontaminacja przez wzglad
na wyidealizowang, wyabstrahowana, hiperczysta esencje ich tozsamo$ci, ktéra
z samej definicji nie moze by¢ naruszona przez nic obcego. Ta abstrakcja czystego
i nieposzkodowanego ideatu, ktéra alienuje calo$¢ obecnego zycia tradycji, zada
zatem destrukcji-po$wiecenia wszystkiego, co obce i podejrzane - koniec koncow
tacznie z Zyciem. W ten sposob tradycje, odgrodzone wszystkimi chronigcymi je
murami, upadajg i umierajg, rozpetujac wpierw gwaltowne czystki obejmujace tak
innych, jak i siebie. Albo tez na odwrot: zaczynaja chroni¢ siebie przeciwko wlasnym
przestymulowanym mechanizmom obronnym i jesli ta tendencja do autoimmuni-
zacji wymyka sie spod kontroli, tradycje wchodzg na tor samobdjczy; kiedy bowiem
organizm traci ostatnie zdolno$ci samoobrony, traci tez odrebnos¢ i stapia sie ze
swoim otoczeniem. W obydwu wypadkach autoimmunizacja - czyli z jednej strony
obronna tendencja do samooczyszczenia, z drugiej za$ samobdjcza tendencja do
samorozpuszczenia, bedaca reakcjg na te pierwszg - wiedzie do paradoksalnego
»przeciwskutku”: nie nieskoficzonego przezycia, lecz $mierci®.

6 Derridianskie refleksje nad nowym typem uniwersalizmu, bazujacego nie na homogenicznej abstrakeji, ale
kontaminacji, pojawily sie takze u Jeana-Luca Nancyego, ktory w 1993 r. (rok przed ukazaniem si¢ Wiary
i wiedzy) napisal esej Eulogy for the Mélée (For Sarajevo, March 1993). W tej emocjonalnej reakcji na wo-
jenne czystki etniczne na Batkanach Nancy tworzy wielka apologie dynamicznej horyzontalnej mieszaniny
jako przeciwienstwa wszelkiej iluzorycznej czystosci: ,,Kazda kultura jest w samej sobie wielokulturowa,
nie tylko dlatego, ze zawsze istniala poprzednia akulturacja i z tego wzgledu nie ma zadnego czystego
i prostego zrodla, lecz na glebszym poziomie, poniewaz gest kultury sam jest gestem przemieszanym: znie-
waza, konfrontuje, transformuje, zbacza, rozwija, rekomponuje, taczy, przekierowuje (...). Jezyk jest zawsze
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Jesli wiec nowa strategia uniwersalizacyjna, alternatywna dla globalatynizacji, ma
sie powies¢, syndrom autoimmunizacji, ktéry dotyka tradycje globalnie, stawiajac je
przed wyborem - albo obrona przed obcg kolonizacja, obstawiajaca fantazmatyczny
ideal kultury czystej i absolutnie endogennej, albo catkowita rezygnacja z tego, co
wlasne, konczaca si¢ samobdjstwem odrebnej tozsamosci na rzecz kolonizujacego
hegemona - musi ulec dekonstrukgji. Dlatego tez cze¢$¢ krytyczna Wiary i wiedzy
podejmuje si¢ cierpliwego demontazu fantazmatu czystosci, co zarazem ttumaczy
powdd, dla ktorego Derrida zainteresuje si¢ religia, bo to wtasnie w tradycji religijnej
ideal nieposzkodowania (indemnité) — Derrida nazywa go ,,calym i zdrowym™:
bezpiecznym i pewnym, integralnym i §wietym, nietknietym w swej samowsobnosci -
jest obiektem sakralnej czci i jako taki formuje tozsamosciowe jadro kazdej kultury.
Z drugiej strony to réwniez religia - szczegolnie w jej Pawtowo-Heglowskim, globala-
tynskim wydaniu - pozwala wyloni¢ si¢ mesjaniskiemu ruchowi uniwersalizacji, takze
W jej nowoczesnym, zsekularyzowanym lub na wpdt zsekularyzowanym wariancie.
Dla Derridy zatem religia, ktorg umyslnie rozwaza on w ,,najbardziej abstrakcyjnych
terminach’, zawiera w sobie aporetyczne napigcie miedzy partykularnoscig a uni-
wersalnoscig: tak samo jak kabalistyczny Bog Izaaka Lurii, o ktorym Derrida pisze
w La dissémination, stale waha si¢ miedzy kontrakejg, kiedy to defensywnie wycofuje
sie do swojej ,najbardziej wlasnej” tozsamosci, i ekspansja, kiedy to siega poza siebie
i mesjanisko zawlaszcza element obcy (Derrida 2007; cf. Wolfson 2002 - bardzo
kompetentny tekst na temat kabalistycznych elementéw u Derridy).

W Gwiezdzie zbawienia Franza Rosenzweiga (1998), ktdra Derrida znal i czesto
komentowal, oscylacja ta przybiera forme podziatu pracy wewnatrz judeochrzesci-
janskiego przymierza. Podczas gdy rolg judaizmu jest ,,kontrakcja” i utrzymywanie
objawionego przekazu kazdej religii Abrahamowej w formie mozliwie Zrédlowej,

mélée jezykow, czyms$ w polowie drogi i posrodku Babel jako formy pomieszania i glosolalii (lub moéwie-
nia jezykami), jako formy bezposredniej przejrzystoéci. (...) Czysty idiolekt bytby idiotyczny, calkowicie
pozbawiony relacji i dlatego tez tozsamosci. Czysta kultura, czysta wlasnos¢ bytaby idiotyczna”. Tak samo
zatem jak w analizie Derridy to wlasnie fantazmat czystoéci staje si¢ odpowiedzialny za samodestrukcyjny
paradoks przezycia: ,,z calym nalezytym rygorem, kto byt kiedykolwiek czysty na tyle, by by¢ Aryjczykiem
godnym tego stowa? Wiemy, ze pytanie to mogloby doprowadzi¢ prawdziwego naziste, naziste catkowicie
utozsamiajgcego si¢ ze swoja sprawg do sterylizacji czy nawet samobojstwa (...). Absolutne i przyprawia-
jace o zawrot glowy prawo tego, co wlasne polega na zawlaszczaniu swojej wlasnej czystoéci, alienowaniu
siebie w spos6b czysty i prosty”. Dlatego tez ostatecznie to, co moze istnie¢, zy¢ i przezy¢, nie jest nigdy
niczym czystym i istniejacym jako samo w sobie, ale zawsze juz skontaminowanym: ,,mieszanina nie ist-
nieje bardziej niz czysto$¢ istnieje. Nie ma zadnej czystej mieszaniny ani czystosci, ktdra jest nietknieta.
Nie tylko nie ma czego$ takiego, takie jest samo prawo nieistnienia: gdyby istnialo cos, co byloby czyste
i nietkniete, nie byloby niczego. Nic nie istnieje, to znaczy jest czystym, ktore nie wchodzi w kontakt z in-
nym, nie dlatego, Ze musi z czyms graniczy¢, jak gdyby bylo to czysto przypadkowa kondycja, ale dlatego,
ze sam dotyk eksponuje granice, na ktérych tozsamo$¢ i ipseiczno$¢ moze odrézniac sie od innej, z inna,
pomiedzy inng, sposrdd innej. Mélée nie jest czyms$ przypadkowym, jest Zrédlowa. Nie jest ewentualna, jest
konieczna. Ona nie jest, raczej stale si¢ wydarza” (Nancy 2000, 152, 154, 156).
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rolg chrze$cijafistwa jest ,,ekspansja’, czyli rozprzestrzenianie sie — nawracanie i pod-
bijanie poganskich kultur - ale réwniez nieuchronne zagrozenie kontaminacja (cf.
Rosenzweig 1998 - zwlaszcza rozdzial Zbawienie). Zdaniem Rosenzweiga judaizm
pozostaje czysty, ale placi za to cene w postaci braku $wiatowej aktywnosci, podczas
gdy chrzescijanstwo jest mesjanisko aktywne, ale przyplaca to ryzykiem zatrace-
nia siebie w obcym. Derrida rowniez mysli w kategoriach judeochrzescijanskiego
przymierza, lecz w inny sposéb rozpisuje role. Inaczej niz Rosenzweig postrzega
chrzedcijanstwo - od Pawla przez Kanta nawet po Hegla - jako abstrakcyjna, zin-
ternalizowang wiare, ktora przez sama nature swojej formalnej abstrakcyjnosci
opiera si¢ wszelkiej kontaminacji z elementami ,,nieczystymi”. Dlatego tez jesli ten
uniwersalizujacy wariant chrzes$cijanistwa wigze si¢ z radykalng internalizacjg prawa
moralnego (tzw. religia moralna Kanta), to Zydzi s3 ostatnig, stawiajaca jej opor
przeszkoda, przy czym osobliwie nie z zewnatrz, ale z wnetrza judeochrzescijanskiej
koalicji. To wtasnie, twierdzi Derrida, trafnie dostrzegt Nietzsche: ,, Zydzi i europejski
judaizm mialyby, jego zdaniem, stawia¢ jeszcze rozpaczliwy opdr — przynajmniej
wtedy, gdy opdr w ogdle si¢ pojawia — ostatni wewnetrzny protest przeciw pewnego
rodzaju chrzedcijanistwu” (Derrida 1999, 19). Derrida portretuje wiec europejski
judaizm na sposob maranski jako wewnetrzng opozycje walczacg o inng forme
judeochrzescijanistwa, nieredukowalnego do abstrakcyjnej internalizacji, w imieniu
ktérej wystepuja $wiety Pawet i Kant’. Zydzi, zawsze oskarzani o ,.cielesne” ciagoty,
ktore czynilyby ich materialistycznymi i niewystarczajaco duchowymi, nosza znamie
swojej partykularnosci (Zizek!), ale w odczytaniu Derridy nie stanowi to wady,
lecz szanse: szanse na pomyslenie w sposob pozytywny o momencie kontaminacji
przeciwko fantazmatowi duchowego puryzmu.

I rzeczywi$cie Derrida wspomina o maranach, kiedy zastanawia si¢ nad ,,zy-
dowskim przezyciem’, ktére postrzega jako gleboko subwersywne wobec wszelkich
fantazmatow czystoéci. Przezycie to jest dlan zaszyfrowane w figurze ,,hiszpanskiego
marana, ktdry utracil - a w istocie rozproszyt i pomnozyt — wszystko, facznie z pa-
miecig o swym wlasnym sekrecie” (Derrida 1999, 96 - przektad zmieniony). Wbrew
pozorom nie jest to uwaga negatywna. W istocie stanowi ona zawoalowang pochwate
maranskich conversos, ktdrzy jedynie powierzchownie utracili wewnetrzng prawde
swojej zydowskiej tozsamosci, w istocie za$ dokonali jej rozproszenia, rozumianego
nie jako roztrwonienie lub utrata, lecz jako pomnozenie, ktére biblijny topos afir-
muje, widzagc w nim wlasciwy sposob postepowania, czyli znak udanego przezycia.
Marrano (z hiszpanskiego ,,$winia”) jest symbolem nieczysto$ci: kims, kto utracit

7 By¢ moze jest tym ,innym chrzescijanstwen’, ktore jeszcze nie odslonito swojej istoty, a o ktérym mowit
Derrida w Donner la mort przy okazji refleksji nad Esejami heretyckimi z filozofii dziejow Jana Patocki (1998).
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pamieé o swej wyjatkowej réznicy i sprzeniewierzyt si¢ tradycji, ktora teraz nie jest
juz Jednym (echad), lecz wlasciwie plus d’Un, ,wigcej niz jednym”, pomnozonym
i rozproszonym takze wewnetrznie, skontaminowanym na tyle, Ze nie sposdb juz
powiedzie¢, co jest w niej wlasne, a co obce. Maran jest wiec chodzacg nieczystoscia,
ale tez — Zyje. W przeciwienstwie do zydowskiego meczennika, ktéry umart z rak
Inkwizycji z Szema Jisrael, Adonaj Eloheinu, Adonaj Echad na ustach, maran, cho¢
pomieszany i skontaminowany, ocalal i tym samym umozliwit ,,zydowskie przezycie”
Moze wiec ta pozornie najbardziej wzgardzona kondycja maranska oferuje klucz
do nowej formy uniwersalizacji — czego$ w rodzaju maranskiego uniwersalizmu?
Niewykluczone, ze to wlasnie to ma Derrida na mysli, kiedy stawia wiodace pytanie
eseju: ,Jak zatem mysle¢ - w granicach samego rozumu - religie, ktéra nie stajac si¢
religia naturalna, bylaby dzisiaj faktycznie powszechna? I ktéra z tego tez powodu
nie ograniczataby sie juz do paradygmatu chrzeécijanskiego ani nawet Abrahamo-
wego?” (Derrida 1999, 23). Wcigz zatem chodzitoby tu o religijno$¢ ,,abstrakcyjng’,
umieszczajacy si¢ miedzy ,naturalng religia” jednej, uniwersalnej natury ludzkiej
i ,,objawiong religig” partykularnie wybranego narodu. Jej abstrakcyjno$¢ postrze-
gana bylaby jednak inaczej niz w Kantowskim formalizmie ,religii moralnej” czy
w Heglowskim uniwersalnym zniesieniu nastgepujacym w jednej, globalnej ,,religii
ducha” jako ,,pewnego typu chrzescijafistwa’, w ktérym ,,prawo moralne odciska si¢
w naszych sercach niczym wspomnienie Meki Panskiej” (Derrida 1999, 19). Nie bytaby
pozbawiona treéci, ale wcigz miataby mozliwo$¢ ,odrywania sie od swoich Zrédet”
iangazowania si¢ w uniwersalizujace procesy, gdyz, jak stwierdza Derrida, ,,odrzucajac
tradycje, ktdra ja unosi, ateologizujac ja, abstrakcja ta wyzwala, nie przeczac wierze,
powszechng racjonalno$¢ i polityczng demokracje, ktdra jest z nig nierozerwalnie
zwigzana” (Derrida 1999, 30). Z tego wzgledu to nie abstrakcja jako taka niesie ryzyko
»radykalnego zfa” (Derrida 1999, 68), ale jedynie formalna abstrakcja agresywnej
sekularyzacji, ktéra dostownie zabija Boga na ateistyczna, nietzscheaniska modte:
wypiera sie wiary, wykorzenia tradycje we wrogi im sposob, ,,ateologizuje” religie
za pomocg brutalnego przymuszania ich, aby dostosowaly si¢ do czystego rozumu.
Inna abstrakcja pozwala tradycjom wyjs¢ na drogi nomadycznego wygnania, gdzie
muszg one przybra¢ skondensowang postac ,,przenos$ng — jak w judaizmie, gdzie zwoj
Tory musi zrekompensowa¢ zburzenie Swiatyni i §mieré zyjacego w niej Boga; kazdy
bowiem moze zabrac ze soba ten kawalek pergaminu zawsze i wszedzie, kiedy tylko
wiez ze §wietg przestrzenig i bozg obecnoscia w niej zostaje zerwana. Juz judaizm
jest zatem cokolwiek maranski, podczas gdy maranizm realizuje zasad¢ nomadyczna
w pelni: unosi swoja religijnos¢ w formie ,,sekretu”, ktory potrafi przetrwac i przezy¢
w kazdych warunkach, nawet tak niesprzyjajacych jak ateistyczne o$wiecenie.
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Ten rodzaj maranskiej abstrakgcji nie jest zatem wiedza apriorycznie wrogg wie-
rze. Przeciwnie, jesli wykorzenia i ateologizuje, pozbawiajac tradycje zewnetrznych
oznak kultu, jednocze$nie zapewnia jej prawdziwe przezycie. Jak otwarcie przyznaje
Derrida w maranskich rozmyslaniach nad Yosefem Yerushalmim w Gorgczce archi-
wum, tylko ,,przenosny” judaizm, ktéry kulminuje w do$wiadczeniu maranskim, jest
takze ,judaizmem nieskoniczonym”: jedynym zdolnym do bezgranicznego przezycia.
Kiedy judaizm - a ten nalezy potraktowac tu jedynie jako przyklad tradycji zatro-
skanej o wlasne przezycie — pozostaje zbytnio zakorzeniony w swoich rytuatach
i przejety wewnetrzng czystoécia, kiedy usilnie wskrzesza utracona, uprzywilejowang
przestrzen i czas Swiatyni, kiedy za bardzo zagrzebie sie w swoich archiwach, kost-
nieje, umiera i sam siebie skfada w krypcie ,,judaizmu skonczonego”, skazanego na
zniszczenie w momencie $mierci Boga. Jedynie ten judaizm, ktéry odrywa si¢ od
wlasnych zrodet, $miato przeskakuje ponad ,,zasiekami wokdt Tory”, wzniesionymi
przez nadmiernie chronigcych ja rabinéw, konfrontuje si¢ z innymi tradycjami, Zeni
ze sobg wszystkie jezyki pod storicem i pozwala - tak jak czynili to marani wedle
Charlesa Reznikoffa - méwi¢ im skrycie po hebrajsku, pozwala tradycji przezy¢.
Poniewaz tradycja, jak sugeruje sama etymologia, istnieje jedynie dzieki zdradom —
tradere, czyli ,przekazywac’, i trahere, czyli ,,zdradzal”, wywodza si¢ z tego samego
tacinskiego rdzenia — umiera za$ od zbytniego respektu, wiernosci i nietykalnego

»nieposzkodowania” (Derrida 2016, 51-122).

Ta maranska tradycja-zdrada, ktéra jednocze$nie przenosi to, co najcenniejsze,
i zdradza wszystko to, co wydaje si¢ jej nieistotne, dazy wiec do tego, by ulec jak
najdalej idgcej kondensacji-abstrakcji, $ciagajacej ja do jej najbardziej gestego, ,,prze-
nosnego” minimum. Kurczac si¢ w akcie radykalnego cimcum, nasladuje tym samym

»boska kontrakeje”, o ktorej pisali kabalisci, tworzac pierwszy obraz $mierci Boga
na diugo przed Heglem i Nietzschem. Zdaniem Derridy dopiero w stanie cimcum,
w ktérym obumiera kazdy zewnetrzny przejaw kultu (w tym wyobrazenie Boga jako
kosmicznego suwerena), tradycja abrahamowa staje si¢ nauczaniem uniwersalnej
mesjanskiej sprawiedliwosci: ,,Ta sprawiedliwo$¢, ktorg odrézniam od prawa, sama
pozwala mie¢ nadzieje, ponad mesjanizmami, na zdolng do powszechnosci kulture
bytéw jednostkowych, kulture, w ktérej abstrakcyjna mozliwo$¢ niemozliwego
przektadu mogtaby mimo wszystko zaistnie¢” (Derrida 1999, 29). Tu po raz kolejny
staje sie jasne, Ze uniwersalno$¢ mozna osiggnac jedynie z partykularnego punktu
widzenia, nawet jesli jest to tylko punkt wyjécia do finalnego aktu ,,palenia archiwéw”
i zgody na to, by przezyly one wyltacznie w postaci popiotéw (co stanowi gtéwny
temat Derridianskiej Gorgczki archiwum). Ten dialektyczny ruch miedzy partyku-
larno$cig a uniwersalnoscia — albo cheé bycia maranem jako pragnienie wydostania
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sie poza getto wlasnej tradycji i jej upowszechnienia - jest wedle Waltera Benjamina
samg istotg Tradierbarkeit: ,,przektadalno$ci’, czyli przekazywania tradycji przez jej
nieuchronne zdradzanie. Otwierajac tradycyjnie wyizolowana pule genéw na pomie-
szanie i kontaminacje, ttumaczenie jednocze$nie ocala ja i wystawia na zagrozenie,
lecz zagrozenie to jest niczym innym jak tylko samym Zzyciem. Rozproszone jezyki
i tradycje pochodzg z réznych czaséw i przestrzeni i cho¢ wszystkie Swigtynie moga
ulec zniszczeniu i wszystkich bogéw moze spotkac¢ §mier¢, pamiec o ich Zrédlowej
partykularnosci trwa, ocalajac te cenne kulturowe osobliwosci (singularités) od
roztopienia si¢ w uniwersalnym panstwie homogenicznym. Zadanie tlumacza moze
by¢ wiec niemozliwe, bo nigdy nie osiagnie catkowitego pojednania poréznionych
idioméw - zarazem jednak sama ta niemozliwo$¢ doskonalego tlumaczenia daje
miejsce maranskiej zasadzie przezycia. Najlepiej bowiem przezywaja nie te trady-
cje, ktdre okopujg sie w swoim partykularyzmie i bronig przed przektadem, ale te,
ktére same ryzykownie otwieraja sie na zdrady w poszukiwaniu (nie osiggnieciu)
powszechnika. W tym sensie maranizm, zdrada i tradycja w jednym, stanowi uni-
wersalny model przezycia dla wszystkich form kulturowych w dobie globalatynizacji.

Taka moglaby by¢ odpowiedz Derridy na idee Kojévea: jesli walczysz o uznanie,
mozesz nostalgicznie lub buntowniczo uczepi¢ sie fantazmatu wlasnej czystej tozsa-
mosci, ale jesli twoim podstawowym zadaniem jest przezycie, musisz wejs¢ w §wiat
powszechnego pomieszania (mélée).

Uniwersalizm zatoby

Ta Benjaminowsko-Derridianska strategia innej uniwersalizacji znalazta echo w pra-
cy jednej z najlepszych zyjacych badaczek Benjamina Susan Buck-Morss, ktorej
niedawny projekt, nazwany wprost ,,nowym uniwersalizmem’, prébuje nawigowac
miedzy postmodernistycznym odrzuceniem Heglowskiej historii uniwersalnej
a aprobatg dla wszelkiego rodzaju matych narracji, ktére wioda do coraz dalszej
fragmentacji tozsamosci i tradycji, a tym samym coraz bardziej uszczuplaja wspolny
grunt mozliwych spotkan. Buck-Morss, nie inaczej niz Derrida, jest przekonana, ze
to wla$nie fantazmat czystosci stanowi najwieksze zagrozenie i Ze kultury rozkwitaja
raczej dzieki spotkaniom niz izolacji (nawet je$li ta ostatnia moze by¢ catkowicie
zrozumiata jako reakcja na naduzycia uniwersalistycznych wielkich narracji). Dla-
tego proponuje podjecie raz jeszcze namystu nad ideg nowej historii uniwersalnej:
przeciwko Heglowi, ale i wraz z nim, przeczytanym - zgodnie z intencjami Benja-
mina - ,pod wlos” Nowa historia uniwersalna bytaby tym samym réwnoznaczna
z radykalna rewizja heglizmu, pod warunkiem ze dawalaby miejsce réznorodnosci
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historycznych linii, opowiesci, zdarzen i zrodet, czyli historii wyobrazanej raczej jako
»wielogltowa hydra” niz jako jedna narracja o duchu, zmierzajacym réwnomiernie
w jednym kierunku (cf. Linebaugh, Rediker 2013). Hegla trzeba wiec raz jeszcze prze-
czyta¢ w taki sposob, by wyszly na jaw partykularne i wcale nie europejskie zrodta
jego gtownej filozoficznej abstrakeji, czyli dialektyki Pana i Niewolnika: haitanska
rewolucja czarnych niewolnikéw przeciwko ich bialemu panu, Napoleonowi. Stad
tytul, ktory na swoéj sposéb stawia Hegla z powrotem na nogi: Hegel, Haiti i historia
uniwersalna (Buck-Morss 2014). Innymi stowy: historia uniwersalna - tak, ale tylko
gdy $ciggniemy Heglowskiego ducha dziejéw na ziemie i zaposredniczymy jg przez
partykularng tradycje haitaniskich buntownikéw.

Rozpatrywana w tym kontekscie strategia filozoficznych maranéw, ktérzy jako
pierwsi wprost zmierzyli si¢ z Heglowska uniwersalno$cig, antycypuje nowy uni-
wersalizm avant la lettre. Maran filozoficzny bowiem to mysliciel, ktory nie porzuca
swojego zydowskiego dziedzictwa na rzecz ,lodowej pustyni abstrakeji’, jaka jest
jezyk uniwersalnej filozofii (Benjamin, cyt. za: Adorno 1986, 4), lecz zwraca si¢ ku
wlasnej zydowskiej tradycji i pracuje nad jej uniwersalizacja w trybie ,wolnego
dostepu” Zamiast godzi¢ si¢ na kolonizacje przez jedng uniwersalng opowies¢
heglowska, rozmontowuje on ,,zasieki wokoét Tory”, ktore strzegly mesjanskiego, zy-
dowskiego nauczania przed wtargnieciem profanéw, i - jak méwi Derrida w Gorgczce
archiwum - otwiera archiwa dla kazdego, kto chciatby si¢ nimi postuzy¢ w chwili
Benjaminowskiej ,,poznawalnosci” (Erkennbarkeit). To gigantyczne przepracowywa-
nie zydowskiej tradycji, celem ktorego jest uczynienie jej znaczaco-rozpoznawalng
dla kazdego, wszedzie, kiedykolwiek, zrywa pieczecie ograniczonego dostepu
i czyni jg ,cytowalng” w innych, odleglych konstelacjach myslowych, co znaczy
takze, zgodnie z ukrytym podwojnym znaczeniem stowa ,tradycja’, Ze otwiera ja
na ,zdradg’, ,,sprzeniewierzenie si¢, na inherentng ,,niewierno$¢’, ktéra tu wcale
nie budzi negatywnych skojarzen. Przeciwnie, Buck-Morss méwi wrecz o ,wspa-
nialej rozwigzlosci” nieograniczonych zasobéw tradycyjnych archiwéw, ktore raz
przeobrazone w ten sposob, moga produkowa¢ nowe konfiguracje idei: proces
przekladu przemienia ich pozornie ustalona dogmatyczng aktualno$¢ w znacznie
bardziej plastyczna i otwartg potencjalnos¢ (stad liczne, jak nazywa je Samuel We-
ber, Benjaminowskie ,,-alno$ci”: Erkennbarkeit, Zitierbarkeit, Tradierbarkeit, czyli

»poznawalno$¢’, ,,cytowalnosc”, ,,przekladalnosc”, ktorych celem jest tego rodzaju
potencjalizacja tradycyjnych tresci) (Weber 2010).

Ruch ten jest wigc dwojaki. Polega nie tylko na otwieraniu zapiecz¢towanych
dotad archiwéw wlasnej tradycji, czyli na jej wywlaszczaniu, lecz takze na probie
przemienienia tzw. mysli uniwersalnej, ktora pretenduje do bycia pozbawiong ko-
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rzeni, wolng od presupozycji (voraussetzunglos) i z tego powodu jedynie stuszna®.
Heglowski manewr - ,,zniesienie wszelkich religii i tradycji w jednej filozofii”, wio-
dacy ku najwyzszej syntezie mysli w sposob wlasciwy mysli uniwersalnej — musi
zostaé otwarty przez przeciwstawny mu ruch, ktory proponuje synkreze zamiast
syntezy. Nowy uniwersalizm przypominalby zatem Benjaminowska kolekcje zfozona
z heterogenicznych elementéw: kolekcje jezykow, ktére wzajemnie wspierajg swoj
»10zw0j” i w ten sposob ,wzrastajg razem’, jak sugeruje samo pojecie syn-cresis.
»Nowy historyk” z jego ,,nowg historig uniwersalng” musi zatem by¢ rozumiany
jako kolekcjoner heterogenicznych elementéw, ktdre cho¢ zebrane razem, nigdy
nie tracg swojej odrebnosci. Synkreza kolekcji pozwala na ,,bycie-razem’, ktore nie
opiera si¢ na zadnym wspolnym mianowniku czy nawet rodzinnym podobienstwie;
jej wiodacym tropem nie jest bowiem metafora, lecz metonimia, figura bliskosci
i powinowactwa niezbudowana na abstrakcyjnej cesze wspdlnej. Tak jak mélée
u Nancyego i kontaminujace spotkania miedzy tradycjami u Derridy, kolekcja
wyrasta z pierwszenstwa dotyku nad wzrokiem. Jak méwi Benjamin w sekcji H
Pasazy: ,Posiadac i miec to pojecia ze sfery dotyku, stojacej w niejakiej sprzecznosci
ze sferg wzrokowa. Kolekcjonerzy to ludzie z rozwinietym instynktem dotyku (...).
Flaneur - wzrokowiec, kolekcjoner - dotykowiec” (Benjamin 2005, 234 [H 2, 5]).
W przeciwienstwie do metafory, ktéra dotyczy wertykalnej abstrakcji, metonimia
jest tropem ruchu horyzontalnego, ktory przybliza sobie elementy kolekcji, zarazem
odsuwajac je od miejsca ich pochodzenia, co zndw wspélgra z naciskiem, jaki Derrida
kladzie na tradycje zdolne do odrywania sie od swoich korzeni:

W kolekcjonerstwie rozstrzygajace znaczenie ma fakt, ze obiekt zostaje uwolniony
od wszystkich swoich pierwotnych funkcji i wchodzi w mozliwie najécislejszy zwig-
zek z obiektami sobie podobnymi. Jest to diametralne przeciwienstwo uzytkowosci,
mieszczace si¢ w osobliwej kategorii kompletnosci. Czymze jest ,kompletnos¢™?
Otz jest pelna rozmachu probg przezwyciezenia calkowitej irracjonalnosci nagiego
bytu obiektu poprzez wlaczenie go w historycznie nowy, specjalnie uksztaltowany
system - kolekcje. A dla prawdziwego kolekcjonera kazda poszczegolna rzecz staje
sie w tym systemie encyklopedig wszelkiej wiedzy o epoce, krajobrazie, przemysle,

whascicielu, od ktorych ona pochodzi... Kolekcjonerstwo to forma praktycznej

8 Buck-Morss pisze: ,Kiedy przestaniemy traktowa¢ aktoréw historycznych tak, jakby odgrywali swoje
teatralne role, ich ludzkie dylematy stang sie bardziej uniwersalnie dostepne. By¢ moze najmocniejszym
ciosem, jaki mogliby$my wymierzy¢ imperializmowi, byloby ogloszenie wiernosci idei historii uniwer-
salnej poprzez odrzucenie zalozenia, ze jakakolwiek polityczna, religijna, etniczna, klasowa czy cywili-
zacyjna zbiorowo$¢ stanowi uciele$nienie tej idei, posiadiszy ja na wlasno$¢. Wiara w zasadno$¢ takiego
zawlaszczenia to polityczne szalenstwo. Loa wolnosci (...) nie moze zosta¢ spetane ani pojmane niczym
wojenne trofeum, ani kupione przez tego, kto licytowat najwyzej” (Buck-Morss 2014, 162).
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pamieci i najbardziej chyba przekonujaca spoéréd swieckich manifestacji ,,bliskosci”
(Benjamin 2005, 234 [H 1a, 2] - wyrdznienie Aut.).

Tradycje, ktore staja si¢ obiektami tego alternatywnego systemu historycznego,
otwieraja sie na nowy typ ,rozpoznawalno$ci”: staja sie ,,dostepne” od zewnatrz,
poskladane w nowej formie encyklopedycznego montazu, ktéry pozwala tasowac
nimi, jak gdyby byly przedmiotami przestrzennej kolekcji, a nie wydarzeniami
wewnatrz linearnej czasowej opowiesci, wpisujacej je w partykularne male narracje.
W rezultacie nie powstaje ani nienaruszona jednos¢, ani calkowity chaos, ale
raczej ,pewien tworczy batagan [ktéry] jest kanonem kolekcjonera” (Benjamin
2005, 234 [H 1, 5]) i ktory jest zawsze znakiem Zycia, tej zZyciowej nieczystosci,
ktora, jak pamietamy z Derridy, czyni tradycje zdolng do przetrwania. Kompleto-
wanie kolekeji przez kolekcjonera jest tu aktem analogicznym do ,,uzupelniania”
(Ergdnzung) jezykéw w przektadzie, jakiego dokonuje ttumacz. Elementy kolekcji
stajg sie tu synekdochami tradycji, ktéra za nimi stoi, a jednocze$nie - stykajac
si¢ z innymi elementami — przekraczajg ich poszczegolne granice. Sprowadzone
do roli ,,obiektéw” tradycje kurczg sie, przybierajac forme ,,przeno$ng’, pars pro
toto ,,calej wiedzy epoki”, ktora jako taka nie moze zosta¢ w calosci wprowadzona
w synkretyczng mélée, ale wciaz zyje w swoich cze$ciach. By¢ moze Susan Buck-

-Morss poszlaby nawet dalej, nazywajac je ,,cze§ciami zamiennymi” - wymienial-
nymi elementami, w pewnej mierze uwolnionymi od swoich wlasciwych zrodet,
ktérych tradycje mogtyby sobie nawzajem uzycza¢ w potrzebie, czyli w kryzysie

ich wiasnych srodkéw ekspres;ji.

I faktycznie przyktad, ktory Buck-Morss podaje, moze sugerowac taki obraz
zamiennych partes pro toto, ktoére moga by¢ wypozyczane i uzywane przez inne
tradycje do lepszego wyartykulowania pewnych uniwersalnych doswiadczen $wiata
globalatynizacji: utraty, rozproszenia, $mierci Boga, detradycjonalizacji i wygnania.
Buck-Morss wprowadza swoje kluczowe rozréznienie na synkretyczne i syntetyczne
modusy uniwersalizacji przy okazji opisu haitanskich kultéw wudu. Znajac Scho-
lemowski opis kabaly lurianskiej, jak réwniez jego przechwycenie przez Benjamina
w ksigzce o Trauerspiel (gdzie zydowski motyw ,,pekniecia naczyn’, ktore pozosta-
wiajg $wiat, tradycje i ludzkos¢ w stanie kryzysu wygnania, zostaje zastosowany do
wrazliwosci chrze$cijaniskiego baroku), uzywa ich w opisie wudu ze swoboda godna
zasady ,,rozwigzlej cytowalnosci™

Wudu powstalo w wyniku alegorycznego sposobu widzenia, poprzez ktory do-
$wiadcza sie historii jako katastrofy. Dla tych, ktorzy zostali pokonani przez historie,
ktorych spoteczne relacje zostaly zerwane i ktorzy Zyja na wygnaniu, znaczenia wy-
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ciekajg z przedmiotéw nalezacych do $wiata, ktory opuscili, zubozatego, bo odlegtego
i naznaczonego osobistg stratg. W wudu zalamaniu uleglo zbiorowe zycie przedsta-
wicieli nie jednej, ale wielu kultur, ktére przetrwaly jako ruiny, w stanie rozktadu.
Symbole s3 wydrazone; ich znaczenia stajg si¢ arbitralne. Czaszka i skrzyzowane
piszczele - jeden z wariantéw powszechnego symbolu trupich gléwek - symbolizuja
nie tylko kruchos¢ zycia, ale takze krucho$¢ znaczenia, nietrwalo$¢ samej prawdy.
Bogowie sa radykalnie odlegli, opuscili Zyjacych (Buck-Morss 2014, 143-44).

Dalekie od tego, by reprezentowac jakakolwiek zasadniczo odmienng rdzennie
afrykanska kulture, emblematy wudu poddaja sie uniwersalizacji, ktéra uderza w stru-
ny podobienstwa z innymi, takze na pierwszy rzut oka partykularnymi, odlegtymi
historiami kulturowego kataklizmu. W tym wypadku btysk Benjaminowskiej rozpo-
znawalnosci-blisko$ci przebiega miedzy XIX-wiecznymi narracjami o haitanskich
czarnych niewolnikach, XVI-wieczng doktryng kosmicznej katastrofy Izaaka Lurii,
reagujacego na traumatyczne wydarzenie wygnania Zydow z Hiszpanii w 1492 r.,
a XX-wiecznym Benjaminowskim Trauerspiel, z jego nastrojem ,,permanentnej
katastrofy” — aby zlaczy¢ je w jedna kolekcje-konstelacje. Pozornie wewnetrzna
historia mesjanskiego zydostwa odzywa si¢ echem w zdumiewajaco nowoczesnym
opisie egzotycznego kultu, ktéry sam z kolei odbija si¢ w doktrynie lurianskiej, a ze
swoim otwarcie pesymistycznym obrazowaniem ,gruzowiska i rozkltadu” kwe-
stionuje idylliczny obraz ,,chasydzkich opowiesci’, ktory zawdzieczamy Martinowi
Buberowi. W konstelacji tej ,,powygnanczy” hiszpanscy marani, ,,popogromowi”
polscy chasydzii ,poniewolniczy” czarni Haitanczycy Zenig ze soba ,,mowy obcych’,
jezyki i obrazy ich poszczegolnych tradycji, zeby przekaza¢ doswiadczenie zmierzchu
bogdw, ktdrzy wycofali sie i porzucili opieke nad stworzeniem. Dzieki tym kolekcjo-
nerskim zabiegom zaréwno lurianska narracja, jak i dziedzictwo wudu zblizajg si¢ do
siebie i od teraz ,wzrastajg razem” w synkretycznym zblizeniu, stajac sie cze$ciami
zamiennymi tej samej historii uniwersalnej — historii utraty, rozproszenia, wygnania,
alei przezycia - i nie rezygnujac przy tym z wtasnych wyréznikéw. Wyjete na chwile
z wlasnych malych narracji, uczestnicza we wspoélnej przestrzeni symbolicznej,
w ktorej stykaja si¢ w rozpoznaniu wzajemnej blisko$ci.

Zaproponowana przez Buck-Morss interpretacja zaréwno lurianskiej kabaty, jak
i wudu to nie tylko doskonaly formalny przyklad nowej strategii uniwersalizacji opar-
tej na wzajemnym przekladzie, cytowalno$ci i otwartej dostepnosci obydwu tradycji,
oddanych swobodnej i niczym niechronionej transmisji. Podpowiada ona réwniez
konkretny przyklad postulowanego przez Derride w Wierze i wiedzy maranizmu
jako nowego uniwersalizmu (Derrida 1999, 15), czyli po maransku zinterpretowa-
nego do$wiadczenia $mierci Boga jako wykorzenienia i utraty zrodla partykularnej
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tradycji. Buck-Morss takze podziela opini¢ Derridy, ze nad kondycjg uniwersalnego
wygnania nie nalezy lamentowaé. My wszyscy, po krafice $wiata — niewazne, Zyd
czy Grek, Europejczyk czy Haitanczyk — doswiadczyli$my tej samej utraty znaczenia,
jednojezycznosci, integralnosci, zakorzenienia i rytualnego sensu tego, co ,,cale
i zdrowe”. Wszyscy zostaliSmy wygnani ze wspdlnotowych ton i rozproszeni po
postbabelicznym $wiecie; wszyscy dzielimy podobne doswiadczenie permanentnego
exodusu i blagdzenia po pustyni, ktéra zdaniem Derridy jest dzis jedyna mozliwg prze-
strzenig religijnego doswiadczenia. Wszyscy zatem uczestniczymy w losie maranéw,
w uniwersalnie podzielanym sensie podatnosci na kryzys, katastrofe i rozproszenie,
ale los ten jest niczym innym niz po prostu zyciem: zyciem jako przezyciem, czyli
nieobliczalnym ryzykiem ciaglej kontaminacji i ekspozycji jako przeciwienstwa
martwoty, ktorg zawiera w sobie iluzoryczna czysto$¢. Stowami Derridy: ,,nieskon-
czona zaloba - oto samo zycie” (Derrida 2005, 35). Dlatego do$wiadczenie to nie ma
charakteru negatywnego, ktory kierowalby nas nostalgicznie w utracong przeszlos¢.
Przeciwnie, jest nowym, zorientowanym na przyszlos¢ doswiadczeniem koniec
koncéw pozytywnym, ktére uzycza struktury alternatywnemu, konkretnemu sensowi
uniwersalnosci. Fakt, ze wszyscy utraciliSmy nasze nieproblematyczne tradycje (jesli
takie kiedykolwiek istnialy), moze by¢ doswiadczeniem wspolnym, lecz to, jak je
utraciliémy, pozostaje kwestig partykularng, ktdra jako taka uparcie stawia opor
abstrakcyjnej uniwersalizacji. Konkretna pamie¢ $mierci tak wielu bogoéw wkracza
w obszar tego uniwersalnego doswiadczenia melancholii zawsze czesciowo, lecz
nigdy niezatarta catkowicie.

Nowy uniwersalizm Derridy i Buck-Morss uzywa Benjamina przeciwko Heglowi,
ale gest ten mozna takze postrzegac jako korekte Heglowskiej historii uniwersalnej,
ktora tak tatwo stata sie powszechna dlatego, ze - jak stwierdzil Benjamin w swoich
tezach w O pojeciu historii — napisana zostala przez zwyciezcow, a zatem z perspekty-
wy Pandw, zdobywcow $wiata, ktdrzy rozprzestrzeniaja sie i mnozg, nie napotykajac
zadnych granic, pekniec lub kryzysu, wiedzeni przez wszedzie siegajacego i wszystko
penetrujacego ducha, der angreifende Geist (Benjamin 2012a). Tym, czemu, idac za
Benjaminem, Derrida i Buck-Morss chcg udzieli¢ wsparcia, jest uniwersalna historia
ofiar-Niewolnikéw, ktérych tradycje doswiadczyly traumatycznego zerwania i z tego
powodu pozamykaly si¢ w sobie, chroniac ekskluzywizm wlasnych poszczegélnych
traum w typowo narcystycznym gescie matych i zranionych kultur. Ich propozycja nie
akcentuje jednak momentu katastrofy: wyrzucenia z raju, zburzenia wiezy Babel czy
wygnania. Mimo pelnego wyczulenia na cierpienie partykularnych kultur, zwracaja
uwage na niebezpieczenstwa kietkujace w nostalgicznej pogoni za utracong wiasna,
tradycjonalistyczng czystoscig. Proponujac nowy uniwersalny idiom ,,pracy zatoby”,
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probujg przemieni¢ te ostatnig w pozytywny, proleptyczny i afirmujacy Zycie gest,
a tym samym znalez¢ alternatywna droge upowszechnienia, ktérej nie wieniczyloby
ostateczne uniewaznienie Zrédtowych réznic. Dlatego nowa historia uniwersalna
powinna by¢ postrzegana nie jako heglowska, syntetyczna triumfujaca wielka
narracja, gdzie partykularno$¢ zostaje nieodwracalnie zaprzepaszczona, ale jako
benjaminowska synkretyczna kolekcja, stworzona z pamiatek, ktére cho¢ odcigte od
swoich zrédel, przenosza ich praktyczng pamie¢, albo jako zadanie ttumacza, gdzie
partykularne zrédlo jezykow wspdlistnieje z idealem uniwersalnej komunikacji.
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Abstract

Marrano universalism. Benjamin, Derrida, and Buck-Morss
on the condition of universal exile

In this article, I would like to outline a new strategy for the universalization of history, which
emerges from an analysis of the modern Jewish practice of philosophizing. I call it a Marrano
strategy, building an analogy between the religious practices of the late-medieval Sephardic Jewry,

which was forced to convert to Christianity but kept Judaism “undercover;” and the philosophical



MARANSKI UNIWERSALIZM. BENJAMIN, DERRIDA | BUCK-MORSS O KONDYCJI... 197

intervention of modern Jewish thinkers who spoke the seemingly universal idiom of Western

philosophy but, at the same time, impregnated it “secretly” with the Jewish contents.

Keywords: Jacques Derrida, language, Susan Buck-Morss, translation, universal history, univer-

salism, Walter Benjamin.
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