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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie analizy funkcjonowania wspdlczesnej narra-
¢ji domu na przykladzie dwoch narodéw: Tataréw krymskich i Roméw. Sg oni bliscy tery-
torialnie i Zyja wérdd nas od stuleci, ale pozostaja nadal nieznani. Pierwsi sg rozpatrywani
jako migranci lub wygnancy, ktérzy znajduja si¢ na pograniczu bezdomno$ci i wcigz walcza
o dom. Drudzy stanowig przyklad niezakorzenionej przynalezno$ci — tozsamo$ci nomadycz-
nej, poniewaz sami zdecydowali sie na zycie bez zapuszczania korzeni. Prezentowane w arty-
kule zagadnienia odzwierciedlaja rézne spojrzenia na kwesti¢ wspotczesnej tozsamosci i jej
relacje do dwdch typow przestrzeni: absolutnej i relatywnej, tak jak je rozumie Martina Low.
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1. Wprowadzenie

Podstawowg charakterystyke ,,obcego” w klasycznym ujeciu tej problematyki przed-
stawit Georg Simmel w formie ,,¢wiczenia” z socjologii formalnej, ktdra dotaczyl do
swego programowego manifestu ,wielkiej socjologii” (Simmel 2005, 300-304). Obcy
jest wedlug niego przybyszem z zewnatrz, ktéry zdecydowal sie zatrzymaé w danym
miejscu na nieokreslony czas. Simmel twierdzil, ze kazda relacja miedzyludzka
zawiera jedno$¢ bliskosci i dystansu: ,,oddalenie w obrebie stosunku oznacza, ze
osoba bliska jest daleko, obcos¢ zas, ze blisko znajduje sie osoba daleka” (Simmel
2005, 300). Obcy jest zatem kims, kogo znamy i widzimy, ale poniewaz rozni sie
on od nas czymsS istotnym, uwazamy go za obcego. Nalezy on do spotecznosci
tylko potowicznie: ,,jest ona mu zarazem bliska i daleka; bliska na tyle, ze w niej
pozostaje, na tyle za$ daleka, Ze moze jg zostawic¢ i uda¢ sie gdzie$ indziej” (Simmel
2005, 303). Nie urodzit sie w niej, jedynie kiedys sie osiedlil. Nie nalezy do niej od
poczatku i nie nalezy tez do konica - zyje na jej uboczu, w otchlani ,,pomiedzy” lub
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in betweennes zdaniem Caitriong Ni Laoire (2008, 45). Fenomenolog Bernhard
Waldenfels stusznie stwierdzit: ,Obce jest fenomenem granicznym. Proces porzad-
kowania to proces okreglania granic ,,swojskiego” i ,obcego™: izolujac, ograniczamy.
Na obrzezach kazdego porzadku wylania sie obce w postaci czego$ nadzwyczajnego,
tego, co nieuchwytne w dajacym si¢ uchwyci¢, co nieuregulowane w uregulowanym,
niewidziane w widzianym, niestyszane w styszanym - na co w danym porzadku nie
ma miejsca”. (Waldenfels 2009, 22).

Sg jednak i tacy obcy — Simmel nazywa ich ,,absolutnie obcymi” - ktérzy fi-
zycznie mogg by¢ bardzo blisko, ale wywotluja wylacznie monotonie obojetnosci
iréwnowaznosci. Niektorzy badacze nie zgadzaja si¢ jednak z Simmelem, bo obco$¢
zawsze nas przeraza, stanowi wyzwanie i domaga si¢ patosu. ,Nie ma obcych po
prostu, istnieja tylko okresleni obcy. Obcy nigdy nie istnieje sam w sobie, nigdy nie
ma obcego jako takiego” - pisze Waldenfels' (Waldenfels 2009, 40). Wydaje sie, ze
absolutna obco$¢ w ujeciu Simmela jest po prostu innoscia.

»Inne” — to cechy, ktdre s rozrézniane i postrzegane na poziomie zmystowym,
ale pozostajg poza zasiggiem zainteresowania. ,,Problem swojskosci i obcosci roz-
grywa sie gdzie$ na granicy miedzy postrzezeniowa a warto$ciujaca plaszczyzna
innosci - na przejsciu od tego, co inne w sensie deskryptywnym, do tego, co inne
w sensie psychologicznym czy spotecznym, a wigc od opisu do oceny, od faktu do
wartoéci” (Nowicka 2008, 272). W procesie strukturalizacji $wiata spotecznego
innos$¢ moze pozostac tylko innoscia, ale moze tez przerodzi¢ si¢ w obco$¢. Kazda
kultura i kazde spoleczenstwo definiujg wlasne kryteria ,,normalnoéci’, w ktore
nie wszystkie jednostki i grupy beda si¢ wpisywac. Gdy w relacji z innym wraz ze
stwierdzeniem faktu odmiennosci pojawia si¢ poczucie niezrozumienia, wstretu
(Kristeva 2007), obrzydzenia (Douglas 2007), niepokoju (Goffman 2007), zagrozenia,
strachu, wowczas innos¢ staje sie obcoscia.

Jak sie okazuje, wszelkie formy mobilno$ci nowoczesnej: migracja, podréz, wy-
gnanie, wyjazd, ekspedycja powoduja uczucie znalezienia si¢ w stanie ,,granicznym”
Ceng migracji i wielokrotnych przeksztalcen spotecznego $wiata jest nieustannie
poglebiajacy sie stan bezdomnosci wspodlczesnego czlowieka. Alfred Schutz podaje
przyklad powracajacego z wojny weterana, ktdry odkryt, ze jego dom i najblizsi
nie sg juz tymi, ktérych pozostawilt. Wydaje mu sig, ze powrdcit do obcego kraju,
gdzie wszystko sie zmienilo, i musi od nowa uczy¢ sie rzeczywistosci (Schutz 2008,
203-12). Ewa Nowicka ujmuje to tak: ,Jesli cztowiek raz si¢ wykorzeni, odetnie od

1 Waldenfels rozréznia pojecia ,Obcego” i ,Innego”. Zaktada on dwa typy obcosci: obco$¢ radykalng i obcosé
relatywng. Pierwszej nie da si¢ ani pozna¢ na zasadzie juz znanego, ani uniewazni¢ jej powszechnosci.
Druga dotyczy wszystkiego, czego jeszcze nie znamy, co jednak mozemy pozna¢. Wiasnie ten typ obcosci
jest innoscia.



104 TAMARA NEHRUB

swojego miejsca, nigdy juz nigdzie korzeni nie zapu$ci ani z zadnym miejscem nie
bedzie zwigzany. Moze zy¢ wszedzie; jednak nigdzie nie bedzie «bardziej u siebie»”
(Nowicka 2008, 272).

Nie chodzi tylko o translokacje geograficzna, ale o spoteczne i kulturowe aspekty
przemieszczen. Kazdy czlonek jakiej$ grupy, w ktorej sie urodzit, bez sprzeciwu
akceptuje jej gotowe schematy i wzory. Z tego wynika, ze przybysz jest cztowiekiem
bez historii. Nie posiada on podstawowych zalozen grupy, do ktorej sie zbliza,
dlatego musi kwestionowac¢ niemal wszystko, co jej cztonkom wydaje sie oczywiste.
Chociaz kultura tej grupy jest mu dostepna, nigdy nie stanie si¢ integralng czescia
jego biografii. Stanie si¢ ona podreczna, ale nie bedzie w jego posiadaniu. Oto co
Alfred Schutz méwi na ten temat: ,,Jest to r6znica pomiedzy biernym rozumieniem
jezyka oraz aktywnym wladaniem nim jako $rodkiem urzeczywistnienia swoich
czynnoéci i myslenia” (Schutz 2008, 220). Obcemu uda si¢ wylacznie ,,przettuma-
czy¢” kategorie jezyka grupy, ale nie przyswoic je. Jezyk tej grupy na zawsze bedzie
dla niego obcy, poniewaz nie modlil si¢ w nim, nie przeklinal, nie pisal w nim
listéw mitosnych.

Problem obcosci nabiera szczegdlnej roli w zwigzku z globalizacjg i kwestia
tozsamo$ci narodowej. Jak stusznie stwierdza Zygmunt Bauman, nowoczesna
tozsamo$¢ jest czyms$ problematycznym, nieoczywistym, wymagajacym refleksji
i elementu $wiadomej autokreacji. My$limy o tozsamosci wtedy, gdy nie jesteSmy
pewni, gdzie przynalezymy, gdy nie jeste$my pewni, jakie miejsce powinni$my zaja¢
(Bauman 2005).

Refleksja 0 miejscu zawsze jest refleksjg o tozsamo$ci podmiotu. Posiadanie
tozsamosci oznaczalo staly adres, przestrzenne zakorzenienie. Osiadto$¢, obcos,
bliskos¢, dystans, wykluczenie, otwarto$¢ i zamknieto$¢ - to tylko niektdre meta-
fory przestrzenne, ktorych uzywamy, nawet nie zawsze $wiadomie. Wielu badaczy
wskazuje na silny zwigzek pomiedzy tozsamo$cig spoteczng i kulturowg a domem
(Budakowska 2007). Chociaz nie tworzy naszej tozsamosci, dom odgrywa istotna
role w jej ustanawianiu, zwlaszcza dom rodzinny. Alfred Schutz ujmowat to tak:

»Dom jest zaréwno punktem wyjsciowym, jak i koncowym. Stanowi on punkt zerowy
ukladéw wspotrzednych (systems of co-ordinates), jakie przypisujemy $wiatu, by sie
w nim odnalez¢” (Schutz 2008, 204). Wyznacza on porzadek bytu i stanowi axis
mundi. Gilles Barbey z kolei uwaza, ze dom to ,,miejsce-jako-symbol-wszystkich-

-miejsc, miejsce syntezy, jedyne, ktdre moze taczy¢ ze sobg miejsca i epizody zycia”
(Barbey 1989, 100).

Mie¢ dom oznacza co$ wiecej niz posiada¢ lub wynajmowac cztery $ciany. ,,Czué
sie jak w domu” to okreslenie o najwyzszym stopniu swojskosci i bliskosci. Kiedy
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osiedlamy sie w mieszkaniu lub budujemy dom, stawiamy granice: miedzy wnetrzem
i zewnetrzem, miedzy prywatnym a publicznym? miedzy swoim a obcym. Fakt,
ze po angielsku méwimy o byciu ,,bezdomnym” jako o homeless, a nie houseless,
wskazuje na to, ze chodzi nie tylko o brak konkretnego miejsca do zycia. Cialo
bezdomnego w publicznej wyobrazni reprezentuje cialo rozpadu, ktore jest stale
odrzucane przez spoteczenstwo jako ,.chore”, ,straszne” i ,brudne”. W zwigzku
z tym bezdomni sg regularnie uznawani za niebezpiecznych, nieodpowiedzialnych,
bezsilnych, bezproduktywnych.

O domu mozna méwi¢ na réznych plaszczyznach. W podejsciu naturalistycznym,
reprezentowanym np. przez Heraklita, Spinoze czy Wladimira Wiernadskiego, za
dom uznany moze by¢ kosmos, wszech§wiat lub przyroda. W podejsciu socjolo-
gicznym (Emile Durkheim, Michel Foucault) za dom uznaje si¢ spoteczenstwo,
aw podejéciu komunikatywnym (Michait Bachtin, Nikotaj Bierdiajew, Martin Buber,
Karl Jaspers) — wspotbycie z Innym, relacje Ja-Ty. Nie sg to wszystkie mozliwe
ujmowania narracji domu. Dla celdw tej pracy zostanie jednak przyjete rozumienie
domu oparte na rozréznieniu przestrzeni podanym przez Martine Low (2018), ktére
wspolbrzmi z podejsciem Otto E Bollnowa (2011). Autorka przeciwstawia sie wizjom
przestrzeni, ktore nazywa ,,absolutystycznymi”. Przestrzen jest w nich rozumiana
jako sztywny i pusty pojemnik na rzeczy i ludzi. Jestnieruchoma, homogeniczna
iistnieje w ten sam sposob dla wszystkich, niezaleznie od podejmowanych dziatan.
Zamiast tego Low proponuje podejscie relatywistyczne. W takim mysleniu aktyw-
no$¢ dziatania faczy sie bezposrednio z tworzenia rzestrzeni, ktora uwazana jest za
dynamiczng i synkretyczna. Przestrzen relatywistyczna to (uk)tad (An(Ordnung))
organizméw zywych i dobr spotecznych, ktére powstaja w rezultacie procesow
spacingu i syntezy. ,Mozliwo$ci konstytuowania przestrzeni zalezg tu od zastanych
w danej sytuacji dziatania aspektéw symbolicznych i materialnych, od habitusu
aktoréw, od umocowanych strukturalnie przynaleznoéci i relacji wykluczenia oraz
od fizycznych ograniczen” (Low 2018, 34).

Na podstawie tego rozroznienia mozna wymieni¢ podstawowe narracje domu.
Pierwsza to konstruowanie domu w zwigzku z okres§long absolutng przestrzenia
geograficzng. Chodzi nie tylko o okreslony kraj. Czasem moze by¢ to miasto czy
wioska, a nawet miejsce juz od dawna nieistniejace. Takie konstruowanie domu
jest nieodigczne w przypadku osob, ktére spedzily w kraju pochodzenia duzo czasu
i majg z nim pewne wigzi emocjonalne.

2 Zestawienie prywatnego i publicznego znajduje sie w pracach Hannah Arendt (2000), ktéra postrzega dom
jako modus prywatnego, codziennego zycia, jako przestrzen kobiecej nominacji, ktora uniemozliwia jej
samorealizacje.
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Drugi sposéb pojmowania domu wigze si¢ z przestrzenig relatywistyczng. Zgod-
nie z nim dom nie stanowi przestrzeni wydzielonej, lecz pewien uktad relacji, ktéry
mozna ponownie zreprodukowac. ,,Ma on charakter przeno$ny i wedruje wraz z ba-
danym jako czg$¢ jego nomadycznej §wiadomosci” (Budakowska 2007, 31). To dom
konstruowany w oparciu o wigzy rodzinne lub pewien stan psychiczny. Dom bedzie
tu oznaczaé miejsce, w ktérym aktualnie przebywa rodzina, lub miejsce docenione
za spokdj, odpoczynek, bezpieczenstwo, uczucie bliskosci i intymnosci, wzajemnej
wiezi, poniewaz zZycie w migracji wigZe si¢ z nieustannym wysitkiem i niepokojem.

Ponadto dom, jako punkt w ukladzie wspolrzednych i archetyp osiadlego try-
bu zycia, pozwala zblizy¢ sie do zrozumienia spolecznej strategii wspotczesnego
$wiata - nomadyzmu. Globalny rozwdj cywilizacyjny, tworzac wedrujace podmioty,
generuje nomadyczne formy zycia réznych grup ludnosci, ktdre s podstawami
niezakorzenionej przynaleznosci. Ciagla transgresja granic sprzyja tworzeniu si¢
nowych przestrzeni spotecznych, nowej bliskosci, ktére moga wptywac na procesy
$wiadomo$ciowe migranta. W postmodernistycznej kulturze dom jest zdesakra-
lizowany. W przeciwienstwie do domu zakorzenionego, dom nomadyczny nie
jest stabilny i jednoznaczny, nie moze stanowi¢ trwatego punktu odniesienia ani
fundamentu tozsamosci. Taki dom moze by¢ wielokrotnie w ciggu zycia tworzony
na nowo, poprzez ,,udomowianie” przestrzeni. Tym samym granice pomiedzy ho-
mogenizacjg a heterogenizacja, miedzy tym, co stale, a tym, co zmienne, miedzy

»domem” a ,,miejscem pobytu”, miedzy ,,byciem w domu” i ,migracjq” stajg si¢ plynne
(Ni Laoire 2008, 35-50).

Zeby uzupelnié to, co zostato powiedziane, warto przej$¢ do zagadnienia toz-
samosci Tatarow krymskich i Roméw. Wydaje sie, ze koncepcja obcego bliskiego
Georga Simmela bedzie idealnie odpowiada¢ potrzebom tego artykutu. Zaréwno
Romowie, jak i Tatarzy krymscy sa bowiem bliscy terytorialnie i zyja wsrdéd nas
od stuleci, ale pozostajg nadal nieznanymi. Niewiele wiemy o ich historii, kulturze
i wartosciach. Stanowia oni ,,kulture miedzyprzestrzeni’, co oznacza, Ze s3 zar6wno
realnie, jak i symbolicznie usytuowani ,,pomiedzy” obszarami Zycia, instytucjami
i kategoriami spotecznymi.

Te dwa narody sg klasycznymi przykladami ludéw ,,niewidocznych’, uprzed-
miotowionych i wymazanych w narracji historycznej pisanej przez kolonizatoréw.
Na temat losow Tataréw krymskich istnieje bardzo niewiele prac, a wiekszos¢ li-
teratury opublikowanej w okresie radzieckim, zwlaszcza z lat 40. i 50. XX w., nie
moze by¢ wykorzystana, poniewaz jest literatura wyraznie zaangazowana. To teksty
propagandowe, napisane dla usprawiedliwienia aktu deportacji Tataréw krymskich
pod zarzutem kolaboracji z nazistami w czasach II wojny $wiatowej, uzasadnienia
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radzieckiego prawa do ich ziemi pod hastem ,,przywrdcenia pierwotnych terytoriow”
Z najnowszych prac warto zwrdci¢ uwage na rozlegla prace rosyjskiego historyka
pochodzenia krymskiego Walerego Wozgrina (Bosrpuu 2013), ktérej napisanie
miato ,,odda¢ w rece ludu jego histori¢”. Podobnie warto wyrdzni¢ prace Aleksieja
Gajworonskiego (TariBoponckuit 2016) oraz rosyjskiego historyka i orientalisty
Wasilija Smirnowa (CmupHoB 1889).

Trzeba przyznad, ze historia Romow jest lepiej zbadana. Wyszlo na ten temat
pare znakomitych prac autorstwa Stawomira Kapralskiego (2009, 2012), Jerzego
Ficowskiego, Lecha Mroza (Mirga, Mrdz 1994) i Andrzeja Mirgi (2009). Socjolog
iantropolog kultury Stawomir Kapralski w pracy Nardd z popiotéw. Pamiec zagtady
a tozsamos¢ Romow (Kapralski 2012), analizujac problem romskiej tozsamosci, przed-
stawia trzy gléwne tozsamosciowe tradycje teoretyczne: substancjalng, relacyjna
i procesualng. Wedlug autora tozsamo$¢ substancjalna to zgodnos$¢ spotecznej
egzystencji jednostki lub grupy z jej kulturows istota. Tradycja relacyjna lub inte-
rakcyjna traktuje tozsamo$¢ jako sposdb postrzegania siebie lub bycia postrzeganym
w ramach miedzyludzkich interakcji. Procesualizm okresla tozsamos$¢ jako ciagla
relacje pomiedzy przesztym, terazniejszym i przyszlym stanem jednostki lub grupy.
Jest to poczucie ciggloéci istnienia w czasie, a wiec tozsamos¢ historyczna. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze te typy tradycji rzadko wystepuja w stanie czystym. Zostang one
przyjete dla potrzeb niniejszego artykutu jako narzedzie metodologiczne w rozpa-
trywaniu kwestii tozsamoséci Tataréw krymskich i Roméw. Pierwsi beda przykltadem
migrantéw lub wygnancow, ktdrzy znajdujg sie na pograniczu bezdomnosci i weigz
walczg o dom, podczas gdy drudzy beda ujmowani jako przyklad niezakorzenionej
przynaleznoéci — tozsamosci nomadycznej, poniewaz sami zdecydowali sie na zycie
bez zapuszczania korzeni.

2. Krymskotatarska ziemia utracona

Wyjatkowy jest historyczny los Tataréw krymskich. Wydawalo sie, ze po czasach
przymusowych deportacji i ludobdjstwa z rak radzieckiego rzadu Tatarzy krymscy
juz ostatecznie powr6ca do swojej ojczyzny na Krymie. Odzyskawszy pozadana
autonomie na terenie Ukrainy, dzi§ ponownie znajduja si¢ pod presja Rosji po aneksji
potwyspu krymskiego i weigz walczg o sprawiedliwos¢ i dom.

Substancjalna lub esencjalistyczna tozsamosciowa tradycja teoretyczna glosi,
ze ,kazda tozsamo$¢ ma swoja ,istote”, wlasciwg tre$¢, definiowana przez wspol-
ne pochodzenie, wspolny sposdb doswiadczania $wiata lub przez oba te czynniki
jednoczesnie” (Grossberg 1996, 89). Zaklada ona istnienie specyficznej ,,substancji
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kulturowej”, determinujacej bycie Tatarem krymskim. Tatarzy krymscy bezsprzecz-
nie posiadajg cechy narodowos$ciowe: charakterystyczny jezyk (odmienny nawet
od innych jezykow tatarskich), wspdlng historie (wiez etniczng siegajaca czasow
Chanatu), instytucje polityczne — MedZzlis® i kurultaj, a takze symbole narodowe,
takie jak flaga narodowa i hymn narodowy.

Procesualne lub historyczne podejscie do problemu tozsamosci jest oparte na
zalozeniu, Ze to, kim sg Tatarzy krymscy, zalezy od tego, kim byli w przesztosci ich
przodkowie. To poczucie ciggloéci istnienia w czasie opartej na tradycjach upa-
mietania. To podejscie odwoluje sie do spéjnosci historii i miejsc pamieci (lieux de
mémoire), takich jak czasy chanatu krymskiego, Surgun i aneksja Krymu przez Rosje.

W 988 r. Wladimir Wielki, wielki ksiaze kijowski, podbil potudniowa czes¢ Krymu
i przytaczyt ja do Rusi Kijowskiej. W kolejnych dwdch stuleciach po najazdach Turkéw
dominacja Kijowa nad tym terytorium zaczela sie zmniejsza¢. Odtad trwaly czasy
chanatu krymskiego (w latach 1441-1783), ktdry przez wieksza czes¢ swojej historii
byt zalezny od imperium osmanskiego i byl jego sojusznikiem. W narracji tatarskiej
ten czas zostal upamiegtniony jako ,,chwalebny”, ,kiedy krymscy khani rzadzili pan-
stwem «narodowymb», zamieszkalym przez miliony zjednoczonych, wolnych Tataréw”.
Podczas ,,zlotego wieku” chanatu Tatarzy krymscy wylonili si¢ jako odrebna grupa
etniczna o wyraznym, emocjonalnym przywigzaniu terytorialnym do Krymu. Flaga,
ktora wcigz jest przez nich uzywana, przypomina piecze¢ chanatu. Po zwyciestwie
w 1783 r. Imperium Rosyjskiego nad Osmanami Krym zostal po raz pierwszy za-
anektowane przez Rosje. Ten okres Tatarzy krymscy nazywajg ,,czarnym stuleciem”

Gléwny problem polega na tym, ze w Imperium Rosyjskim terminem ,Tatarzy”

blednie oznaczano calg populacje Ztotej Ordy, a nastepnie — az do poczatku XX w. -
ponad sto roznych ludéw tureckich: od Azerbejdzanéw do Chakaséw. Terminolo-
giczne zamieszanie pomiedzy ,,Mongotami” a ,,Tatarami’, a takze uzywanie hybryd

»mongolsko-tatarscy” i ,tatarsko-mongolscy” stworzylo iluzje, ze chodzi o tych
samych ludzi. Krymski historyk i publicysta Siergiej Gromenko zauwaza: ,,Krymscy
Tatarzy to nie to samo co «mongolsko-tatarscy». Utozsamia¢ Tataréw krymskich
zinnymi «Tatarami» tylko na podstawie wspdtbrzmienia etnoniméw - to catkowicie
nienaukowe; zbyt wiele zupelnie réznych znaczen ma ta nazwa” (Ipomenko 2016).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dla Tataréw krymskich fakt istnienia chanatu krymskiego
jest czescig ich historii narodowej, to wlasnie czynnik, ktéry uzasadnia ich prawo
do niepodlegtosci.

3 Tu i nizej uzywam okreslenia Medzlis jako nazwy wiasnej w odniesieniu do najwyzszego organu przedsta-
wicielskiego Tataré6w krymskich, dzialajacego na Krymie od 1991 r,, ktory po zdelegalizowaniu go przez sad
rosyjski w 2016 r. przeni6st swg siedzibe do Kijowa - przyp. Aut.
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Przez dziesieciolecia Tatarzy nalezeli do ,,zapomnianych narodéw radzieckich”,
ignorowanych przez oficjalng etnologie. Po II wojnie §wiatowej, opierajac sie na
zasadzie kolektywnej winy, oskarzono ich o wspolprace z nazistami i praktycznie
caly naréd zostal deportowany do Azji Srodkowej i Syberii. Tragedia zostala nazwana
Surgun (z krymskotatarskiego Siirgiin — ,,zestanie”). Gléwna fala deportacji, podczas
ktorej deportowano 193 865 Tataréw krymskich, trwala krdcej niz tydzien. Pozba-
wieni swojej historycznej ojczyzny i prawa do powrotu do niej, oficjalnie przestali
istnie¢ jako odrebny nardd. Pierwsi Tatarzy mogli powrdci¢ dopiero w 1989 r., gdy
Zwiazek Radziecki znalazt si¢ na skraju upadku.

Na podstawie dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR od 19 lutego 1954 r.
przeniesiono region krymski z Rosyjskiej SFSR do Ukrainskiej SRR. To przeniesie-
nie zostalo podyktowane wspolnotg gospodarki i blisko$cig terytorialng. Wedtug
niektorych badaczy przeniesienie to zostalo do pewnego stopnia ograniczone ze
wzgledu na trudng sytuacje gospodarcza na pdtwyspie, ktéra spowodowaty powo-
jenna dewastacja i brak sily roboczej po deportacji. W istocie region zostal prawie
zniszczony i musial by¢ przywrécony kosztem Ukrainskiej SRR.

Po dwudziestu trzech latach przynaleznosci do Ukrainy ze statusem republiki
autonomicznej (od 1991 do 2014 r.) Tatarzy krymscy znajduja si¢ ponownie pod
presja Rosji po aneksji pétwyspu krymskiego. Od 20 lutego 2014 r. wojska rosyjskie
prowadzg dzialania militarne majgce na celu zablokowanie ukrainiskich baz wojsko-
wych na Krymie, kontrolowanie autostrad, obiektéw administracyjnych i innych
o znaczeniu strategicznym. W lipcu 2014 r. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie (OBWE) uznala te dziatania Rosji za calkowicie nieuzasadniona agresje
wojskowa. Tatarzy, z ktdrych wielu wzigto udziat w demonstracjach Euromajdanu,
zbojkotowali referendum w sprawie krymskiej z 16 marca 2014 r., uznajac je za
nielegalne (Deutsche Welle 2014).

Kwestia etnogenezy Tataréw krymskich jest interesujaca nie tylko historycznie,
ale i politycznie. Strona rosyjska prébuje ograniczy¢, w miare mozliwosci, Zrédta
pochodzenia Tataréw krymskich do potomkoéw plemion Ziotej Ordy. Aneksje Krymu
Rosja przedstawia jako obowigzek ochrony swoich obywateli, mieszkajgcych na tych
terytoriach rzekomo od dawna, i jako akt sprawiedliwosci historycznej (Putin 2014).
Do 1223 r. nikt rzekomo nie styszal o ,,Tatarach”, a zatem ich potomkowie - Tatarzy
krymscy - nie moga ubiegac si¢ o status ludnosci rdzennej i s3 pozbawieni prawa
do tworzenia autonomii narodowej na Krymie.

Przyktadem takiej proby zmiany historii jest wywiad z 7 marca 2014 r., opu-
blikowany na rosyjskim portalu ,,Prawda Historyczna’, ktory przedstawia sie jako
naukowy: ,,Krym nigdy nie byl historycznie ukrainskim terytorium. To byla taka
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mala Rosja, gdzie zyli Tatarzy krymscy, Ukraincy, Rosjanie... Gdy Krym zostat
przylaczony do Imperium Rosyjskiego, Ukraina jeszcze nie istniata... Zostal on
odlaczony od Turcji oraz przez traktat pokojowy przylaczony do Rosji. Krym byt
czedcig Federacji Rosyjskiej do ery Chruszczowa i przeniesiony do struktury Ukrainy
dos¢ kontrowersyjnie” (Xomskos 2014). Terytorium Rosyjskiej FSRR nie mogto
wiec zosta¢ zmienione bez zgody Rady Najwyzszej Republiki, chociaz przeniesienie
Krymu zostalo zalegalizowane przez wprowadzenie w czerwcu 1954 r. odpowiednich
zmian do konstytucji Rosji Sowieckiej.

Byty przewodniczacy Medzlisu Mustafa Dzhemilev uwaza Tataréw za ,,naj-
bardziej wrazliwg grupe” na Krymie i twierdzi, ze ,wladze krymskie rozpoczety
systemowa dyskryminacje Tataréw krymskich na tle rasowym, etnicznym i religij-
nym” (Dzhemilev 2015). On i niektorzy z najwybitniejszych przywodcow i dziataczy
Tatar6w krymskich - Refat Chubarow i Sinawer Kadyrow (Coynash 2015) — dostali
zakaz wjazdu na Krym i musza przebywa¢ na wygnaniu na Ukrainie.

Wedtlug raportu OBWE z wrze$nia 2015 r. Tataréw krymskich ,,poddano ro-
snacej presji i kontroli wyrazania ich pogladéw politycznych i praktyk kulturowych”
(OSCE 2015). Rosyjskie media konsekwentnie okreslaja przedstawicieli Medzlisu
jako zdrajcéw narodu, osoby popierane przez zachodnich lub tureckich sponsoréw,
ekstremistow. Po aneksji media ostrzegaly przed mozliwoscig rozprzestrzeniania sie
globalnego dzihadu na Krymie za po$rednictwem radykalnych islamistéw sposrod
krymskich Tatar6w (Zamyatina 2016). Najbardziej znanymi ofiarami tego procesu
sa Reszat Ametow i Oleg Sencow (Amnesty International 2019).

Wtladze prorosyjskie zakazaty niemal wszystkich publicznych zgromadzen
organizowanych tradycyjnie przez Medzlis, tatarski kanat telewizyjny zostat za-
mkniety, budynek Medzlisu w Symferopolu zostat zaatakowany, jego fundusz zostat
skonfiskowany, w 2016 r. sam Medzlis uznano za$ za ,,organizacje¢ ekstremistyczng’”.

Historia Tataréw krymskich egzemplifikuje problem tozsamosci terytorialnej,
czyli takiej, ktdra jest zwigzana z konkretnym miejscem zamieszkania, z ziemia.
Pétwysep Krymski nie moze jednak istnie¢ jako niepodlegte panstwo z powodu
braku odpowiednich warunkdw przemystowych. Kluczowym aspektem jest fakt, ze
krymscy Tatarzy powinni uzyska¢ mozliwos¢ realizacji swojej tozsamosci w ramach
autonomii w ramach pewnego panstwa.

Krymskotatarskie pojmowanie domu jest podobne do zydowskiego: w pamieci
narodowej Krym zostal odzwierciedlony jako ziemia utracona, zagubiony raj, ktory
calym sercem pragng odzyska¢. Chodzi o przestrzen absolutna, konkretne miejsce
na mapie. Obraz utraconej ojczyzny wiaze si¢ ponadto z traumatycznymi doswiad-
czeniami deportacji i aneksji. W rosyjskim micie zbiorowym o Krymie jako ,,ziemi
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pierwotnie rosyjskiej” Tatarzy krymscy sa wykluczeni. Mozna powiedzie, ze s3
go$¢mi we wlasnym domu, poniewaz nie mogg czu¢ sie soba u siebie. W zwiazku
z tym sa zmuszeni dokonywa¢ wyboru miedzy asymilacjg a wykluczeniem — migracja.

3. Romowie - nardd bez ziemi

W dokumentach migdzynarodowych spotykamy rézne okreslenia: ,,nomadzi’, ,,mi-
granci’, ,uchodzcy’, ,mniejszo$¢ narodowa” lub ,etniczna’, ,,mniejszo$¢ ponadna-
rodowa” czy ,,mniejszos¢ transeuropejska’. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie wszyscy
Romowie okreslaja siebie w ten sam sposob. Wiekszos¢ niemieckich przedstawicieli

tej grupy etnicznej identyfikuje sie¢ z odrebnym endoetnonimem: Sinti, hiszpan-
skich - Kala, a francuskich — Manusze. Na Batkanach, a konkretnie w Macedonii

i Republice Kosowa, mieszkajg grupy romskie, ktére okreslajg si¢ jako Egipcjanie.
Istnieja takze grupy uznawane za romskie wylacznie ze wzgledu na wedrowny tryb

zycia, np. Trawelerzy z Irlandii i Jenisze ze Szwajcarii (Nowicka, Witkowski 2018).
Wskazuje to na wyrazne trudnosci ujecia wielorakiej i unikalnej tozsamo$ci romskiej

grupy etniczne;j.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ istotny problem, ktéry dotyczy — zdaniem Pierre’a Bo-
urdieu - ,,przemocy symbolicznej”. Jest to proces podporzadkowania rzeczywistosci

grupie dominujacej i narzucenie wygodnego dla niej stanu rzeczy grupie stabszej.
Taka forma sprawowania wladzy moze przejawiac si¢ np. w tworzeniu specyficznego

jezyka, ktéry ma demaskowac ,,prostactwo” klas podporzadkowanych.

Takie nazwy jak ,,Cyganie”, Gitanes, Gypsies, Zigeuner s egzoetnonimami — na-
zwami nadanymi przez przedstawicieli grupy obcej, narzuconymi przez nie-Romow.
Okreslenie ,Cygan” traktowane jest jako pejoratywne i obrazliwe, jest wyrazem po-
gardy i przejawem nieuzasadnionego ,,imperializmu kulturowego” zorganizowanych
dziatan nieromskich instytucji. ,Cyganie” sa postrzegani w kategoriach obrzydliwosci
w zwiazku z ich domniemanym nieprzyjemnym zapachem i odrazajacymi gustami
gastronomicznymi. Sa traktowani jako leniwi, poniewaz nie dbajg o wlasne domy
i obejscia. Ta nazwa nazrzuca wielowiekowe pi¢tno utozsamiania Roméw z wié-
czegami bez korzeni i historii. ,,Sfowo «Cygan» brzmi obco, a czasem nawet - jak
wyzwisko. Stowo to mozna znalez¢ w stownikach nie tylko w postaci pisanej duza
litera; «cygan» - to takze, jak podaja stowniki, oszust, ktamca, a «cygani¢» - znaczy
oszukiwa¢” (Ficowski 1981).

Ponadto problem ten jest interesujacy pod wzgledem relacyjnego podejscia do
tozsamos$ci Romdw i roli nie-Romdw w jej stanowieniu. Zgodnie z Simmelem obcos¢
rodzi si¢ wraz z nadej$ciem przybysza, ktory pozostaje, zamiast odej$¢. Obcosé
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wywiera wplyw jednoczesnie na inno$¢ outsidera i osiadlos¢ tutejszego. Romowie
samg swojg obecno$cig wytwarzajg ,efekt obcego” dla nie-Romoéw, podwazajac
oczywisto$¢ ,wiekszosciowego” sposobu istnienia.

W jezyku romani stowo Rom (zapisywane czasem jako Rrom) moze by¢ uznane
za etnonim i oznacza czltowieka, mezczyzne, meza, nalezacego do grupy wlasnej
(»,swojego”). ,,Rom” idzie w semantycznej parze z gadZo (po polsku ,,gadzio”), czyli

»hie-Rom’, i stanowi podstawowg semantyczng strategie pozwalajaca na rozréznienie
$wiata ,,swoich” i ,,obcych”. Gadzio to godny czlowiek, zwigzany ze swa ziemig,
domostwem i dobrami. Okreslenie to jest stosowane w odniesieniu do 0séb uzna-
wanych za nienalezace do spolecznosci romskiej, nawet pochodzenia romskiego,
ale wychowanych poza kulturg romska, nienalezacych do spolecznosci romskiej
i nieposiadajacych romanipen.

Wedlug Jeana-Pierrea Liégeois, oprocz wskazanego juz rozréznienia na Roméw
i gadziow, Romowie identyfikujq si¢ jeszcze na takich poziomach: amare Roma (,,nasi
Romowie”) oraz aver Roma (,,cudzy, inni Romowie”) (Liégeois 1987). Amare Roma
oznacza grupe romska, do ktdrej nalezy dana osoba. Ta z kolei dzieli si¢ na grupy
jezykowo-etnograficzne, cztonkéw wlasnej rodziny (familia), cztonkéw wlasnego
rodu (vica), cztonkdw utozsamiajgcych sie z jakims$ terytorium (nacia) - osiedlenia
badz wedrowki, przy czym nie musi to by¢ miejsce, z ktérym dana zbiorowo$¢ jest
zwigzana w danym momencie. Aver Roma wskazuje na inne jezykowo-etnograficznie
grupy Romow, czesto subiektywnie dzielone pod wzgledem zgodnosci ich obyczajow
z wlasnym rozumieniem romanipen.

W oficjalnym dyskursie politycznym stowo ,,Rom” zaczyna si¢ pojawiac w latach
60. XX w.. W 1969 r. Rada Europy przyjeta pierwszy dokument miedzynarodo-
wy w caloéci po$wiecony sprawom Roméw, choé ograniczony do krajéow Europy
Zachodniej. Swiadczyto to o powolnym uzyskiwaniu przez nich podmiotowosci
politycznej. W 1971 r. w Orpington pod Londynem zostal zwolany I Kongres Swia-
towej Unii Romoéw, ktéry mial reprezentowa¢ te ludnos¢ na forum $wiatowym.
Oproécz uchwalenia oficjalnego hymnu Roméw i zatwierdzenia flagi uznano tam
nazwe ,Rom” za oficjalne samookreslenie polityczne. Jak wskazuje Ilona Klimova-

-Alexander: ,«Romowie» to termin polityczny, uzywany jako zbiorcza nazwa dla
wszystkich cztonkéw romskiej wspodlnoty etnicznej. Jego stosowanie w dyskursie
politycznym i, czasami, akademickim (tak przez Roméw, jak i nie-Roméw) ilustruje
silng tendencje do traktowania niezwykle zréznicowanej z etnograficznego punktu
widzenia spolecznosci romskiej jako mniej wiecej homogenicznej grupy, ktére usuwa
w cien rozmaite nazwy wlasne preferowane przez poszczegoélne grupy i podgrupy”
(Klimova-Alexander 2005, 15). Pojecie ,,Romowie” miato denotowa¢ co$ na ksztalt



WSPOECZESNE FORMY WYOBCOWANIA. TOZSAMOSC W RUCHU: MIGRANT I... 113

projektu ,,obywatelstwa” lub szerszej ,,politycznej” tozsamosci grup okreslanych jako

»Cyganie”. Jak stwierdza Paloma Gay y Blasco, termin ,,Romowie” ma ,,odzwierciedla¢
bogate dziedzictwo, dume kulturowg i szczegolny charakter ludzi przesladowanych,
ktérzy jednak umieli si¢ przesladowaniom opiera¢, a takze ich wspélna historie
i tozsamo$¢ interesow” (Gay y Blasco 2002, 147).

Zdaniem Nicolae Gheorghe dopiero obecnie jestesmy $wiadkami powstawania
projektu przeksztalcenia naznaczonej stygmatem tozsamosci spotecznej w co$ no-
wego, czego rezultatem bedzie przemiana ,Cyganéw” w Romoéw (Gheorghe 1977,
158-59). W tym sensie wspolcze$nie romska tozsamos¢ mozna traktowac jako
rezultat nadania tozsamo$ciom spotecznym form kulturowych w wyniku procesu
politycznego. Jednoczesnie David Mayall stwierdza, ze historyczne i kulturowe ele-
menty tozsamosci Romow istniejg realnie, ale ich uaktywnienie dokonalo si¢ dopiero
wraz z powstaniem romskich organizacji politycznych, ktérych dziatalno$¢ sprawita,
ze stali si¢ oni $wiadomi istnienia i znaczenia swojej kultury (Mayall 2004, 207).

Sg jednak tacy, ktorzy uwazaja, ze okreslenie ,Rom” brzmi sztucznie, jest nieuda-
ng proba znalezienia precyzyjnej definicji i tylko oddala od rzeczywistych probleméw.
Bernhard Streck twierdzi, ze sama zmiana nazwy nie moze zmieni¢ negatywnego
z reguly nastawienia do Roméw (Streck 2008). W zadnym kraju Europy Srodkowej
i Wschodniej nie udato si¢ w zasadzie doprowadzi¢ do uregulowania kwestii Romdw.
Jedyne istniejace wyjécia to asymilacja lub wypchnigcie na margines. Zgodnie z ba-
daniem przeprowadzonym przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA) jeszcze w 2008 r. 59% ankietowanych polskich Romoéw potwierdzito przypadki
dyskryminacji zwigzanej z ich pochodzeniem etnicznym. Az 71% respondentow
nie zglosilo ich, poniewaz uwazali, ze dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
etniczne jest sprawg powszechng w Polsce, nie znali Zadnej organizacji rzagdowej,
czy pozarzadowej ktéra moglaby im poméc (EU-MIDIS. 2009). Niewiele sie od
tego czasu zmienilo. Zgodnie z badaniem YouGov i analizg przeprowadzong przez
Mikotaja Winiewskiego, Marte Witkowska i Michala Bilewicza z 2015 r. Romowie
s3 najbardziej negatywnie postrzegang grupg w poréwnywaniu z Zydami, muzul-
manami, osobami orientacji homoseksualnej i ciemnoskérymi (YouGov Survey
Results 2015; Winiewski 2015). Badania przeprowadzone przez zesp6l Centrum
Badan nad Uprzedzeniami w 2018 r. wskazuja z kolei, ze 55,6% Polakéw uwaza,
ze ,muzyka i taniec to co$, czego romskie dzieci uczg sie juz w fonie matki” To
taczy sie ze stygmatyzowaniem Romow jako leniwych, zajmujacych si¢ oszustwem
i przestepstwem. Wyniki badan wskazuja tez, ze takie negatywne przekonania sg
zwigzane z poparciem dla aktywnych form przemocy (przemoc fizyczna i werbalna,
izolacja) (Bulska 2018). Znaczgca w tym kontekscie okazala sie prowadzona od 2011 1.
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przez rumunskiego posla Silvia Prigoana inicjatywa dotyczaca zmiany bedacej
w uzyciu nazwy ,,Romowie” na ,,Cyganie”, poniewaz okreslenia ,,Roma” i ,Romania”
brzmig podobnie i to negatywnie oddzialuje na reputacje kraju. Znana jest tez
polityka Nicolasa Sarkozy po incydencie w Saint-Aignan nad Loarg w lipcu 2010 r.
W ciagu roku z Francji odestano ponad 15 tys. Roméw. Oskarzono ich o przemyt
i wykorzystywanie dzieci do zebractwa. W czerwcu 2018 r. w Kijowie na Ukrainie
radykalne ugrupowania kilkakrotnie atakowaly i palily obozy romskie i pozostawaty
bezkarne (Szramowich 2018).

Michael Stewart uwaza, ze termin ten nalezy do ,,jezyka wewnetrznego” (systemu
okreslen, jakimi postuguja sie¢ miedzy sobg cztonkowie danej grupy), to natomiast,
jak okreslaja ich nie-Romowie, jest dla nich sprawg obojetng (Stewart 1997, 28).

»Bycie Romem” jest ,wewnetrzng emigracjg’, mechanizmem obronnym i sposobem
dystansowania sie od wrogiego otoczenia. Judith Okely stawia teze o podwdjnej toz-
samosci Roméw i rozrdznia ,.cialo zewnetrzne” i ,,ciato wewnetrzne’, czy tez romska
etniczno$¢ i romska tozsamos¢ etniczng (Okely 1983). Ciato zewnetrzne oznacza
widoczng tozsamos$¢ Romdw, prezentowang przez nich publicznie nieromskiemu
otoczeniu w $wiadomy sposdb za pomocg rozmaitych strategii (egzotyzacji, ukrycia,
degradacji i neutralizacji) z zamiarem osiagniecia konkretnych celéw. Cialo we-
wnetrzne jest z kolei oparte na tozsamosci etniczne;j. Etykietowanie i stygmatyzacja ze
strony wladzy mogly, prawdopodobnie, zainicjowa¢ proces grupotworczy, w wyniku
czego pomiedzy ludzmi, ktérzy poczatkowo nie mieli poczucia wspolnoty, zaczely
sie wytwarza¢ wiezi solidarno$ci. Taka podwojna tozsamo$¢é moze opiera¢ sie na
tych samych elementach kulturowych, rozmaicie jednak uzywanych, co sprawia, ze
jest ona dynamiczna i moze fatwo adaptowac sie do nowych warunkdw, pozostajac
przy tym ,wewnetrznie niezmienng’.

Istnieje jeszcze inna mozliwa plaszczyzna ujmowania romskiej tozsamosci:
esencjalistyczna lub substancjalna, ktora zaklada istnienie specyficznej substancji
kulturowej determinujacej bycie Romem lub Romka. Taki wewnetrzny rdzen moze
stanowi¢ starozytne pochodzenie, sposob uzyskiwania cztonkostwa w grupie pola-
czony z endogamig, manichejski podziat §wiata na sfery ,,czystg” i ,nieczystg’, jezyk
romani, specyficzna forma aktywnosci ekonomicznej lub struktura spoteczna grupy,
ktora przejawia si¢ w ideach ,,starszenstwa’, ,,braterstwa’, rada starszych Romano kris.
Stanowisko takie w klasycznej postaci mozna znalez¢ w pracy Ann Sutherland, dla
ktorej romska tozsamos¢ jest zasadniczo tozsamoscig kulturows, oparta na pewnych
podstawowych wartosciach, wyrazajaca sie gléwnie w ideach zwigzanych z rytu-
alng/moralna czystoscig, obecng w takich pojeciach jak marime (,,brud moralny”,
»zmaza’), lashav (,wstyd”), prikaza (,,zte znaki”) i romania (,,porzadek spoteczny”)
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(Sutherland 1975). Podobnie uwaza Ewa Nowicka, piszac, ze trwalos¢ kultury rom-
skiej opiera sie na ,,§wiatopogladzie, calo§ciowej wizji §wiata, sakralno-magicznych
normach, a ponad wszystko na idei rytualnej czystosci i skalania” (Nowicka 2011, 19).

Ow zbiér wartosci tworzy specyficzny kodeks postepowania i zwigzany z nim
sposob widzenia $§wiata okreslany jako romanipen — ,,romskos$¢”. Romanipen zawiera
wszystkie zwyczajowe prawa, tabu i sankcje grozace za ich ztamanie. ,,Koduje” on
i okresla podstawowa dla tozsamosci dychotomie my-oni za pomocg opozycyjnych
par poje¢: gbra-dot, wewnatrz—zewnatrz, meskie-zenskie. Sankcjg za przekroczenie
zasad romanipen jest uznanie winnego za osobe skalana, czyli rytualnie nieczysts,
co wigze si¢ z réznym stopniem i formg wykluczenia z zycia spotecznego.

Procesualne lub historyczne podejscie do kwestii romskiej tozsamosci jest oparte
na poczuciu ciggto$ci istnienia w czasie. Tym, co warunkuje obecnie §wiadomos¢
historyczng Romow, jest koncepcja ,,indyjskiego pochodzenia’, ktora wystepuje w roli
legitymizujacego ,,mitu zatozycielskiego” i tozsamosci przesladowanych (Mirga 1994,
42-43). Wedlug Iana Hancocka jej istotnym elementem jest zalozenie, ze Romowie
nie sg ,,Judem bez historii’, ze ich historia to historia ofiar przesladowan, kulminacja
ktorych byl romski Holocaust podczas II wojny swiatowej (Hancock 1991).

Stowo ,,ludobdjstwo” (genocide) zostalo wprowadzone w latach 40. XX w. przez
Rafata Lemkina w odniesieniu do Zydéw, a p6zniej takze do innych przesladowa-
nych grup etnicznych, w szczegélnoéci Roméw (Lemkin 2013, 31). Badania nad
ludobojstwem Romow zaczely sie dopiero w1972 r. wraz z publikacja pracy Donalda
Kenricka i Grattana Puxona (Kenrick 1972). Czujac potrzebe stworzenia odpowied-
nika ,,Holocaustu” oraz ,,Zaglady” i oddania sprawiedliwosci traumie romskiej,
amerykanski profesor Ian Hancock wprowadzil termin ,,Porajmos” na osnowie
rzeczownika poravipe, co jego zdaniem oznacza w romani ,,zniszczenie”, ,,pochto-
niecie”. Istnieje jednak poglad, ze termin ten jest gleboko obrazliwy w kontekscie
historyczno-politycznym i oznacza ,,gwalt”; podobno dlatego nie jest wykorzysty-
wany przez samych Roméw. Romscy intelektualisci proponuja termin Samudaripen,
oznaczajacy catkowita zaglade.

Na wyjatkowos¢ ludobdjstwa Romoéw wskazuje to, ze szacunkowa liczba ofiar
stanowila 80% europejskiej populacji Roméw (ok. 500-600 tys. os6b). Romowie,
rzekomo pochodzacy z Indii bezposredni potomkowie Aridw, stanowili problem
dla ideologéw nazizmu, bo mogli si¢ okaza¢ bardziej ,aryjscy” niz sami Niemcy.
Uznano ich wigc za ,,nizsza klas¢” wykleta ze swej ziemi przez samych Ariow. Wedltug
ideologii nazistowskiej Romowie byli ,aspoteczni” i nie mogli wlaczy¢ sie w strukture
panstwa totalitarnego. Zgodnie z dokumentem od 1938 r. uznano ich za ,,obcg rase’,
ktorg nalezy poddad sterylizacji lub eksterminacji.
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Nawigzujac do pojecia tozsamosci procesualnej, charakter romskiej pamieci
wydaje sie wyjatkowy. To pamie¢ oparta w duzym stopniu na przekazie ustnym
i tabu méwienia o zmarlych. Znajduje si¢ pomiedzy historig a mitem. To ,,niepamie¢,
ktéra przeciez nie jest zapominaniem” (Wagenaar 2016).

Dotychczas usitowano naszkicowaé problem tozsamo$ci romskiej za pomoca
trzech gtéwnych tozsamosciowych tradycji teoretycznych: relacyjnej, substancjalnej
i procesualnej przedstawionych przez Stawomira Kapralskiego. Plaszczyzna relacyjna
uwidocznia si¢ przez problem ,,przemocy symbolicznej”, okreslen ,,Cyganie”, ,Ro-
mowie” i roli nie-Roméw w stanowieniu tozsamo$ci romskiej. Zgodnie z substancja-
lizmem romska tozsamos$¢ moze by¢ okreslona jako synteza spdjnoséci pochodzenia
i wspolnych wartosci kulturowych romanipen. Podejscie procesualne oparte jest
natomiast na spdjnosci historii i miejsc pamieci, takich jak Porajmos i Samudaripen.

4. Tozsamos$¢ migracyjna i nomadyczna - poréwnywanie

Przedmiotem rozwazan w tej czesci artykulu bedzie rozréznienie miedzy migrantem
lub banita a nomada. Przykladem pierwszego sa Tatarzy krymscy, drugiego — Ro-
mowie.

W rozumieniu nomadyzmu podgzam $ladem wloskiej myslicielki Rosi Braido-
tti, ktora nawigzujac do mysli Gillesa Deleuzea, uwaza, ze ,,chociaz wyobrazenie
«nomadycznych podmiotéw» inspirowane jest doswiadczeniem ludéw czy kultur,
ktore dostownie sg nomadyczne, nomadyzm tutaj rozwazany odnosi sie do takiego
rodzaju krytycznej swiadomosci, w ktérej sprzeciwiamy si¢ zamknieciu w spotecznie
zakodowanych sposobach myslenia czy zachowania. Nie wszyscy nomadowie podré-
zujg po $wiecie; najwspanialsze podroze mozna odby¢ bez fizycznego opuszczenia
swojego wlasnego otoczenia. Stan nomadyczny definiuje obalanie zbioru konwencji,
a nie literalnie akt podrézowania” (Braidotti 2007). Méwiac o nomadyzmie Romow,
nie mam ma mys$li Zzadnych stereotypowych skojarzen o romantycznych podrézach
czy »cyganskim” zyciu. Chodzi o tozsamos$¢ w przemieszczeniu, nie tylko z punktu
A do punktu B w celu zapuszczenia nowych korzeni. Translokacja jako akt wyboru
podmiotu oznaczajaca $wiadome przemieszczenie w przestrzeni z uniewaznieniem
granic, zaréwno geopolitycznych, jak i metaforycznych. Nie oznacza to utraty miejsca,
lecz predyspozycje podmiotu do eksplorowania kartograficznych obrzezy wraz
z uniewaznieniem tradycyjnych podzialéw: obce/swoje, tam/tu, peryferie/centrum.

Gilles Deleuze i Félix Guattari w pracy Tysigc plateau, drugim tomie Kapitalizmu
i schizofrenii, rozrdzniajg ,migrantéw” i ,nomaddéw” (Deleuze 2016). Nie sg to
byty oddzielne i odrebne, reprezentujg jednak dwa porzadki: sedentarny (osiadly)



WSPOECZESNE FORMY WYOBCOWANIA. TOZSAMOSC W RUCHU: MIGRANT I... 117

i nomadyczny. Pierwszy to wymiar ,,molarny”: gtéwny, makropolityczny lub tery-
torializowany, to, co wtasnie okresla, porzadkuje, kategoryzuje i réznicuje. Drugi to
wymiar ,molekularny”: niewielki, mikropolityczny lub deterytorializowany; wolny,
nieograniczony, chaotyczny i nieokreslony. W trybie osiadtym - na przykladzie
uzytkow rolnych — odrebne kawatki ziemi sg rozdzielane miedzy okreslong liczbe
ludzi i odgraniczane, aby wlasno$¢ terytorium byta jasna. Kazdy ruch na takim
obszarze jest definiowany przez wyznaczone granice. Ten, kto porusza si¢ zgodnie
z osiadltym modelem podziatu ziemi, jest migrantem. W przeciwienstwie do tego
w porzadku nomadycznym - ktérego przyktadem jest obraz pustyni — pewna liczba
ludzi jest rozproszona po calym obszarze ziemi, bez wyraznych granic i bez wylacznej
wlasnosci. Niektérzy moga pozosta¢ w jednym miejscu przez diugi czas, a nawet
na zawsze. Jednak ich zwiazek z miejscem, ktdre zajmuja, jest zawsze posredni lub
wtdrny do zasady ruchu. Nie s definiowani przez miejsce i nie r6znia si¢ w odnie-
sieniu do ziemi od tych, ktérzy podroézuja. ,,Jako antyteza rolnika, nomada gromadzi,
zbiera i wymienia, ale nie eksploatuje” (Braidotti 2011). Zgodnie z ideg Deleuze’a,
nomos jest zasada podzialu ziemi, ktéra przeciwstawia sie wladzy polis. Przemoc
nomadyczna przeciwstawiana jest przemocy aparatu panstwowego.

Wspolczesni Tatarzy krymscy sa w niniejszym artykule rozpatrywani jako mi-
granci, chociaz ich pozycja w spoleczenstwie jest bardziej skomplikowana. Moga
oni by¢ jednoczesnie uznani za banitéw, poniewaz niektdrzy z najwybitniejszych
przywodcow i dziataczy Tataréw krymskich dostali zakaz wjazdu na Krym i zmuszeni
sg przebywac na wygnaniu. Poza tym mogg by¢ traktowani jako uchodzcy, poniewaz
zaznali prze§ladowan. Pojecie ,,migranta” jest tu stosowane jako zbiorcze, bez rozréz-
nienia politycznych, ekonomicznych czy spotecznych przyczyn zostawiania domu.
Migrant jest wygnany ze swojego miejsca donikad - i pragnie powrdci¢. Znajduje
sie w stanie bycia pomiedzy, ale pragnie ten stan pokona¢. Towarzyszy temu uczucie
niemozliwej terazniejszo$ci i niedostepnych mozliwosci, nieprzyjazne nastawienie
do kraju, w ktérym przebywa, nieugaszona cheé powrotu do domu.

Jesli chodzi 0 nomade, to sytuuje si¢ on poza wszelkimi klasyfikacjami, jest ro-
dzajem jednostki bezklasowej. Wyraza nielogocentryczny, rizomatyczny styl myslenia,
dokonuje przej$¢ bez teleologicznego celu. Ilustruje pragnienie samosci utworzonej
ze standw przejsciowych, nastepujacych po sobie przesunieé, skoordynowanych
zmian. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze tozsamo$¢ nomadyczna nie jest rozproszona to
spojnos¢, ktorej zrodtem sg powtodrzenia, cykliczne ruchy, rytmiczne przemieszcze-
nia pomiedzy stanami przej$ciowymi i przesunieciami. Swiadomo$¢ nomadyczna
jest rodzajem oporu politycznego wobec homogenicznych i wykluczajacych uje¢
podmiotowosci.
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Zeby jeszcze precyzyjniej zdefiniowaé nomade, warto siegnagé po rozréznienie
Zygmunta Baumana z prac Turysci i Wiéczedzy (Bauman 2000, 92-121) i Etyka ponowo-
czesna (Bauman 1994, 41-42). Kondycji nomadycznej tozsamosci filozof przeciwstawia
figury turysty, wldczegi i pielgrzyma. Turysta charakteryzuje sie dystansem wobec
kazdego miejsca podrézy. Nie wchodzi w Zaden kontakt z tubylcami, ktorzy sg tam
zakorzenieni, poniewaz nie chce zostawia¢ tam zadnego $ladu swojej obecnosci. Dazy
do epizodycznosci, bo nie znosi ciaglosci. Turysta jest kolekcjonerem wrazen, tak jak
flaneur Waltera Benjamina lub czlowiek estetyczny Kierkegaarda (Benjamin 2001,
237). Figura ta wskazuje na niemozliwo$¢ zadomowienia: turysta wszedzie bedzie
traktowany jako obcy. Postacie wtdczegi lub pielgrzyma (tutaj Bauman nie podaje do-
ktadnego rozréznienia) charakteryzuja si¢ nieograniczong mobilnoscia, kazde miejsce
jest traktowane jako punkt chwilowego postoju, zeby tylko nie da¢ si¢ zdefiniowac. To
jest wlasnie nomada, ktory nieustannie przenosi si¢ z miejsca na miejsce.

Romskie spoteczenstwo byto koczownicze do potowy lat 60., chociaz pozostaje
mobilne do dzisiaj. ,W bardziej tradycyjnych ujeciach jednym z najwazniejszych
elementéw romskiej kultury jest etos wedréwki, idealizowany jako najwartosciowsza
posta¢ romskiego zycia, realizujgcy wartos$ci wolnosci i witalnosci. W rzeczywistosci
wedrowny tryb zycia by, historycznie biorac, tylko jednym ze sposobéw przetrwania.
Tam, gdzie istnialy warunki do osiedlania si¢ i gdzie wystepowalo duze i stabilne
zapotrzebowanie na produkty i ustugi oferowane przez Romoéw, osiedlali si¢ oni do$¢
chetnie” (Kapralski 2012, 105). Romowie stanowia przyklad typowej ,,spotecznosci
nieterytorialnej”, takiej ktora nie posiada wlasnego terytorium etnicznego i nie
zglasza zadnych ambicji narodotwoérczych oraz terytorialnych od innych panstw.
Sa oni mniejszo$cig w Europie, ale mniejszoscia zréznicowang, nie jednorodna.

Romowie realizujg, moim zdaniem, europejskie ideaty mobilnosci* i otwartosci
i stanowig przyktad podmiotowos$ci nomadycznej, ktora jest tozsamoscig w ruchu.
Braidotti argumentuje, ze nomadyczna Unia Europejska to taka, w ktdrej nie ma
migrantéw ani stalych mieszkancéw. Kazdy zwigzek z miejscem jest przygodny,
zdolny do zmiany. Dom romski wedruje i przeksztalca si¢, dopasowujac do otoczenia
wraz z podrdzujacym, jako cze$¢ jego nomadycznej $wiadomosci.

5. Podsumowanie
Problem obcosci nabiera szczegdlnego znaczenia w zwiazku z globalizacja i kwestig

tozsamosci narodowej. Obco$¢ i swojsko$¢ stanowia podstawowe kategorie naszej

4 W dokumentach Rady Europy z 1993 r. Roméw zaczeto opisywacé jako ,,prawdziwych Europejczykow”
i nieterytorialng mniejszo$¢ niewpisujacy si¢ w definicje mniejszo$ci narodowych.
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interpretacji $wiata. Napotykanie transgresji, czyli czego$, co wykracza poza nasza
zwyczajna wiedze, wskazuje na zywotnos¢ i elastyczno$¢ proceséw globalizacji.
Wiszelkie formy mobilnosci nowoczesnej: migracja, podréz, wygnanie, wyjazd, eks-
pedycja powoduja uczucie bycia obcym w obcym kraju. Globalizacja wytwarza dwa
przeciwne przekonania: z jednej strony - ze caly §wiat lub kazde miejsce na §wiecie
moze stac¢ sie domem, z drugiej strony - Ze dom ogranicza sie¢ do najblizszych oséb,
stanow psychicznych czy sposobu bycia. Nie jest natomiast konieczne zakorzenienie
w zadnej lokalnej czy narodowej wspdlnocie.

Wytwarzanie tozsamosci jest procesem aktywnym. W artykule przedstawiono
trzy gléwne stanowiska teoretyczne w kwestii tozsamos$ciowej: substancjalne, re-
lacyjne i procesualne. Z analizy zebranego materialu wynika, Ze krymskotatarska
tozsamos$¢ moze by¢ okreslana jako synteza wspdlnoty pochodzenia (wspdlna wiez
etniczna z czaséw chanatu), wspolnych wartosci kulturowych i politycznych (Medzlis
i kuruftaj) oraz spdjnoéci historii i miejsc pamieci (czasy chanatu krymskiego, Siirgiin
i aneksja Krymu przez Rosje). Tatarzy krymscy stanowig wspolczesny przykiad
wygnancow, sg gos¢mi na wlasnej ziemi. Egzemplifikujg toZsamo$¢ terytorialna,
ktorej rdzen stanowi konkretne miejsce na mapie. Romska tozsamo$¢ okresla z kolei
problem przemocy symbolicznej pojec ,Cyganie” i ,,Romowie”, ustanawianych przy
udziale nie-Romoéw. Rdzen tej tozsamosci stanowig wspoélne ,,indyjskie pochodze-
nie”, wystepujace w roli legitymizujgcego mitu zalozycielskiego, wspdlne warto$ci
kulturowe romanipen i pamie¢ przesladowanych.

Jak juz zauwazylam, Romowie realizujg europejskie ideaty mobilnosci i otwarto-
$ci jako podmiotowo$ci nomadyczne, w ciagtym ruchu. Kazde ich przywigzanie do
miejsca jest przygodne, moze ulec zmianie. Zwigzki z miejscem pozostajg waznym
sktadnikiem tozsamosci, lecz sg to zwigzki szczegdlnego rodzaju. Dom romski
wedruje wraz z podrézujacym jako czes¢ jego nomadycznej $wiadomos$ci. Domem
staje sie przede wszystkim wtasna, wewnetrzna przestrzen, wlasciwy sposob bycia.
Zycie w domu zwigzane jest ze zorganizowanymi wzorami rutyny, sktada sie z zespotu
nawykow i tradycji, innymi stowy okresla je habitus.

Tatarzy krymscy i Romowie funkcjonujg jako mniejszosci w spoteczenstwie
wiekszo$ci. W zwigzku z tym zmuszeni s3 dokonywa¢ wyboru miedzy asymilacjg
a wykluczeniem. Sq bezdomni w wymiarze spotecznym, ale nie w wymiarze ducho-
wym lub kulturowym. Te dwa narody zostaty wybrane celowo, poniewaz ich historia
jest ciagle bardzo stabo zbadana. Pasuje tutaj stynne powiedzenie Karla Valentina:

~Wszystko juz powiedziano, ale wcigz jeszcze nie wszyscy powiedzieli wszystko”
Romowie i Tatarzy krymscy sa nowoczesnym ucielesnieniem Obcego w ujeciu
Georga Simmela. Sg bliscy terytorialnie i Zyjag wérdd nas od stuleci, ale pozostaja
nieznani. Wcigz niewiele wiemy o ich historii, kulturze i wartoséciach, sg ciagle obcy.
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Abstract

Contemporary forms of alienation. Identity in movement:
migrant and nomad

The purpose of this article is to present an analysis of the contemporary narrative of home, based
on an example of two nations: the Crimean Tatars and the Romani people. The two nations are
territorially close and have lived among us for centuries, but still remain unknown. The Crimean
Tatars are considered as migrants or exiles who are on the verge of homelessness and are still
fighting for their home. The Romani people are an example of rootless belonging - a nomadic
identity. The issues presented in this article reflect different perspectives on contemporary identity

and its relation to the absolute and relative space defined by Martina Low.

Keywords: the Other, Crimean Tatars, Romani people, home, homelessness
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