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Tomasz Wisniewski, Ewa Domanska: Panie Profesorze, czy wciaz wierzy Pan
w idealy bronione przez Oswiecenie (m.in. r6wnos¢, wolnos¢, rozum)?

Pod wzgledem formy jest to pytanie z serii ,,czy nadal wierzy pan w Boga?”, ale
substancjalnie znacznie sie od niego rézni. Gdy zadawane jest w odniesieniu do
Boga, chodzi raczej o to, czy kto$ ,wcigz” wierzy w istnienie Boga (mimo braku
dowodow, jak sadze). Panstwa pytanie dotyczy raczej tego, czy nadal podpisuje sie
pod takimi gloszonymi przez filozoféw Oswiecenia w Europie idealami/warto$ciami
jak réwnosé¢, wolnosé, rozum itd., a stowo ,wciaz” przypuszczalnie odnosi sie do
przekonan zawartych w moich wczeéniejszych publikacjach. Krétka odpowiedz
brzmi: tak, wierze. Powinienem jednak te mysl rozwinaé¢. Rozum, wolnos¢, réwnoséé
to abstrakcyjne idealy. Sg podobne do warto$ci. Majac do czynienia z konkretny-
mi sytuacjami, do nas nalezy wypracowanie rozumienia, co konstytuuje réwnosc¢,
wolno$¢, albo co wydaje sie rozsadne. Ludzie powolujg si¢ na te wartosci, walczac
z uciskiem i wyzyskiem ze strony innych ludzi. Jedynie temat ,wolnosci” odnieslismy
réwniez do tak zwanej natury, méwigc o wolnosci cztowieka od niewoli przyrody.
Do pytania o nature odniose si¢ w dalszej czesci mojej wypowiedzi, a na razie
powiem, ze o ile ,,réwno$¢, ,wolnos¢” czy ,,rozum” sg warto$ciami, ktére stosujemy
do definiowania relacji miedzy ludzmi, o tyle nie widze sposobu radzenia sobie
bez nich. Réznej masci tyrani z pewnoscia to potrafia, ale staja si¢ przedmiotem
krytyki przeprowadzanej wtasnie w duchu obrony tych idealéw. Nie mam jednak
tak prostego i bezproblemowego pogladu na ludzka historie, jak promowany jest
przez Stevena Pinkera w ksigzce Nowe oswiecenie. Argumenty za rozumem, naukg,
humanizmem i postgpem (Pinker 2018), co - jak mam nadzieje — stanie si¢ jasne
w kontek$cie odpowiedzi na kolejne pytania.
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Jakiej etyki potrzebuje humanistyka dzisiaj - w czasie migracji, terroryzmu, klesk
srodowiskowych i zmian klimatu? W jaki sposéb mozemy wyjs¢ poza opozycje
przyjaciel-wrég w myséleniu o innosci w sytuacjach konfliktu?

Obojetnie, z jakim kryzysem mamy do czynienia, nie poradzimy sobie bez myslenia
W sposob racjonalny lub/i rozumny. Potrzebujemy zatem wigcej, a nie mniej rozumu.
Nie oddzielam przy tym ,,rozumu” od ,,emociji’, tak jak to czesto w sposob radykalny
robiono w przeszlosci. Obecnie wiemy, ze mézg nie dokonuje takiego podziatu. Chce
przez to powiedzie¢, ze gdy stajemy w obliczu kryzysu migracyjnego, ktory bedzie
przybieral nasile, i gdy takie kleski srodowiskowe jak ocieplenie mérz i podniesienie
ich poziomu osiggna wieksze rozmiary, powinno si¢ probowaé powstrzymywaé
swoj umyst od ulegania emocjom, ktére podtrzymujg ,,rasizm’, oraz kierowa¢ go
ku emocjom, ktére moga towarzyszy¢ bardziej ,racjonalnemu” podejsciu (np. my-
$leniu w rodzaju ,istnieje globalny kryzys i wszyscy musimy si¢ przystosowaé do
nowej sytuacji, a uchodzcy sg takimi istotami ludzkimi jak my i maja podobne
potrzeby”). Oczywiscie latwiej to powiedzie¢, niz zrobié. Jezeli w waszym kraju
pewnego dnia pojawiajg sie tysiace ludzi, ktérzy potrzebujg jedzenia, schronienia,
lekarstw i zatrudnienia, wrogie emocje szybko si¢ ujawniajg i fatwo je wykorzystac.
W takich sytuacjach potrzeba ideatéw Os$wiecenia, takich jak ludzka réwnosé¢ czy
uniwersalna warto$¢ wolnosci (np. od glodu), aby poméc w radzeniu sobie z owymi
problemami. To samo dotyczy zwalczania terroryzmu. Terroryzm moze mie¢ rézne
zrodta, lecz jego praktyka polega na zabijaniu niewinnych (obojetnie, czy myslimy
o terroryzmie panstwowym czy terroryzmie uprawianym przez matle grupy religijne
lub politycznych fanatykéw). Kréotko- czy dlugoterminowe jego zwalczanie wymaga
odniesienia zaréwno do glebokich wartosci humanizmu i ludzkiej réwnosci, jak
i do wartoéci ludzkiego zycia. Nie wiem zatem, jak moglibysmy sobie radzi¢ bez
o$wieceniowych wartosci.

Pytanie komplikuje si¢ jednak, gdy do rozwazan wprowadza si¢ to, co nie-ludz-
kie - czy to w formie nie-ludzkiego ozywionego lub zyjacego, czy tez swiata, ktory
nowoczesni ludzie opisujg jako ,,nieozywiony”. Jak wiadomo, w wielu tradycjach
autochtonicznych skaly, wzgoérza czy kamienie moga by¢ bytami w duzym stopniu
obdarzonymi zyciem. Postep nowoczesnosci zachodzit jednak przede wszystkim
poprzez wylgczanie tych bytow - z wyjgtkiem tych form zycia, ktére Donna Haraway
nazywa ,gatunkami stowarzyszonymi” — z kwestii ,rozwoju czlowieka”. Wszystkie
wartosci Oswiecenia, o ktérych dotychczas méwitem, odnosza si¢ do wiary O$wiece-
nia w rozwdj czlowieka. Jako historyk ludzi [a historian of humans] powiedziatbym,
ze w ludzkiej historii uwidocznila sie gleboka i paralizujgca ironia. Polega ona na
tym, Ze nie mozemy nie podpisac si¢ pod warto$ciami, ktdre pomagaly w rozwoju
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czlowieka na poziomie zbiorowym. Wszystkie one opieraly si¢ na mysleniu o istotach
ludzkich istniejacych w izolacji w stosunku do biosfery i na pomijaniu ludzkiego
wplywu na nig. Innymi stowy braliémy biosfere za co§ oczywistego i nie dbaliémy
o nig. Obecnie wiemy, Ze ludzie nie tylko sa gleboko zwigzani z biosferg i zalezni od
niej w kontekscie utrzymania swojego dobrostanu, lecz takze negatywny wplyw na
biosfere moze doprowadzi¢ do istotnej redukeji dobrostanu cztowieka. Na przyktad
tworzenie sprzyjajacych warunkéw zycia w morzu dla meduz nie lezy w naszym
bezposrednim interesie, ale robimy to, poszukujac dobrobytu dla ludzi.

Posthumanizm jest tendencja, ktéra rozwineta si¢ w odpowiedzi na te sytuacje.
Nie tagodzi on jednak skutecznie wspomnianej ironii. Ratowanie siedmiu czy po-
tencjalnie dziewieciu miliardéw ludzi nieodwolalnie wigze nas z marnujaca energie
cywilizacjg. Wiemy o tym. Bez watpienia réznymi sposobami bedziemy probowali
zredukowac¢ nasz wplyw na $rodowisko, np. przez przejécie na energie odnawialng
w ciggu nastepnych kilku dekad. Ludzie nadal jednak pozostang najaktywniejszym
geomorfologicznym aktorem na planecie. Ocieplenie, ktore nastapi, zanim prze-
stawimy sie na odnawialne zrédta energii, wplynie na zdrowie, migracje, warunki
zamieszkiwania i zasiedlania. Nie wiemy jednak;, jak rozszerzy¢ przekonania etyczne
na wszystkie byty inne od ludzi. Wigkszo$¢ zycia egzystuje w formie mikroorgani-
zmow [microbial]. A jakie etyczne czy polityczne relacje mozemy mie¢ z mikrobami?
Zgadzam si¢ z Jane Bennett, ktdra — jako wiodgca posthumanistka — twierdzi, ze po-
sthumanizm nie moze rozwiaza¢ takich problemdw jak niewolnictwo czy patriarchat.
Nasza dzisiejsza wiedza na temat powigzanego systemu Ziemi dalece przewyzsza
wydolno$¢ istniejacych filozofii politycznych. To sie zmieni. Co dzi§ widze jako
figure ironii, pewnego dnia dostarczy ludziom rozwigzania, ale stanie si¢ to nie
dzieki posiadanej wiedzy, lecz w obliczu akumulacji historycznego do$wiadczenia
kryzysu. Wiekszos¢ z nas, egzystujac w codziennych sprawach i stabilnych grupach
globalnych klas $rednich, wcigz zachowuje sie tak, jakby nic sie nie stato. Wszyscy
pozostajemy w stanie cze$ciowego wyparcia.

Jak obecnie odnosi si¢ Pan Profesor do projektu ,,prowincjonalizacji Europy”?
Czy przedstawiona w Prowincjonalizacji Europy idea ,,r0Znicy historycznej”, to
znaczy roznicy miedzy Historia 1, reprezentujaca globalna ekspansje kapitatu,
a Historia 2, odnoszaca si¢ do grup podporzadkowanych, wciaz jest stuszna
(Chakrabarty 2011)?

Tak. W stopniu, w jakim narracja o kapitale jest wcigz wazna, moja analiza réwniez
powinna zachowa¢ swoja warto$¢. Jestem przekonany, ze to proces kapitalistycznej
globalizacji uéwiadomit ludziom koniecznos¢ przyjecia perspektywy planetarne;.
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Innymi stowy kapitalizm tak mocno nadwyrezyt ,,.ziemi¢” - trawigc jej wnetrznosci
izatruwajac niebo - Ze ludzie w koncu staneli w obliczu ,,planety”, o ktérej Heidegger
i Husserl mysleli kiedys, ze interesuje tylko przyrodnikéw. Jako kategoria filozoficzna
»planeta” w sposéb istotny rézni si¢ jednak od ,kapitalu”, ,,globu” czy ,,ziemi” i nie
moze by¢ rozumiana w analitycznych ramach, ktére stosujemy do rozumienia, ilu-
strowania czy dawania przyktadéw innych, wymienionych wyzej kategorii. Znaczy to,
ze jako taka epoka tego, co globalne, jest juz za nami; obecnie zyjemy na styku tego,
co globalne, i tego, co planetarne. Poniewaz jednak opowies$¢ o konstruowaniu tego,
co globalne, jest wciaz wazna i wlasciwa, to opowies¢ o europejskich imperiach po-
zostaje trafna, podobnie jak argumenty przedstawione w Prowincjonalizacji Europy.

Czy mieszkajac w Indiach, Australii i USA oraz w trakcie licznych podrézy po
$wiecie - czul si¢ Pan kiedykolwiek wyobcowany i/lub traktowany jako obcy?
Poczucie bycia obcym bierze sie z dos§wiadczen dwdch rodzajow, z ktérych tylko
jeden dotyczy mnie. Czuje si¢ jak obcy, kiedy sam z siebie doznaje takiego wrazenia
albo ktos$ celowo generuje we mnie poczucie bycia nie na swoim miejscu, bycia
wyalienowanym, ,wysiedlonym” czy wyeliminowanym [displaced]. Moze sie to
zdarzac nie tylko kiedy jestem poza Indiami, lecz takze w samych Indiach. Podam
przyklad tego, jak mozna stworzy¢ poczucie bycia nie na miejscu. Bengalska badacz-
ka, moja byta studentka, opowiadata mi ostatnio, Zze odméwiono jej skorzystania
ze stacji benzynowej w stanie Asam w Indiach, poniewaz jej samochdd miat tablice
rejestracyjng ze stanu Zachodni Bengal. Osoba pracujaca na stacji benzynowej tatwo
wyczula, Ze moja studentka, osoba z Zachodniego Bengalu, a przebywajaca w stanie
Asam, byta nie u siebie, chociaz zaréwno on, jak i ona byli obywatelami Indii. Mamy
tu do czynienia z rodzajem rasizmu, ktéry moze zdarzy¢ sie wszedzie i ujawnic sie
w formie stworzonego przez innych poczucia wyobcowania. Drugi rodzaj ilustruje
nastepujacy przyklad. Czuje si¢ wyobcowany w sytuacjach, gdy nie podzielam uprze-
dzen ludzi, z ktdrymi jestem w fizycznej bliskosci. Na przykltad we wszystkich trzech
krajach, w ktérych mieszkalem - w Indiach, Australii i USA - bytem $wiadkiem
zdarzen, kiedy nawet ludzie bardzo wyksztalceni podejmowali zbiorowe dziatania
przeciwko innym ludziom, kierujac sie czystym gniewem niemajacym Zadnego
powoddw ani uzasadnienia w ich poczuciu krzywdy. Takie zachowania sg na tyle obce
wszelkiej tradycji racjonalnego myslenia — myslenia opierajacego si¢ na dowodach —
ze trudno mi z nimi empatyzowaé, mimo ze sympatyzuje z idealami, w obronie
ktoérych - jak twierdzg — owi ludzie stajg. W takich wlasnie momentach czuje sie
nie na miejscu. Istnieje jeszcze gltebszy poziom, na ktérym czuje sie jednoczesnie na
swoim miejscu i poza nim [placed and displaced]. Zycie uczynito mnie jednocze$nie
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kim$ pozostajacym wewnatrz oraz na zewngtrz kazdego spoteczenstwa, w jakim
zytem. Czy mi to odpowiada, czy nie, jest to krzyz, ktéry musze nie§¢ przez cale
swoje zycie, to znaczy jeszcze niezbyt dtugo, poniewaz w ubieglym roku w grudniu
skonczytem 70 lat (prosze sobie wyobrazi¢, ze mowie to z usmiechem).

Dzigkuje za stymulujace pytania.

Przetozyli Tomasz Wisniewski i Ewa Domanska
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