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Derridianskie pytanie o paradoksalng (bez)warunkowos¢ zakodowana w pojeciu goscin-
noéci jest takze pytaniem o zasieg i przedmiot odniesienia: jesli go$cinno$¢ ma by¢ tym,
co rzadzi wszelka interakcja, to by¢ moze nie ogranicza si¢ ona wylacznie do relacji mie-
dzyludzkich. Celem artykulu jest przesledzenie pojawiajacych si¢ w ostatnich latach niean-
tropocentrycznych wizji goscinnoéci, zwigzanych z rozwinieciem Kantowskiego pojecia ko-
smopolitycznego prawa w odniesieniu do zwierzat i ich politycznej podmiotowosci. Artykut
podejmuje watki zwierzecia kosmopolitycznego, kosmopolityki, kosmopolityzmu rozumia-
nego nielogocentrycznie, jak w tradycji starozytnego cynizmu, kosmopolitycznych inspiracji
w nurcie posthumanizmu oraz projektu panstwowej polityki opartej na tadzie kosmopoli-
tycznym — zoopolis.

Slowa kluczowe: kosmopolityzm, obywatelstwo, prawa zwierzat, posthumanizm, zoopolis

Oto miejsce goscinne. Przyjmuje to-co-przychodzi, gdy wydaje sig, ze juz
nic nie przyjdzie. (...) Swiat zawsze przyjmuje inng postaé. W goscinnosci
patrze na $wiat nie swoimi oczami.

Tadeusz Stawek, Pigc esejow o goscinnosci

Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest idea kosmopolityzmu i doktryna powszech-
nej goscinnosci, rozpatrywane tutaj facznie jako skomplikowana konstelacja poje¢,
pogladow i praktyk o o$wieceniowej — a wiec wpisanej w logike rozwoju europejskiej
nowoczesnosci — proweniencji; konstelacja, w ramach ktérej wspotistnialy od zawsze
impulsy liberalizmu, egalitaryzmu i humanitaryzmu oraz metafizycznie ugruntowana
idea uniwersalnego (naturalnego) prawa. Obywatelstwo $wiata jest w tym ujeciu
powszechnym zobowigzaniem do goscinnosci. Z uwagi na swoj rodowdd, dyskurs
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kosmopolitycznej przynaleznosci musiat w ostatnich dekadach przejs¢ dlugg droge, co
zwigzane byto nie tylko z probg odrzucenia balastu teleologicznej metafizyki czy zatar-
cia pietna problematycznosci w $wietle kolonialnych i neokolonialnych uwiktan (kt6-
rych ostatnie ogniwo stanowi globalna gospodarka), ale takze z wysitkiem odrzucenia
konotacji elitarnej wyzszosci czy pustej abstrakcyjnosci na rzecz umocowania go jako
praktyki zycia (oddolny kosmopolityzm na poziomie mikrospotecznym, wymuszony
egzystencjag w warunkach kulturowej hybrydyzacji i wzmozonej mobilnosci)’. Sama
formuta ,,$wiatowego obywatelstwa” poddana zostala rozmaitym reinterpretacjom,
raz stuzac jako ostrzezenie przed ideologiczng ciasnotg tozsamosciowego my$lenia,
ktora przestania¢ moze szeroko pojete moralne powinnosci - co nie oznacza wyzucia
z lokalnosci, raczej sprzyja osadzeniu kosmopolityki na fundamencie relacji do
bliskiej wspdlnoty, jak przedstawia to w koncepcji rooted cosmopolitanism Kwame
Anthony Appiah (2008), innym razem tworzac podbudowe dla polityki oporu wobec
neoliberalnej ekonomii w wizji globalnej sprawiedliwosci.

W trakcie tych przeformulowan szybko stalo sie jasne, ze trop transcendowania
dotychczasowych porzadkéw i bezgranicznej otwartosci na to, co Inne, wpisany
w kosmopolityczne myslenie, prowadzi¢ moze takze w kierunku przekroczenia
ostatniego rezyduum o$wieceniowej mysli, jakim jest jej przywiazanie do moral-
nej autonomii i dyskursywnej racjonalnosci politycznego podmiotu. Polityka na
skale globalng i kosmiczng zbyt dtugo byla jedynie sprawg cztowieka; w dobie
posthumanizmu prawa gos$cinnosci pojete zostaja znacznie bardziej radykalnie,
a moze nalezaloby raczej powiedzie¢ — sg przykrojone na miare wspolnoty $wiata
we wla$ciwym, szerokim sensie. Jak pisze Donna Haraway:

Istniejemy w splocie gatunkéw wspdttworzacych siebie, gdzie w kazdym miej-
scu, od gory do dotu, nawarstwiajg si¢ relacje odwzajemnianej ztozonosci. Tylko
w takich splotach mozliwa jest odpowiedz i petna szacunku relacja [response and
respect] pomiedzy konkretnymi zwierzetami i ludZzmi, ktérzy spogladaja na siebie
nawzajem, oblepieni wszystkimi swoimi zmgaconymi opowie$ciami. Uznanie faktu
owej zlozonosci jest oczywiscie pozadane. Ale potrzeba czegos$ wiecej. Wyobrazenie
sobie, czym jest to ,wiecej, stanowi o usytuowanej praktyce towarzyszenia sobie
gatunkow [situated companion species]. Jest to kwestia kosmopolityki, nabywania
umiejetnosci ,,politycznego’, pelnego oglady bycia w odpowiedzialnej relacji do
zawsze asymetrycznego zycia i umierania, opiekunczej bliskoéci i usémiercania
(Haraway 2008, 42).

1 Wielosé¢ kontekstow, ktére uruchamia pojecie kosmopolityzmu, dobrze dokumentuje praca zbiorowa The
Ashgate Research Companion to Cosmopolitanism (Rovisco, Nowicka 2011; cf. Benhabib 2015).
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Juz w tej wypowiedzi Haraway sprzed niemal dekady, dokumentujacej jej przej-
$cie od perspektywy wczesnego posthumanizmu, ktéra wyznaczana byla ramami
feministycznej filozofii nauki i teorii cyborga, do opisu relacji ludzi i zwierzat jako
gatunkow sobie towarzyszacych, uwidacznia si¢ proba ujecia faktu powszechnego
wspolistnienia bytéw (ludzi, zwierzat, roélin, wiruséw, bakterii, cyborgéw — bez
wyjatku) w kategoriach etycznych i politycznych. Autorka When Species Meet szkicuje
tu materialistyczng ontologie oparta na idei miedzygatunkowych powigzan, ktore
cechuje zdolno$¢ do odwzajemniania, odpowiedzi, odpowiedzialnoéci i poszano-
wania, a wiec do réznych form zywotnego zaangazowania organizmoéw w relacje
(takze relacje zycia i $mierci, zawsze asymetryczne), ktére winny by¢ zauwazane
iuznawane przez ludzka, lokalng, zdefiniowana geograficznie i historycznie polityke.
Oczywiscie punktem wyjscia jest tu splot i konieczne wspotbycie, wspodlstawanie
sie wielo$ci bytow, wielokierunkowos¢ spojrzen i roznorodno$¢ opowiesci (takze,
a moze zwlaszcza tych pozaludzkich), rozpoznanie w sobie mnogosci i zatartych
gatunkowych granic - a dopiero pézniej konfrontacja z innym zwierzecym ciatem,
konkretnym cielesnym bytem, konfrontacja okreslona kosmo- i biopolitycznie. To
indywidualne spotkanie z innym gatunkiem, z jego konkretnym przedstawicielem
w codziennej interakcji, z pozaludzkg istotg jako podmiotem pewnych praw osta-
tecznie wydaje si¢ jednak nieuchronne. Stagd w ponizszych rozwazaniach na temat
go$cinnosci nieantropocentrycznej ptynnie przechodzi¢ bedziemy od posthuma-
nistycznie pojetej relacyjnosci i wielogatunkowej koegzystencji opartej na splocie
biologiczno-kulturowych zaleznosci do myslenia w kategoriach wspdlnoty, polis,
gdzie to, co polityczne (political) rodzi sie wraz z gestem uprzejmego, goscinnego
powitania (polite greeting) tego, co Inne, cho¢ zarazem tak bliskie?. Natomiast po-
wigzanie obu dyskurséw, posthumanistycznego i praw zwierzat, stanie si¢ mozliwe
dzieki na nowo skonceptualizowanym teoriom kosmopolitycznym, przekraczajacym
swoj oswieceniowy horyzont i siegajacym do dziedzictwa filozofii cynickiej w probie
ugruntowania powszechnej wspdlnoty moralnej, ktéra obejmuje goscinnie takze
istnienia pozaludzkie.

Zmienne koncepcje obywatelstwa swiata: stoicyzm i cynizm, oswiecenie
i Kantowski uniwersalizm, antropocen i teorie posthumanistyczne

Kosmopolityzm, polityka $wiata sensu largo, go$cinne zaproszenie dla innosci - kiedy
Donna Haraway odnosi si¢ do tych stéw we wstepie do opublikowanego w 2015 .

2 Gra sléw oparta na podobienstwie przymiotnikéw political i polite powraca kilkukrotnie na kartach ksigzki
(cf. Haraway 2008, 19).
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tomu Cosmopolitan Animals, ma przede wszystkim na mysli palacg polityczna
potrzebe wyksztalcenia — ponownie lub po raz pierwszy w tak dobranym ,,towarzy-
stwie” - umiejetnosci bycia razem, zestrojenia, gotowosci do bycia odpowiedzi-alnym
(response-able) oraz otwartosci na to, co przychodzi niespodziewanie. Umiejetnosci
te, jak pisze autorka, skladajg si¢ na ,,uprawianie sztuki dobrego zycia i umierania
w wielogatunkowej symbiozie na wyniszczonej planecie (...) bez gwarancji i oczeki-
wania harmonii z tymi, ktérzy nie sa w pelni tozsami ze sobg ani z innymi” (Haraway
2015, 7). Owa zlozono$¢ relacji i nieoczywisto$¢ zmaconych tozsamosci stanowié
moga etyczne wyzwanie na miare calej tradycji zachodniego myslenia. Nieprzy-
padkowo mowa jest tu o sztuce zycia, techne tou biou, ktéra od poczatku pozostaje
wiodgcym ideatem starozytnej greckiej filozofii, skoncentrowanej na jednostkowym
wysitku wykorzystania czasu danego ciatu i duszy w uniwersalnym, wyraznie poza-
ludzkim cyklu powstawania i giniecia physis. W refleksji Donny Haraway dominuje
podobnie kosmiczna perspektywa, jednakze autorka When Species Meet pragnie
przywrocic jej wlasciwe proporcje. Obserwowany z posthumanistycznej, chtonicznej’
perspektywy $wiat to dramat wielogatunkowego wspdlistnienia i stawania sie, spla-
tana sie¢ ludzkich, zwierzecych, roslinnych i materialnych relacji, ktérych ztozonos¢
i dynamika, stopient zmacenia i uwiklania wykraczajg daleko poza to, co cechuje
$cidle ludzka wspolnote. Ta ostatnia jest zreszta coraz trudniejsza do pomyslenia.
Wspolstawanie sie (becoming with), jak pisze Haraway, to stawanie si¢ $wiatowym,
bliskim $wiata (becoming worldly), a takze wspoltworzenie i poznawanie §wiatéw
alternatywnych (autre-mondialisation) (Haraway 2008, 3), ktére tak naprawde za-
czynajg si¢ od nas samych. Zgodnie z teorig holobiontu Lynn Margulis, traktowana
tu jako punkt wyjscia, ewolucji podlega bowiem nie pojedynczy organizm, ale
jednostka ekologiczna, na ktorg sktadajg si¢ gospodarz i inne formy zycia w stalej
koegzystencji i symbiozie (Haraway 2015, 8; cf. Margulis 2000)*. Mamy tu wiec do
czynienia z innym, ciele$nie bliskim rozumieniem globalizacji i kosmopolityzmu jako
powszechnej biologicznej wspoélzaleznosci, ktdra wyzuwa nas z suwerennego ,,ja’, by

3 W swoich ostatnich pracach Haraway, odchodzac od sformulowan posthumanistycznych, opowiada sie
za perspektywa chtoniczna, czysto ziemska, oparta na wspélnocie ciat jako materiatu przetwarzanego na
kompost, bez odniesiert do rzeczywistosci nadprzyrodzonej czy faktu ludzkiej hegemonii. Znajduje to
odzwierciedlenie w propozycji zastgpienia nazwy ,antropocen” ukutym przez filozofke terminem ,ch-
tulucen”, ktéry mialby by¢ proba odpowiedzi na wypaczenia wieku antropocentrycznej i kapitalistycznej
dominacji. Warta uwagi jest tu gra stéw w wypowiedzi: ,,Critters are at stake in each other in every mixing
and turning of the terran compost pile. We are compost, not posthuman; we inhabit the humusities, not the
humanities” (Haraway 2015, 7). W ostatniej opublikowanej pracy autorki stowo ,,chtulucen” opisane jest
jako ztozenie greckich poje¢ chthon i kainos (nowej jakosci, $wiezy, odnowiony), pojawia sie takze aluzja do
gatunku pajaka Pimoa cthulhu jako przyktadu istoty chtonicznej (Haraway 2016, 2, 31, 55).

O ,,stawaniu si¢ $wiatem” w kontekscie kosmopolityzmu jako idei radykalnej wspolzaleznosci pisze takze
Rosi Braidotti (2013).
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zaoferowa¢ w zamian zdecentralizowane bogactwo splatanych relacji, przynoszacych
nowe etyczno-polityczne wyzwania (cf. Haraway 2008, 19)°.

Jednoczesnie w wezwaniu do kosmopolityki - a stowo to Haraway zapozycza
od Isabelle Stengers (2005) — chodzi o maksymalne rozszerzenie zasiegu polityki
i politycznosci jako poje¢ stuzacych do opisu stanu przywigzania do spotecznosci
i podlegania jej prawom, ktdry przestaje by¢ wasko zdefiniowanym gatunkowym
przywilejem. Zwierzeta i inne organizmy, nie mniej niz ludzie, zawsze byly kosmo-

-polityczne - rezydujac w $wiecie na zasadzie przynaleznosci do jednej wielkiej
rodziny stworzen, korzystajac z gosciny uniwersum i rozwijajac swoje wielopietrowe,
a takze sympoietyczne® relacje wedtug swoiscie pojetych regul wrogosci i goscin-
nosci. Tylko czysto ludzka potrzeba supremacji, zawlaszczenia kosmopolitycznej
formuty na potrzeby logocentrycznego, o$wieceniowego rozumienia $wiata jako
obszaru dziatan czlowieka - jedynej istoty rozumnej i moralnie autonomicznej —
mogla spowodowac zawezenie rozwazan nad komunikacjg z Innym, sposobem jego
przyjmowania i wspot-zamieszkiwania z nim na jednym terytorium —o czym pisze
Kant (1995) - do stosunkéw wytacznie miedzyludzkich. Jako arystotelesowski zoon
politikon, by postuzy¢ sie tym okresleniem nieco przewrotnie, cztowiek jest bowiem
w nie mniejszym stopniu zwierzeciem i uczestnikiem zycia planety niz cztonkiem
okreslonej politycznie organizacji §wiata. Ta podwojna przynalezno$¢ moze odnosi¢
sie takze do podmiotdéw zwierzecych, gdy tylko pomyslane zostang odpowiednio
relacyjnie i niemetafizycznie (tj. gdy ich podmiotowo$¢ przestanie by¢ okreslana
w o$wieceniowych kategoriach typowych dla gatunku ludzkiego: krytycznego uzycia
rozumu i autonomicznej woli)’. Na tej wlasnie zasadzie w najnowszych konceptu-
alizacjach kosmopolityzmu, gdzie jest on przypisany do wieloéci gatunkow, takze
zwierzeta zaczynajg by¢ umieszczane w kontekscie regul politycznego wspédtbycia:
sprawiedliwosci, obywatelstwa i pozytywnych praw, ktore przestaja by¢ czysto ludzkie.

Szeroko rozumiana kosmopolityka w sensie posthumanistycznym odnosi si¢ do
sztuki wielogatunkowej egzystencji i rozpatrywania wzajemnych relacji w nowych,
ontologicznie $miatych i emancypujacych poszczegolnych aktoréw zaleznos$ciach.

To goscinno$¢ we wlasciwym znaczeniu nieantropocentryczna, a zatem decentrujaca

5 Na temat posthumanistycznego rozumieniu ciata, w szerokim sensie zywej materii, ktora tworzy otwarte
»transgatunkowe $rodowisko” czy ,,miedzygatunkowe sieci zaleznosci’, niosace wasne ,etyczne implikacje
i powinnosci” na linii gospodarz—gos¢ czy ludzkie-pozaludzkie, pisze Monika Bakke w artykule omawiajg-
cym antropocentryzm filozoficznej somaestetyki (Bakke 2014).

6 Propozycja Haraway zmierza m.in. w kierunku zastgpienia koncepcji autopoiesis, romantycznej fantazji
autonomicznego stwarzania siebie, ideg sympoiesis, wspoistwarzania siebie przez wiele organizméw, ktére
nie ma odgornie teleologicznego charakteru (cf. Haraway 2015, 9).

7 Na temat réznych sposobéw okreslania podmiotowosci zwierzat w perspektywie filozoficznego pytania
o mozliwo$¢ przyznania im praw (moralnych i politycznych) pisze np. Dorota Probucka (2015).
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to, co ludzkie, na rzecz splatanych powigzan bytéw, naturalnych i technologicznie
zaposredniczonych, bytow, ktdre nie sg ze soba spokrewnione, a jedynie nieoczeki-
wanie skoligacone czy skojarzone (co Donna Haraway okre$la neologizmem oddkin)®
w réznych trybach kohabitacji czy wspotpracy. Opis rzeczywistosci w kategoriach
materialnej semiotyki wspdlstawania si¢ zmierza w kierunku ,,kultywowania wielo-
gatunkowej sprawiedliwo$ci’, poprzez usytuowane mikropowiesci przeciwstawiajgc
sie zaréwno totalizujacym narracjom technooptymizmu (kapitalocenu), jak i apo-
kaliptycznej rezygnacji (antropocenu) (Haraway 2016, 3-4). To $ledzenie partyku-
larnych, ludzko-zwierzeco-roélinno-technologicznych sposobéw zamieszkiwania
$wiata nie abstrahuje od zniszczen i wypaczen epoki ludzkiej hegemonii — wszystkie
historie rozgrywaja si¢ wszak ,,na kruchej i poranionej ziemi” —porzuca jednak
globalizujgca retoryke i czysto ludzka perspektywe makro na rzecz tego, co Anna
Tsing nazywa ,wielogatunkowymi krajobrazami”, rozwijajacymi si¢ historycznie
i lokalnie uktadami zalezno$ci pomiedzy wieloma gatunkami (Tsing 2018). W ich
ramach mozliwe staje si¢ — politycznie kluczowe — odwrdcenie spojrzenia i spo-
sobu snucia opowiesci: w historii domestykacji to ,,zboza udomowiaja cztowieka,
za$ grzyby, jako wszechobecne gatunki towarzyszace, objawiaja swoja niezwykla
sprawczo$¢ w rozwoju naturalno-kulturowych systeméw znaczen (jak osadnictwo
ikolonizacja), eliminujac ludzkie roszczenia do wyjatkowosci. Czytanie $wiata przez
pryzmat bioréznorodnosci, pod katem potencjatu sprawczego gatunkow tworzacych
»krngbrne krawedzie” i ,,szwy” w przestrzeni ludzkiej cywilizacji, okazuje si¢ zatem
odkrywcze i wyzwalajace, otwierajac nowe przestrzenie go$cinnosci.

W kontekscie tak naszkicowanej go$cinnej wizji uniwersum trzeba jednak posta-
wié precyzyjne pytanie o polityke, jej strategie i prawne rozstrzygniecia, ktére maja
na celu zmiane¢ sposobu postrzegania i rozgrywania miedzygatunkowych relacji.
Koegzystujace ze sobg gatunki towarzyszace we wzajemnym splocie stanowia z pew-
noscig zfozone byty polityczne, a w dzisiejszej rzeczywistosci postepujacej degradacji
srodowiska stale uwidacznia si¢ potrzeba uwzglednienia wielogatunkowej wspélnoty
bytéw w debacie publicznej nad tym, co jest regulowane literg prawa. Dotyczy to
w szczegllnej mierze zwierzat jako istot odczuwajacych, ktére w obecnym tadzie
spofeczno-politycznym skladane sg nieustannie w ofierze na oftarzu ludzkiej wygody
i konsumpcji. My$lenie goscinne nie jest tu juz jedynie figurg retoryczng, za$ kosmo-

8 W stowniku Haraway making kin as oddkin funkcjonuje jako sposéb nawigzywania wielokierunkowych
relacji i powstawania interakgji (response), ktore przecinaja zwykle, uéwiecone tradycja i oparte na hie-
rarchii wiezy ludzkich spoleczenstw, tworzac sugestie nowych form odpowiedzi-alnosci (response-ability).
W jednym ze swoich wywodéw na ten temat filozofka przyznaje sie do inspiracji Szekspirowska gra stow
z Hamleta ,,A little more than kin, and less than kind”, wykorzystujac dwuznacznos¢ stow kin i kind dla

okreslenia nowych, osobliwych interakeji przyczyniajacych si¢ do tworczego zamieszania w wigzach ro-
dzinnych (cf. Haraway 2016, 103).
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polityczno$¢ i prawo do goscinnosci zyskujg szczegdlny wymiar, gdy w gre zaczynaja
wchodzi¢ konkretne zwierzece ciata. Stad w rozwazaniach nad wspdtczesnymi,
nieantropocentrycznymi ujeciami kosmopolityzmu z catg pewnoscig chodzi¢ bedzie
przede wszystkim o dyskurs prozwierzecy, zakladajacy powolne rozszerzanie kregow
uznania i uprawomocnienia poza obszar ludzkiej samo$wiadomosci i moralno$ci.
Nie oznacza to bynajmniej zawezenia perspektywy — ta pozostaje zwigzana z wizja
szeroko pojetej wielogatunkowej goscinnosci — jednak juz sama reinterpretacja
pojecia obywatelstwa, majaca emancypowad zwierzece istnienie w ramach polis,
naklada pewne ograniczenia. Goscinne przyjecie to polityczne zobowiazanie, ktore
stopniowo zaczyna dotyczy¢ innych niz ludzkie bytéw, pociagajac za sobg radykalne
przeformutowanie kwestii odpowiedzialno$ci i ochrony jednostkowych praw. Jest
to $cidle zwigzane z rozumieniem podmiotowosci, ktorg (goscinnie, ale i z duza
powsciagliwoscig) obdarza si¢ coraz czgsciej zwierzeta.

Kosmopolityka jest zatem probg rozszerzenia powszechnego prawa do goscin-
noéciiidei ,,$wiatowego obywatelstwa” na byty pozaludzkie, gtéwnie zwierzece. By¢
moze w tym wlasnie sensie pisze Mark Westmoreland w komentarzu do tekstow
Derridy, ze goscinno$¢, jako nazwa tego, co ma miejsce pomiedzy ,ja’ i Innym,
rzadzi wszelkg ludzkg i nie tylko ludzka interakcjg (Westmoreland 2008, 3)°. Nie
da sie¢ jednak ukry¢, ze historyczny sposob konstruowania kosmopolityzmu od
Grekéw do o$wiecenia ma charakter stricte antropocentryczny, odcinajac czlowieka
ijego spoteczno$¢ od zwierzgcego Swiata. Polis jest w rzeczy samej rozumiana jako
obszar hobbesowskiego przezwyciezenia bezrozumnej natury. Nie przypadkiem Kant,
uzasadniajgc potrzebe istnienia prawa miedzynarodowego, wskazuje na ,,zwierzecy”
charakter stanu bezprawia u ,,Judéw dzikich”, ktorych stosunki cechujg ,,brutalnos¢,
nieokrzesanie i bydlece ponizenie gatunku ludzkiego” (Kant 1995, 61). Kosmopo-
lityczny tad jako zasada wieczystego pokoju miedzy mieszkanicami Ziemi ma owa
dwuznaczno$¢ wpisang w swoje istnienie. Kosmopolityzm opiera si¢ bowiem, jak uj-
muje to Eduardo Mendieta (2011), na fundamentalnej sprzecznosci: na jednoczesnym
odniesieniu do calo$ci biologicznego $wiata, nieskonczonego i pomniejszajacego
ludzkie sprawy uniwersum, oraz do porzadku $cisle ludzkiego, okreslonego czasowo
i przestrzennie, ufundowanego na lokalnej umowie podmiotéw politycznych w za-
kresie ich uprawnien i obowigzkow. To podwdjne znaczenie obywatelstwa naznacza
kosmopolityczne myslenie pietnem paradoksu, skrywajacego sie w idei naturalnego

9 Chod¢ jest to jedynie sugestia autora artykutu, znajduje, jak sie wydaje, pewne potwierdzenie w tekstach sa-
mego Derridy. Gdy filozof pisze o utozsamieniu goscinnosci i etyki, odnosi si¢ do pojecia etosu — oznacza-
jacego nie tylko charakter, wlasciwo$¢, sposéb bycia czy zwyczaj, ale takze, czysto etymologicznie, siedzibe,
siedlisko, zajmowane miejsce, w tym legowisko zwierzat. O archaicznym znaczeniu etosu pisze w komen-
tarzu do stow Derridy Cezary Wodzinski (2015, 23).
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prawa, ktére tworzy wigz biologiczng i kulturowq zarazem - wig¢z powszechnego
braterstwa', obejmujacg podmioty zdolne do percepcji owego prawodawstwa.

Ten paradoks ma swoj poczatek we wplywowych pomystach stoickich, rozwija-
nych pézniej w ramach Pawlowego chrzescijanstwa, by z idei czlowieka jako obywa-
tela $wiata wyprowadzi¢ moralng wiez o zasiggu globalnym. Niewatpliwie towarzyszy
temu demokratyczna, wolno$ciowa retoryka, wymazujaca znaczng cze$¢ 6wczesnych

,réznic z natury”: nie ma juz Zyda ani poganina, niewolnika ani wolnego, mezczyzny
ani kobiety, pisze Pawel Apostot . Stoicka, egalitarna perspektywa ogélnoludzkiego
braterstwa, z ktdrej wywodzi sie chrzedcijanskie ,,rownouprawnienie” przed Bogiem,
opiera si¢ jednak na zabiegu naturalizacji prawa, uczynienia sprawiedliwo$ci osiowa
zasadg natury i uzaleznienia jej od prymatu rozumu, zardwno w sensie pankosmicz-
nego logos, jak i zdolnosci ludzi do rozumowania. Méwigc prosto, w zréwnaniu
przez stoikow prawa (nomos) i natury (physis) nie chodzi bynajmniej o zapewnienie
pierwszenstwa temu, co naturalne i zwierzece, ale o artykulacje ludzkiej (i Boskiej)
wylacznosci do okreslania porzadku $wiata. Prawo i sprawiedliwo$¢ pozostajg kwe-
stig natury dokfadnie i tylko w takiej mierze, w jakiej wyplywaja z doskonatosci
rozumnego ,,ja. Jesli wiec stoicka idea obywatelstwa §wiata zacheca do §wiadczenia
postugi goscinnosci, to czyni tak tylko ze wzgledu na uniwersalng wiez rozumu
(logos) taczaca wszystkich ludzi, a wynoszacg ich ponad czysto fizyczne istnienie.
Ujmujac to w stowach Seneki:

Czy bedziemy wiec zalecali, aby [czlowiek] podawal reke rozbitkowi, wskazywat
droge bladzacemu, dzielil si¢ z glodnym swoim chlebem? Po c6z jednak mam
wyglasza¢ wszystko, co trzeba czyni¢, a czego unika¢, skoro moge krétko podaé¢ mu
nastepujacy przepis co do powinnosci czlowieka: wszystko to, co widzisz i w czym
zawiera sie caloksztalt rzeczy boskich i ludzkich, tworzy jedno$¢: jestesmy cztonkami
wielkiego ciala. Natura wydala nas na $wiat jako spokrewnionych ze soba, skoro
zrodzila nas z tych samych przyczyn i dla tych samych celéw. Ona wszczepita
w nas wzajemng miloé¢ i uczynila towarzyskimi. Ona zaznaczyla, co jest stuszne
i sprawiedliwe. Z jej ustanowienia gorzej jest szkodzi¢ komus$ niz doznawa¢ szkody

samemu. Niechaj w sercu i ustach naszych bedzie 6w wiersz: ,,Jestem cztowiekiem.

10 W rozwazaniach nad klasycznym kosmopolityzmem celowo uzyto formuly ,braterstwa’, nacechowanej
plciowo i sugerujacej wykluczenie - dla podkreélenia, ze tak rozumiane ,,$wiatowe obywatelstwo” od cza-
sow greckich przez chrzescijanskie az do postoswieceniowych miato jednak mocno ograniczone zastoso-
wanie (cf. Glendinning 2015, 38).

11 W Liécie do Galatéw (3, 26-29), a takze w Liscie do Efezjan (2, 19) mowa jest o przejéciu od bycia ,,obcym
i przybyszem” do bycia ,wspotobywatelem $wietych i domownikiem Boga”, ktore obiecuje chrzescijanstwo
(Pismo Swigte... 1991).
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To¢ nic, co ludzkie, nie jest mi obce”. Trzymajmy sie wspdlnie: do tego zostali$my
urodzeni (Seneka 1961, 497-98).

Szeroka wspolnota §wiata, zaktadajgca powszechna zyczliwo$¢, jest zatem dzie-
tem i zadaniem czlowieka, istoty z natury sklonnej do stowarzyszania sie i uspotecz-
nionej w rozumny sposéb. Czy w tej idei goscinnej ludzkiej towarzyskosci, ktora,
jak widzieli$my, ma takze oblicze humanitarne, jest miejsce dla istot cztowiekowi
towarzyszacych, companion animals? Wydaje sie, Ze stoicka goscinno$¢ nie prze-
widuje takiej mozliwosci, natomiast jest ona implicytnie obecna we wcze$niejszej,
zrodtowej idei kosmopolityzmu, ktdra zawdzieczamy cynikom. Pierwotna formuta
kosmopolitycznosci nalezy wszak do Diogenesa z Synopy, owego ,,szalonego Sokra-
tesa’; jak nazwat go Platon. Niezwykle interesujace jest to, ze o ile w zwyklym ujeciu,
pochodzacym wlasnie od stoikdéw, obywatelstwo $wiata i zwigzane z nim wymogi
goscinnosci ograniczaja si¢ do ludzi (rozréznienie miedzy nimi a zwierzetami jest
wrecz fundacyjnym gestem kosmopolitycznego myslenia), o tyle dla Diogenesa,
cynika, piewcy zycia na sposob zwierzecy, przedstawiajacego siebie jako kasajacego
psa, nie do pomyslenia jest ta §ci$le antropocentryczna perspektywa (cf. Haslanger
2015). Cynizm traktuje zwierzeco$¢ czlowieka, jego przedkulturows ,,nagos¢’, jako
niezbedny punkt wyjscia, odrzucajac ograniczenia ludzkiej wspolnoty; nie czuje
potrzeby politycznej wiezi i przynaleznosci, ktdra konotuje dlan tylko bezrefleksyjne
uleganie wygodom czy konwenansom. Woli $wiatowg bezdomnos¢ i bezpanstwowos¢,
wolno$¢ wynikajacg z prostoty, naturalnoéci i minimalnych potrzeb, co ilustrowacd
ma egzystencja myszy'™. I nawet jesli Diogenes nie wyobraza sobie wprost zwierzat
jako podmiotéw, beneficjentéw prawa do powszechnej goscinnosci, jego myslenie
dostarcza cennej, bo niezdeterminowanej gatunkowo, artykulacji kosmopolityzmu.
Peter Sloterdijk pisze, iz w swojej ,egzystencjalnej antypolityce” przedstawiciel
cynikéw domaga sie dla zwierzecia naturalnego dlan miejsca, godnego, cho¢ nie
wyjatkowego (Sloterdijk 2008, 186): miejsca w sercu tego, co polityczne i ludzkie.

Szerokie spojrzenie cynizmu pokazuje dobrze, iz okreélaniu wspolnoty $wiata
i zakresu bytow zastugujacych na sprawiedliwe traktowanie nie musi towarzyszy¢ wy-
kluczenie tego, co zwierzece. Kosmopolityzm Diogenesa rozumiany jest jako sposob
zycia bez niepotrzebnych podziatéw — w tym sensie kresli inne niz zwyczajowe ujecie
obywatelstwa $wiata. Filozoficzna tradycja podaza jednak drogg wyznaczong przez
stoikow: najbardziej ogolne prawa i obowiazki powstaja we wzajemnych relacjach istot

12 ,Diogenes na widok przebiegajacej myszy, ktora ani kryjéwki nie szukala, ani nie lekata sie ciemnosci,
ani nie pragneta niczego z tego, co [powszechnie] uchodzi za fakocie, znalazl odpowiedni do okolicznosci
sposob zycia” (Diogenes Laertios 1984, 322).
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autonomicznie moralnych, czyli rozumnych. Jak wspomniano wcze$niej, Kant, zanim
jeszcze sformuluje stynny postulat powszechnej goscinnosci, podkresla zdecydowanie
potrzebe powsciggniecia przez ludzkie zbiorowosci zwierzecych instynktéw, ktore
sg ich naturalnym stanem, za pomoca racjonalnego prawodawstwa. Jako narzedzie
polityczne prawo jest sposobem wydobycia sie czlowieka z naturalnej kondycji, ktora
cechujg wzajemna nieufno$¢, wyniszczajacy konflikt i wrogo$¢. Poskromienie tych de-
strukcyjnych dazen zapewni¢ ma wlasnie uznanie prymatu porzadku prawnego, takze
miedzynarodowego i powszechnego, ktdre zabezpiecza mozliwos¢ przyjmowania
i goszczenia na wlasnej ziemi obcych. Wedlug krolewieckiego filozofa cudzoziemiec
ma prawo do gosciny, o ile przybywa bez wrogich zamiaréw i zatrzymuje si¢ w no-
wym miejscu na kroétko, nie roszczac sobie statusu mieszkanca (wszelkie tego typu
roszczenie sytuowatoby go juz w zasiegu prawa lokalnego). Najistotniejsze jest jednak
uzasadnienie owego uniwersalnego imperatywu zyczliwego przyjecia: wynika on ze
wspolnego tytutu ludzi do posiadania Ziemi, ktdrej, jako geograficznie skonczonej, nie
mozna sobie jednostronnie przywlaszczaé, wzbraniajgc przez to wstepu innym®. To
moment krytyczny Kantowskiego rozumowania, tatwy do zakwestionowania z punktu
widzenia dzisiejszej ekologicznie poglebionej swiadomosci. Czy rzeczywiscie prawo
do posiadania planety, gdzie, jak pisze autor, konieczne sg tolerowanie faktu wspoét-
bycia i wypracowanie regut wzajemnej go$cinnosci, nalezy wyltacznie do cztowieka?
Czy na kwestie kosmopolityki i kosmopolityzmu, $wiatowego obywatelstwa jako
etycznej podstawy wspotzamieszkiwania Ziemi, nie powinno sie dzisiaj spogladac
ze znacznie szerszej perspektywy, zwazywszy przede wszystkim na niepowetowane
straty wynikajace z zarzadzania planeta w imie wylacznie ludzkich intereséw? Do
takiego wniosku dochodzi wielu wspotczesnych myslicieli i myslicielek, ktorzy/-re
dotychczasowe zainteresowanie lokalnoscig i tym, co bliskie, zréwnowazy¢ chcg
my$leniem o wymiarze globalnym, inkluzywnym, goscinnie kosmopolitycznym.

Wspoétczesne rekonstrukcje kosmopolityzmu: goscinnosc
i dyskurs praw zwierzat

Kosmopolityczna etyka goscinnos$ci rozwazana jest przez wspolczesnych autoréw
i autorki z ostroznoscig, ktdra kaze mysle¢ o odczuwalnej potrzebie wyjscia poza

13 W stowach Kanta prawo do goscinnego przyjecia oznacza ,,przystugujace ludziom prawo odwiedzin [Be-
suchtrecht], przytaczania si¢ do towarzystwa, mocg prawa do wspdlnego posiadania powierzchni Ziemi, na
ktorej, jako ze jest ona kulista, ludzie nie moga rozpraszac¢ sie w nieskoriczonos¢, lecz w korcu muszg zaczaé
znosi¢ si¢ nawzajem obok siebie; pierwotnie za$ nikt nie ma wiekszego prawa do przebywania w jakim§
miejscu Ziemi anizeli kto$ inny”. To podstawa kosmopolitycznego fadu (ius cosmopoliticum), nadbudowa-
nego na prawie panstwowym i migdzynarodowym w oparciu o ,,rozumne” prawo natury (Kant 1995, 65).
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monogatunkowe ramy jej konceptualizowania. Jak pisze Eduardo Mendieta, kosmo-
polityzm jest oparty na polaczeniu postawy epistemicznej pokory, uznania wlasnej
omylnosci poprzez odrzucenie monopolu na prawde jednej racji, oraz postawy
kognitywnej i moralnej otwartosci na to, co inne, ktéra manifestuje sie szacunkiem
i wsparciem réwniez wtedy, gdy nie towarzyszy jej racjonalne rozpoznanie (Mendieta
2011). Oznacza wiec zaréwno uznanie prawa do réznicy, jak i poczucie moralnej
wiezi z tymi, ktdrzy roznia sie od nas nawet w sposob kwestionujacy naszg kulturowa
tozsamo$¢ (co przywodzi na mys] bezwarunkows goscinnos¢ Derridy). Takie myslenie
wydaje si¢ wrecz zaprasza¢ do wykroczenia poza formule $cisle antropologiczna.
Poszanowanie innosci i moralna odpowiedzialnos¢ za nig powstaja tu bowiem w re-
lacji réznicy, braku podobienstwa i pokrewienstwa, a nawet braku samej mozliwosci
porozumienia. Podobne wnioski wydaja sie ptyna¢ z rozumowania, ktdre przedstawia
wspomniany na wstepie Appiah, gdy usiluje on wydestylowa¢ istote dzisiejszego,
etycznego i humanitarnego rozumienia obywatelstwa $wiata. W tym celu decyduje sie
odrzuci¢ wszystkie niechciane a historycznie obciazajace konotacje kosmopolityzmu,
takie jak poczucie wlasnej wyzszosci wynikajace z braku przywigzania, pogarda
wobec za$ciankowosci, nieograniczona, libertynska tolerancja czy zimna obojetno$é
wobec losu wspotobywateli, a ostatecznie takze skfonno$¢ do stosowania pustych
generalizacji (,,]os ludzkosci”). Gdy sprowadzi si¢ je do samego trzonu,

w pojeciu kosmopolityzmu przeplatajg si¢ dwa watki. Jednym jest uznanie, ze mamy
pewne obowiazki wzgledem innych, obowigzki, ktdrych zasieg jest szerszy niz krag
tych, z ktérymi jesteSmy polaczeni wiezami pokrewienistwa czy nawet bardziej
formalng wiezig wspotobywatelstwa. Drugim jest to, iz powinnis$my traktowa¢
powaznie warto$¢ nie tyle ludzkiego Zycia w ogolnosci, co poszczegolnych ludzkich
istnien, co oznacza zainteresowanie praktykami i przekonaniami, ktére nadajg im
waznos¢. Ludzie roznig sie miedzy sobg, jak dobrze wie kazdy kosmopolita, i z tej
réznicy plynie wiele pouczen. A poniewaz w ludzkim $wiecie jest tak wiele mozli-
wosci wartych eksploracji, nie mozemy oczekiwac ani pragna¢, by kazda osoba czy
tez spotecznos¢ zgodzila sie przyja¢ jeden sposob zycia. Bez wzgledu na to, jakie
sg nasze obowigzki wobec innych (czy tez innych wobec nas), czesto jest tak, ze
maja oni prawo do pdjscia wlasng droga (Appiah 2008 - przektad zmieniony na
podstawie: Appiah 2006).

Kosmopolityzm jest zatem w swoim podstawowym znaczeniu gestem wykracza-
nia poza partykularyzm politycznych intereséw i sojuszy, wynikajacych z usytuowania
w ramach konkretnej spotecznosci, w strone calego kosmosu: jest porzucaniem wiezi
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krwi i obywatelstwa na rzecz facznosci znacznie szerszej, globalno-biologicznej, wy-
nikajacej ze wspdlistnienia i kohabitacji oraz odpowiedzialnosci za los innych istnien,
niezaleznie od tego, jak bardzo bylyby od nas odlegte™. Tak szeroka, chciatoby sie

rzec: goécinna definicja prowadzi¢ moze do miedzygatunkowego otwarcia, zwlaszcza

w obliczu daleko idacych konsekwencji zdominowania planety przez potrzeby jed-
nego gatunku, ktére rodza nie tylko moralng wspdlnote, ale i wyrazne zobowigzania.
Prawa i obowiazki, dotad obszar zastrzezony dla panstwowej polityki, nie moga

dotyczy¢ jedynie dzialan cztowieka, jesli, jak chcieli stoicy, istotnie funkcjonujemy
wszyscy pod parasolem naturalnego prawa, ktére gwarantuje nam réwna ochrone

(Mendieta 2011). By przypomnie¢ raz jeszcze przytoczone w motcie stowa Tadeusza

Stawka, ,,w goscinnosci patrze na §wiat nie swoimi oczami’, a ten ,,zawsze przyjmuje

inng posta¢” (Stawek 2000, II). Metamorficzny $wiat wyklucza niezmienne pozycje

i ustalony raz na zawsze podzial przywilejéw. Moze wiec pora powiedzie¢, ze demo-
kracja ma takze swoje oblicze nie-ludzkie, za§ wspomniane pojecie zoon politikon jest
tylko okresleniem rodzaju, ktdry obejmuje rézne gatunki? Z pewnoscig nasze zycie

spoleczno-polityczne nie ogranicza si¢ do spraw czlowieka i nawet jesli zwierzetom

brak moralnej autonomii, a ich $wiadomo$¢ $wiata jest mocno zréznicowana, to czy
nie warto uznad¢, ze sg one czyms$ wigcej niz tylko bezwolnymi przedmiotami ludzkiej

polityki?™® W pracach dotyczacych relacji ludzko-zwierzecych w ostatnich latach coraz

czedciej pojawia sie przekonanie, Ze uczestnictwo w polis dotyczy takze tych Innych,
ktorzy dzielg z nami dom i przestrzen zamieszkania, cho¢ nie znajg pojecia granic. Stad

zasadne wydaje si¢ pytanie, czy zwierzeta domowe, pupile, Zywy inwentarz, gatunki

uwazane za szkodniki, a nawet zwierzeta dzikie, sporadycznie stykajace sie z ludzkim

$wiatem, cho¢ pozostajace pod jego przemoznym wplywem, nie powinny na réwni

z cztowiekiem stanowic obszaru zainteresowania filozofii polityczne;j.

By¢ moze tego rodzaju gest goscinnosci kosmopolitycznej kryje sie za zagad-
kowymi sformutowaniami Derridy, piszacego, ze Inny jest tym, ktory przychodzi
bez zaproszenia, nie daje si¢ rozpoznac i nie méwi naszym jezykiem (Derrida 2000,
25). Zwierze jest figura i rzeczywistg obecnoscig (animot-animaux) tego, co inne,
nieznane, czesto anonimowe, w naszym rozumieniu nieme, a zarazem, czgsto bez
14 Jak zauwaza Appiah, kosmopolityzm juz w czasach o$wiecenia torowat droge mysleniu demistyfikujagcemu

kolonializm (vide Voltaire) w imie idei globalnej i odpowiedzialnej wspolzaleznosci. Wydaje sie zatem
naturalne, Ze owa globalna wspolnota moglaby miec¢ zasieg ekologiczny, implikujac prawa bytéw pozaludz-
15 Elih;.)isze jeden z autoréw bloga ,The New York Times”, wlasnie wykluczenie zwierzat z zakresu zaintere-
sowania polityki i nadany im status istot ,,poza prawem” jest tym, co legitymizuje ich bezwzgledne trakto-
wanie: ,W gruncie rzeczy wlasnie te zwierzeta, ktére odgrywaja gléwna role w naszym spoteczenstwie, sa
systematycznie wykluczane z polis, z obszaru politycznosci. Ich wykluczenie jest tym, co przyczynia sie do

utrwalenia systemu masowego zabijania, jak gdyby nie byl to wyraz politycznej woli naszego spoleczen-
stwa” (Smith 2014).
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zaproszenia, wkraczajgce w nasze zycie. Stad by¢ moze Derridianska demokracja,
ktéra nadchodzi, zdola uwzgledni¢ to stuszne roszczenie obcego wchodzacego na
cudzy teren, by zosta¢ przyjetym bez wrogosci, jesli spojrzy si¢ na nig z perspektywy
ogolniejszej niz kierujaca sie doraznoscia polityka miedzypanstwowa®. To spojrzenie
coraz cze$ciej manifestuje sie w filozofii polityki. Zauwaza ona, ze pojecie praw
zwierzat, obecne od wielu dekad w obszarze etyki sSrodowiskowej, w zestawieniu ze
wspotczesnymi ujeciami kosmopolityzmu prowadzi¢ moze do rewizji dotychcza-
sowych granic polityczno$ci. Jak ttumaczy Stephen Cooke, w postulacie uznania
praw zwierzat od poczatku zawarta jest idea szerokiej wspolnoty moralnej, ktéra
okresla jej cztonkow jako nosicieli praw - analogicznie do kosmopolityzmu, z tg
jednak réznicg, ze kryterium decydujacym jest tu zdolno$¢ odczuwania, sentience,
nie za$ przynalezno$¢ gatunkowa (Cooke 2014). Gestem wiasciwym koncepcjom
pro-zwierzecym w kontekscie kosmopolityki jest wiec jedynie poszerzenie etycznej
spolecznosci o istoty pozaludzkie oraz postulat wigkszej otwartosci i goscinnosci:
uznanie, ze globalna sprawiedliwos¢ i tzw. prawa pozytywne winny mie¢ zastoso-
wanie takze w odniesieniu do innych gatunkéw wspolistniejacych z ludzmi. Nie
wystarczy wiec zagwarantowaé zwierzetom, jako istotom stuzebnym wzgledem
cztowieka i podporzadkowanym jego interesom, oczywistej ochrony przed nie-
uzasadniong krzywda i ztym traktowaniem. Celem nowej teorii kosmopolitycznej
(zogniskowanej wokot idei zoopolis”) jest wypracowanie podstaw demokratycznego
tadu opartego na ,wiecznym pokoju” pomiedzy gatunkami, ktérego istotng czescig
bedzie uznanie mozliwosci politycznej obecnosci i obywatelstwa zwierzat, sila rzeczy
zréznicowanych w zaleznosci od sposobu i intensywno$ci udomowienia. Prowadzi
to do idei praw i zobowigzan, ktdre powstajg w kontaktach ludzi i nieludzi na skutek
ich dlugotrwatego obcowania i wspétzaleznosci.

Na czym mialyby polega¢ éw wieczny pokdj i owo prawo do powszechnej goscin-
noéci, stosujac sformutowania Kanta w tym nowym, nieoczekiwanym kontekscie?
Goscinne traktowanie, przypomnijmy, stanowi zobowigzanie wowczas, gdy cudzozie-
miec pojawia si¢ w ramach naszej przestrzeni na krotko w poszukiwaniu pozywienia
czy schronienia, w pokojowych zamiarach. To zdaniem Stephena Cooke’a odnie$¢
mozna do przypadku zwierzat migrujacych, nawiedzajacych tymczasowo ludzkie

16 Derrida pisze na ten temat w swoim eseju o kosmopolityzmie, po$wieconym idei ,,miast-azylow” (miast
ucieczki i schronienia, ktorych tradycja sigga Biblii i sredniowiecza) (Derrida 2001). Polskie thumaczenie
pierwszego tekstu ukazalo si¢ pod tytulem Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek! (Derrida
1998).

17 Termin ten, bardzo trafny w swoim geécie poszerzenia greckiej mocno ekskluzywistycznej wspdlnoty wol-
nych obywateli, zapozyczam z pracy Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights (Donaldson, Kymlicka
2011). Niedawno opublikowano polski przeklad tej pracy, z ktérego bede korzysta¢ ponizej (Donaldson,
Kymlicka 2018).
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siedziby i zachowujacych sie w sposdb niezagrazajacy zyciu czlowieka. Uzyczenie
miejsca i utatwienie dostepu do pokarmu wydaje si¢ oczywista powinnoscig w $wietle
tak znacznego stopnia ludzkiej ingerencji w integralny ksztalt ekosystemu. Jeszcze
silniejsze moralnie obowiazki dochodzg do gtosu w przypadku zwierzat udomo-
wionych, ludzkich pupili czy Zywego inwentarza, ktérych los od wiekdw spleciony
jest z egzystencjg cztowieka. Uzaleznienie, podobnie jak to ma miejsce wobec ludzi
o niepelnych mozliwosciach intelektualnych czy dzieci®, niesie za sobg konieczno$¢
szczegllnej ochrony, nawet jedli nie ma tu mowy o autonomicznej moralnej spraw-
czoéci. Propozycje teoretykdéw praw zwierzat idg wiec w kierunku upolitycznienia
statusu tych ostatnich, czyli wlaczenia ich, oprdcz oczywistej wspdlnoty $wiata, do
bardziej dostownej spolecznosci lokalnej. Generuje to istotne zobowigzania w zakre-
sie opieki, takie jak zapewnienie dostepu do leczenia czy poznawanie i zaspokajanie
witalnych potrzeb zwigzanych z dobrostanem gatunku lub pojedynczego zwierzecia.
Myslenie go$cinne mogloby takze oddziatywa¢ pozytywnie w relacji odwrotnej,
gdy mowa o stosunku czlowieka do zwierzat dzikich zyjacych w ich naturalnym $ro-
dowisku: tu wlasciwym gosciem bylby ten, kto na zwierzgcym terytorium zachowuje
sie bez wrogosci i z odpowiednim szacunkiem, siegajac po swojg przewage tylko
w sytuacji zagrozenia. Oczywiscie trudno od samych zwierzat, zwlaszcza drapieznych,
wymaga¢ go$cinnosci, takze w sensie uznania powinnosci wobec innych (to zawsze
ma charakter moralnego zobowigzania), by¢ moze jednak warto, w $wietle Kantow-
skiego wezwania do pokojowej kohabitacji na ograniczonej terytorialnie planecie,
rozwazy¢ ich suwerenne prawo do zajmowania przestrzeni. Taki sposob myslenia,
ktérego wyznacznikiem jest idea gosciny w warunkach wspoétzamieszkiwania jed-
nej przestrzeni, wydaje sie odkrywczg droga teoretyzowania wzajemnych relacji
podmiotéw ludzkich i pozaludzkich, wykraczajaca poza wczesniejsze koncepcje
ludzko-zwierzece, oparte albo na idei poszukiwania podobienstwa i ograniczonego
poszerzania zasiegu uprawnien (jak w przypadku zwierzat ,wyzszych’, co stuzyto
tylko potwierdzaniu ludzkiej supremacji — kognitywne zdolnosci, warunkujace
istnienie praw, wynikaly tu z poréwnania z pelnig umystowych mozliwosci dorostego
czlowieka), albo na postulacie absolutnej roznicy i calkowitego zniesienia zwierzecej
zaleznosci od cztowieka, co, jakkolwiek chwalebne, jest jednak nierealistyczne. Po-
zostaje jednak pytanie, na ile mozna jeszcze mowi¢ o stanie dzikos$ci zwierzat i ich
naturalnym, nieskazonym dziatalno$cia czlowieka terytorium, skoro w obecnej
epoce historycznej, okreslanej coraz czeéciej mianem antropocenu z uwagi na stopien
wplywu gatunku ludzkiego na stan globalnego srodowiska, istnienie enklaw dzikosci

18 Jest to argument z tzw. przypadkéw skrajnych, czesto stosowany przez teoretykow praw zwierzat (poczaw-
szy od Petera Singera) (cf. Pietrzykowski 2007, 84).
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i naturalnoéci jest co najmniej problematyczne®. W refleksji nad antropocenem coraz
cze$ciej mowi sie raczej o trosce o postprzyrode, ktora stanowi rodzaj namystu nad
zakresem ludzkich ingerencji w nature oraz etyczno-polityczng strategie zarzadzania
szkodami czy tez restaurowania i rekompensowania krzywd wyrzadzonych planecie
i jej organizmom przez czlowieka.

Kwestie miedzygatunkowego kosmopolityzmu i nieantropocentrycznej goécin-
noséci mozna usytuowac w ramach szerszego nurtu refleksji filozoficzno-politycznej:
poszukujacej drég wyjscia dla ruchu ochrony praw zwierzat, ktory od dawna zdaje
sie tkwi¢ w impasie, nie osiagnawszy, mimo duzej temperatury dyskusji, znacza-
cych spotecznie rezultatéw poza upowszechnieniem $wiadomosci zwierzecego
losu. Naszkicowane tu idee daja si¢ powigzac z szeroko dyskutowang propozycja
nowego dyskursu na temat zwierzat, jakg sformulowali autorzy wspomnianej juz
ksigzki Zoopolis z 2011 r., Sue Donaldson i Will Kymlicka. Jest ona oparta wlasnie na
odrzuceniu separatystycznej wizji egzystencji ludzkiej i zwierzecej oraz na obrazie
glebokiego uwiklania i wspotistnienia, wymuszajacego ciagle interakgje, ktére rzutuja
na idee politycznego obywatelstwa i partycypacji. Nasze panstwa i zyjace w ich
granicach spoleczenstwa, twierdza tworcy koncepcji zoopolis, obejmuja — czy tego
chcemy, czy nie — ogromna liczbe zwierzat, podejmujac istotne decyzje dotyczace ich
bycia i funkcjonowania. Nadszed! wigc czas, zeby politycznie, w duchu otwartosci
i go$cinnosci, zmierzy¢ si¢ z tym faktem: ,,Zwierzeta majg przeciez bardzo zmien-
ne relacje z instytucjami politycznymi, dotyczg ich réwniez kwestie panstwowej
suwerennosci, terytorium, kolonizacji, migracji i przynaleznosci, a identyfikacja
naszych pozytywnych zobowigzan relacyjnych wobec zwierzat jest w duzym stopniu
wynikiem namystu nad charakterem tychze relacji” (Donaldson, Kymlicka 2018, 31).

Cho¢ mogloby sie zdawac, ze zwierzeta sg eksterytorialne, gdyz nie uznaja w swoich
wedréwkach ludzkich granic, ich istnienie ma wyrazny wplyw na spoteczne praktyki
i stanowienie prawa. W rézny sposéb sg jednak powigzane z ludzkim $wiatem, od
znacznego uzaleznienia przy zachowaniu swobody zachowan (domownicy-ulubiency)
przez calkowite ubezwlasnowolnienie (hodowla) po mniej lub bardziej okazjonalne
kontakty, nienaruszajace jednostkowej czy grupowej autonomii (zwierzeta miejskie,

19 Jak pisze Ewa Biniczyk, nawet je$li w opinii zoo- i socjobiologéw zachowanie polowy obszaréw Ziemi dla
dzikiej przyrody jest warunkiem przetrwania ludzkosci, jest to postulat nierealistyczny. Ostatnie dane
(2011 r.) wskazuja, ze z catkowitej masy kregowcéw ladowych jedynie 3% stanowia zwierzeta Zyjace na
wolnosci (30% to ludzie, 67% to zwierzg¢ta udomowione i hodowlane), a i te dzikie drapiezniki skazane sg
na funkcjonowanie w §rodowisku diametralnie przeksztatconym przez dziatalno$¢ czlowieka. Fakt ten kaze
odsyta¢ do lamusa wszelka retoryke odwolujacg si¢ do przyrody jako przeciwienstwa kultury i suweren-
nego ,zewnetrza’: antropocen jest raczej epoka utraty natury i nostalgii za tym, co bylo niegdys fetyszem
autentycznosci. Paradoksalnie natura jest jednak nieusuwalna jako swoista ,,idea regulatywna” etyki §rodo-
wiskowej. Wiecej na ten temat: Binczyk 2018a, 115-21; 2018b.
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migrujace do miast, dzikie). Dlatego tez polityczne sposoby odnoszenia sie do zwierzat
i moralne zobowigzania wobec nich majg zréznicowany charakter, odzwierciedlajac
w jakiej$ mierze ztozonos¢ systemu powinnosci wewnatrz ludzkiego spoleczenstwa.
Autorzy Zoopolis s3 jednak przekonani, ze konieczne jest zrewidowanie perspektywy
rozwazan nad prawami zwierzat, tak by uwzgledniata ona nie tylko prawa negatywne -
tj. chronigce przed krzywda, cierpieniem, $miercig, niegodnym i przedmiotowym
traktowaniem, nierespektujacym biologicznych i spotecznych potrzeb zwierzat, a wyni-
kajacym z negowania ich statusu jako swiadomych, odczuwajgcych istot czy ze zwyklej
obojetnosci. Oprdcz obrony przed eksploatacja istotom zwierzecym zamieszkujacym
polis nalezy si¢ co$ jeszcze: prawa pozytywne o naturze relacyjnej. Relacja moralna
w tym przypadku powstaje wraz z pytaniem o to, co jako pojedynczy ludzie i cate spo-
teczenistwo jesteSmy winni zwierzecym populacjom i ich pojedynczym reprezentantom
na mocy np. jednostkowej decyzji o wzieciu pod opieke zwierzecia udomowionego
czy o dokarmianiu zwierzat dzikich albo - operujac argumentami o wigkszym zasiegu
czasowym i przestrzennym - na mocy calej historii udomowienia poszczegolnych
grup zwierzat i znacznej ingerencji w srodowisko tych, ktére pozostaly nieoswojone.
Tego rodzaju zobowigzania, ktére w kontekstach miedzyludzkich sg pochodna
pelnionych rél spotecznych, majg szczegdlnie intensywny charakter w sytuacji duzego
stopnia zaleznosci i asymetrii wladzy (Donaldson, Kymlicka 2018, 20-22). Stagd moze
wydawac sie zasadne twierdzenie, Ze podobnie jak w przypadku ludzi, zwierzece
prawa majg podwdjna podstawe: zaréwno uniwersalng (moralne rozpoznanie faktu
zwierzecej $wiadomosci, sentience, jako formy Zycia, ktorej nalezy si¢ ochrona), jak
i partykularng, wynikajaca z przynalezno$ci do konkretnej obywatelskiej wspolnoty,
ktora porzadkuje prawa i obowigzki mieszkancdw uznanego za wlasne terytorium.
Z cala pewno$cig rozszerzenie kwestii obywatelstwa i demokratycznego uczestnictwa
na zwierzeta, przy calym zniuansowaniu, ktore jest mozliwe dzieki ich podzialowi
na rozne grupy, rodzi szereg probleméw (np. kwestia politycznej sprawczo$ci czy
sposobu artykulacji woli i intencji)*. Jednak Donaldson i Kymlicka uznaja taki gest
za decydujacy dla dalszego losu ruchow prozwierzecych i samej debaty nad prawami

20 W pelni $wiadomi potencjalnej nieprzystawalnosci pojecia obywatelstwa do sposobu obecnosci zwierzat
w zyciu spolecznym, autorzy po raz kolejny stosujg strategie niuansowania: w ich pojeciu istniejg rézne stop-
nie i strategie obywatelskiego uczestnictwa, ktdre nie musza by¢ stosowane jednoczeénie, by mozna bylo mé-
wi¢ o byciu obywatelem w stosunku do danej grupy ludzi (np. dzieci i ludzie w stanie demencji s3 wykluczeni
z pelnej demokratycznej aktywnosci, ale pozostaja obywatelami danego panstwa). To wnioskowanie ich zda-
niem mozna rozciagnac¢ na zwierzeta: prawa obywatelskie nie sg i nie powinny by¢ uzaleznione od mozliwosci
politycznego dziatania (agency). Obywatelstwo przystuguje zwierzetom w takim sensie, ze maja one prawo do
przebywania na obszarze wspolnoty politycznej, a ich interesy powinny by¢ brane pod uwage w okreslaniu
tego, co sklada sie na dobro publiczne. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie zwierzeta maja w ludzkim polis
status obywatela: cz¢$¢ z nich okreslona jest mianem rezydentéw (bywalcow, denizens), inne nie przynaleza
w zadnym sensie, pozostajac czlonkami wlasnych spotecznoéci (cf. Donaldson, Kymlicka 2018, 102-21).
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zwierzat, toczace;j sie dotad tylko w tonie etyki srodowiskowej. Jesli zwierzeco$¢ moze
zosta¢ wpisana w obszar filozofii politycznej, zamiast sytuowac sig, jak to ma miejsce
w dyskursie Kanta, na jej obrzezach w roli parergonu, to daje to pewna nadzieje¢ na
polozenie kresu spolecznej i politycznej marginalizacji problemoéw zwierzat™.

Konkluzja

Jakie znaczenie ma ta zoopolityczna argumentacja dla kwestii kosmopolityzmu
i goscinnosci, dotychczas rozwazanych w duchu antropocentrycznym? Autorzy cyto-
wanej ksigzki, wychodzac z nieco innych pozycji niz my$liciele posthumanistycznej
wspolnoty §wiata, dochodza do wielu zbieznych wnioskéw, co tatwo stwierdzi¢, po-
réwnujac zarys ich argumentacji z przedstawionymi juz pogladami Stephena Cooke’a.
Co wiecej, wydaje si¢, ze maja oni szanse¢ na osiagniecie wiekszej skutecznosci: o ile
dyskurs powszechnego prawa do goscinnoéci, oparty na pojeciu kosmopolitycznego
zréwnania, pozostaje na poziomie ogélnikow i ma réwnie staby rezonans praktyczny
co koncepcja ogolnych praw czlowieka, gwarantujgcych uchodzcom prawo do
bezpiecznego azylu, o tyle szeroka formula obywatelstwa w polis, obejmujaca cze-
$ciowo zwierzeta, moze prowadzi¢ do znaczacego zrewidowania ich spotecznej roli,
ktéra dotad przypominata pozycje subaltern — niemych, podporzadkowanych mas,
wyrzuconych poza margines spolecznej historii. Daje wiec cien szansy na powazng
publiczng debate nad zwierzecymi umystami i ciatami, ktérych dotyczy panstwowa
biopolityka. Z drugiej strony poglebiona o spojrzenie migdzygatunkowe perspektywa
kosmopolityzmu nadaje ruchowi praw zwierzat cenny filozoficznie rys uniwersalny,
wpisujac go w myslenie kategoriami globalnej sprawiedliwosci. By¢ moze dzieki idei
catkowitej otwartosci na to, co Inne, ktéra obowiazuje czlowieka jako obywatela
$wiata wraz z implikowang postawg epistemicznej pokory i moralnej odpowiedzial-
noéci, réwniez w stosunku do zwierzat prawdziwym stanie sie stwierdzenie Kanta,
iz goscinno$¢ nie jest kwestig mitosci czy sympatii wobec goscia (,.filantropii”), ale
powszechnego, naturalno-kulturowego i niezbywalnego prawa. Bycie-w-$wiecie
i stawanie-sig-$wiatem w realiach posthumanistycznych musi oznacza¢ rozpoznanie
praw goscinnosci, ktére transcenduja lokalne porzadki. Zas owa silna moralna
intuicja, wsparta nastepnie reakcjg afektywnie-somatyczng, moze i powinna sta¢
sie bodzcem do konkretnego dziatania. Jak pisze Simon Glendenning:

21 Koncepcja zoopolis spotkata sie z zywym odzewem, takze krytycznym. W niniejszym artykule brak miej-
sca na przedstawienie calej dyskusji wokot ksigzki, jak i na przesledzenie jej wplywu na ksztaltowanie sie
kolejnych propozycji teoretycznych w zakresie politycznego znaczenia relacji ludzko-zwierzecych. Zainte-
resowanego czytelnika odsytam do artykutu Dariusza Gzyry (2016), ktory wnikliwie analizuje niedostatki
koncepcji Kymlicki i Donaldson. Szczegdtowe zestawienie teorii sytuujacych si¢ w nurcie tzw. zwrotu poli-
tycznego w ramach etyki srodowiskowej zawiera natomiast publikacja The Political Turn in Animal Ethics
(Garner, O’Sullivan 2016).
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W klasycznej interpretacji polityczna wyzszo$¢ czlowieka jest nierozerwalnie zwia-
zana z globalnym ruchem transcendowania wszelkiej politycznej partykularnosci:
kazdy inny (cztowiek) jest moim bliznim. A jest oczywiste, ze kogos, kto jest moim
bliznim, nie bede w normalnym warunkach prébowat zabi¢ - ani zjes¢. (...)

Mysle, ze w naszych czasach zaczynamy powoli doswiadczaé nowego sensu
kosmopolitycznego prawa - i ze jest to doswiadczenie, w ktérym ,,czyste cztowie-
czenstwo ludzi” zaczyna si¢ wyraza¢ poprzez rozpoznanie i potwierdzenie poczucia
blizniej wiezi [a fellow feeling] rozciagajacej si¢ poza krag tego, co ludzkie. Ow
kosmopolityzm znajduje za$ dla siebie dostateczne §wiadectwo w odczuciach - na
przykiad w odrazie odczuwanej w obliczu bezprecedensowego uzaleznienia zwie-
rzat na calym $wiecie, jak réwniez poszczeg6lnych jego manifestacji (Glendinning
2015, 41)2.

Dodajmy na koniec, ze o ile poczatkiem dzialania jest afektywna identyfikacja
i rozpoznanie podobienstwa losu w zakresie ucielesnionej, biopolitycznie pod-
porzadkowanej egzystencji, o tyle wpisanie zwierzat w obywatelska wspoélnote,
zaréwno w waskim, jak i w kosmopolitycznym sensie, ma przynies¢ skutek w postaci
nie tylko jakiej$ formy ich emancypacji (niekoniecznie oznaczajacej kres udomowie-
nia), ale przede wszystkim ujecia ich w sie¢ relacji ,wspoétzaleznosci, wzajemnosci
i odpowiedzialno$ci”, ktére majg szanse sprawié, ze ludzko-zwierzece relacje, jak
pisza w konkluzji Donaldson i Kymlicka, stang sie ,wspdlczujace, sprawiedliwe,
radosne i wzajemnie wzbogacajace” (Donaldson, Kymlicka 2018, 448). Jak kazda
gos$cinno$¢, takze i ta pojmowana migdzygatunkowo niesie za soba konieczno$é
poniesienia nieskoniczonego ryzyka, ofiary i rezygnacji z przywilejow, ale takze
wizje lepszej, bogatszej i bardziej demokratycznej egzystencji, ktéra na dtuzsza
mete jest po prostu w interesie cztowieka. By¢ moze zatem, zwazywszy na bilans
zyskow i strat, owa go$cinna, w pelni symbiotyczna i kosmopolityczna ,sztuka
zycia” — pomyslana najpierw jako zoopolis, a pdzniej jako zoepolis, otwarcie poli-
tycznoéci na wielo$¢ form zycia® - jest zaproszeniem, z ktérego w przysziosci nie
sposob bedzie nie skorzystac.

22 W konteksécie wspomnianej wczesniej androcentrycznoséci dyskursu kosmopolitycznego znaczaca wydaje
sie tu zamiana pojecia ,,braterstwa” na formule ,,blizniej wiezi” (w oryginale brak jednak kontekstu ewan-
gelicznego).

23 Pojecie zoepolis na okreslenie panstwa goscinnie otwartego dla wszelkich pozaludzkich bytow, nie tylko
zwierzecych, zapozyczam z nazwy wystawy zorganizowanej na przefomie lat 2017 i 2018 w Galerii Dizaj-
nu BWA Wroctaw: ,,ZOEpolis. Dizajn dla roslin i zwierzat”, ktérej kuratorki, Monika Rosinska i Agata
Szydtowska, proponujg zastgpienie przedrostka ,,zoo-” przez ,zoe-” (witalnoé¢, wszelka zywotnos¢, nagie
zycie) (cf. Kartografie Obcosci, 2017). Dzigkuje anonimowemu recenzentowi tego artykutu za zwrdcenie
uwagi na te propozycje terminologiczna.
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Abstract

Cosmopolitanism as an inter-species practice. Few remarks on non-anthro-
pocentric hospitality

The Derridean question of whether the notion of hospitality involves paradoxical (un)conditio-
nality is also a question of the scope of the first term and its subject of reference: if hospitality is
what governs all interaction, then perhaps it is not solely reducible to human relations. The aim
of the article is to trace the notions of non-anthropocentric hospitality that have been articulated
in recent years in political theory, elaborating on the Kantian proposal of cosmopolitan right with
the intent to ground animal rights and animal political subjecthood. The article discusses the idea
of a cosmopolitan animal, cosmopolitics and cosmopolitanism construed in the non-logocentric
manner, as in the tradition of ancient Cynicism, as well as the posthumanist theories informed by

cosmopolitanism and the project of state politics based on cosmopolitan principles (Zoopolis).

Keywords: cosmopolitanism, citizenship, animal rights, posthumanism, Zoopolis
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